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সাহিত্য-পরিষদরপ্রস্থাবলী--মং ৬৩ 


গৌতম 
ন্যায়র্শন 


সবাক তলত ম্সন্য ভ্ডাম্ল 


(বিস্তৃত অনুবাদ, বিবৃতি, টিপ্লনী প্রভৃতি সহিত ) 


ক্রভীন্স শব শুও 
পণ্ডিত শ্রীযুক্ত ফণিভৃষণ তর্কবানীশ 
কর্তৃক অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাঁদিত 


মি 





( লালগোল! গ্রন্থ প্রকাশ-ভাগারের অর্থে মুদ্রিত ) 


তই তন লন 


কলিকাতা ৪৩১ আপার সাকুলার রোড, 
বরজ্ষীম্-সাহিতভ্য-পলিন্সছ.সল্দিল্প হইত্ভে 
শ্রীরামকমল সিংহ কর্তৃক 
প্রকাশিত 
১৩৩২ বঙ্গাৰ্ধ 


একনি 


মুল্য-_-পরিষদের সদস্য পক্ষে ১০, শাখা-পরিষদের 
সদস্ত পক্ষে ১৮০০) সাধারণ পক্ষে ২২ ৰ 
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কলিকাতা 
২ নং বেখুন রো, ভারতমিহির যন্্ে 
শ্রীপর্ষেশ্বর ভট্টাচার্য্য দ্বারা মুদ্রিত। 


রা পা বাপ বদ্ধ সারাদিন পপ পথ কপার ৪ দ্বাশ। | পি পারাশাজিণে আহা বাগিল পাছা, চে হের আছ থা আরফান তদতত বাবানপিপরবলানধা্াপরাজাাওরপউাহানোপার এ খা ব্সপস্যা:১০ ৪: *. এক পচ লাগা সং গজ ত দ ন7 ৬০ পি ািযপ মানা 


সুত্র ও ভাষ্যোক্ত বিষয়ের নুচী | 





দ্বিতীয় অধ্যায়ে প্রমাণ পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, 
তৃতীয় অধ্যায়ে প্রমেক্-পরীক্ষারন্তে প্রথম 


প্রমেয় জীবাত্ার পরীক্ষার জন্ত ভাষে 


প্রথমে আত্মা কি দেভ, ইঞ্জিয় ও মনঃ 
প্রভৃতির সংঘাতমান্র, অথবা উহ| হইতে 
ভিন্ন পদার্থ? এইরূপ সংশয়ের প্রকাশ 


ও এ সংশয়ের কার ব্যাখ্য রা আত্ম! 


দেহাদি সংঘাত হইতে ভিন্ন পদার্থ, এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ত প্রথম শুত্রের 
অবতারণা *** ১5 ১-৮১১ 


পথম সুণে আত্ম ইন্দিয় হইতে ভিন্ন পদার্থ, ৷ 
স্থৃতরাং দেহাদি সংধাতমাত্র নহে, এই 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপন | ভাষ্যে--সুত্রোক্ত 
বুক্তির বিশদ ব্যাখ্যা ** ১১ 
দ্বিতীয় স্ত্রে--উক্ত দিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ পূর্ববপক্ষের 
সমগনি,ভাষ্যে--উক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যার 
পরে স্বতন্বতাঁবে উহার খণ্ডন *** ১৫ 
তৃতীয় সত্রে-_উক্ত পূর্বপক্ষের উত্তর। ভাষ্য 
--এ উত্তরের বিশদ ব্যাথ্যা'**১৭--+১৮ 
চতুর্থ নুত্রে--মত্ম। শরীর হইতেও ভিন্ন পদার্থ, 
সুতরাং দেহাদি সংঘাতমাত্র নহে, এই 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপন | ভাষ্যে--সৃক্রোক্ত 
যুক্তির ব্যাথ্যা এবং আত্মার উত্পত্তি ও 
বিনাশপ্রযুক্ত ভেদ হুইলে কৃতহানি 
প্রভৃতি পৌষের সমর্থন *** ২১২২ 
পর্চম হুত্রে--উক্ত দিদ্ধান্তে পুর্বপক্ষ সমর্থন ২৫ 
ষ্ঠ স্ত্রে--উত্ত পূর্বর্পক্ষের থণ্ডন | তভাযো"_ 
নুত্রার্থ ব্যাথ্যার দ্বার! সিদ্ধান্ত সমর্থন ২৬ 


সপ্তম হাত্র-্্প্রতাক্ষ প্রমাণের রর আত্মা 
ইন্জিগ্ধ হইতে ভিন্ন পদার্থ, সুতরাং 
দেহাদি সংঘাতমান্র নহে, রর সিদ্ধান্তের 
সমর্থন 7 ১৪৬ ৩৪ 
অইম স্ৃত্রে-পুর্বপক্ষবাদীর মতানু সারে চন্ষ- 
রিক্রিয়ের বাস্তবদধিত্ব অস্বীকার করিয়া 
পূর্বস্ত্রোক্ত প্রমাণের খণ্ডন -** ৩২ 
নবন সুত্র হইতে তিন হৃত্রে--বিচারপুরর্বক 
চক্ষুরিভ্দিয়ের বাস্তবদিত্ব সমর্থনের দ্বারা 
পূর্বোক্ত প্রমাণের সমর্থন *** ৩২৩৪ 
ঘাদশ কতে--অন্মান প্রমাণের দ্বার আত! 
ইঞ্জিয় হইতে ভিন্ন পদার্থ স্থৃতরাং দেহাদি 
সংঘাতমাত্র নহে, এই সিদ্ধাত্তের 


সমর্থন ই "৮৩৮ 
ত্রয়োদশ সুত্রে-পূর্ববপক্ষবাদীর মতানুসারে পূর্ব- 
ত্রোক্ত যুক্তির খণ্ডন ... ৪১ 
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চতুদিশ শত্রে-প্রকৃত সিদ্ধান্তের সমর্গন। 

ভাষ্য-_স্ত্রার্গ ব্যাখ্যার পরে পুর্ব" 

হুত্রোক্ত প্রতিবাদের মূলখণ্ডন এবং 

ক্ষণিক সংঙ্কার-প্রবাহ মাত্রই আত্মা, 

এই মতে স্মরণের অনুপপত্তি সমর্থন- 

পূর্বক পূর্ববাপরকাস্থায়ী এক আত্মার 

অস্তিত্ব সমর্থন ** *** ৪১78৪ 

পঞ্চদশ শত্রে--মনই আত্ম, এই পূর্ববপক্ষের 

সমর্গন ৪5৬ +৪৬ ৪৯ 

ষোঁড়শ ও সগ্ডদশ হত্রে--টক্ত পূর্বপক্ষের 

জি মনও আত্ম! নহে, সুতরাং 
আআ দেহাদি সংঘাত হতে ভিন পদার্গ? 


৮/৩ 


এই সিদ্ধান্তের সমর্থন। ভাঁষো--- 
স্থত্রাক্ত যুক্তির বিশদ ব্যাধ্যা'..৫০--৫২ 
আত্মা দেহাদি সংঘাত হইতে ভিন্ন হইলেও 
নিতা, কি অনিত্য? এইরূপ সংশয় 
রশতঃ আত্মার নিত্যত্ব সাধনের জ্হ্য 
অষ্টাদশ স্বত্রের অবতারণা ... 
অষ্টাদশ সুজ হইতে ২৬শ সত্র পর্যান্ত ৯ স্ত্রের 
দ্বার! পৃব্বপক্ষ খগ্ডনপূর্ষক আত্মার ! 
নিত্যত্ব পিদ্ধান্তের সংস্থ।পন। ভাষো-_ 
শত্রাজসারে জন্মান্তরবাদ ও স্ষ্টিপ্রবাহের 
অনাদিত্ব সমর্থন এ, 
আত্মার পরীক্ষার পরে দ্বিতীর প্রমেয় শরীরের 
ূ 


৫৭---&৮ 


পরীক্ষারস্তে ভাষ্যে--মানুষ শরীরের 
পাথিবত্বাদি বিষয়ে বিপ্রতিপন্থি যা 
ংশয় প্রদর্শন 

২৭শ গুত্রে-মানুষশরীরের দিব বির 
সংস্থাপন। ভাষ্যে--স্ত্রোক্ত যুক্তির 
সমর্থন "* ৯০ 

২৮শ কত্র রা তিন শুত্রে_ চিলিরিন্ত। ূ 
উপাদান কারণ বিষয়ে মতান্তরে | 
নংস্থাপন ৷ ভাষ্যে--উক্ত মতাস্তরের 

সাধক হেতুত্রয়ের সন্দিগ্কত। প্রতিপাদন- 
পূর্বক অন্ত তি দ্বারা অন 

. মতান্তরের থগুন * ৯২--৯৩ 
৩১শ হৃত্রে-ক্রুতির গ্রামাণাবশতঃ মানুষ- 
শরীরের পাথিবত্ব সিদ্ধান্তের সমর্থন। 
ভাষ্যে--শ্রুতির গা তদ্ধারা 

উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিপাদন '' ৯৭ 
শরীরের পরীক্ষার পরে তৃতীয় প্রমেয় ইঞ্জিয়ের 
পরীক্ষারস্তে ভাষ্ো--ইজ্জিয়বর্গ রি 
সাংখাসম্মত অভৌতিক,অথবা রনি 

এইরূপ সংশর প্রদর্শন 








৪ লি 


উক্তরূপ 


৪৯ 


৩২শ সৃত্রে-হেতুর উলেখপূর্ব 
সংশয়ের সমর্থন 

৩৩ স্মত্রে-পূর্ববপক্ষরূপে ইঞ্জিয়বর্গের অভৌ- 
তিকত্ব পক্ষের সংস্থাপন । তায” 


শুত্রোক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা ১০১ 
৩৪শ সুত্রে বিষয়ের সহিত চক্ষুর রশ্মির 
সম্িকর্ষবিশেষবশতঃ মহৎ ও ক্ষুত্ 


বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, এই নিজ 
সিদ্ধান্তের প্রকাশ করিয়া, পূর্বসৃজ্োক্ত 
যুক্তির খণ্ডন "১১০২ 
৩৫শ শ্যত্রে -চক্ষুরিক্জিয়ের রশ্ির উপলব্ধি 
ন। হওয়ার উহ্বার অস্তিত্ব নাই, এই 
মতাবলম্বনে পুর্বপক্ষ প্রকাশ *** ১০৩ 


৩৬শ হুত্রে-্চক্ষরিক্িয়ের রশ্মি প্রত্যক্ষ না 


হইলেও অনুমানসিদ্ধ, সুতরাংস্ক্ উদ্ধার 
অস্তিত্ব আছে, প্রত্যক্ষতঃ অনুপলব্ধি 
কোন বস্তর অভাবের সাধক হয় না। 
এই যুক্তির দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের খণ্ডন 
চ৭শ সৃত্রে-চক্ষরিজ্রিয়ের রশি নী উহার 


১০৫ 


এবং উহার রূপের প্রত্যক্ষ কেন হয় 
না? ইহার ছেতুকথন 


চি 


১০ 


৩৮শ হুত্রে--উদ্ভৃত রূপেরই প্রতাক্ষ হয়, চক্ষুর 


রশিতে উদ্ভূতরূপ না থাকায় তাহার 
প্রত্যক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্তের 
প্রকাশ ১৩৭ 
৩৯শ নুত্রে--চক্ষুর রশ্মিতে উদ্ভুত রূপ নাই 
কেন, ইহার কারগপগ্রকাশ । ভাষ্য 
সুত্রার্থব্যাথ্ার পরে স্বতন্ত্রভাবে যুক্তির 
দ্বারা পূর্র্বপক্ষ নিরাসপূর্বক চক্ষু- 
রিক্িস়ের ভৌতিকত্ব সমর্থন ১০৯---১১১ 


৪৪ হী 


&/৩ 


$০শ সৃররে--দৃষ্টান্ত দ্বারা চক্ষুর রশ্মির অগ্রত্যক্ষ 
সমর্থন “৭. ১১২ 
৪১শ সুত্রে-্চক্ষুর হায় দ্রব্যমাত্রেরই রশ্রি 
আছে, এই পুব্বপক্ষের খণ্ডন *** ১১৪ 
৪২শ স্ৃত্রে-চক্ষুর রশ্মির অপ্রত্ক্ষের যুক্তি- 
যুক্ততা সমর্থন ১ ১১৫ 
৪৩শ সৃত্রে-_অভিভূতত্ববশতঃই চক্ষুর রশ্ি ও 
তাহার রূপের প্রতাক্ষ হয় না, এই 
মতের খণ্ডন ১১৬ 
৪৪শ লুত্রে--বিড়ালাধির চশ্ষুর রশ্মির গ্রত্যক্ষ 
হওয়ায় তণ্যষ্টান্তে অন্ুমান- প্রমাণের 
দ্বারা মনুষযাদির চক্ষুর রশ সংস্থাপন । 
ভাষ্যে-_পুর্বপক্ষ নিরাসপুব্বক উত্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন *** 
৪৫শ স্ৃত্রে-_চক্ষুরিন্দিয়ের দ্বার। কাঁচাদি-ব্যবহিত 
বিষয়েরও প্রত্যক্ষ হওয়ায় চক্ষুরিক্িয়, 
গ্রাহ বিষয়ের সহিত সন্নিকৃষ্ট না হইরাই 
প্রত্যঞ্চজনক, অতএব অভৌতিক, এই 
পুর্বপক্ষের প্রকাশ 
৪৬শ স্ত্র হইতে ৫১শ হৃত্র পর্যন্ত ছয় সুত্রে 
বিচারপূর্রবক পুর্বপক্ষাদি নিরাসের 
ছারা চক্ষুরিজ্িয়ের বিষয়সনিকষ্টত্ 
সমর্থন ও তন্থার। চক্ষুরিজ্জিয়ের ন্যায় 
শ্রাণ, রসনা, ত্বক্‌ ও শ্রোত্র, এই চারিটি 
ইন্জিয়েরও বিষয়সন্লিকৃপ্টত্ব ও তৌতিকত্ব 
সিদ্ধান্তের সমর্থন *** 
€২শ সুত্রেশ্ইন্জিয়ের তৌতিকত্ব পরীক্ষার 
পরে ইন্জিয়ের নানাত্ব-পরীঞ্ার ওন্ত 
ইঞ্জি় কি এক, অথবা নানা, এইরূপ 
সংশয়ের সমর্থন ১৩৩ 
৫৩শ হৃঞ্জে-পূর্ববপক্ষরূপে « 'ত্বকৃই একমাত্র 
জানেজিয়” এই প্রাচীন সাংখ্যমতের 


১১ ৭স্ ১৮ 


১২০ 


১২২-২৮ 


সমর্গন। ভাষ্ো--স্ক্োক্ত যুক্তির 
ব্যাখ্যার পরে স্বতন্বভাবে বিচারপূর্ববক 
উক্ত মতের খণ্ডন -." 

৫৪শ শ্ৃত্র হইতে ৬১ম স্ত্র পর্য্স্ত আট সুত্রে 
পূর্ব্বোক্ত মতের খণ্ডন ও নান! যুক্তির 
বারা বহিরিক্জ্িয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধান্তের 
সমর্থনপুব্বক শেষ সুত্রে প্রাণা্দি পঞ্চ 
বহিরিক্িয়ের ভৌতিকত্ব দিদ্ধাত্তে 
মূলযুক্তি-প্রকাশ ''* 
ইন্জিয়-পতীক্ষার পরে চতুর্গ প্রমেন 
কেরি” পরীক্ষারস্তে_ 

৬২ম ও ৬ঠম সুত্রে গন্ধাদি পঞ্চবিধ অথের 
মধ্যে গন্ধ, রস, রূপ ও স্পশ পৃথিবীর 
গুণ, রস, রূপ ও স্পর্শ জলের গুণ, 
দ্ূুপ ও স্পর্শ তেজের গুণ স্পশ 
বায়ুর গুপ, শব্দ আকাশের গুণ, এহ 
নিজ দিদ্ধান্ডের প্রকাশ 


ওক ১৩৪ ৩৮ 


১৩৮ স্প্শ ৪ 


১৫৫ 
১৪ম স্ত্বে--উক্ত দিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ ১৫৭ 


৬৫ম স্জ্রে--পুব্বপক্ষবাধীর মতান্ুণারে গন্ধ 
প্রভৃতি গুণের মধ্যে যথাক্রমে এক 
একটিই পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের গুণ, এই 
সিদ্ধান্তের প্রকাশ । ভাষো -.অনুপপন্টি 
নিরাসপুর্বক উক্ত মতের সমর্থন -- ১৬, 
৬৬ম হুত্রে--উক্ত মতে পৃথিব/দি পঞ্চ ভূতে 
বথাক্রমে গন্ধ প্রভৃতি এক একটি গুণ 
থাকিলেও পৃথিবী চতুগু পবিশিষ্ট, জল 


গুপত্রঘ়বিশিষ্টট ইত্যাদি নিয়মের 
উপপাদন ৮৭ ১৬২ 
৬৭ম শ্যত্রেশপুর্বো ক মতের খগুন। ভাষ্ 


---উক্ত স্বত্রের নানাবিধ ব্যাখ্যার দ্বার! 
পূর্বোক্ত মত-খগুনে নান! যুক্তি 


প্রকাশ ও পূর্বোক্ত মতবাদীর কথিত 
যুক্তির খগ্ডনপৃব্বক পুব্বোক্ত গৌতম 


সিদ্ধান্তের সমর্থন: *** ১৬৫-৬৬ 
৬৮ম স্ত্রে-৬৪ম হুত্রোক্ত পূর্বপক্ষের 
থণ্ডন ৪৪% ৪৪ ১৭১ 


পার্থিব নহে, ইত্যাদি প্রকারে আাণাদি 


পঞ্চেন্দিয়ের পার্থিবত্বা্দ ব্যবস্থার মুল- 


্ কথন ৪৬৪ ৮১৭৩) 


৭০ ও ৭১ম সত্রে-ঘ্রাণাদি 


ইন্দ্রিয় 


| ৩ 


গত 


গঙ্ধাদির গ্রাহক কেন ইন্জ না, ইহার যুক্তি . 


প্রকাশ **০১৭৪--৭৫ 
৭২ম সুত্রে উত্ত যুক্তির দোষ গ্রাদর্শনপুর্বক 

পূর্বপক্ষ- প্রকাশ তত ১৭৬ 
প৩ম শত্রে--উক্ত পুর্ধপক্ষের খণ্ডনপুর্ধক 


পূর্বোক্ত যুক্তির সমর্থন । 


ভাষ্য. 


বিশ্ষে যুক্তির ছারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের: 


মমর্গন 


আপদ পল? লাল ৩ পি দশ কপির 


প্রথম আফ্ছিকে আত্মা, শরীর, ইন্জিয় ও 


এনা 


] 


অর্থ, এই প্রমেয়চতুষ্টগ়ের পরীক্ষা করিয়া, 
দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে পঞ্চম শ্রামেয় 


প্বুদ্ধি”র পরীক্ষার জন্ত-.. 
১ম সৃত্রে-বুদ্ধি নিতা, কি অনিত্য? এইরপ 
ংশয়ের সমর্গন। ভাষ্য স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যার 


ওয় স্থত্রে--পৃর্বহুত্রোন্ত যুক্তির খণ্ডন। 
ভাষো _স্থপ্রতাৎপর্য্য ব্যাখ্যার পরে 
বিশেষ বিচারপূর্ববক সাংখ্য-মতের 


থওন ১৮ ৫্”৮ড 


্ . চতুর্থ সুর হইতে অষ্টম সন্ত পর্য্ত্ত পীঁচ সুত্রে 
৬৯ম শৃত্রে--প্রাণেক্দিরই পাখি, অন্ঠ ইন্দ্রিয় 


সাংখামতে নানারূপ দোষ প্রদর্শনপুব্বক 
বুদ্ধি অনিত্য, এই নিজ দিদ্ধান্তের 
সমর্থন হয হর 
*ম শত্রে--পুকব্বোর্ত সাংখ্য-মত সমর্থনের জন্ত 
দৃষ্টান্ত দ্বারা পুনব্বার পুব্বপক্ষের 
সমর্থন । ভাষ্যে-উতক্ত পূর্বপক্ষের 
খণ্ডন ৮৭৯ ২৫ ১৯ দশ ম৮ 
১৩ম শত্রে-পৃর্বোক্ত পুর্বপক্ষ খগ্ুনে বস্ত- 
মাত্রের ক্ষণিকত্ববাদীর কথা। ভাষ্য 
ক্ষণিকত্বাদীর যুক্তির ব্যাথ্য। .'* ২০১ 
১১শ ও ১২শ সুত্রে--বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব বিষয়ে 
সাধক প্রমাণের অভাব ও বাধক প্রকাশ 
পূর্বক উক্ত মতের খণ্ডন '** ২০৩--৪ 


১৯০ রড 


১৩ হৃরেক্ষপিকত্ববাদীর উত্তর. ২০৭ 
১৪শ শুত্রে-উত্ত উত্তরের খণ্ডন "২০৮ 
১৫শ কুত্রে-ক্ষণিকত্ববাদীর উত্তর খণ্ডনে 

সাংখ্যাদি-সম্প্রদায়ের কথা *** ২০৯ 


পরে উদ্নরূপ সংশরের অনুপপত্তি সমথন- 


পূর্বক সঞ্জকার মহর্ষির “বুদ্ধানিত্যতা- 


প্রকরণা' বস্তের সাংখামত খগওনবপ 


উদ্দেষ্ত সমর্থন **ত ১ ১৭৯৮০ 


২ম শত্রে-সাংখ্যমতানুসারে 


পুর্ববপক্ষরূপে : 
“বুদ্ধি”্র নিত্যত্ব সংস্থাপন । ভাষ্যে-- 


| 
1 
1 
1 
॥ 


১৬শ স্ুত্রে--নিজমতানুসারে পূর্বোক্ত সাংখ্যাদি 
মতের খণ্ডন উঠি ২১০ 
১৭শ সত্রে-ক্ষণিকত্বঝাদীর কথানুসারে ছুগ্ধের 
বিনাশ ও দধির উতৎপতি বিনা কারণেহ 
হইয়া! থাকে, ইহা স্বীকার করিয়াও ব্ত- 
মানের ক্ষণিকত্বমতের অসিদ্ধি সম- 
খন । ভাষ্যে--স্ুত্র-তাতিপর্যয বর্ণনপুর্বক 
ক্ষণিকত্ববাদীর দৃষ্টান্ত খণ্ডনের দ্বারা উল্ত 
মতের জ্ঞমুপপত্তি সমর্থন :** ২১২--+১৩ 
বুদ্ধির অনিত্যত্ব পরীক্ষা করিতে সাংখ্যমত খণ্ডন 


চা 


|/৩ 


প্রগঙ্গে ক্ষণভঙ্গ” বা বস্তমাত্রের | মধ্যেই থাকে,এই সিদ্ধাত্ত গ্রকাখ করিষ্া 
ক্ষণিকত্ববাদ নিরাকণের পরে ঝুঁ্ধর & হেতুর দ্বারা পৃন্নসৃত্রোক্ত অপরের 
আত্মগুণত্ব পরীক্ষার জন্ত ভাষো বুদ্ধি সমাধানের খণ্ডন ০২৪০ 
কি আত্মার গুণ? অথবা ইন্জিয়ের ; ২৭শ সৃত্রে-_পুর্বোক্ত সিদ্ধাত্ত অসিদ্ধ বলিয়া 
গুণ? অথবা মনের গুণ1 অথবা | পূর্বোক্ত. সমাধানবাদীর সমাধানের 


গন্ধাদি “অর্থে”র গুণ ? এইরূপ সংশয় র সমর্থন * +$ ০5 ২৪২ 
সমর্থন ১১ ০০55 ২২৬ ২৮শ সুত্রে-যুক্তির দ্বারা পুব্বোঞ্ত সিদ্ধান্তের 
১৮শ হতরে-উভ সংশয়-নিরাসের জন্ত বুদ্ধি, ৃ সাধন ”** **- ২৪৩ 
ইঞ্জিয় ও অর্থের গুণ নহে, এই সিদ্ধান্তের ূ ২৯শ হৃত্রে-্পুব্সত্রেক্ত আপত্তির খওন" 
সমর্থন ১১, ০৪৬ 4 ২২৬! পুব্বক সমাবধান ৮৩$ *** ২৪৪ 
শ সুত্রে বুদ্ধি, মনের গুণ নহে,এই দিনের ৩০ শল্ুতে-পুর্বগতোক্ত অপরের সমাধানের 
সমর্থন :.* “** ০ ২২৮: থণ্ডন দ্বার! জীবনকাঁল পর্যযগ্তড মন 
২০শ শুত্রে--বুদ্ধি আত্মার গুণ, এই প্রকৃত ূ শরীরের মধোই থাকে, এই পুর্ব, 
সিদধান্তেও ধুগপৎ নানা জ্ঞানের উৎপত্তির সিপ্ধান্তের সমন ৪ তন্থারা পূর্বোক্জ 
ূ 


আপত্তি প্রকাশ .** ৮৯৯ ২৩৪ 1 নমাধানবাদীর যুক্তি থগডন। ভাষ্য 
২১শ শুত্রে-উক্ত আপভির খণ্ডন *** ২৩৪ ৃ শেষে উদ্ত দিদ্ধাপ্তের সমর্থক বিশেষ 
২২শ স্রে--গঞ্ধাদি প্রত্যন্গে ইঞ্জিয় ও মনের : থুক্তি প্রকাশ "৮ ২৪৪-7৪৫ 
সপ্লিকষের কারণত্ব সমর্থন "৮ ২৩৪৫ | ৩১শ সত্রে-জীবনকাল পধ্যস্ত মন শরীরের 
২৩শ স্ত্রে-_বুদি আই্রার গুণ হউলে বুদ্ধির । মধ্যেই থাকে, এই পুর্বোঞ্জ দিক্ধান্তে 


বিনাশের কোন কারণের উপলপদ্ধ না 
হওয়ায় নিত্যত্বাপত্তি, এহ পুব্বপক্ষের 


অপরের থুক্তির উল্লেখ ০, ২৪৬ 
৩২শ শুতে _পুব্বস্থত্রোক্ত অপরের যু্তির 





প্রকাশ ৮ হি 2 ২৩৬ খণ্ডন। ভাষ্যে-উক্ত যুক্তিবাদীর 
২৪শ শ্ত্রে--বুদ্ধির বিনাশের কারণের উল্লেখ ও বন্তব্যের সমর্থনপুব্বক উহার খণ্ডন 
দৃষ্টান্ত দ্বার! সমর্থনপুব্বক উক্ত আপত্তির ৃ ও উক্ত বিষয়ে মহষি গোতমের পুর্যোত্ত 
খণ্ডন *** ৮৯ ** ২৩৮ নিজ যুক্তির সমর্থন **, ১2828 
তাষ্যে-_ বুদ্ধি আত্মার গুণ হইলে যুগপত নানা. ৩৩শ হুত্রে-মহষির নিজমতানু সারে ভাষ্যকারের 
স্বৃতির সমস্ত কারণ বিদ্যমান থাকার পুব্বসমথিত বুগপদ্ নানা শ্বতির আপ- 
মকলেরই যুগপৎ নানা স্তবতি উৎপন্ন তির খণ্ডন তত ৩০ ২৪5 


হউক? এই আপত্তির সমর্থন '** ২৩৮ : ভাষ্যে-_ুত্রার্গ ব্যাখ্যার পরে “প্রাতিত” জ্ঞানের 
২৫শ কুত্রে-উক্ত আপত্তির খণ্ডন করিতে স্ঠায় প্রণিধানাদিনিরপেক্ষ চি 
অপরের সমাধানের উল্লেখ '-* ২৩৯ যুগপৎ কেন জন্মে না এবং ৭প্রাতিভ” 
২৬শ সুত্ে--জীবনকাঁল পর্য্যস্ত মন শরীরের জ্ঞানসমুহই বা যুগপৎ কেন জন্মে না? 


৬৭ম শৃত্রে-পৃর্ধোক্ত সিদ্ধান্তে শরীরসমূহের 
াঁনাপ্রকারতারপ অনিয়মের উপপত্তি 
কথন। ভাষো--শরীরসমূহের নানা- 
প্রকারতার ব্যাধ্যাপুর্বক পুক্দোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্গন * পুন্দোক্ত সিদ্ধান্তে 
যুক্তাস্তর-প্রকাশ ৩৪৮৫---৪৩৬ 
৬৮ম শত্রে--সাংখানতানুসারে জীবের শরীর- 
সষ্টি প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের অদশন- 


1 


ভনিত, এই পূর্বপক্ষের প্ীকাশপূর্বক ঈ 


উক্ত পুর্বপক্ষের খখখন । 
সত্রোক্ত পূর্বপক্ষ ও উন্তরপক্ষের তাৎ- 


ভাষো-- 


পর্মা ব্যাথ্য। ও বিচারপূর্কাক উতর" । 


পক্ষের সমন 
পরে অদৃট পরমাণুর ও 

মতাসসারে সগ্োক্ পরপর বাধ্য 
উ্র-বাকোব দ্বারা 


মাও 


পূর্বক হতো 
উল্ত মতের খগ্খন 
৬৯ম শত্রে-_অদুষ্ট মনের গুণ 


৩৫৪ 


৬৪% 


, এই মতে এবীর 


5৫০--+৫৯ 


গণ, এই 


হইতে মনের অপসর্পণের অন্পপর্তি 
কথন। ভাষ্যে--উক্ত অন্ুপপত্তির 

সমর্থন **, 

৭০ম স্থৃত্রে--উক্ত মতে মুত্র অন্থুপপত্তিবশতঃ 
শরীরের নিত্যত্বাপনি কথন ৩৬০ 

৭১ম সত্রে--পূর্বোক্ত মতে মুক্ত পুরুষেরও 
পুনব্বার শরীরোৎপা্চি বিষজ্জে আপত্তি 
থণ্ডনে উক্ত মতবাদীর শেষ কথা-*৩৬১ 

৭২ম হৃত্রে- পৃর্বস্ত্োন্ত কথার খণ্ডনপূর্বক 
জীবের শরীর কৃষ্টি পৃর্ধজন্মকৃত কর্মফল 
অদুষ্টনিমিহক, এই নিপ্জ সিদ্ধান্ত সমর্থন | 
ভাষ্য--উক্ত শঙ্ের ব্যাথ্যান্তর দ্বার! 
পূর্বোক্ত মতে শত্রোক্ত আপন্রিবিশেষের 

সমর্থন এবং পুর্দোক্ত নাস্তিক মনে 
প্রতাক্-বিরোধ, অন্রমান বিরোপ ও 
চা ধিরূপ দোষের প্রতিপাধন- 

পূর্বক উক্ত মতের নিন্দা ***৩৬১-৬৩ 


৩৫ ৭৮৫৮ 


টিপ্লনা ও পাদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সুচী 


“নৈরাত্মা”বাদের সংক্ষিপ্ত ব্যাখ্যা | উপ- 


নিষদেও “নৈরাত্ম।বাদে”র প্রকাশ ও নিন্দা আছে, 


আত্মার সব্বথ। নাস্তিত্ব ব| 
*নৈরাজ্মাবাদ” | 
উল্ত মত- 


ইহার প্রমাণ। 
অলীকত্ব মত এক প্রকার 
“ন্যা রার্তিক” ত্রীস্থে উদ্দ্যোতকর কর্তৃক 
বাদীদিগের প্রদশ্শিত আত্মার নাস্তিত্ব-সাধক 
অনুমান প্রদর্শন ও বিচারপূর্র্ক উক্ত অনুমানের 
থগুন। উক্ত মতে “আস্মন্” শবের নিরর9কত্ব 


সমর্গন | 


সার নান্তিত্ব ব! অলীকত্ব প্রকৃত 
বৌদ্ধ সিদ্ধান্তও নহে, রূপাদি পঞ্চস্ন্ধ সমুদায়ষ 
আত্ম, ইহাই সুগ্রসিদ্ধ বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত । রূপাদি 
পঞ্চ স্বন্ধের ব্যাথা! । আত্মার ন]স্তিত্ব বুদ্ধদেবের 
সম্মত নহে, এই বিষয়ে উদ্দোোতকরের বিশেষ 
কথা। বুদ্ধদেব আত্মার জন্মান্তরবাদেরও 
উপদেশ করিয়াছেন, এই বিষয়ের প্রমাণ! 
আত্মার নাস্তিত্বঃ প্রমাণ দ্বারা গ্রতিপন্ন কর! 


একেবারেই অসম্ভব, এই বিষয়ে তাঁৎপর্য্য- 
টাকাঁকার বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতির কথা ৪গ--১০ 

ভাষ্যকার-সম্মত চক্ষুরিক্িয়ের দ্িত্বসিদ্ধাস্তের 
খওনপুর্ধক একত্বসিদ্বাস্তের সমর্গনে বার্িককাবের 


কথা ও ভাষ্যকারের পক্ষে বজব্য 7 তত 


1,/৩ 


| 


বৈশেষিক দর্শনে কণাদস্ত্রের প্রতিবাদ । 
অদ্বৈত মতে আধুনিক ব্যাখ্যার সমালোচনা ও 


অদ্বৈতমত বা ধে কোন এক মতেই যড় দর্শনের 


ব্যাখ্যা করিয়া সময় কর! বায় না। খাষগণের 


নানা 


দেহই আত্মা, উত্জিয়ই আত্মা, এবং মনই 


আত্মাঃ অথবা দেহাদি-সমষ্টিই আত্মা, এই সমস্ত 
নাস্তিক মত উপনিষদেই পুর্বপক্ষরূণে সথচিত 
আছে। ভিন্ন ভিন্ন নাস্তিক-সম্প্রদায় পূর্বোক্ত 
ভিন্ন তিন্ন পূর্বপক্ষকেই শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার! 
পিদ্ধান্তরূপে সমন করিযাছেন--এ বিয়ে 


মতের প্রকাশ । ণন্যায়বান্কে” উদ্দ্যোতকর 
কতৃক উল্ত হতপ্রকাশক অন্ত বৌদ্ধ কারিকার 
উল্লেখপুর্ধক উক্ত মতের খণ্ডন। স্ঠায়দর্শন ও 
বাতস্তায়ন ভাব্যে মাধামিক কাঁরিকায় গ্রকাশ্তি 
পৃর্বোক্ত'রূপ শুন্টবাঁদবিশেষের কোন আলোচন। 
নাই ৫৪-_-৫৬ 

আত্মার নিত্যত্ব ও জন্মাস্তরবাদের সমর্থক 
নানা যুক্তির আলোচন! এবং পরলোক সম- 
গনে "ন্টায়কুহ্মা্জলি” গ্রন্থে উদক্বনাচার্য্যের 
কথা 


কডড ক 5৬ 


“স্যায়স্ত্র” ও বৈশেষিক শত্রের দ্বারা 
জীবাত্মা বস্তৃতঃ পতি শরীরে ভিন্ন, সতগাং 
নানা, এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও সুথ দুঃখাদি জীবায্সার 
নিজেরই বাস্তব গুণ, এই সিদ্ধান্তই বুঝ! যায়! 
উত্তত উভয় দর্শনের মত ব্যাখ্যায় বাৎস্তায়ন 
ভাষা ও স্যায়বাত্তিকাদি প্রাচীন সমস্ত এসেও উক্ত 
দ্বৈতবাদই ব্যাখ্যাত। উক্ত মতের সাধক প্রমাণ 


৭৩--৮০৩ 


বিরুদ্ধবাদের সমন্বয় সম্বন্ধে শুমদ্ভাগবাতে 
বেদব্যাসের কথা ৮৬--৮৯ 

শরীরের পাখিবত্ব পিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
বহু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপা্ান কারণ হয় না, 
এই বিষয়ে শ্রীমদ্ধাচস্পতিমিশের বুক্তি এবং 
শরীরের পারঞ্চভৌতিকত্বাদি মতান্তর-থণ্ডনে 


ই বৈশেধিকদর্শনে মহর্ষি কণাদের যুক্তি ৯৫--৯৭ 
“বেদাস্তপারেসদানন্দ যোগীন্দের কথা 1 পুণাবাদী | 
কোন কৌদ্ধসম্প্রধায়ের মতে আত্মার অস্তিত্ব: 
নাই, নান্তিত্বও নাঈ | “মাধ্যমিক কারিকা”়্ উক্ত 
নজে। উক্ত জৈন্মতের যুক্তিবিশেষের বর্ণন ও 
 সমালোঃনাপুর্বাক হসন্থন্ধে বক্তব্য ১১৯ --২০ 


পক রা শী শশী শ্ীতিটি শীট 


) 
1 


1 
] 


। 
| 


তাকে মহদ্ছের মার অনেক দ্রব্যবতৃও 
কারণ, এই প্রাচীন মতের মূল ৪ যুক্তি ১০৪ 
জৈনমতে চক্ষুরিঙ্গিয় তৈজন ও গ্রাপ্যক্কারী 


পরবন্তী নৈয়ায়িক-দম্প্রদায়ের ব্যাখ্যাত 
ইন্জিয়ারগসন্িকর্ষের নানাপ্রকারতা এবং জ্ঞান- 
লক্ষণ।” প্রভৃতি অলৌকিক সন্নিকর্ষ ও গুপ 
পদার্থের নিগুণত্ব দিদ্ধান্তের মূল ও যুক্তির 
বর্ণন 


€ ঠা 


৭ ১২৬ স০20৩ 

শ্ায়মতে শ্রবণেজিয় নিত্য আকাঁশম্বরপ 
হইলেও ভৌতিক ; আকাশ নামক পঞ্চম 
ভূত শ্রবণেক্িয়ের ষোনি বা প্রকৃতি, ইহা 
কিনুপে উপপন্ন হয়, এই বিষয়ে বার্িককাঁর 
উদ্দ্যোতকরের কথ! ও ₹ৎসম্বন্ধে বন্তবা | স্তায়- 
দর্শনে বাক্‌, পাঁণি ও পাদ প্রভৃতির ইন্দ্রিয় 
কেন স্বীকৃত হয় নাই, এই বিষয়ে তাৎপর্য 
টীকাকার বাচস্পতি মিশরের কথা ':* ১৪২-৫৩ 

গন্ধ গ্রভৃতি পঞ্চ গুণের মধ্যে ষথাক্রমে এক 
একটি গুণই যথাক্রমে পৃথিব্যাদি এক এক ভূঠের 


ও উত্ত মতে অদৈত-বোঁধক শ্রুতির শাৎপর্যা | : স্বকীয় গুণ, ইচা স্মৃতি, পুরাণ অথবা আময়ুর্ষেদের 


৮০ 


নত বলিয়া বুঝা! যায় না। মহাভারতের এক 
স্থানে উক্ত মতের বর্ণন বুঝ যায় ১৬৩--৬৪ 

কণাদস্থত্রান্সারে বায়ুর অতীন্দিয়ত্বই 
ভাষ্যকার বাত্স্তায়ন ৪ বাত্তিককার উদ্দে] ভকবের 
গিদ্ধান্ত। পরবত্তী নৈয়ার়িক বৰরদরাজ ও 
তৎ্পরবন্তী নধ্য নৈয়ায়ক রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রভৃতি বাধুর প্রত্যক্ষতা সমর্থন করিলেও নব্য 
নৈয়ায়িক মাত্রই এ মত গ্রহণ করেন নাই.**১৬৯ 
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ন্যায়াদর্শন 


স্বাস্্যাম্নল্ ভ্ভাম্ন্য 


পক পপ তত পপ 


তৃতীয় অধ্যায় 


ভাষ্য । পরীক্ষিতানি প্রমাণানি, প্রমেয়মিদানীং পরীক্ষ্যতে | তচ্চা- 
আদীত্যাত্ম। বিবিচ্যতে--কিং দেহেক্দিয়-মনোবুদ্ধি-বেদনাসংঘাঁতমাত্র- 
মাত্ব। ? আহোব্ষিত্তদ্যতিরিক্ত ইতি । কুতঃ সংশয়ঃ ? ব্যপদেশন্তোভয়থা 
সিদ্ধেঃ। ক্রিয়াকরণয়োঃ ক্র সন্বন্ধন্তাভিধানং ব্যপদেশঃ। স্‌ দ্বিবিধঃ, 
অবয়বেন সমুদায়ন্ত, মুলৈবৃক্ষিস্তিষ্ঠতি) স্তপ্তৈঃ প্রাসাদে! প্রিষ্বত১ 'ইতি। 
অন্যেনান্যস্ ব্যপদেশঃ,--পরশুন। বৃশ্চতি, প্রদদীপেন পশ্যতি। অস্তি চায়ং 
ব্যপদেশঃ,- চক্ষুষ। পশ্যতি, মনসা! বিজানাতি, বুদ্ধ্যা বিচারয়তি, শরীরেণ 
স্থখছুঃখমন্ুভবতীতি । তত্র নাবধাঁধ্যতে, কিমবয়বেন সমুদাঁয়স্ দেহাদি- 
সংঘাতস্ত ? অথান্বেনান্যস্ত তদ্যতিরিক্তস্তেতি | 


অনুবাদ। প্রমাণসমূহ পরীক্ষিত হইয়াছে, ইদানীং অর্থাৎ প্রমাণ পরীক্ষার 
অনন্তর প্রমেয় পরীক্ষিত হইতেছে । আও প্রতৃতিই সেই প্রমেয়, এ জন্য (সের্ববাণ্রে) 
আত্ম! বিচারিত হইতেছে । আত্ম! কি দেহ, ইন্দ্রিয়, মন, বুদ্ধি ও বেদনা, অর্থাৎ স্ুখ- 
ভুঃখরূপ সংঘাঁতমাত্র ? অর্থাৎ আত্মা কি পূর্বোক্ত দেহাদি-সমষ্টিমাত্র ? অথব! তাঁহ! 
হইতে ভিন্ন? (প্রশ্ন) সংশয় কেন? অর্থাৎ আত্মবিষয়ে পূর্বেবাস্তপ্রকার 
সংশয়ের হেতু কি? ( উত্তর) যেহেতু, উভয় প্রকারে ব্যপদেশের সিদ্ধি আঁছে। 





১। এখানে অবস্থানবাচক তুদাদিগণীয় আত্মনেপদী "বৃ" ধাতুর কর্তৃধাচ্যে প্রয়োগ হইয়াছে । “িষতে” ইহার 
ব্যাখা 'ভিষ্ঠভি' | প্ধৃঙ, অবস্থানে। হিয়তে” ।-_দিদ্ধান্তকৌ মুহবী, তুদাদি-গুকরণ | “প্রয়তে ঘাবদেকোহপি রিপুপ্তাবৎ 
কুতঃ হুধং 1”স্পশিশুগালবধ। ২।৩৫। 





৮ ন্যায়দর্শন [ ৩অ০, ১আৎ 


বিশদার্থ এই যে, ক্রিয়া ও করণের কর্তীর সহিত সম্বন্ধের কথনকে পব্যপদেশ* 
বলে। সেই ব্যপদেশ দ্বিবিধ,--(১) অবয়বের দ্বার! সমুদায়ের ব্যপদেশ,--€ যথ| ) 
“মূলের দ্বার! বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে” ) *স্তস্তের দ্বার! প্রাসাদ অবস্থান করিতেছে ।” 
(২) অন্যের দ্বার অন্টের ব্যপদেশ,--( যথা ) “কুঠারের দ্বারা ছেদন করিতেছে” 
«প্রদীপের দ্বারা দর্শন করিতেছে” । 
ইহাও ব্যপদেশ আছে ( বথ| )--প্চক্ষুর দ্বারা দর্শন করিতেছে,” “মনের দ্বারা 
জানিতেছে,” বুদ্ধির দ্বারা বিচার করিতেছে,” “শরীরের দ্বার! সুখ হুঃখ অনুভব 
করিতেছে”। তদ্বিষয়ে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত “চক্ষুর দ্বার দর্শন করিতেছে” ইত্যাদি 
ব্পদেশ-বিষয়ে কি অবয়বের দ্বারা দেহাদি-সংঘাতরূপ সমুদায়ের ? অথবা অন্যের ছ্বার! 
তদ্ব/তিরিস্ত (দেহাদি-সংঘাত ভিন্ন) অন্যের? ইহা অবধারণ করা যায় না, 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ ব্যপদেশ কি (১) অবয়বের দ্বারা সমুদায়ের ব্যপদেশ ? অথব 
(২) অন্যের দ্বারা অন্টের ব্যপদেশ-_ইহা নিশ্চিত না হওয়ায়, আত্মবিষয়ে পুর্বেবাক্ত- 
প্রকার সংশয় জন্মে। 


টিগ্নী। মহর্ষি গোতম দ্বিতীয় অধ্যায়ে সামান্ঠতঃ ও বিশেষতঃ “প্রমাণ” পদার্থের পণীক্ষা 
করিয়া, তৃতীয় ও চতুর্থ অধ্যায়ে থা ক্রমে তাহার পুর্বোস্ত আত্মা প্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার পপ্রমেয়” 
পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন। আত্মাদি «প্রমেয়” পদার্থ-বিষয়ে নানাপ্রকার মিথা। জ্ঞানই জীবের 
ংসারের নিদান । সুতরাং এ প্রমেয় পদার্থ-বিষয়ে তন্বজ্ঞানই তদ্দিষয়ে সমস্ত মিথ্যা জ্ঞান নিবৃত্ত 
করিয়া মোষের কারণ হয়) তাই মহর্ষি গোতম মুমুক্ষুর আত্মাদি গ্রমেয়-বিষয়ে মননরূপ তত্বঙ্ঞান 
সম্পদনের জন্য এ “প্রমের” পদার্ণের পরীক্ষা করিয়াছেন : ভাষ্যকার প্রথমে *পরীক্ষিতানি প্রমাণানি 
প্রমেয়মিদানীং পরীক্ষ্যতে”__এই বাঁকোর দার! মহর্ষির “প্রমাণ” পরীক্ষার অনন্তর “প্রমেয়”পরীক্ষায় 
কাধ্য-কারণ-ভাঁবরূপ সঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন । প্রমাণের দ্বারাই প্রমেয় পরীক্ষা হইবে। স্থতরাং 
প্রমাণ পরীক্ষিত না হইলে, তন্থারা প্রমেয় পরীক্ষা! হইতে পারে না। প্রমাণ পরীক্ষা গ্রমেয় পরীক্ষার 
কারণ। কারণের অনস্তরই তাহার কার্ধ্য হইয়৷ থাকে । ম্তরাঁং প্রমাণ পরীক্ষার অনন্তর প্রমেপ 
পরীক্ষা সঙ্গত,--ইহাই ভাষ্যকারের এ প্রথম কথার তাৎপর্ধ্য। ভাষ্যকার পরে প্রমেয় পরীক্ষায় 
সর্বাগ্রে আত্মার পরীক্ষার কারণ নির্দেশ করিতে বলিয়াছেন যে, আত্মা প্রভৃতিই সেই প্রমের, 
এজন্ত সর্বাগ্রে আত্ম বিচারিত হইতেছে। অর্থাৎ প্রমেয় পদার্থের মধ্যে সর্বাগ্রে আত্মারই 
উদ্দেশ ও লক্ষণ হইয়াছে, এজন্ত সর্ববাগ্রে আত্ণারই পরীক্ষা! কর্তব্য হওয়ায়, মহর্ষি তাঁহাই করিয়া- 
ছেন। যদিও মহুধি তাহার পূর্বকথিত আত্মার লক্ষণেরই পরীক্ষা করিয়াছেন, তথাপি তন্থার! 
বক্ষ্য আত্মারও পরীক্ষা হওয়ায়, ভাষ্যকার এখানে আত্মার পরীক্ষা! বলিয়াছেন । মহধি যে আত্মার 
লক্ষণের পরীগ্ণ করিয়াছেন, তাহা পরে পরিষ্ষট হুইবে। 
আব্মবিষয়ে বিচাধ্য কি? আস্মবিষযে কোন সংশয় ব্যতীত আত্মার পরীক্ষা! হইতে 


বাওস্থায়ন ভাষ্য ৩ 


পারে না। ভাই ভাষ্যকার আস্মপরীক্ষার পূর্বাঙ্গ সংশয় প্রকাশ করিয়াছেন যে, আত্ম! কি 
দেহাদি-সংঘাঁত মাত্র? অর্থাৎ দেহ, ইন্দ্রিয়, মন, বুদ্ধি, এবং স্থুখ ও ছঃখরূপ যে সংঘাত ব1 
সমষ্টি, তাহাই কি আত্ম! ? অথবা এ দেহার্দি হইতে অতিরিক্ত কোন পাদার্থই আত্ম? 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, মহর্ষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের দশম সুত্রে ইচ্ছার 
গুণকে আত্মার লিগ বলিয়া সামান্যতঃ আত্মার অস্তিত্বে প্রমাণ প্রদর্শন করায়, আন্ম(র অস্তিত্ব" 
বিষয়ে কোন সংশয় হইতে পারে না। কিন্তু ইচ্ছা্িগুণবিশি্ট এই আয! কি দেহাদি-সংঘাঁত 
মাত্র? অথবা! উহ! হইতে অতিরিক্ত? এইরূপে আত্মার ধর্্মবিষয়ে সংশয় হইতে পারে। 
আত্মবিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার সংশয়ের কারণ কি? এতছুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, উভ্ন 
প্রকারে ব্পদেশের সিদ্ধিবশতঃ পূর্বোক্রপ্রকার সংশয় হয়। পরে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, ক্রিয়। ও করণের কর্তার সণহত যে দন্বন্ব-কথন, তাহার নাম “ব্যপদেশ” । ছুই প্রকারে এ 
পব্যপদেশ” হইয়া থাকে। প্রথঘ -অবদ্ধবের দ্বার! সমুদায়ের “ব্যপদেশ” । যেমন “যুলের দ্বারা 
বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে”, “স্তপ্তের দ্বারা প্রাসাদ অবস্থান করিতেছে” ৷ এই স্থলে অবস্থান ক্রিয়া, 
মূল ও স্তত্ত করণ, বৃ ও প্রাদাদ কর্তা । ক্রিস! ও করণের সহিহ এখানে কর্তার সন্বন্ধবোধক 
পূর্বোক্ত এ বাক্যদ্য়কে “ব্যপদেশ” বলা হয়৷ মূল বৃক্ষের অবয়ববিশেষ এবং স্তস্তও প্রাসাদের 
অবয়ববিশেষ। সুতরাং পূর্বোক্ত এঁ “ব্পদ্দেশ* অবরবের দ্বারা সমুদায়ের পব্পদেশ”। 
উক্ত প্রথম প্রকার বাপদেশ-স্থলে অবন্ধবরূপ করণ, সমুদ্ায়র্ূপ কর্তারই অংশবিশেষ, উহা 
( মুল, স্তম্ত প্রভৃতি ) সমৃদায় ( বৃক্ষ, প্রাসাদ প্রভৃতি ) হইতে সর্বথা ভিন্ন নহে--ইহা বুঝা যায়| 
তাৎপর্য্যঈকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, যদি ও স্তায়মতে মূল ও স্তন্ত প্রভৃতি অবয়ব বৃক্ষ ও প্রাসাদ 
প্রভৃতি অবক্ববী হইতে অত্যন্ত ভিন্ন, স্থৃতরাং ভাষ্যকারের এ উদাহরণও অন্তের দ্বার অন্তের 
ব্পদেশ, তথাপি যাহার! অবয়বীর পৃথক সত্তা মানেন না, এবং সমুগগায় ও সমুদায়ীর ভেদ মানেন 
না, তাহাদিগের মতানুদারেই ভাষ্যকার পূর্বে ক্ত উদাহরন বলিয়াছেন। তীঁহাদিগের মতে উহা 
অন্তের দ্বারা অন্তের ব্যপদেশ হইতে পাঁরে না । কারণ, মূল ও স্তস্ত প্রভৃতি বৃক্ষ ও প্রাসাদ হইতে 
অন্ত অর্থাৎ অত্যন্ত ভিন্ন নহে। দ্বিতীয় প্রকার '্যপদেশ' অন্ভের দ্বারা অন্তের “ব্যপদেশ | 
যেমন “কুঠারের দ্বার ছেদন করিতেছে” ; "প্রদীপের দ্ব।রা দর্শন করিতেছে” । এখানে ছেদন ও 
দর্শন ক্রিয়া । কুচার ও প্রদীপ করণ। এর ক্রিম ও এ করণের কোন কর্তার সহিত সম্বন্ধ কষিত 
হওয়ায়, এরূপ বাক্যকে “ব্যপদেশ” বলা হয়। এ স্থলে ছেদন ও পর্শনের কর্তা হইতে কুঠার ও 
প্রদীপ অত্যন্ত ভিন্ন পদার্থ, এক্স এ ব্যপদেশ অন্তের দ্বারা অন্তের বাপদেশ। 

পূর্বোক্ত বপদেশের স্ঠায় “চক্ষু দ্বারা! দর্শন করিতেছে”, “মনের দ্বারা জানিতেছে”, “বুদ্ধির 
বারা বিচার করিতেছে”, “শরীরের দ্বারা সুুথহুঃখ অনুভব করিতেছে”-__-এইরূপও ব্যপদেশ সব্বসিদ্ধ 
আছে। এ বাপদেশ যদি অবয়বের দ্বার| সমুদায়ের ব্যপদেশ হয়, তাহ! হইলে চক্ষুরাদি করণ, 
দর্শনাদির কর্তা আঁম্মার অবয়ব বা অংশবিশেষই বুঝা! যায়। তাহ! হইলে আত্ম যে উ দেহাদি 
সংঘাতমান্র, উহা! হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে-_ইহাই পিদ্ধ হয়। আঁর যদি পুর্কোক্তরূপ 
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ব্পদেশ অন্তের দ্বারা অন্তের ব্যপদেশ হর, তাহা হইলে এ চক্ষুরাদি যে আত্মা হইতে অত্যন্ত ভিন্ন, 
ন্তরাং আত্মা দেহাঁদি সংঘাতমাত্র নহে. ইহাই সিদ্ধ হর়। কিন্তু পূর্বোক্ত ব্যপদেশগুলি কি 
অবস্ববের দ্বার সমূদায়ের ব'পদেশ ? অথবা অন্টের দ্বারা অন্টের বাপদেশ, ইহা নিশ্চিত না হওয়ায়, 
আত্ম-বিষয়ে পুর্ববোক্তপ্রকার সংশয় জন্মে। পূর্বোক্ত গ্রকার সংশয়ের একতর কোটির নিশ্চয় না 
হওয়া পর্যন্ত ই সংশয় নিবৃত্ত হইতে পারে না। সুতরাং মহর্ষি পরীক্ষার দ্বারা আত্মবিষয়ে 
পুর্বোজিপ্রকার সংশয় নিরাস করিয়াছেন । 


দেহাদি সংঘাত হইতে ভিন্ন আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ নাই, অথবা আস্মাই লাই, এই মত 
“নৈরাত্মযবাদ” নামে শুসিদ্ধ আছে। উপনিষদেও এই “নৈরাস্মযবাদ” ও তাহার নিন্দা দেখিতে 
পাওয়া যায়১। ভাষ্যকার বাহন্তায়নও প্রথম অধ্যায়ের ছিতীর সুত্রভাষয আত্মবিষয়ে মিথ্যা 
জ্ঞানের বর্ণন করিতে প্রথমে “আত্মা নাই” এইরূপ জ্ঞানকে একপ্রকার মিথ্যা জ্ঞান বলিয়াছেন এবং 
সংশয়-লক্ষণন্ত্র ভাষে। বিপ্রতিপত্তিবাক্যপ্রযুক্ত সংশয়ের উদাহরণ গদর্শন করিতে “আত্মা নাই” -- 
ইহা অপর সম্প্রদায় বলেন _এই কথাও বলিয়াছেন । শৃর্-বাদী বৌদ্ব-সম্প্রদায়বিশ্যেই সর্ব 
আত্মার নাস্তিত্ব মতের সমর্থন করিয়াছেন, ইহা অুনক গ্রন্থের দ্বারা বুঝিতে পার! ঘায়। “লঙ্কাবতার 
সুত্র” প্রভৃতি বৌদ্ধ-গ্রন্থেও নৈরত্ম্যবাদের উল্লেখ দেখিতে পাঁওযা যায় “ন্ঠায়বাত্তিকে” উদ্বোতকরও 
বৌদ্ধসম্মত আত্মার নান্তিত্বদাধক অনুমানের বিশেষ বিচার দ্বারা থণ্ডন করিয়াছেন । সুতরাং 
প্রাচীনকালে কোন বৌদ্ধ সম্প্রনায়বিশেষ যে, আত্মার সব্ধথা নাস্তিত্ব মতের বিশেষরূপ প্রচার 
করিয়াছিলেন, ইহা প্রাচীন স্তায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকরের গ্রন্থের দ্বারাও আনর! বুঝিতে পারি। 
উদ্দ্যোতকরের পরে বৌদ্ধমত প্রতিবাদী মহ।নৈয়ার়িক উদয়নাচার্ধ্যও “আত্মতত্ববিবেক তীস্থে” 
বৌদ্ধমত খণ্ডন করতে প্রথম 5 “নৈরাত্্যবাদের” মুল দিন্ধান্তগুলির বিশেষ বিচারপুর্ধবক খণ্ডন 
করিয়াছেন | টীকাকার মধুরানাথ তর্কবাগীশ গ্রহৃতি মহামনীষিগণ বৌদ্ধনতে নৈরাস্ম্য-দর্শনই 
মুক্তির কারণ, ইহাও লিখিয়াছেনঃ । মূলকধা, প্রাচীনক।লে কোন বৌদ্ধ সম্প্রদায় বিশেষ যে, আত্মার 
সর্বণা নাস্তিত্ব সমর্গন করিয়া পুর্ধোক্ত “নৈরাজ্থযবাদের” প্রচার করিয্মাছিলেন, এব্ষরে সংশয় নাই। 
কিন্ত উদ্দোতকর উহা! গ্রকৃত বৌদ্ধ পিদ্ধান্ত বলিয়! স্বীকার করেন নাই । পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। 
উদ্দ্যোতকর প্রথমে শুন্যবাঁদী বৌদ্ধবিশেষের কথিত আত্মার নাস্ডিত্বাধক অনুমান প্রকা4 
করিয়াছেন যে,» আত্মা নাই, যেঠে তু তাহার উৎপত্তি নাই, যেমন, শশশৃজ । আত্মবাদী আন্তিক 
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১। বেক প্রেতে বিচিকিৎসা সন্ুবোহস্ভীতেকে নায়মন্তীতি চৈকে 1শকঠোপনিষৎ 1১/২৩। 
নৈরাত্বাবাদকুহকৈ সিথা দৃষ্ট স্তহেতুভিও | 
| জাম্যন্‌ লে।কো ন নাতি বেদবিব্যস্তরস্ত যত ৫-মৈত্র|যণী উপনিষত 1৭1৮1 
২ তত্র বাধকং ভবদাস্মনি ক্ষণভ:ঙগ। বা বাহ্ার্থভঃঙ্গা ব! গুণগুপিতেদভঙ্গো ব! অন্থুপলস্তো ব বা ইত্যাদি 
. রা . শাঙ্গান্বতত্ববিবেক। 
ও। বৌদ্ৈনৈরাত্মাওানটৈব মোক্ষহেতুতে।পগমাৎ। ত্দ্জং নৈরাসাদৃষ্িং মে সত হেতুং কেচন সথতে,। 
৯ আ্মতবধিবতথান্ ্ায়বেদানুসারিণঃ।--গাত্মতন্থবিবে কের ম।খুরী টীকা। 
81 ননান্তিঅজতিত্বাদিতোকে। দাত্তি আলা অঙ্গাততবাৎ শশবিধাণবদ্দিতি |--হায়বান্তিক। : 
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সম্প্রদায়ের মতে আত্মার উত্প্ত নাই। শশশৃঙ্গেরও উৎপত্তি নাই, উহা অলীক বলিয়াই সর্ধ- 
সিদ্ধ। সুতরাং যাহা! জন্মে নাই, যাহার উত্পন্তি নাই, তাহা একেনারেই নাই; তাঁভা অলীক -- 
ইহা শখশৃঙ দৃষ্টান্তের দ্বারা বুঝাইয়া শূন্ঠবাদী বলিয়াছেন যে, আত্মা যখন জন্মে নাই, তখন আত্ম 
অপীক। অজাতত্ব বা জন্মরাহিত্য পূর্ববোক্ত অন্ুমানে হেতু । আত্মার নাস্তিত্ব বাঁ অলীকত্ব 
সাধ্য। শশশৃঙ্গ দৃ্ান্ত। উদ্দোতকর পূর্বোক্ত অনুমানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “আত্মা 
নাই”_-ইহা এই অন্কমানের প্রতিজ্ঞাবাক্য। কিন্তু আন্ম। একেবারে অলীক হইলে পূর্বোক্ত 
এঁ শ্রতিজ্ঞাই হইতে পাবে না। কারণ, যে পদার্থ কোন কালে কোন দেশে জ্ঞাত নহে, 
যাহার সন্তাই নাই, তাহার অভাব বদ হইতেই পারে না। অভাবের জ্ঞানে যে বস্তর 
অভাব, সেই বন্তর জ্ঞান আবশ্তক। কিন্ত আয্মা এক্বোরে অলীক হইলে কুত্রাপি তাঁহার 
কোনরূপ জ্ঞান সম্ভব না হওরায়, তাহার অভাব জ্ঞান কিরূপে হইবে? আত্মার অভাব বলিতে 
হইলে দেশবিশেষে বা কালবিশেষে তাহার সন্তা অবণ্ঠ স্বীকার্ধ্য | শূহ্যবাদীর কথা এই যে, 
যেমন শশশৃঙ্গ অলীক হইলে ৪ “শশশুঙ্গ নাই” এইরূপ বাক্যের দ্বারা তাহার অভাব প্রকাশ কর! 
হয়, দেশবিশেষে বাঁ কালবিশেষে শশশৃঙ্গের সন্তা স্বীকার করিয়া দেশাস্তর ব! কালাস্তরেই তাহার 
অভাব বলা হয় না, তজ্রপ “আত্মা নাই” এইরূপ বাক্যের ছারাও অলীক আত্মার অভাব বলা 
যাইতে পারে। উহা বলিতে দেশবিশেষে বা কালবিশেষে আম্মার অস্তিত্ব ও তাহার জ্ঞান 
আবশ্তক হয় না। এতদুন্তরে উন্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, শশশৃঙ্গ সর্ধদেশে ও সর্দকালেই 
অত্যন্ত অনৎ বা অলীক বলিয়াই সর্বসক্মত | সুতরাং “শশশৃঙ্গ নাই” এই বাকোর দ্বারা শশ- 
শৃঙগেরই অভাব বুঝা যায় না, এ বাক্যের দ্বারা শশ্বে শু নাই, ইহাই বুঝা যায়-_-ইহা শ্বীকার্ধ্য । 
অর্থাৎ এ বাক্যের দ্বারা শশশৃঙ্গরূপ অলীক দ্রব্যের নিষেধ হয় না। শুঙ্গে শশের সম্বন্ধেরই 
নিষেধ হর়। শশ এবং শৃঙ্গ, পৃথকৃভাবে প্রপিদ্ধ আছে। গবাদি প্রাণীতে শুঙ্গের সম্বন্ধ জ্ঞান এবং 
শশের ল'ঙ্লাদি প্রদেশে শশের সম্বন্ধ জ্ঞান আছে। সুতরাং এ বাক্যের দ্বারা শশে শৃঙ্গের 
সম্বন্ধের অভান জ্ঞান হইতে পারে এবং তাহাই হইয়া থাকে। কিন্ত আত্ম অত্যন্ত অসৎ বা 
অলীক হইলে কোনরূপেই তাহার অভাব বোধ হইতে পারে না। “আত্মা নাই” এই বাক্যের 
দ্বারা সর্ধবদেশে সর্ধবকালে সর্বথা মাতার অভাব বোধ হইতে না৷ পারিলে শুন্যবাদীর অভিমতার্থ- 
বোধক প্রতিভ্ঞাই অসম্ভব । এবং পুর্বোন্ত অনুমানে শশশুঙ্গ দৃষ্টান্তও অসম্ভব ৷ কারণ, শশশৃঙ্গের 
নাস্তিত্ব বা অভাব পিদ্ধ নহে। “শশশৃঙ্গ নাই” এই বাক্যের দ্বারা তাহা বুঝ! যায় না। এবং 
পূর্বোক্ত অন্থমানে যে, “অজাতত্ব” অর্থাৎ জন্মরাহিত্যকে হেতু বলা হইয়াছে, তাহাও উপপন্ন 
হয়না। কারণ, উহা সর্ব! জন্মরাহিত্য অথবা স্বরূপতঃ জন্মরাহিতা, ইহ বলিতে হইবে । 
ঘটপটাদি দ্রব্যের স্তার় আত্মার স্বরূপতঃ জন্ম না থাকিলেও অভিনব দেহাদির সহিত প্রাথমিক 
সম্বন্ধবিশেষই আত্মার জন্ম বলিয়া কথিত হইয়াছে । সুতরাং সর্ব! জন্মরাহিত্য হেতু আত্মাতে 
নাই। আত্মাতে শ্বরূপতঃ জন্মরাহিত্য থাকিলেও তদ্দার। আত্মার নাস্তিত্ব বা অলীকত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। কারণ, নিত্য ও অনিত্যতেদে পদার্থ ছিবিধ | নিত্য পদার্থের শ্বরূপতঃ জন্ম ব 
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উৎপত্তি থাকে না। আত্মা নিত্য পদার্থ বলিয়াই প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হওয়ায়, উহাঁর স্বরূপতঃ জন্ম 
নাই-_ইহ! স্বীকার্য্য। আত্মার স্ব্ূপতঃ জন্ম নাই বলিয়া উহা। অনিত্য ভাব পদার্থ নহে, ইহাই 
সিদ্ধ হইতে পারে। কিন্তু এ হেতুর দ্বারা “আত্মা নাই” ইহা কিছুতেই দিদ্ধ হইতে পারে 
না। কারণ, স্বরূপতঃ জন্মরাহিত্য পদার্থের নান্তিত্বের সাধক হয় না । উদ্দ্যোতকর আরও বহু 
দোষের উল্লেখ করিয়া পূর্বোক্ত অনুমানের থগ্ুন করিয়াছেন । বস্ততঃ আত্ম! বলিয়া কোন 
পদার্থ না থাকিলে, উহা! আকাশ-কুস্থুমের স্তায় অলীক হইলে, আত্মাকে আশ্রয় করিয়! নাস্তিত্বের 
অনুমানই হইতে পারে না। কারণ, অনুমানের আশ্রর অসিদ্ধ হইলে, “আাশ্রয়াপিদ্ধি” নামক 
হেত্বাভাস হয়। এরূপ স্থলে অনুমান হয় না। যেমন “আকাশকুস্ুমং গন্ধবৎ”” এইরূপে 
অনুমান হয় না, তদ্্রপ পৃর্বোক্তমতে “আত্মা নাস্তি” এইরূপেও অনুমান হইতে পারে না। 
কেহ কেহ অনুমান প্রয়োগ করিয়াছেন যে, “জীবিত ব্যক্তির শরীর নিরাত্মক, যেহেতু তাহাতে 
সন্ত আছে”। যাহা সৎ, তাহা নিরাত্মক, স্থতরাং বস্তমাত্রই নিরাত্বক হওয়ায়, জীবিত 
ব্যক্তির শরীরও নিরাত্মক, ইহাই পূর্বোক্ত বাবীর তাঁপর্্য। উদ্দ্যেতকর এই অনুমানের খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, “নিবাত্মক” এই শব্দের অর্থ কি? যদি আত্মার অন্ুপকারী, ইহাই “নিরাত্স +” 
শব্ের অর্থ হয়, তাহ! হইলে এঁ অন্ুমানে কোন দৃষ্টান্ত নাই। কারণ, জগতে আত্মার 
অনুপকারী কোন পদার্থ নাই যদি বল “নিরা্মক” শবের দ্বারা আত্মার অভাবহই কথিত 
হইছে, তাহ! হইলে কোন্‌ স্থানে আত্মা আছে এবং কোন্‌ স্থানে তাহার নিষেদ হইতেছে, ইহা 
বলিতে হইবে । কোন স্থানে আত্মা না থাকিলে, অর্থাৎ কোন বস্তু সাত্মক না থাকিলে, “নিরাত্মক” 
এই শব্দের গ্রয়োগ হইতে পারে না । “গৃহে ঘট নাই” ইহা! বলিলে যেমন অন্তন্্র ঘটের সন্তা বুঝা 
যাঁয়, তদ্রপ “শরীরে আত্মা নাই” ইহা বলিলে অন্তাত্র আত্মার সন্তা বুঝা যায় । আত্ম। একেব'রে অসৎ 
ব। অলীক হইলে কুত্রাপি তাহার নিষেধ হইতে পারে ন। উদ্দ্যোতকর এইরূপ বোদ্ধ সম্প্রদায়ের 
উত্ত অন্ঠান্ত হেতুর দ্বারাও আত্মার নাস্তিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না__ইহ! সমর্থন করিয়া, আম্মার 
নান্তিত্বের কোন প্রমাণ নাই, উহা! অসম্ভব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । পরে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ না থাকিলে “আত্মন্” শব্ধ নিরর্থক হয়। সুচির 
কাল হইতে যে “আত্মন্” শবের প্রয়োগ হইতেছে, তাহার কোন অর্থ নাই--ইহ! বলা যায় 
না। সাধু শব্ধ মাত্রেরই অর্থ আছে। ঘি বল, সাধু শব্দ হইলেই অবশ্ত তাহার অর্থ থাকিবে, 
ইহা স্বীকার করি না। কারণ, *শুন্ত” শব্দের অর্থ নাই, “তমন্‌” শব্দের অর্থ নাই। এইক্প 
“আত্মন্” শবও নিরর্থক হইতে পারে। এচছুন্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, “শুন্ত” শব্দ ও 
“তমস্‌” শব্দেরও অর্থ আছে। যে দ্রব্যের কেহ রক্ষক নাই - যাহ! কুকুরের হিতকর, তাহাই *শুন্ত” 
শব্দের অর্থ | এবং যে যে স্থানে আলোক নাই, সেই সেই স্থানে দ্রব্য গুণ ও কন্ম “তম” শবেরস্‌ 
5১ অগরে তু জীবঙ্ছরীরং নিরাস্ুকত্বেন পক্ষয়িতব। সন্ধ। দিতোবদাদিকং কেডুং ক্রবতে ইত্যাদি 'স্প্ায়বার্তিক। 


| | | ঞ 1 ঘাদীর অভিপ্রায় মনে হয় বে, যহাকে শ্‌ণ্য পল! হয় তাহ! কোণ পঞ্থই নহে 1 সতর।ং পুন” শবের 
কোন অর্থ নাই। বস্ততঃ “শুনা” শের নির্জন অর্থে প্রদিদ্ধি প্রয়োগ আছে। বথা--শুনাং বাসগৃহংশ ॥ পজনস্থানে 
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অর্থ। পরস্থ, বৌদ্ধ যদি “তমন্‌” শব্ধ নিরর্গক বলেন, তাহা হইলে, তীহাঁর নিজ পিদ্ধান্তই বাধিত 
হইবে । কারণ, রূপা চারিটি পদার্থ তমঃপদার্ণের উপাদান, ইহ! বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত ৷ অতএব নিরর্থক 
কোন পদ নাই। 

পূর্ধবোস্ত বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিতে উদ্দ্যোতকর শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, কোঁন 
বৌদ্ধ “আত্মা নাই” ইহা বলিলে, তিনি প্রকৃত বৌদ্ধ সিদ্ধান্তের অপলাপ করিবেন । কারণ, 
“আত্মা নাই” ইহা প্রকৃত বৌদ্ধ দিদ্ধান্তই নহে! বৌদ্ধ শান্পেং “রূপ”, “বিজ্ঞান, 
“বেদনা”, . “সংজ্ঞা” ও “সংহ্গার”-- এই পাঁচটিকে “ক্বন্ধ” নামে অভিহিত করিয়। এ রূপাদি 
পঞ্চ ত্বন্ধকেই আত্মা বলা হইয়াছে । পরেও “আমি” “রূপ নহি, আমি “বেদনা? 
নহি, আমি গংজ্ঞা নহি, আমি 'নংঙ্কার নহি, আমি বিজ্ঞান? নহি,,-এইরূপ বাক্যের দ্বারা 


শুণে।” ইতাদি! প্রতিবনদী উংদ্দাতকর পিখিয়াছেন, প্যনা রক্ষিতা দ্ববাসা ন বিদাতে, তদ্দ্বধাং শ্বভ্যো। হিতত্বা 
“শুম্য'মিতাচাতে” | উদ্দ্বোতক্করের তাতপর্যা হনে হয় যে, *শুন্ত” শব্দের যাহা রঢার্থ, তাহা স্বীকার না করিলেও 
যে অর্থ যৌগিক, যে অর্থ বাকরণশান্ত্রসিদ্ধ, তাহা! অবস্ স্বীকর করিতে হইবে। *স্বভ্যো! হিতংত এই আর্ধে কুুর- 
ব'চক “স্বন্‌" শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রতার়যোগে «শুনঃ সপ্পরনারণং বাচ দীর্ঘত্বং' এই গণহৃত্রানুমারে "শুনা” ও দতস" 
এই দ্বিবিধ পদ সিদ্ধ হয়। ( সিদ্ধান্তকৌমুদী।, তদ্ধিত প্রকরণে “$গবাদিভো1 যং)। ৫। ১।২। এই পাঁপিনিন্ত্রের 
গণহৃতর অর্টব্য )। সুতরাং বা/করণশাস্ত্রমূসারে “শুনা” শব্দের প্রকৃতি ও প্রত্যয়ের ভ্বারা যে যৌগিক অর্থ বুঝ! 
য।য়, তাহা অন্বীকার করিবার উপায় নাই। 

১। প্তমস্” শব্দের কোন অর্থ নাই, ইহা বলিলে বৌদদ্ধর নিজ সিদ্ধান্ত বাধিত হয়) ইহ! সমর্থন করিতে 
উদ্দে)।ভকর লিখিয়!ছেন, “চতুর্ণ।মুপ।দেয়রূপত্বাব্বমদঠ। | তৎপর্যাটাকাকার এই কথার তাৎপর্ধয বর্ণন করিয়াছেন 
যে, রূপ, রস, গন্ধ ও স্পর্শ, এই চারিটি পদ্ার্থই ঘটাদিরূপে পরিণত হয়) তমঃপদার্থ এ চারিটি পদার্থের উপাদেয়, 
অর্থাৎ এ চাঁরিটি পদার্থ তঃপদথের উপদন, ইহ বৌদ্ধ খৈভাবিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । হৃতরাং ডাহারা! «তমস্‌” 
শবাকে নিরর্থক বলিলে, উহাদিগের এ নিজ সিদ্ধান্তের সহিত বিরেধ হয়। 

২। বৌদ্ধ সম্প্রদায় সংসারী জীবের দুঃখকেই “ন্বদ্ধ” নামে বিভাগ করিয়। “পঞ্চ ন্বন্ধ” বলিয়াছেন । প্বিবেক- 
বিলাস” গ্রন্থে ইহা বর্ণিত হইয়াছে | বথা--প্ছঃখং সংসারিণঃ ম্বন্বাত্তে চ পঞ্চ প্রকীর্তিতা। বিজ্ঞানং বেদনা সংজ্ঞ| 
সংক্কারে। কপমেব চ ॥” 

বিষয় সহিত ইন্দ্রিয়বর্গের নাস (১) পজপন্থন্ধ”। আলয়বিজ্ঞান ও প্রবৃত্তিবিজ্ঞ।ন-প্রব|ছের নাম (২) “বিজ্ঞান- 
দ্ধ”। এই স্বন্ধত্বয়ের সন্বদ্ধ জন্য হুখছুঃখাদি জ্ঞানের প্রবাহের নাম (৩) “বেদনাম্বন্ধ ।” সংজ্ঞাশবযুক্ত বিজ্ঞান- 
প্রবাহের নাম (9) “সংজ্ঞান্যন্ধ” | পূর্বোক্ত “বেদন।নবন্ধ” জন্য রাঁগদেষাদি, মদসানাদি, এবং ধর্ম ও অধর্থের নাষ 
(৭) *সংস্ষারশ্বন্ধ* । ( *ণর্বদর্শনসংগ্রহে” বৌদ্ধদর্শন ভ্রষ্টবা )। পূর্বোক্ত পঞ্চ দ্ষদ্ধ সমুদ্গায়ই আত্মা, উহ হইতে 
ভিন্ন আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ নাই, ইহা বৌদ্ধ মত বলিয়াই প্রাচীন কাল হইতে স্থপ্রসিদ্ধ আছে। প্রাচীন সহা- 
কবি মাধ তৎকালে এ হ্বপ্রসিদ্ধ বৌদ্ধ মতকে উপমনরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । যখা,-- 

সর্ব্বকার্্যশরীরেু মুক্তাসন্কক্ধপঞ্চকং | 
সৌগতানানিবাক্মাহন্তে। নাস্তি মন্ত্র! মহীভূতাম্‌ ।--শিশুপলবধ ।২1২৮। 

৩। নাস্তা।ক্বেতি চৈবং ক্রধণঃ দিদ্ধান্তং বাধতে । কথঙিতি? পরূপং ভদন্ত নাঁহং) বেদনা সংন্ঞা সংস্কারো 

বিজ্ঞানং ভদস্ত নাহং” ইতাদি।--স্তায়বাত্তিক। 


৮ ন্যাঁয়দর্শন  ৩অৎ, ১আও 


যে নিষেধ হইয়াছে, উহা! বিশেষ নিষেধ, সামান্য নিষেধ নছে। জুতরাং এঁ বাক্যের দ্বার! সামান্ততঃ 
আত্মা নাই, ইহ! বুঝা যাঁয় না। সামান্ততঃ “আত্মা নাই”, ইহাই বিবক্ষিত হইলে সামান্ত নিষেধই 
হুইত। অর্থাৎ “আত্মা নাই”, "আমি নাই”, “তুমি নাই”--এইরপ বাঁক্যই কথিত হইত। পরত 
রূপাঁদি পঞ্চ স্বন্ধের এক একটি আত্ম! নহে, কিন্তু উহা হইতে অতিরিক্ত পঞ্চ ক্বন্ধ সমুদায়ই আত্মা, 
ইহাই পূর্বোক্ত বাক্যের তাতপর্য হইলে অতিরিন্ত আত্মাই স্বীকৃত হয়, কেবল আত্মার নামভেদ 
মাত্র হয় । উদ্দ্যোতকর শেষে আরও বলিয়াছেন যে১ যে বৌদ্ধ “আত্মা নাই”, ইহা বলেন--আত্মার 
অস্তিত্বই স্বীকার বরেন না, তিনি “তথাগতে”র দর্শন, অর্থাৎ বুদ্ধদেবের বাক্যকে প্রমাণরূপে 
ব্যবস্থাপন করিতে পারেন ন'। কারণ, বুদ্ধদেব স্পষ্ট বাক্যের দ্বারা আত্মার নাস্তিত্ববাদীকে মিথ্যা- 
জ্ঞানী বলিয়াছেন । বুদ্ধদেবের রূপ বাক্য নাই--ইহ! বল! যাইবে না'। কারণ, “সর্বাভিসময়স্থর” 
নামক বৌদ্বগ্রন্থে বুদ্ধদেবের রূপ বাক্য কথিত হইয়াছে 1 উদ্দ্যোতকরের উল্লিখিত “সর্বাভিসময়স্ত্র” 
নামক সংস্কৃত বৌদ্ধ গ্রস্থের অনুসন্ধান করিয়াও সংবাদ পাই নাই) কিন্তু পরবর্তী বৌদ্ধ 
দার্শনিকগণ বৌদ্ধমত বলিয়। নানাগ্রস্থে নান।মতের উল্লেখ ও সমর্থন করিলেও বুদ্ধদেব নিজে যে, 
বেদমিদ্ধ নিত্য আত্মার অস্তিত্বই দৃঢ়বিশ্বাসী ছিলেন, ইহাই আমাদিগের দৃঢ় বিশ্বাস। 
অবশ্য সুপ্রাচীন পালি বৌদ্ধগ্রস্থ “পোটঠপাদ হুণ্ডে” আত্মার স্বরূপ সম্বন্ধে পরিব্রাজক 
পো ঠপাদের প্রঙ্টোন্তরে বুদ্ধদেব আত্মার স্বরূপ ছুজ্ঞের বলিয়া এ সধ্বন্ধে কোন প্রশ্নের 
উত্তর দেন নাই, ইহা! পাঁওয়। যায়, এবং আরও কোন কোন গ্রন্থে আম্মার স্বরূপ-বিষয়ে প্রশ্ন করিলে 
বুদ্ধদেব মৌনাবলম্বন করিয়াছেন, ইহা! পাওয়! যায়| কিন্তু তন্বারা বুদ্ধদেব যে, আত্মার অস্তিত্বই 
মাঁনিতেন না, নৈরাম্ম্যই তাহার অভিথ্ত তত্ব, ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই । কারণ, তিনি জিজ্ঞা- 
স্থর অধিকারানুনারেই নানাবিধ উপদেশ করিয়াছেন । “বোধিচিন্ত-বিবরণ” গ্রন্থে “দেশনা লোক- 
নাথানাং স্বাশয়বশান্থগাঃ” ইত্যাদি শ্রোকেও ইহ! স্পষ্ট বর্ণিত হইয়াছে । উপনিষদেও অধিকারি- 
বিশেষের জন্ঠ নানাভাবে আত্মতন্বের উপদেশ দেখ! যায়। বুদ্ধদেব আত্মার অস্তিত্বই অস্বীকার 
করিলে জিজ্ঞান্থ পো ঠপাদকে «তোমার পক্ষে ইহা ভুজ্ঞে” এই কথা প্রথমে বলিবেন কেন? 
স্থৃতরাং বুঝা যায়, বুদ্ধদেব পোর্ট ঠপাঁদকে আত্মতত্ববৌধে অনধি রর বুঝিয়াই তাহার কে'ন প্রশ্নের 
প্রকৃত উত্তর প্রদান করেন নাই। পরন্থ বুদ্ধদেবের মতে আত্মার অস্তিত্বই না থাকিলে নির্বাণ 
লাভের জন্ঠ তাঁহার কঠোর তপস্তা ও উপদেশাদির উপপত্তি টি পারে না। আত্মা বলিয়া কোন 
পদার্থ না থাকিলে কাহার নির্বাণ হইবে? নির্ধাণকালেও যদি কাহারই অস্তিত্বই না! থাকে, তাহা 
হইলে কিরূপেই বা! এ নির্বাণ মানবের কাম্য হইতে পারে? পরস্ত বুদ্ধদেব আত্মার অস্তিত্বই অন্ী- 
কার করিলে, তাঁহার কথিত জন্মাস্তরবাদের উপদেশ কৌনরূপেই সঙ্গত হইতে পারে না । বুদ্ধদেব 

বোধিবৃক্ষতলে সম্বোধি লাভ করিয়া “অনেকলাতিনংসাঁরং” ইত্যাদি যে গাঁথাটি পাঠ করিয়াছিলেন, 





বাপি 





সপ পপ পাপা, ৬. এলাকার পা শপ স্পা 


১। নচাত্সানমনভুাপগ্চ্ছতা তখাগতদর্শনমর্থবত্তায়।ং ব্যবস্থ(পযিতুং শকাং। ন চেদং বচনং নাস্তি। "সর্ববাততি- 
সঙয়গৃত্রেশ্হভিধানাৎ | বখা--”ভারং বে! ভিক্ষবে। দেশযিব্যামি, ভারহারঞ্চ) ভারঃ পঞ্চদ্বদ্ধাঃ, ভারহারশ্চ পুদ্গল 
ইতি। বশ্চায্ব। নান্ভীতি ম সিথাৃষ্টিকো ভবতীতি সুতরম্‌।--স্তায়বার্তিক। | ূ 


বাগুস্যায়ন ভাষ্য * ৯ 


বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রধান ধর্দগ্রস্থ “ধম্মপদে” তাহার উল্লেখ আছে। বুদ্ধদেবের উচ্চারিত প্র গাঁথায় 
জন্মাস্তরবাদের স্পষ্ট নির্দেশ আছে, এবং “্ধন্মপদে”্র ২৪শ অধ্যায়ে “মনুজন্স পমতুচারিনো” 
ইত্যাদি ল্লোকে বৌদ্ধমতে জন্মাস্তরবাদের বিশেষূপ উল্লেখ দেখ! বায়। বুদ্ধদেব জন্মাস্তর্ধারার 
উচ্ছেদের জন্াই অষ্টাঙ্গ আর্ধ্যমার্গের যে উপদেশ করিয়াছিলেন, তন্বারাও তাহার মতে আরার 
অস্তিত্ব ও বেদসম্মত নিত্যত্বই আমর! বুঝিতে পারি । “মিজিন্ব-পঞ্ ই” নামক পালি বৌদ্ধপ্রস্থে 
রাজ! মিলিন্দের প্রগ্সোতরে ভিক্ষু নাগসেনের কথায় পাওয়া যায় যে, শরীরচিভাদি সমষ্টিই আম্মা । 

স্থগ্রাচীন পালি বৌদ্ধ গ্র্থে অন্ত।ন্ঠ স্থানেও এই ভাবের কথ! থাকায় মনে হয়, প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিক- 
গণ সঙ্গ বিচার করিশ। রূপাদি পঞ্চনবন্ধবিশেষের সমাষ্টই বুদ্ধদেবের অভিমত আত্মা বলিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। বৈদিক দিদ্ধান্তে যাহা অনাস্মা, বৌদ্ধ সিদ্ধান্তে তাহাকে আত্মা! বলিয়াছেন । 
পরমপ্রাচীন ভাষ্যকার বাত্স্যায়নও রগ আত্মা”_-এই মতকেই এখানে পূর্বপক্ষরূপে 
গ্রহণ করিয়াছেন, আত্মার নাস্তিত্বপক্ষই পুর্কপক্ষ্ূপে গ্রহণ করেন নাই । মুলকথা, কোন কোন 
বৌদ্ধবিশেষ আত্মার নাস্তিত্ব বা নৈরাজ্ম্যই বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত বলিয়া সমর্থন করিলেও উহ! যে 
গুকৃত বৌদ্ধ সিদ্ধান্তই নহে, ইহাও উদ্দ্যোতকর শেষে প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 

বস্ততঃ «আত্মা নাই”--এইরূপ সিদ্ধান্ত কেহ মমর্গন করিতে চে! করিলেও, উহা 
কোনরূপেই প্রতিপন্ন করা যায় না। আম্মার না্তিত্ব কোনরূপেই সিদ্ধান্ত হইতে পারে 
না। কারণ, আম্মা অহং-প্রত্যয়গম্য ॥. “অহং” বা “আমি” এইরূপ জ্ঞান অকআ্াকেই 
[বিষম্ব করিয়! হইয়া! থাকে । “আমি ইহ! জাঁনিতেছি”--এইরূপ সার্বজনীন অন্থভবে “আমি” 
জ্ঞাতা, এবং “ইহা” জ্ঞেয়। এ স্থলে জ্ঞাত ও জ্েয় যে ভিন্ন পদার্থ, তাহা স্পষ্ট বুঝ! 
যায়। সুতরাং যাহ। অহং-প্রত্যায়গম্য, অর্থাত, যাহাকে পমস্ত জীৰ “অহং” বা! “আমি 
বলিয়৷ বুঝে, তাহাই আত্মা। সর্বজীবের অন্গভবপিদ্ধ এ আত্মার অস্তিত্ববিষয়ে কোন 
সংশয় বা বিবাদ হইতে পারে না। আত্মার অস্তিত্ব সর্বজীবের অন্ুতবসিদ্ধ না. হইলে, 
“আমি নাই” অথবা “আমি আছি কি না”, এইরূপ জ্ঞান হইতে পারিত। কিন্তু কোন 
গ্ররুতিস্থ জীবের এরূপ জ্ঞান জন্মে না। পরস্ত ধিনি “আত্মা নাই” বলিয়া আত্মার নিরা- 
করণ করিবেন, তিনি বর আত্মা । নিরাকর্তা নিজে নাই, অথচ তিনি নিজের নিরাঁকরণ 
করিতেছেন, ইহা! অতীব হাস্তাম্পদ। পরন্ত আত্মা স্বতঃপ্রসিদ্ধ না হইলে, আত্মার অস্তিত্ব- 
বিষয়ে প্রমাণ-প্রথও ক কারণ, আত্ম! না থাকিলে প্রমাণেরই অস্তিত্ব থাকে না। 
এপ্রম? অর্থাৎৎ যথার্থ অনুভবের করণকে প্রমাণ বলে। কিন্তু অন্থুভবিত! কেহ না থাঁকিলে প্রমারূপ 
অনুভবই হইতে পারে না। সুতরাং প্রমাণ মানিতে হইলে অন্তুভবিতা আত্মাকে 
মানিতেই হইবে । তাহা হইলে আর আত্মার অ্তিত্ববিষয়ে প্রমাগ-প্রগ্ন . করিয়া প্রতিবাদীর 
কোন লাভ নাই। পরস্ত আত্মার অস্তিত্ব-বিষয়ে প্রমাণ কি? এইরপ প্রশ্নই আত্মার অস্তিত্ব 
বিষয়ে প্রমাণ বল' যাঁইতে পারে । কারণ, যিনি এরূপ প্রশ্ন করিবেন, তিনি নিজেই আত্মা । 
প্রশ্নকারী নিজে নাই, অথচ প্রপ্ন হইতেছে, ইহা! কোনরূপেই হইতে পারে ন1।. $বাদী না 
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থাকিলে বাদ প্রতিবাদ হইতে পারে না। পরস্ত আত্মা না থাকিলে জীবের ফোন বিষয়ে 
প্রবৃত্বিই হইতে পারে না। কারণ, আত্মার ইষ্ট বিষয়েই প্রবুতি হইয়! থাকে। ইষ্টসাধনত্ব 
জ্ঞান প্রবৃতির কাঁরণ। “ইহা আমার ইই্সাধন” এইরূপ জ্ঞান না হইলে কোন 
বিষয়েই কাহারও প্রবৃতি জন্মে না। আমার ইষ্টসাধন বলিয়া জ্ঞান হইলে, আমার অর্থাৎ 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয়। আত্ম বা “আমি” বলিয়। কোন পদার্থ না থাকিলে 
“আমার ইষ্টসাধন”, এইরূপ. জ্ঞান হইতেই পারে না। শেষ কথা, জ্ঞানপদার্থ সকলেরই 
স্বীকার্ধয। যিনি জ্ঞানেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিবেন না, তিনি কোন মত স্থাপন বা 
কোনরূপ তর্ক করিতেই পারিবেন না। ধাহার নিজেরও কোন জ্ঞান নাই, যিনি কিছুই 
বুঝেন না, ধিনি জ্ঞানের অস্তিত্বই মানেন না, তিনি কিরূপে তাহার অভিমত ব্যক্ত করিবেন? 
ফলকথা, জ্ঞান সব্বজীবের মনোগ্রাহা অত্যন্ত প্রসিদ্ধ পদার্গ, ইহ। সকলেরই স্থীকার্য্য | জ্ঞান সর্ধ- 
সিদ্ধ পদার্থ হইলে, রী ভ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞাতাও সর্বসিদ্ধ পদার্থ হইবে । কারণ, জ্ঞান আছে, কিন্ত 
তাহার আশ্রয় _জ্ঞাত। নাই, ইহা একেবারেই অসম্ভব । যিনি জ্ঞাতা, তিনিই আত্মা | জ্ঞাতারই নামা- 
স্তর আস্মা। সুতরাং আত্মার অস্তিত্ববিষয়ে কোন সংশয় বা বিবাদ হইতেই পারে না। সাংখ্য- 
হুত্রকারও বলিয়াছেন, “অস্ত্যা! নাস্তিত্বসাধনাভাবাৎ 1৮৬1১ অর্থাৎ আত্মার ন্নাস্তিত্বের কোন 
প্রমাণ ন! থাকায়, আত্মার অস্তিত্ব শ্বীকার্ধ্য । অস্তিত্ব ও নান্তিত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ । ক্ুতরাং উহার 
একটির প্রমাণ না থাকিলে, অপরটি সিদ্ধ হইবে, সন্দেহ নাই। তাঁত্পর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন 
যে, যে ব্যক্তি ধর্মীতেই বিপ্রতিপন্ন, অর্থাৎ আত্ম! বলিয়া কোন ধন্দ্রীই যিনি মানেন না, তাহার পক্ষে 
উহ্থাতে নান্তিত্ব-ধর্শের সাধনে কোন প্রমাণই নাই | কারণ, তিনি আত্মমকেই ধন্মিকূপে গ্রহণ 
করিয়া, তাহাতে নাস্তিত্ব ধন্ম্ের অন্মান করিবেন । কিন্তু তাহার মতে আত্মা আকাশ-কুস্থমের স্তায় 
অলীক বলিয়। তীহার সমস্ত অনুমানই “আশ্রয়াসিদ্ধি” দৌষবশতত অপ্রমাঁণ হইবে । পরস্ত সাধারণ 
লোকেও যে আত্মার অস্তিত্ব অনুভব করে, সেই আত্মাকে যিনি অলীক বলেন, অথচ সেই আত্মাকে 
টি গ্রহণ করিয়! তাহাতে নাস্তিত্বের অনুমান করেন,_-তিনি লৌকিকও নহেন, পরীক্ষকও 
ন, ন্থুতরাং তিনি উন্মভ্তের ন্যায় উপেক্গণীয়। মুলকথা, সামাগ্ভতঃ আত্মার অস্তিত্ব-বিষয়ে 
একি না। আত্মা বলিয়া যে কোন পদার্থ আছে, ইহা! সর্ধবদিদ্ধ। কিন্ত 
আত্ম। সর্বসিদ্ধ হইলেও উহ। কি দেহাদিসংঘাত মাত্র? অথবা তাহা হইতে ভির ?-- 
এইরূপ সংশয় হয় কারণ, প্চক্ষুর দ্বারা দর্শন করিতেছে,” “মনের দ্বারা জানিভেছে,” 
“বুদ্ধির দ্বারা বিচার করিতেছে,” “শরীরের দ্বারা স্থুখ দুঃখ অনুভব করিতেছে”, এইরূপ যে 
“ব্যপদেশ” হয়, ইহা! কি অবয়বের দ্বার! দেহাদি-সং ঘাতরূপ সমুদায়ের ব্পদেশ? অথবা! অন্ঠের 
বারা অন্তের ব্যপদেশ 1 ইহ! নিশ্চয় করা যায় না। | 


ভাষ্য । অন্যেনায়মন্যস্য ব্যপদেশঃ | কষ্মাৎ? 
|  আনুযাদ। (উত্তর) ইহ! অন্যের দ্বারা অন্যের ব্যপদেশ। (প্রশ্ন ) কেন? 
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জ্ুত্র। দর্শন-স্পর্শনাভ্যা মেকার্ঘগ্রহণাৎ ॥১।১৯৯॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু দ্দর্শন” ও «স্পর্শনের” দ্বারা অর্থাৎ চক্ষুরিল্ছরিয় 
ও ত্বগিক্দ্রিয়ের দ্বারা (একই জ্ঞাতার) এক পদার্থের জ্ঞান হয় । 

বিবৃতি । দেহাদি-সংঘাত আত্মা নহে। কারণ, এঁ দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত ইন্জিয়বর্গ 
আত্মা, নহে, ইহা নিশ্চিত 1 ইন্দ্রিয়কে শাত্ম। বলিলে, ভিন্ন ভিন্ন ইন্দিক্নকে ভিন্ন ভিন্ন 
প্রতাক্ষের কর্তা তিন্ন ভিন্ন আত্মা বলিতে হইবে । তাহ! হইলে ইন্দ্রিয় কর্তৃক ভিন্ন 
তিন প্রত্যক্ষগুলি এককর্ক হই.ব না। কিন্তু “আমি চক্ষুরিক্িয়ের দ্বারা যে পদার্থকে 
দর্শন করিয়াছি, সেই পদার্থকে ত্বগিন্দিয়ের দ্বারাও স্পর্শ করিতেছি”--এইরূপে শী ছুইটি 
প্রত্যক্ষের মানস প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এ মানস প্রত্যক্ষের দ্বারা! পুর্কর্জীত সেই ছুইটি 
প্রত্যক্ষ যে একবিষয়ক এবং এককত্ঁচ, অর্গাৎৎ একই জ্ঞাতা যে একই বিষয়ে চক্ষু- 
রিক্ত ৪ ত্বগিক্ডিয়ের দ্বারা সেই ছুইটি প্রত্যক্ষ করিয়াছে, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং ইন্ডরিয 
আত্মা নহে, ইহা নিশ্চিত। 


ভাষ্য। দর্শনেন কশ্চিদর্থো গৃহীতঃ, স্গর্শনেনাপি সোহর্থে। গৃহাতে, 
যমহমদ্্রাঞ্ষং চক্ষুষা তং স্পর্শনেনাপি স্পৃশামীতি, যঞ্চাম্পাক্ষ্ৎ স্পর্শনেন, 
তং চক্ষুমা পশ্যামীতি । একবিষয়ৌো চেমৌ প্রত্যয়াবেককর্তৃকৌ প্রতি- 
সন্ধীয়েতে, নচ সঙ্ঘাতকর্তৃকৌ, নেক্দ্িয়েশৈক”কর্তুকৌ ৷ তদ্‌যোহসৌ 
চক্ষুষা ত্বগিক্দ্িয়েণ চৈকার্থন্ত গ্রহীতা ভিন্ননিমিস্তা*বনন্য কর্তৃকৌ* প্রত্যয় 
সমানবিষয়ৌ* প্রতিসন্দধাতি সোহর্থান্তরভূত আত্মা । কথং পুনর্নেক্জিয়ে- 
ণৈককর্তৃকৌ £  ইন্ড্রিয়ং খলু স্ব-স্ব-বিষয়গ্রহণমনন্যকর্তৃকং প্রতিসন্ধাতৃ- 
মহতি নেক্ডরিয়ান্তিরস্ত বিষয়ান্তরগ্রহণমিতি। কথং ন সংঘাতকর্তৃকৌ £ 
একঃ খন্থয়ং ভিন্ননিমিতোৌ স্বাত্বকর্তৃকো প্রতিসংহিতৌ প্রত্যয়ৌ বেদয়তে, 
ন সংঘাতঃ | কম্মাৎ? অনিরৃত্বং হি সংঘাতে প্রত্যেকং বিষয়ান্তরগ্রহণস্থা- 
প্রতিসন্ধানমিক্ড্িয়াস্তরেণেবেতি 


॥ টু র্‌ 
শপ সপ পপ উকি এ জীউ ইীসিনিউিসি নিরসন কিউট রিচকে 5৭) 


১। দইন্রিয়েখ” এই স্থলে অতেদ অর্থে তৃতীয়। বিশুক্তি বুঝা যায় 

২। ভিরঙিজ্িয়ং নিষিতং যয়োঃ | ৩। “অনগ্যবর্তৃকৌ” আক্মৈককর্তৃকৌ। ৪। «সমানবিষয্ো” ড্রবাষেকং 
বিষয় ইত্যর্থঃ ।--তাৎপর্যাটীক। | 

«৪ প্সংঘাতে” এই স্থলে সপ্তমী বিশুক্তির দ্বার! অন্তগতত্ব অর্থ বুঝ] যাইতে পারে। কেবলা ন্বয্বী অনুমানের 
ব্যাথ্যারস্তে টীকাক।র জগদীশ লিখিয়।ছেন,ণ নির্ধারণ ইব অন্তগতত্হেগি সপ্তমীপ্রয়োগাৎ ” াষোর শেষে পইল্রিয়াসরেশ" 


১২ ন্যায়দর্শন | ৩অ*, ১আ, 


অনুবাদ। “দর্শনের” দ্বারা ( চক্ষুরিক্দিয়ের দ্বারা ) কোন পদার্থ জ্ঞাত হইয়াছে; 

*স্পর্শনের” দ্বারাও ( ত্বগিক্দ্িয়ের দ্বারাও ) সেই পদার্থ জ্ঞাত হইতেছে; (কারণ ) 
“যে পদার্থকে আমি চক্ষুর দ্বার! দেখিয়াছিলাম, তাহাকে ত্বগিন্দ্রিয়ের দ্বারাও স্পর্শ 
করিতেছি,» এবং “যে পদার্থকে ত্বগিন্দ্রিয়ের দ্বার! স্পর্শ করিয়াছিলাম, তাহাকে চক্ষুর 
দ্বার দর্শন করিতেছি,” । এইরূপে একবিষয়ক এই জ্ঞান্দ্য় (চাক্ষুষ ও স্পার্শন- 
প্রত্যক্ষ ) উর প্রতিসংহিত (প্রত্যভিজ্ঞাত ) হয়, মাস ৬৫ 
প্রতিসংহিত হয় না, ইন্দ্রিয়ূপ এককর্তৃকরূপেও প্রতিসংহিত হয় না। [ অর্থাৎ 
একপদার্থ-বিষয়ে পুর্বেবাক্ত চাক্ষুষ ও স্পার্শন প্রত্যক্ষের যে দিন হয় 
তচ্জারা বুঝ! যায়, এ ছুইটি প্রত্যক্ষের একই কর্তা-_দেহাঁদিসমষ্টি উহার কর্তী 
নহে ; কোন একটিমাত্র ইন্দ্রিয়ও উহার কর্তা নহে। ] 

অতএব চক্ষুরিজ্দ্িয়ের দ্বারা এবং ত্বগিক্দ্িয়ের ছারা একপদীর্ধের জ্ঞাতা এই ষে 
পদার্থ ভিন্ন-নিমিস্তক ( বিভিম্নেন্দ্রিয়নিমিত্তক ) অনন্যকর্তক ( একাত্মুকর্তৃক ) 
সমান-বিষয়ক ( একদ্রব্য-বিষয়ক ) জ্ঞানদ্বয়কে ( পুর্বেবাক্ত ছুইটি প্রত্যক্ষকে ) প্রতি- 
সন্ধান করে, তাহা অর্থাস্তরভূত, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাত ব! ইন্দ্রিয় হইতে ভিম্ 
আত্মা! । 

(প্রশ্ন) ইন্্িয়রূপ এককর্ভভক নহে কেন? অর্থাৎ পূর্বোক্ত একবিষয়ক 
ঢুইটি প্রত্যক্ষ কোন একটি ইন্দ্রিয় কর্তৃক নহে, ইহার হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু 
ইন্দ্রিয় অনন্যকর্তৃক অর্থাৎ নিজ কর্তৃক ব্ব স্ব বিষয়ন্ঞকানকেই প্রতিসন্ধান করিতে পারে, 
ইন্ড্রিয়াস্তর কর্তৃক বিষয়াস্তরজ্ঞানকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না। (প্রশ্ন) 
সংঘাতকর্তুক নহে কেন? অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত ছুইটি প্রত্যক্ষ দেহাদি-সংঘাত কর্তৃক 
নহে, ইহার হেতু কি? : উত্তর) যেহেতু এই এক জ্ঞাতাই ভিন্ননিমিত্ত জন্য নিজ 
কর্তৃক প্রতিসংহিত অর্থাৎ প্রতিসন্ধানরূপ জ্ঞানের বিষয়ীভূত জ্ঞানদ্বয়কে ( পূর্বেবাক্ত 
প্রত্যক্ষঘ্বয়কে ) জানে, সংঘাত জানে না, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাত এ প্রত্যক্ষঘয়ের 
প্রতিসঙ্ধান করিতে পারে না। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাত এ 
প্রত্যক্ষদ্বয়কে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না, ইহার হেতু কি! ? € উতর ) যেহেতু 


আপা, কা ৮০ ০৯ ০. লট সিন পি সা 9৮৮০৫ পপ কাপাণ পপি হাক ৩০ সপসপাশা সদা 


এইরূপ তৃতীয়া উপমান পদের প্রয়োগ থাকার, “প্রত্যেকং এই উপ. মেয় পদও ৪ তৃতীয়া বুবিতে হইনে। 
অপ্রতিসন্ধ/নের প্রতিযোগী প্রতিসন্ধান ক্রিয়ার কর্তৃকীরকে এ স্বলে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে এবং & 
প্রতিসক্ধান ক্রিয়ার কর্দকারকে ( *বিষয়াস্তরগ্রছণন্ত” এই স্থলে ) কৃদ্যোগে যী বিভদ্ধির প্রয়োগ হইয়াছে 
“উত্তপ্ত করি” পাণিনিসৃত্র ২ ৩:৯%। 


০৯ ৮০ ৮ “পন পপি এ নাশ আলা শপথ পা পো সা ০ 1৮০৮৮ 11) পার জগ সপ পা সি পপ খা এজ পান 


১ ৪ বাত্স্'য়ন ভাষ্য ১৩ 


অন্য ইন্জিয় কর্তৃক অন্য বিষয়জ্ঞানের অর্থাৎ সেই ইন্দ্রিয়ের অগ্রাহা বিষয়াস্তরের 
জ্ঞানের প্রতিসন্ধীনের অভাবের ন্যায় দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থ 
( দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি ) কর্তৃক বিষয়ান্তরজ্ঞানের প্রতিসন্ধানের অভাব নিবৃত্ত হয় 
না। [ অর্থাৎ এ দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি প্রত্যেক পদার্থ ই 
একে অপরের বিষয়ঙ্ঞানের প্রতিসন্ধান করিতে না পারায়, এ দেহা'দিসংঘাত পূর্ববীক্ত 
প্রত্যক্ষদ্বয়কে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না, ইহা স্বীকাধ্য 1] 


টিপ্পনী। কর্তা ব্যতীত কোন ক্রিয়াই হইতে পারে ন।। ক্রিয়মাত্রেরই কর্তা আছে। স্থৃতরাং 
“চস্ষুর দ্বারা দর্শন করিতেছে”, “মনের দ্বারা বুঝিতেছে”, “বুদ্ধির দ্বারা বিচার করিতেছে”, “শরীরের 
দ্বার সখ দুঃখ অনুভব করিতেছে” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার দর্শনাদি ক্রিয়া ও চক্ষুরাদি করণের কোন 
কর্তার সহিত সন্বন্ধ বুঝা যায় । অর্থাৎ কোন কর্তা চক্ষুরাদি করণের দ্বার৷ দর্শনাদি ক্রিয়া করিতেছে, 
-ইহা| বুঝ! ঘায়। ন্তায়মতে আত্মাই বর্তা। কিন্তু এ আত্মা কে, ইহা বিচার দ্বারা প্রতিপ,দন করা 
আবশ্তক ৷ “চক্ষুর দ্বারা দর্শন করিতেছে” ইত্যাদি পৃর্ষোক্ত বাক্যের দ্বার ক্রিয়া ও করণের বর্তার 
সহিত সম্বন্ধ কথিত হওয়ায়, উহার নাম “বাপদেশ” ৷ কিন্তু এ ব্পদেশ যদি চক্ষুরাদি অবয়ধের 
দ্বারা সমুদায়ের ( সংঘাতের ) ব্পদেশ হয়, তাহ! হইলে (দহাদিসংবাতঠ দশনাদি ক্রিয়ার কর্তী 
বা আত্ম, ইহ। সিদ্ধ হয়। অর যদি উহ। অন্তের দ্বারা অন্যের ব্যপদেশ হর, তাহ! হইলে এ দশনাদি 
ক্রিরার কা -আত্ম। দেহাদি'সংঘাত হইতে অতিরিক্ত, এই সিদ্ধান্ত বুঝা বায়। ভাষ্যকার বিচারের 
জন্ত প্রথমে পৃর্বোক্ত দ্বিবিধ ব্যপদেশ বিষয়ে সংশয় সমর্গনপুরর্বক এ ব্যপদেশ অন্তের দ্বারা অন্তের 
ব্যপদ্দেশ, এই সিদ্ধাস্তপক্ষের উল্লেখ করিয়া উহ! সমর্থন করিতে মহধির সিদ্ধান্তক্ত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন । শত্রে বন্দারা দশন করা যায়-_-এই অর্থে “শন” শবের অর্থ এখানে চক্ষুরিক্জিক্ । এবং 
যন্ধার! স্পশ করা! বায় -এই অর্থে ম্পর্শন” শব্ষের অর্থ 'ত্বগিক্রিয়” | মহ্ষি বলিয়াছেন যে চক্ষুরিক্জি় 
ও ত্বগিক্জিয়ের দ্বারা একই পদার্থের জ্ঞান হইয়। থাকে । অর্গাৎৎ কোন পদার্থকে চক্ষুর দ্বাণ দর্শন 
করিয়া ত্বগিক্িয়ের দ্বারাও এ পদার্গের স্পাশন প্রত্যক্ষ করে। মহধির তাৎপর্য এই যে, চক্ষুর দ্বারা 
দর্শন ও ত্বগিক্জিয়ের দ্বার। স্পার্শন, এই ছুইটি প্রত্যক্ষের একই কর্তী। দেহাদি-নংঘাতরূপ অনেক 
পদার্চ অথবা কোন একটি ইন্জিয়ই এ প্ররত্যক্ষদবয়ের কর্তা নহে। সুতরাং দেহাদি-সংঘাত অথব! 
ইন্জিয় আত্মা নহে, ইহ! সিদ্ধ হয় । একই ব্যক্তি বে, চক্ষুরিক্জিয় ও ত্বগিক্জিয়ের দ্বারা এক পদার্থের 
প্রত্যক্ষ করে, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়/ছেন বে, “যে পদার্থকে আমি চক্ষুর দ্বার! দর্শন করিয়া- 
ছিলাম, তাহাকে ত্বগিব্দরয়ের দ্বারাও স্পর্শ করিতেছি” ইত্যাদি গক'রে একবিষয়ক এঁ ছুটি 
প্রত্যক্ষের যে প্রতিসন্ধান (মানসংপ্রত্যক্ষ-বিশেষ ) জন্মে, তন্বারা এঁ ছুইটি প্রত্যক্ষ যে 
এককর্ভৃক, অর্থাৎ একই ব্যক্তি যে, এ দুইটি প্রত্যক্ষের কর্তা, ইহা সিদ্ধ হয়। পূর্বোক্ত 
মানসপ্রত্যক্ষরূপ প্রতিসন্ধান-জ্ঞানকে ভ্রম বলিবার কোন কারণ নাই। স্তরাং প্রতাক্ষ প্রমাণের 
দ্বারাই পুর্বোক্ত প্রত্যক্ষদ্ধয়ের এককতৃকত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, তদ্ধিষয়ে কোন সংশয় হইতে পারে 
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না। পূর্বোক্ত এক পদার্থ-বিষয়ক ছুইটি প্রত্যক্ষ ইন্জিক্রূপ এককত্ৃক নহে কেন? অর্থাৎ 
যে ইন্জিয় দর্শনের কর্তা, তাহাই স্পাশনের কর্তা, ইহা! কেন বলা যায় না? ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, ইন্জ্িযগুলি ভিন্ন, এবং উহ দিগের গ্রাহ্াবিষয়ও ভিন্ন । সমস্ত পদার্থ কোন 
একটি ইন্দ্রিয়ের গ্রাহা নহে। হুতরাং চক্ষুরিভ্্িয়কে দর্শনের কর্তা বলা গেলেও স্পাশনের কর্ত। 
বলা যায় না। স্পশ চক্ষুরিক্রিয়ের বিষয় না হওয়ায়, স্পর্শের প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ কর্তাও হইতে পারে 
না। সুতরাং ইন্জিয়কে প্রত্যক্ষের কর্তা বলিতে হইলে, ভিন্ন ভিন্ন ইন্দজ্রিরকে ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষের 
কর্তাই বলিতে হইবে৷ তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে কোন একটি ইন্জরিয়ই সেই দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের 
কর্তা, ইহা আর বলা যাইবে না। তাহা বলিতে গেলে পুর্বোক্তরূপ যথার্থ প্রতিসন্ধান উপপন্ন হইবে 
না। কারণ, চক্ষুরিক্ধিয়কেই যদি পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষদঘয়ের কর্ত] বলা হয়, তাহা। হইলে এ চক্ষুরিক্রিয়কে ই 
এঁ প্রতাক্ষদ্বয়ের প্রতিসন্ধানকর্তী বলিতে হইবে । কিন্তু চক্ষুরিক্রিয় তাহার নিজ কর্তৃক নিজ 
বিষয়জ্ঞানের অর্গাৎ দর্শনরপ প্রত্যক্ষের প্রতিসন্ধান করিতে পারিলেও ত্বগিক্ছিয় কর্তৃক বিষয়াস্তর- 
জ্ঞানকে অর্থাৎ স্পার্শন প্রতাক্ষকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না । কারণ, যে পদার্থের প্রৃতিসন্ধান 
বা প্রত্যভিজ্ঞ! হইবে, তাঁহার স্মরণ আবন্তক। স্মরণ বাতীত প্রত্যভিজ্ঞা জন্মে না। একের 
জ্ঞাত পদার্থ অন্টে স্মরণ করিতে পারে না, ইহা সব্বসিদ্ধ। স্থতরাং ত্বগিক্তিয় করুক যে প্রত্যক্ষ, 
চক্ষরিন্জিয় ত'হা স্মরণ করিতে ন! পার'য়, এ্াতিসন্ধান রে পারে না: সুতরাং কোন 'একটি 
ইন্জিয়ই যে, পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষদদ্ধের কর্তা নহে, ইহ। বুঝা যায়। দেহাদিসংঘাতই এ প্রত্যঙ্গ দয়ের 
কর্তা নহে কেন? ইহ! বুঝাইতে ভাধ্যকার বলিয়াছেন থে, রা ভাতা নিকহৃক এ প্রত্যক্ষ দ্বয়ের 
প্রতিসন্ধন করে, অর্থাৎথ “যে আমি চক্ষুর দ্বারা এই পদার্থকে দশন করিক়্াছিলাম, সেই আমিই 
ত্বগিক্দিয়ের দ্বারা এই পদার্থকে স্পর্শন করিতেছি” এইরূপে এ চাক্ষুষ ও স্পার্শন প্রত্যক্ষের মানস; 
প্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিজ্ঞা করে, দেহাদি-সংঘাত এ প্রতিসন্ধ'ন করিতে পারে না । সুতরাং দেহাদি- 

ংঘাতি এ প্রত্যক্ষদয়ের কর্ত। নহে, ইহা বুঝা যায় । দেহাদি-সংঘাত এ প্রত্যক্ষদ্বয়কে প্রাতিসন্ধান 
করিতে পারে ন৷ কেন? ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা বলিয়াছেন যে, যেমন এক ইন্দ্রিয় 
অন্য ইন্দ্রের জ্ঞাত বিষয়ের জ্ঞানকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না, কারণ, একের জ্ঞাত বিষয় 
অপরে স্মরণ করিতে পাঁরে না, তদ্রপ দেহাদি সংঘাতের অন্তর্গত দেহ, ইন্দিয় প্রভৃতি প্রত্যেক 
পদার্থ একে অপরের জ্ঞাত বিষয়জ্ঞানকে গ্রতিদন্ধান করিতে পারে না। ভাষ্যকারের তাৎ্পর্য্য এই 
যে, বহু পদার্থের সমঈীকে “সংঘাত” বলে এ “সংঘাতে”্র অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থ বা ব্ষ্টি 
হইতে সংঘাত বা সমষ্টি কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে । দেহাদি-সংঘ।ত উহার অন্তর্গত দেহ, ইন্জিয় 
প্রভৃতি ব্যষ্টি হইতে অতিরিক্ত পদার্থ হইলে, অতিরিক্ত আত্মাই স্বীকৃত হইবে । সুতরাং দেহাদি- 
সংঘাত -দেহাদি প্রত্যেক পদার্থ হইতে পৃ্থক্‌ পদার্থ নহে, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । কিন্ত 
ঞ দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত দেহ প্রভৃতি কোন পদার্থই একে অপরের বিষঙ্বজ্ঞানকে প্রতিসন্ধান 
করিতে পারে না। দেহ কর্তৃক যে বিষয়ন্ঞান হইবে, ইন্জিয়াদি তাহা স্মরণ করিতে না পারায়, 
গ্রতিসন্ধান করিতে পারে না। ইন্জরিয় কর্তৃক যে বিষয় জ্ঞান হইবে, দেহাদি তাহা স্মরণ করিতে 
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না পারায়, প্রতিসপ্ধান করিতে পারে ন।। এইরূপে দেহ প্রভৃতি প্রত্যেক পদার্থ যদি অপরের জ্ঞানের 
প্রতিসন্ধান করিতে না পারে, তাহা হইলে এ দেহাদি-সংঘাতও পূর্বোক্ত ছুই ইন্জিক্ জন্য ছুইটি 
প্রত্যক্ষের গ্রতিসন্ধান করিতে পারে না, ইহ স্বীকার্য্য। কারণ, এঁ সংঘাত দেহ প্রভৃতি প্রত্যেক 
পদার্থ হইতে পৃথক কোন পদার্থ নহে। - গ্রতিসন্ধান জন্মিলে, তখন প্রতিসন্ধানের অভাব যে 
অপ্রতিসন্ধান, তাহ! নিবুন্ত হয়। কিন্তু দেছাদির অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থ কর্তৃক বাদীর অভিমত 
যে বিষয়ান্তর-জ্ঞানের প্রতিসন্ধান। তাহা! কখনই জন্মে না, জন্মিবার সম্ভাবনাই নাই, সুতরাং 
সেখানে অপ্রতিসন্ধানের কোন দিনই নিবুন্তি হয় না। ভাষ্যকার এই ভাব প্রকাশ করিতেই 
অর্থাৎ এ্ররূপ প্রতিসন্ধান কোন কালেই জন্মিবার সম্ভাবনা নাই, ইহ! প্রকাশ করিতেই এখানে 
“অপ্রতিসন্ধানং অনিবুন্তং” এইরূপ ভাষা প্রয়োগ করিয়াছেন । 
এখানে স্মরণ করা আবশ্যক যে, ভাষ্যকার মহধির এই শ্ত্রান্ুসারে আত্মা! ইঞ্দির ভিন্ন, এই 
সিদ্ধাস্তকেই প্রথম অধায়ে “অধিকরণ সিদ্ধান্তের টদাহরণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। এই 
সিদ্ধান্তের সিদ্ধিতে ইন্ছিয়ের নানাত্ব প্রভৃতি অনেক আনুষঙ্গিক সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হয়! কারণ, ইন্জিয় 
নানা, এবং ইঞ্জিয়ের বিষ নিয়ম আছে, এবং ইন্দ্রিয়গুলি জ্ঞাতার জ্ঞানের সাধন, এবং স্থ স্ব 
বিষয়-জ্ঞানই ইল্জিয়বর্গের অনুমাপক, এবং ইন্জিয়ের বিষয় গন্ধাদি গুণগুলি তাহাদিগের আধার 
দ্রব্য হইতে ভিন্ন পদা্ এবং ঘিনি জ্ঞাতা, তিনি সর্কেক্দিয়গাহা সর্ধবিষয়েরই জ্ঞাতা। এই সমস্ত 
সিদ্ধান্ত না মানিলে, মহর্ষির এই শ্ত্রোক্ত বুক্তির দ্বারা অসম! ইন্দ্রিয়ভিন্, এই পিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে 
পারেনা ১ম খণ্ড ২৩০ পুষ্ঠা দ্রব্য ॥ ১! 


সুত্র । ন বিষয়-ব্যবস্থানাৎ্ ॥২।॥২০০।॥ 
অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ আত্ম! দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে, 
যেহেতু বিষয়ের ব্যবস্থা অর্থাৎ ইন্জরিয়গ্রাহা বিষয়ের নিয়ম আছে। 
ভাষ্য । ন দেহাদিনংঘাতাদন্যশ্চেতনঃ, কম্মাৎ ? বিষয়-ব্যবস্থানাৎ । 
ব্যবস্থিতবিষয়াণীক্দ্িয়াণি, চক্ষুষ্যদতি রূপং ন গৃহাতে, সতি চ গৃহাতে | 
যচ্চ যম্মিম্নমতি ন ভবতি সতি ভবতি, তম্য তদিতি বিজ্ঞায়তে । তম্মা- 
জ্পগ্রহণং চক্ষুষ+, চক্ষ, রূপং পশ্যতি । এবং ত্রাণাদিঘপীতি। তানী- 
ক্দিয়াণীমানি স্ব-স্ব-বিষয়গ্রহণচ্চেতনাঁনি, ইক্ড্িয়াণাং ভীবাভাবয়োধিষয়- 
গ্রহণন্য তথাভাবাৎ। এবং সতি কিমন্যেন চেতনেন ? 
জন্দিপ্ধত্বাদহেতুই | যোহয়মিক্ডিয়াণাং ভাবাভাবয়োর্বিষয়গ্রহণস্য 
তথাভাঁবঃ, স কিং চেতনত্বাদাহোস্বিচ্চেতনোপকরণানাং গ্রহণনিমিত্বত্বা্দিতি 
সন্দিছতে । চেতনোপকরণত্বেহগীক্ডিয়াণাং গ্রহণনিমিত্তত্বাদূভবিতুমর্থতি | 
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অনুবাদ । চেতন অর্থাৎ আতা দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে। (প্রশ্ন) 
কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু বিষয়ের ব্যবস্থ! আছে । বিশদার্থ এই যে, ইন্দ্রিয়গুলি 
ব্যবস্থিত বিষয় ; চক্ষু না থাকিলে রূপ প্রত্যক্ষ হয় ন।, চক্ষু থাকিলে রূপ প্রত্যক্ষ হয়। 
যাহা না! থাকিলে যাহা হয় না, থাকিলেই হয়, তাহার তাহা, অর্থাৎ সেই পদার্থে ই 
তাহার কার্ধ্য সেই পদার্থ জন্মে, ইহ! বুঝ! যাঁয়। অতএব রূপজ্জান চক্ষর, চক্ষু রূপ 
দর্শন করে। এইরূপ স্্াণ প্রভৃতিতেও বুঝ। যায়, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত যুক্তির দ্বারা 
ত্রাণ প্রভৃতি ইন্ড্িয়ই স্ব স্ব বিষয় গন্ধাদি প্রত্যক্ষ করে, ইহ! বুঝা যায় । সেই এই 
ইন্দিয়গুলি স্ব ন্ব বিষয়ের গ্রহণ করায়, চেতন । যেহেতু ইন্দ্রিয়গুলির সত্ত। ও অসত্তায় 
বিষয়জ্ভানের তথাভাঁব (জত্ত। ও অপত্া ) আছে । এইরূপ হইলে অর্থাৎ ইন্দ্রিয়- 
বর্গের চেতনত্ব সিদ্ধ হইলে, অন্য চেতন ব্যর্থ, অর্থাৎ.অতিরিক্ত কোন চেতন পদার্থ 
স্বীকার অনাবশ্যক | 
(উত্তর) সন্দিগ্ষত্ববশতঃ (পুর্ববপক্ষবাদীর প্রযুক্ত হেতু) অহেতু, অর্থাৎ 
উহা হেতুই হয় না। (বিশদার্থ) এই যে, ইন্দ্রিয়গুলির সত্/ ও অসত্তায় 
বিষয়জ্ঞানের তথাভাব, তাহা কি (ইক্জ্রিয়গুলির ) চেতনত্ব প্রযুক্ত ? অথবা 
চেতনের উপকরণগুগির ( চেতন সহকারী ইন্দ্রিয় গুলির ) জ্ঞাননিমিত্তত্থ প্রযুক্ত, ইহ। 
সন্দিপ্ধ। ইক্দ্রিয়গুলির চেতনের উপকরণত্ব হইলেও অর্থ ইন্দ্রিয়গুলি চেতন না 
হইয়া, চেতন আত্মার সহকারী হইলেও জ্ঞানের নিমিতত্ববশতঃ ( পুর্বেবাক্ত নিয়ম ) 
হইতে পারে। 
টিপ্লনী। চক্ষরাদি ইন্দিয়গুলি দর্শনাদি জ্ঞানের কর্ভ! চেতন পদার্থ নহে, ইহা মহষি প্রথমোন্ধ 
সিদ্ধান্ত স্তরের দারা বলিম।ছেন। তন্বারা দেহাদি-সংঘাত দরশন[দিজ্ঞানের কর্ত। আত্মা নহে, 
এই সিদ্ধান্তও প্রতিপন্ন হইয়াছে । এখন এই স্তরের দ্বার পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন ধে,.ইন্জিয়গাহা 
বিষয়ের নিয়ন থাকায়, ইক্জিয়গুলিই দর্শনাদি জ্ঞনের কর্তা চেতনপদার্চ, ইহা বুঝা যায়। স্তরং 
দেহাদিসংঘ'তি হইতে ভিন্ন কোন চেতনপদার্থ নাঈ, অর্থাৎ পুর্ষোক্ত দেহাদি-,তঘাতিই আত্মা | 
ভাষ্যকার মহধির তাতৎপর্য্য বর্ন করিয়াছেন যে, ইন্দরিয়গুলি বাবস্থিত বিষয় । চক্ষুরিজ্িয় না 
থাকিলে কেহ রূপ দেখিতে পারে না, চস্ষুরি জয় থাকিলেই রূপ দেখিতে পারে । এইরূপ আণ দি 
ইন্জি় থাকিলেই গন্ধাদির প্রত্যক্ষ হয়, অন্থ| হয় ন; | ইন্দ্রিয় গুলির সন্তা ও অনতায় রূপাদি-বিষয়- 
জ্ঞানের পূর্বোক্তরূপ সন্ত ও অসভ্ঞাই” এ এখানে ভাষ্যকারের মতে হৃত্রকারোক্ত বি্ষিয়ব্যবস্থা । 
তদ্বারা বুঝা যায়, চক্ষুরাদি ইন্ডরিঃগুলিই রূপাদি প্রত্যক্ষ করে। কারণ, যে পদার্থ না 
থাকিলে যাঁহা হব না, পরস্থ থাকিলেই হয়, তাহা! এ পদাগেরই ধর্ম, উহা দিদ্ধ হয়। চক্ষুরাদি 
ইঞ্জিয়গুলি, না থাকিলে রূপাদি জ্ঞান হয় না, পরছ্ থাকিলেই হয়, সুতরাং রূপাদি-জ্ঞান 
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চক্ষুরাদি ইন্ডরিয়েরই গুণ-_-ইহা! বুঝা যাঁয়। তাহ! হইলে চক্ষুরাদি ইন্জিয় বা দেহাদিং ঘাত ভিন্ন 
আর কোন চেতনপদার্থ স্বীকার অনাবশ্তক। 

মহর্ষি পরবর্তী সুত্রের দ্বারা এই পূর্ধপক্ষের নিরাস করিলেও ভাষ্যকার এখানে স্বতন্ত্রভাবে 
এই পুর্বপক্ষের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত বিষয়-ব্যবস্থার দ্বারা তাহার 
সাধ্যসিদ্ধি হইতে পাঁরে না । কারণ, সন্দিপ্ধত্ববশতঃ উহা! হেতুই হয়না ইন্জরিয়গুলির সা ও 
অসত্তায় বিষয়জ্ঞানের যে সন্ধা ?গ অসভ্া, তাহা কি ইন্জিয়গুলির চেতনত্তপ্রযুক্ত ? অথবা! ইঞ্জিয়- 
গুলি চেতনের সহকারী বলিয়া উহাদিগের জ্ঞাননিমিত্বপ্রযুক্ত ? পূর্বোক্তরূপ সংশয়বশতঃ এ 
হেতুর দ্বারা ইন্দিয়গুলির “চতনত্ব সিদ্ধ হয় নাঁ। ইন্দিয়গুলি চেতন না হইয়া চেতন আত্মার 
সহকারী হইলেও, উহাদিগের সন্ভা ও অসন্ায় বূপাদি বিষয়-জ্ঞানের সভা! ও অসন্তা হইতে পারে। 
কারণ, উহারা বপাদি বিষয়জ্ঞানের নিমিভ বাঁ কারণ । সুতরাং ইন্ছি়গুলির সন্ভা ও অসনায় 
রূপাঁদি বিষয়জ্ঞানের সন্তা ও অনকাকপ ঘে বিষয়-বাবস্থা, তদ্দারা ইজ্জিয়গুলিই চেতন, উহারাই 
রূপাদিজ্ঞানের কর্তা, ইহা সিদ্ধ হইতে পারে না: প্রদীপ থাকিলে জপ প্রত্যক্ষ হয়; প্রদীপ না 
থাকিলে অন্ধকারে রুপ প্রত্যক্ষ হয় না, তাই বলিয়া কি এঁ স্থলে প্রদীপকে রূপপ্রত্যক্ষের কর্তা 
চেতনপদার্গ বলিতে হইবে ? পর্বপক্ষবাদ'ও ত তাহা বলেন না। সুতরাং ইজ্জিয়গুলি প্রদীপের 
শ্টায় প্রত্যশকার্যে চেতন মার উপকরণ বা সহকারী হইলে9 মখন পুর্যোক্ুন্প ব্ষয়-বাবস্থ! 
উপপন হয় তখন উহার দ্বাণ পুকবপক্ষবাদীর সাধাপিদ্ধি হাতে পাবে না। উহা অহেতু | 
হেত্বাভাস 1২1 


ভাষ্য । যচ্ছোক্তং বিষক্ব-ব্যবস্থানাদিতি | 
অনুবাদ । বিষয়ের ব্যবস্থা প্রযুক্ত (ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত আত্মা নাই) 
এই ষে ( পূর্ববপক্ষ ) বল! হইয়াছে, ( তদ্বত্তরে মহর্ষি বলিতেছেন )-_ 


সুত্র। তর্ব্যবস্থানাদেবাত্ব-সন্ভাবাদপ্রতিযেধ3 ॥৩॥২০১॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) সেই বিষয়ের ব্যবস্থা প্রযুক্তই আত্মার অস্তিত্ববশতঃ 
প্রতিষেধ নাই [ অর্থাৎ পূর্বব্পক্ষবাদী ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত আত্মার প্রতিষেধ- 
সাধনে যে বিষয়-ব্যবস্থাকে হেতু বলিয়াছেন, তাহ! ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্বেরই সাধক হওয়ায়, উহ বিরুদ্ধ, স্থৃতরাং উহার দ্বার এ প্রতিষেধ সিদ্ধ 
হয় না ]। 


ভাষ্য । যদি খন্বেকমিক্দ্রিয়মব্যবস্থিতবিষয়ং সর্ববজ্ঞং সর্বববিষয়গ্রাহি 
চেতনং স্তাৎ কম্ততোহন্যং চেতনমনুমাতৃং শরু,য়াৎ। য্মাত্ত, ব্যবস্থিত- 


বিষয়াধীক্দিয়াণি, তল্মাতেভ্যোহন্যশ্চেতনঃ  সর্ব্বজ্ঞঃ সর্বববিষয়গ্রাহী 
১] 
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বিষয়ব্যবস্থিতিতোহনুমীয্বতে । তত্রেদ্মভিজ্ঞানমপ্রত্যাখ্যেয়ং চেতনবৃত্ত- 
মুদরাহিয়তে ৷ রূপদশী খন্বয়ং রসং গন্ধং বা পূর্বগৃহীতমন্ুমিনোতি | গন্ধ- 
প্রতিনংবেদী চ বূপরসাবন্ুমিনোতি । এবং বিষয়শেষেইপি বাচ্যং । রূপং 
দৃষ্ট1 গন্ধং জিত্রতি, ভ্রাত্বা চ গন্ধং রূপং পশ্যতি | তদেবমনিয়তপর্য্যায়ং 
সর্বববি্ষয়গ্রহণমেকচেতনাধিকরণমনন্কর্তৃকং প্রতিসন্ধত্তে । প্রত্যক্ষানু- 
মানাগমসংশয়ান্‌ প্রত্যয়াংশ্চ নানাবিষয়ান্‌ স্বাত্কর্তকান্‌ প্রতিসন্ধায় 
বেদয়তে ৷ সর্ববার্থবিষয়ঞ্চ শাস্ত্রং প্রতিপদ্যতেহ্থমবিষয়ভূতং শ্রোত্রস্ত | 
ক্রমভাবিনো। বর্ণান্‌ শ্রুত্ব' পদবাক্যভাবেন প্রতিসন্ধায় শব্দার্থব্যবস্থাঞ্চ 
বুধ্যমানোহনে কবিষয় মর্থজাতমগ্রহণ্য়মেকৈকেনেক্দ্িয়েণ গৃষ্থাতি ৷ সেয়ং 
সর্ববজ্ঞস্ত জ্ঞেয়াহব্যবস্থাহুন্ুপদং ন শক্যা পরিক্রমিতৃং । আকৃতি- 
মান্রন্তদাহ্গতং । তত্র যছ্ুক্তমিক্দ্রিয়চৈতন্যে তি কিমন্যেন চেতনেন, 
তদ্বযুক্তং ভবতি । 

অনুবাদ । যদি অব্যবস্থিতবিষয়, সর্ববজ্ঞ, সর্বববিষয়ের জ্ঞাতা অর্থাৎ বিভিন্ন 
সমস্ত ইন্দ্রিয়ের গ্রাহ বিষয়ের জ্ভ্বাতা, চেতন একটি ইন্দ্রিয় থাকিত, ( তাহা হইলে ) 
সেই ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন চেতন, কোন্‌ ব্যক্তি অনুমান করিতে পারিত। কিন্তু 
যেহেতু ইন্ড্রিয়গুলি ব্যবস্থিত বিষয়, অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের গ্রাহ্হ বিষয়ের ব্যবস্থা ব নিয়ম 
আছে; সকল ইন্দ্রিয়ই সকল বিষয়ের গ্রাহক হইতে পারে না--অতএব বিষয়ের 
ব্যবস্থা প্রযুক্ত সেই ইন্ট্রিযবর্গ হইতে ভিন্ন সর্বজ্ঞ সর্বববিষয়ের জ্ঞাতা চেতন 
€( আত! ) অনুমিত হয়। 
_ তদ্বিষয়ে চেতনস্থ অপ্রত্যাখ্যের এই অভিজ্ঞান অর্থাৎ) অসাধারণ চিহ্ন 
উদাহৃত হুইতেছে। রূপদশী এই চেতন পূর্ববজ্ঞাত রস ঝ! গন্ধকে অনুমান করে। 
এবং গন্ের জ্ঞাতা চেতন রূপ ও রসকে অনুমান করে। এইরূপ অবশিষ্ট বিষয়েও 
বলিতে হইবে । রূপ দেখিয়। গন্ধ প্রাণ করে, এবং গন্ধকে স্বাঁণ করিয়া রূপ দর্শন 
করে। সেই এইরূপ অনিয়তক্রম এক চেতনস্থ সর্বববিষয়জ্ঞানকে অভিন্নকর্তৃক- 


১ অনাধারপংচচিহন্মভিজ্ঞানমুাতে, ভচ্চ প্রত্যাব্োয়মনূক্তবসিদ্ধতাৎ | “অনিয়তপর্যা সং” অনিয়তরুম মিত্যথঃ | 
জনেকবিষয়মর্থজাতঙ্িতি । অনেকপদার্থে। বিষয়ে বন্ত9জ।তম্য তততথোক্জং।  “আকৃতিমাত্রত্বিতি। সামান্ত- 
মাত্রমিতার্ঘ; ৷ তদেতচ্চেতনবৃত্তং দেহাদিভো| ব্যাবর্তমানং তদতিরিক্তং চেতনং দাধরতীতি স্থিতং। নেচ্ছ'দা।ধারত্ব 
দেহাদীনািতি 'সতাৎপর্যটাক1॥ | 
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রূপে প্রতিসন্ধীন করে। প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম ( শাব্ববোৌধ ) ও সংশয়রূপ 
নানাবিষয়ক  জ্ভানসমূহকেও নিজকর্তকরূপে প্রতিসন্ধান করিয়া জানে। 
শ্রবণেক্দ্িয়ের অবিষয় অর্থ এবং সর্ববার্থবিষয় শান্সকে জানে । ক্রমোশুপন্ন বর্ণ- 
সমূহকে শ্রবণ করিয়া পদ ও বাক্য ভাবে প্রতিসন্ধান (স্মরণ ) করিয়া এবং শব্দ ও 
অর্থের ব্যবস্থাকে, অর্থাৎ এই অর্থ এই শব্দের বাচ্য-_এইরূপে শবার্ঘ-স্কেতকে 
বোধ করতঃ এক এক ইন্ড্রিয়ের দ্বার *অগ্রহণীয়” অনেক বিষয়, অর্থাত অনেক 
পদার্থ যাহার বিষয়, এমন অর্থসমূহকে গ্রহণ করে। সর্ববজ্ঞের অর্থাৎ সর্বববিষয়ের 
জ্ঞাত চেতনের জ্েয় বিষয়ে সেই এই (পূর্বেবাক্তরূপ ) অব্যবস্থা € অনিয়ম ) 
প্রত্যেক স্থলে প্রদর্শন করিতে পার৷ যায় না। আকৃতিমাত্রই অর্থাৎ সামান্যমা ত্রই 
উদ্দান্ৃত হইল । তাহা হইলে ঘষে বলা হইয়াছে, এইন্দ্রিয়ের চৈতন্য থাকিলে অন্য চেতন 
ব্যর্থ,” তাহ। অর্থাৎ এ কথা অযুক্ত হইতেছে । 


টিপ্লনী। চক্ষরাদি ইন্দ্রিয় থাকিলেই রূপ!দি বিষয়ের প্রত্যক্গ হয়, অন্তথা হয় না, এইবপ 
বিষয় ব্যবস্থা হেতুর দ্বারা চক্ষুণদি ইন্জিয়গুলিই তাহাদিগের স্থ স্ব বিষ রূপা প্রত্যাক্ষের কর্তা_- 
চেতনপদার্ঁ, ইহা সিদ্ধ হয়। স্কুতরাং ইক্জরিক্স ভিন্ন চেতনপদার্থ স্বীকার অনাবগ্তক, এই 
পূর্বপক্ষ পুর্বস্থত্রের দ্বারা প্রকাশ করিয়া, তদুন্তরে এই শ্মত্রের দ্বারা মহষি বলিয়াছেন যে, 
বিষয়-ব্যবস্থার দ্বারা পুর্বোক্রর্ূপে ইন্দ্রিয় ভিন্ন আত্মার প্রতিষেধ করা যায় না । কারণ, বিষয়- 
ব্যবস্থার থারাই ইন্দ্রিয় ভিন্ন আত্মার সন্ভাব (অস্তিত্ব) সিদ্ধ হয়। তাৎপধ্যটাকাকার বলিয়াছেন 
যে, বিষয়-ব্যবস্থারূপ হেতু ইন্জিয়াদির অচেতনত্থের সাধক হওয়ায়, উহা! ইন্জিয়াদির চেতনত্বের 
সাধক হইতে পারে ন, উহা! পৃর্বপক্ষবাঁদীর স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিরোধী হওয়ায়, “বিরুদ্ধ” নামক 
হেত্বাভাস ৷ ভাষ্যকার মহবির এই বক্তব্য প্রকাশ করিতেই ণ্যচ্চোক্তুং” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা 
মহধিহ্ত্রের অৰতার্ণ। করিয়াছেন । কিন্তু ইহা লক্ষ্য করা আবগ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
পুর্বপক্ষস্থত্থে ষেরূপ বিষয়-ব্যবস্থার দ্বারা পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন -এই স্থত্রে সেরূপ 
বিষয়-ব্যবস্থা অর্থাৎ পুর্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত হেতুই এই সুত্রে গৃহীত হয় নাই। চক্ষুরাদি 
বহিরিজ্জিয় বর্গের গ্রাহা বিষয়ের ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়ম আছে। রূপাদি সমস্ত বিষয়ই সর্বেজিক়ের 
গ্রীহা হয় না। রূপ, রদ, গন্ধ, স্পর্শ ও শব্ের মধো বূপই চক্ষুরিকিয়ের বিষয় হয়, এবং রই 
রসনেজ্দিয়ের বিষয় হয়, এইরূপে চক্ষুরাদি ইঞ্জিয়ের বিষয়ের বাবস্থা থাকায়, এ ইন্জিকগুলি ব্যবস্থিত 
বিষয় । এইরূপ বিষয়-ব্যবস্থা হেতুর দ্বারা ব্যবস্থিত বিষয় ইঞ্জিয়বর্গ হইতে ভিন্ন অব্যবস্থিত 
বিষয়, অর্থাৎ যাহার বিষয়-ব্যবস্থা নাই--ষে পদার্থ সর্ববিষয়েরই জ্ঞাতা, এইরূপ কোন চেতন 
পদার্থ আছে, ইহা। সিদ্ধ হয়। অবশ্য যদি অব্যবস্থিত বিষয় সর্ববিষয়েক্ই জ্ঞাতা চেতন কোন 
একটি ইজি থাকিত, তাহা হইলে অন্য চেতন পদার্থ স্বীকার অনাবস্তক হওয়ায়, সেই ইন্দ্রিয়কেই 
চেতন বা! আত্মা বলা ধাইত, তড়িম চেতনের অন্ুমানও করা যাইত না। কিন্তু সর্ববিষয়ের 
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জ্ঞাতা কোন চেতন ইন্দ্রিয় ন! থাকায়, ইন্জিয় ভিন্ন চেতনপদার্থ অবশ্থই সবকাধ্য। পূর্বোক্ত 
রূপ বিষজ্-ব্যবস্থা হেতুর দ্বারাই উহ! অনুমিত বা সিদ্ধ হয়। 


একই চেতনপদার্থ যে সর্ববিষরের জ্ঞাতা, সর্বপ্রকার জ্ঞানই যে একই চেশুনের ধর্ম, 
ইহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার শেষে চেতন্গত অভিজ্ঞান অর্থাৎ চেতন আত্মার অসাধারণ চিহ্ন বা লক্ষণ 
প্রকাশ করিয়াছেন । যে চেতনপদার্থ রূপ দশন করে, সেই চেতনই পুর্ববজ্ঞাত রস ও গন্ধকে 
অন্গমান করে এবং গন্ধ গ্রহণ করিয়া এ চেতনই ব্ূপ ও রূপ অন্গমান করে, এবং রূপ দেখিয়। 
গন্ধ আঘ্রাণ বরে, গন্ধ আপ্রাণ করিস! রূপ দশন করে। চেতনের এই সমস্ত জ্ঞান অনিয়তপর্য্যায়, 
অর্থাৎ উহার পর্যায়ের (ক্রমের) কোন নিয়ম নাই । রূপদশনের পরেও গন্ধজ্ঞান হয়ঃ গন্ধ- 
জ্ঞানের পরেও রূপদশন হয়। এইরূপ এক চেতনগত অনিয়তক্রম সর্ববিষয়জ্ঞানের এক- 
কর্তৃকত্বরূপেই প্রতিসন্ধান হওয়ায়, এ সমস্ত জ্ঞানই যে এককতুঁক, ইহা সিদ্ধ হয়। ভাষাকার 
তাহার এই পূর্বোক্ত কথাই প্রকারান্তরে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ, অনুমান ও 
শাবোধ সংশয় প্রভৃতি নানাবিষয়ক সমস্ত জ্ঞানকেই -চেতনপদার্থ স্বকৃকরূপে প্রতিসন্ধান 
করিম! বুঝে । যে আমি প্রত্যক্ষ করিতেছি,'সেই আমিই অনুমান করিতেছি, শাব্বোধ করিতেছি, 
স্মরণ করিতেছি, এইরূপে সর্ধপ্রকার জ্ঞানের একমাজ চেতনপদােই প্রতিসন্ধান হওয়ায়। এক- 
মাত্র চেতনই যে, এ সমস্ত জ্ঞানের কর্ভা, ইহ। সিদ্ধ হয়। শাস্ত্র দ্বারা যে বোধ ভয়, তাহাতে 
প্রথমে ক্রমভাঁবী অর্থাৎ সেই রূপ আন্ুপূর্বাবিশিষ্ট বর্ণসমূহের শ্রবণ করে । পরে পদ ও বাক্য 
ভাবে এ বর্ণসমূহকে এবং শব্দ ও অর্থের ব্যবস্থা বা শবদার্গসঙ্কেতকে স্মরণ করিয়া অনেক বিষয় 
পদার্থসমুহুকে অর্থাৎ যে পদার্থসমূহের মধ্যে অনেক পদার্থ জ্ঞানের বিষয় হয়, এবং যাহা কে'ন 
একমাত্র ইজ্দিয়ের গ্রাহ্য হর না, এমন পদার্গপমূহকে শাকবোধ করে। ইক্জিয়গ্রাহ্া ও অতীন্দ্রিয় 
প্রভৃতি সব্ধপ্রকার পদার্থ ই শাস্ত্রের বিষ বা শক্তরপ্রতিপাদ্য হওরায়, শাস্ত্র সর্ববার্থবিষয় । বর্ণাআ্বক 
শবরূপ শাঞ্জ শ্রবণেন্ডরিয়গ্রাহা হইলেও, তাহার অর্থ শ্রবণেক্দ্রিয়ের বিষন্ নহে। নানাবিধ অর্থ শান্তর 
প্রতিপাদ্য হওগায়, সেগুলি কোন একমাত্র ইন্জ্রিয়েরও গ্রাহ্া হইতে পারে না। সুতরাং শবশ্রৰণ 
শরবপেক্দ্িয়ঞ্জহ্য হইলেও, শবের পবাক্যভ'বে প্রতিসন্ধান এবং শব্দাথসিক্ষেতের স্মরণ ও শাববোধ 
কোন ইন্দি়জন্ত হইতে পারে না। পরন্ত শরব্দশ্রবণ হইতে পূর্বোক্ত সমস্ত জ্ঞানগুলিই একই 
চেতনকর্তৃক, ইহা পৃর্বোক্তরূপ প্রতিসন্ধান দ্বারা সিদ্ধ হওয়ায়, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ 
গুলিকে এ সমস্ত জ্ঞানের কর্তা__চেতন বলা যায় না। কোন ইন্জিয়ই সর্বেজ্জিয়গ্রাহা সর্বাবিষয়ের 

জ্ঞাতা হইতে না পারা, প্রতি দেহে সর্ববিষয়ের জ্ঞাতা এক একটি পৃথক্‌ চেতনপদার্থ স্বীকার 
আবশ্তক। এ চেতনপদার্থে তাহার জ্ঞানসাধন সমস্ত ইন্জিয়াদির দ্বারা যে সমন্ত বিষয়ের যে সমস্ত 
জ্ঞান জন্মে, এ চেতনই সেই সমস্ত বিষয়েরই জ্ঞাত, এই অর্থে ভাষ্যকার এঁ চেতন আত্মাকে 
সর্কজে” বলিয়া “সর্ববিষগ্াহী” এই কথার ছার! উহ্থারই বিবরণ করিয়াছেন মুধকথ, 
কোঁন ইন্জিয়ই পুর্কোক্ররূপে সর্বাবিষয়ের জ্ঞাতা হইতে না পারায়, ইন্জিয় আত্মা হ্‌ইতে পারে না। 
ইন্দরয়গুলির জ্ঞেয় বিষয়ের ব্যবস্থা বা নিয়ম আছে। সর্ববিষয়্ের জ্ঞাতা আত্মার ভে বিষয়ের 
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ব্যবস্থা! নাই। বিভিন্ন ইন্জ্রিয়জহ্য রূপাদি বিষয়ের প্রত্ক্ষ এবং অনুমানাদি সর্বপ্রকার জ্ঞানই 
প্রতি দেহে একচেতনগত । উহা প্রতিপন্ধানরূপ প্রত্যক্ষপিদ্ধ হওয়ার অপ্রত্যাথ্যের় অর্থাৎ 
প্র সমস্ত জ্ঞানই যে, একচেতনগত (ইন্জিয়াদি বিভিন্ন পদার্থগত নহে ) ইহা অস্বীকার করা 
যায় না। সুতরাং সর্ববিষয়ের জ্ঞাতা চেতন পদাপের পৃর্বোক্ত সর্ধপ্রকার জ্ঞানরূপ অভিজ্ঞান বা 
অসাধারণ চিহ দেহ ইন্দডিয়াি বিভিনন পদার্পে না থাকায়, তদভিন্ন একটি চেতনপদার্গেরই সাধক 
হয়। তাহা হইলে ইন্দ্িয়ের বিষয় ব্যবস্থার দ্বারাই অতিরিক্ত আস্মার দিদ্ধি হওয়ায় পূর্ববসৃত্রোক্ত 
বিষয়-ব্যবস্থার দ্বারা ইন্জিক়ের আত্মত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্বস্থত্রোক্ত বিবয্ব্যবস্থার দ্বারা 
ইঞ্জিয়ের কারণত্বমাত্রই সিদ্ধ হইতে পারে, চেতনত্ব বা কতৃত্বসিদ্ধ হইতে পারে না। স্থতবাং 
এই হ্ত্রোক্ত বিষ্বব্যবস্থ'র ছারা মহধি থে১ ব্যতিরেকী অন্ুমনের শ্ঃনা করিয়াছেন, ভাহাতে 
সৎপ্রতিপক্ষদোষেরও কোন আশঙ্কা নাই। পরন্ত 'এই অনুমানের দ্রারা পুর্বপক্ষীর অন্থুমান 
বাধিত হইয়াছে ॥তা 
ইন্জিয়প্যতিরেকাত্মপ্রকরণ সমাপ্ত 1১ ॥ 
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ভাষ্য । ইতশ্চ দেহাদিব্যতিবিক্ত আত্মা, ন দেহাদি-সংঘাঁতমাত্রং-_ 

অনুবাদ। এই হেতুবশতঃও আত্ম! দেহাদি হইতে ভিন্ন ; দেহাঁদি-সংঘাঁতমাত্র 
পাহে-- 


সত্র। শরীরদাহে পাতকাভাবাৎ ॥8॥২০২॥ 

অনুবাদ। যেহেতু শরীরদাহে অর্থাৎ কেহ প্রীণিহত্যা করিলে, পাঁতক হইতে 
পারে না। | অর্থাৎ অস্থায়ী অনিত্য দেহাদি আত্ম। হইলে, যে দেহা'দি প্রাণিহত্যাদির 
কর্তা, উহা এ পাপের ফলভোগকাল পর্যযস্ত না থাকায়, কাহারও প্রাণিহত্যাজনিত 

পাপ হইতে পারে না। সুতরাং দেহাদি ভিন্ন চিরস্থায়ী নিত্য আত্ম! স্বীকাধ্য | | 
ভাষ্য । শরীরগ্রহণেন শরীরেক্দ্িয়বুদ্ধিবেদনাসংঘাতঃ প্রাণিভূতো 
গৃহাতে । প্রাণিভূতং শরীরং দহতঃ প্রাণিহিংসাকৃতপাপং পাতক- 
মিত্যুচ্যতে, তন্তাাবঃ, তৎফলেন কর্তূরসন্বন্ধাৎ অকর্ত,শ্চ সম্বন্ধাৎ। 
শরীরেক্ত্রিয়বুদ্ধিবেদনা প্রবন্ধে খন্বন্যঃ সংঘাত উৎপদ্যতেহ্ন্যো। নিরুধ্যতে | 
উৎপাদনিরোধসম্ততিভূতঃ প্রবন্ধে! নান্যত্বং বাধতে, দেহাদি-সংঘাত- 
া্স্ািষ্ঠনস্বাৎ। |  অন্থস্াধিষঠানে হাসৌ প্রখ্যায়ত তি | এবং সতি 
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১। আত্মা চেতন? শ্বতন্ত তব সৃতি অবাবস্থানাৎ। যে। হাম্তসঃ াবসিতষচ, সন নো! যথ!, ঘটাছি?) 
তথ! চ চক্ষুরাদি তল্মান্ চেতনজ্রিতি। 


২২ ন্যায়দর্শন | ৩অ”, ১আ”, 


যো দেহাদিসংঘাতঃ প্রাণিভূতো হিংসাং করোতি, নাসৌ হিংসাফলেন 
সন্বধ্যতে, যশ্চ সন্বধ্তে ন তেন হিংসা! কৃতা। তদেবং সন্ত্বভেদে 
কতহানমকৃতাভ্যাগমঃ প্রপজ্যতে । সতি চ সন্বোৎপাদে সত্তবনিরোধে 
চাকর্্নিমিত্তঃ সত্বসর্গঃ প্রাপ্ধোতি, তত্র মুক্তযর্থো ব্রহ্ষচর্যযবাসো ন 
স্যা । তদ্যদি দেহাদিসংঘাতমাত্রং সত্বং১ স্যাঁ, শরীরদাহে পাতকং 
ন ভবে । অনিষ্ঞ্েতৎ) তস্মাৎ দেহাঁদিসংঘাতব্যতিরিক্ত আত্মা নিত্য 
ইতি। 
অনুবাদ । ( এই সূত্রে ) শরার শব্দের দ্বারা প্রাণিভূত শরীর, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও 
স্থখছুঃখরূপ সংঘাত বুঝ যায়। প্রাণিভূত শরীর-দাহকের অর্থাৎ প্রাণহত্যাকারা 
ব্যক্তির প্রাণিহিংসাজন্য পাপ “পাতক” এই শব্চের দ্বার কথিত হয়। সেই পাতকের 
অভাব হয় ( অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত দেহাদি-সংঘাতই প্রাণিহত)ার কর্তা আত্ম! হইলে 
তাহার এঁ প্রাণিহিংসাঁজন্য পাঁপ হইতে পারে না )। যেহেতু, সেই পাতকের ফলের 
সহিত কর্তীর সম্বন্ধ হয় না, কিন্তু অকর্তার সম্বন্ধ হয়। কারণ, শরীর, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও 
সুখ-দুঃখের প্রবাহে অন্ত সংঘাত উৎপন্ন হয়, অন্য সংঘাত বিনষ্ট হয়, উৎপত্তি ও 
বিনাশের সম্ততিভূত প্রবন্ধ অর্থাৎ এক দেহাদির বিনাশ ও অপর দেহাদির উৎপত্তি- 
বশতঃ দেহাদি-সংঘাতের যে 'পবাহ্, তাহা! ভেদকে বাধিত করে না, যেহেতু 
( পূর্বোক্তরূপ ) দেহাদি-সংঘাতের ভেদাশ্রয়ত্ব (ভিন্নস্থ ) আছে । এই দেহাদি- 
সংঘাত ভেদের আশ্রয়, অর্থাৎ বিভিন্নই প্রখ্যাত ( প্রজ্ঞাত ) হয়! এইরূপ হইলে, 
প্রাণিভৃত যে দেহাদি-সংঘাত হিংস। করে, এই দেহাদি-সংঘাত হিংসার ফলের সহিত 
সম্বদ্ধ হয় না, যে দেহাদি-সংঘাত হিংসার ফলের সহিত সম্বন্ধ হয়, সেই দেহাদি- 
সংঘাত হিংসা করে নাই । স্থৃতরাং এইরূপ সন্রভেদ ( আত্মভেদ ) হইলে, অর্থাৎ 
দেহাদি-সংঘাতই আত্। হইলে, এ সংঘাতভেদে আত্মার ভেদ হওয়ায়, কৃতহানি ও 
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১। জীব বা আয্মা অর্থে ভাষাকার এখানে *সন্বং” এইপ ক্ীবলিঙ্গ "সত্ব" শকের প্ররোগ করিয়াছেন। 
বৌদ্ধধিকৃকার়ের” দীধিতির প্রারন্তে রঘুনাথ শিরোমণিও "দত্বং আত্ম?” এইকপ প্রয়োগ করিয়াছেন। কোন 
পুস্তকে প্র স্থলে “সত্ব আজব” এইরূপ পাঠাস্তরও আছে। প্রথম অধায়ের দ্বিতীয় হুত্রভায্যে জাধাকারও “সন্ব 
আল্স। ব” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। কেহ কেহ সেখানে এ পাঠ অশুদ্ধ বলিয়া পসত্বাস্ব। বা" এইগ্প 
পাঃ কল্পনা! করেন । কিন্ত এ পাঠ অপ্তদ্ধ নন । কারণ, আল। অর্থে “দত্ব” শঙ্দের কীবলিঙ্গ প্রয়োগের য় 
পংলিল প্রয়োগও হইতে পারে। েদিনীকোে ইহার প্রমাণ আছে। যথা।_ 

“সন্ত গুণে পিশ।চাদৌ 'বলে জবান্থভাবয়োঃ | 
আব্বা বাবসা যা--চিতেছনতর তু জন্ধমু।--দে! দিদী। বন্ধিকং, ২৭শ পক! 
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অকৃতের অভ্যাগম প্রসক্ত হয়। এবং আত্মার উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ হইলে 
অকণ্ম্ননিমিন্তক আত্মোৎপত্তি প্রাপ্ত হয়, ( অর্থাৎ পুর্ববদেহাদির সহিত তদগত 
ধন্মাধন্মের বিনাশ হওয়ায় অপর দেহাদির উৎপত্তি ধর্ম্মাধর্মরূপ কর্্মনিমিত্তক 
হইতে পারে না । ) তাহ। হইলে মুক্তিলাভার্থ ব্রহ্মচর্য্যবাস (ব্রহ্মচর্যযার্থ গুরুকুলবাস ) 
হয় না। স্তরাং যদি দেহ।দি-সংঘাতমাত্রই আত্ম! হয়, (তাহা হইলে ) শরীর- 
দাহে ( প্রাণিহিংসীয় ) পাঁতক হইতে পারে না, কিন্তু ইহা অনিষ্ট, অর্থাৎ এ পাঁতকা- 
ভাব স্বীকার করা যায় না। অতএব আতা দেহাদি-সংঘাঁত হইতে ভিন্ন নিত্য | 


টিপ্পনী। চহর্মি আত্মপরীক্গারন্তে প্রথম লুত্র হইতে তিন স্ৃত্রের দ্ব রা আত্মার ইন্জিয়ভিনত 
সাধন করিয়া, এই সুত্র হইতে তিন হ্ত্রের ছারা আত্মার শরীরভিপ্নত্ব সাধন করিয়াছেন, ইহাই 
সুত্রপাঠে সরলভাবে বুঝা যায়| “ন্যায়স্তটীনিবন্ধে” বাচম্পতি মিশ্র পুর্ববন্তী তিন স্থত্রকে 
"ইন্দিয়ব্যতিরেকাত্ম- প্রকরণ” বলিয়া এই শ্ষত্র হইতে তিন হত্রকে “শরীরব্যতিরেকাত্ম-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার বাতস্তায়ন ৪ বাতিককার উদ্দোতকর নৈরাত্ম্যবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদাঁয়- 
বিশেষের মত নিরাপদ করিতে প্রথম হইতেই মহর্ষির স্ুত্রের দ্বারাই আত্মা দেহাদির সংঘাতমাত্র, 
এই পুর্বপক্ষের ব্যাথ্য৷ করিয়া, আত্মা দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন ও নিতা, এই বৈদিক সিদ্ধাপ্ডের 
সম্থন করিয়াছেন। বন্গতঃ মহর্ধি গোতম আত্মপরীক্ষায় সে সকল পুব্বপক্ষের নিরাস করিয়াছেন, 
তাহাতে নৈরাত্মাবাদী অগ্ঠ সম্প্রদারের মতও ন্রস্ত হইয়াছে । পরে ইহা! পরিস্ফট হইবে । 

মহ্ষির এই শত্র দ্বারা সরলভাবে বুঝা বায়, শপীর আঁস্ম! নহে ; কারণ, শরীর অনিত্য, অস্থায়ী । 
মৃত্যুর পরে শরীর দগ্ধ করা হয়। যদি শরীর আত্মা হয়, তাহ। হইলে শুভাশুভ কন্মজন্য ধন্মা- 
ধম্মও শবীরেই উৎপন্ন হয়, বলিতে হইবে । কারণ, শরীরই আন্মা ; হতরাং শরীরই শুভাগুভ কর্মের 
কর্তী । তাহা হইলে শরীর দগ্ধ হইয়া গেলে শরীরাশিত ধন্মাধন্ম ৪ নষ্ট হইয়া যাইবে । শরীর 
নাশে সেই সঙ্গে পাপ বিনষ্ট হইলে উত্তরকালে এঁ পাপের ফলভোগ হইতে পারে না । তাহা হইলে 
মৃতুর পূর্ব সকলেই যথেচ্ছ পাপকম্ম করিতে পারেন। যে পাপ শরীরের সহিত চিরকালের জন্য 
বিনষ্ট হইয়া যাইবে, যাহার ফলভোগের সন্তাবনাই থাকিবে না--সে পাপে আর ভয় কি? পরস্ত 
মহর্ষির পরবনী পুর্ববপক্ষ ৃত্রের প্রতি মনোযোগ করিলে এই স্থত্রের দ্বারা ইহাঁও বুঝ! যাঁর যে, 
শরীরদাহে অর্থাৎ কেহ কাহারও শরীর নাশ ব| প্রাণিহিংসা করিলে, সেই হিংসাকারী ব্যক্তির 
পাপ হইতে পারে না। কারণ, যে শরীর পুরে প্রাণিহিংসার কর্তা, সে শরীর এ পাপের ফলভোগ 
কাল পর্য্স্ত না থাকায়, তাহার এঁ পাপের ফলভোগ হইতে পারে না। মূলকথা, ধাহারা পাপ পদার্থ 
স্বীকার করেন, যাহার! অন্ততঃ প্রাণিহিংসাকেও পাঁপঞ্জনক বলিয়া স্বীকার করেন, তীহার। শরীরকে 
আত্মা বলিতে পারেন ন।। ধাহারা পাপ পুণ্য কি£ই মানেন না, তাহারাও শরীরকে আত্মা বলিতে 
পারেন না, ইহা মহর্ষির চরম যুক্তির দ্বারা বুঝা যাইবে । 

ভাষাক!র মহর্ষি-্মত্রের দ্বারাই তাহার পূর্বগৃহীত বৌদ্ধমতবিশেষের খণ্ডন করিতে বণিয়াঞ্ছেন 
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যে, এই শ্থত্রে “শরীর” শব্দের দ্বারা শ্রাণিভৃত অর্থ যাহাকে প্রাণী বলে, €দই দেহ, ইঞ্জিয়, বুদ্ধি 
ও স্ুথছুঃখরূপ সংঘাত বুঝিতে হইবে । প্রাণিহিংদাজন্ত পাপ “পাতক” এই শবের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে। প্রীণিহিংস! পাপজনক, ইহা বৌদ্ধ-সম্প্রদায়েরও স্বীককৃত। কিন্তু পূর্বেধক্ররূপ দেহাদি- 
সংঘাতকে আত্মা বলিলে প্রাণিহিংসাজগ্য পাপ হইতে পারে না) সুতরাং আত্ম! দেহাদি-সংঘাত- 
মাত্র নছে। দেহাদি-সংবাতমাত্র আত্মা হইলে প্রীণিহিংসাজন্তপাপ হুইতে পারে না কেন? 
ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন যে, এ পাপের ফলের স্থিত কর্তার সধন্ধ হয় না, পরন্ক 
অকর্ভারই সম্বন্ধ হয়। কারণ, দেহ, ইন্জিয়, বুদ্ধি ও সুখ-দুঃখের যে প্রবন্ধ বাঁ প্রবাহ চলিতেছে, 
তাহাতে পূর্বপক্ষবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মতে এক দেহ'দি-সংঘাত বিনষ্ট হইতেছে, পরক্ষণেই 

আবার এরূপ অপর দেহাদি-সংঘাত উৎপন্ন হুইঠেছে। তীহাদিগের মতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক, 
অর্থাৎ একক্ষণণাত্র স্থারী। এক দেহাদি-সংঘাতের উৎপন্তি ও পরক্ষণে অপর দেহাদি-সংঘাতের 
নিংরাধ অর্থাৎ বিনাশের সন্ততিভূত যে প্রবন্ধ, অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ উতপন্তি 'ও বিনাশবিশিষ্ট 
দেহাদি-সংঘাতের ধারাবাহিক যে প্রবাহ, তাহা একপদার্থ হইতে পারে না। উহা অন্থস্বের 
অধিষ্ঠান, অর্থাৎ তেদাশ্রয় বা বিভিন্ন পদার্থই বণিতে হইবে। কারণ, এ দেহাদি-সংঘাতের 
প্রবাহ বা সমষ্টি, উহার অন্তর্গত প্রত্যেক সংঘত বা ব্যষ্টি হ'তে অতিরিক্ত কোন পদার্থ 
নহে । অতিরিক্ত কোন পদার্থ হইলে দেহাদ্দ-সংঘাতই আত্মা, এই দিদ্ধান্ত রক্ষা হয় না। 
সুতরাং দেহাদ্দি-নংঘাতরূপ আত্মা বিভিন্ন পদার্থ হওয়ায়, যে দেছাপি-সংঘাতরূপ প্গানী বা আত্ম! 
প্রাণিহিংলা করে সেই আস্ম! অর্থাৎ প্রাণি'হিৎসার কণ্তা পুর্ববন্তী দেহাদি-সংঘতরূপ আত্ম। 
পরক্ষণেই বিনষ্ট হওয়ায়, তাহা পূর্বরুত প্রাণি-হিংসাজন্য পাপের ফলভোগ করে না, পরস্ত এ 
পাঁপের ফসভোগ কালে উৎপন্ন অপর দেহাদি-ংঘাতরূপ আত্মা! (যাহা এ পাঁপজনক প্রাণিহিংসা 
করে নাই) এ পাপেরফলভোগ করে। স্ুুহরাং পুর্দোক্তবূপ আত্মার ভেদবশতঃ কুতহানি ও 
অক্কৃতাভ্যাগম দোষ প্রসক্ত হয়. যে আত্ম! পাপ কন্ম করিয়াছিল, তাঙ্র এ পাপের ফলভোগ ন| 
হওয়। “কৃতহানি” দোষ এবং যে আত্মা রি করে নাই, তাহার এ পাপের ফলভোগ হওয়ায় 
“মক্কৃতাভ্যাগম” দৌষ ? কৃত কর্মের ফলভোগ না! কর! কৃতহানি।* অকৃত কর্মের ফল- 
ভোগ কর! অক্ুতের অভ্যাগম ৷ পরম্ক দেহাদি-সংঘাতমাত্রকেই আত্মা বলিলে আত্মার উৎপত্তি ও 
বিনাশবশতঃ পূর্বজাত আত্মার কর্মজন্ত ধর্ম্াধন্দ এ আত্মার বিনাশেই বিনষ্ট হইবে। তাহা 
হইলে অপর আত্মার উৎপন্ভি ধর্ম্মাধ্মরূপ কর্মজন্য হইতে পারে না, উহা অকর্মমনিমিত্তক হইয়া 
পড়ে । পরন্থ দেহাদি সংঘাতই “সত্ব” অর্থৎ আত্ম! হইলে, প্র আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ হওয়ায়, 
মুক্তিলাভার্থ ত্রহ্ষচর্যাদি ব্যর্থ হয়। কারণ, আত্মার অশ্যস্ত বিনাশ হইয়া গেলে, কাহার মুক্তি 
হইবে? যদি আত্মার পুনর্জনম ন! হওয়াই মুক্তি হয় তাহা হইলেও উহা দেহনাশের পরেই 
স্বতঃসিন্ধ। দেহাঁদির বিনাশ হইলে তদ্গত ধর্ম্াধর্মেরও বিনাশ হওয়ায়, আর পুরর্জন্মের সম্ভাবনাই 
থাকে ন1। সৃতরাং আত্মার উত্পত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিলে অর্থাৎ দেছাদি-সংঘাতমাত্রকেই 
আত্মা ঝলিলে মুক্তির জন্ত কর্্মানুষ্ঠান ব্যর্থ হয়। কিন্তু বৌদ্ধসম্প্রদায়ও মোক্ষের জন্থ কর্পানুষ্ঠান 
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করিম থাকেন । বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের কথা এই দে, দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত প্রত্যেক পদাগ 
প্রতিক্ষণে বিনষ্ট হইলেও মুক্তি না হওয়া পর্যন্ত, এ দঃঘাত-সন্তান, অর্থাৎ একের বিনাশ ক্ষণেই 
তজ্জাতীর় অপর একটির উৎপত্তি, এইরূপে এ সংঘাতের যে প্রবাহ, তাহা বিনঈ হয় না। 
এ সংঘাত-সম্তানই আত্ম!) কুতশং মুক্তি না হওয়া পর্য্যন্ত উহার অস্তিত থাকায়, মুক্তির 
জন্য কন্মানুষ্ঠান ব্যাগ হইবার কোন কারণ নাই । এতছুন্তারে আক্মার নিশ্যত্ববাদী আন্তিক 
সম্প্রদায়ের কথা এই যে, & দেভাপি-সংঘাতের সন্তানও এ দেভাদি ব্যাট হইতে কোন অভিরিক্ত 
পদার্থ নহে । অতিরিক্ত পদার্থ হইলে, অতিরিভ্ত আতয্মাই স্বীকৃত হইবে। সুতরাং এ 
দেহাঁদি-সংঘাতের অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্পই প্রাতিক্ষণে বিনষ্ট হইলে, উ সংদাত বা উহ্াব সন্তান 
স্থায়ী পদার্থ হইতে পারে ন|!। কোন পদার্গের স্থায়িত্ব স্বীকার করিলেই বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
ক্ষণিকত্ব পিক্ধান্ত ব্যাহত হইবে । দ্বিভীর আহ্ছিকে ক্ষণিকতবাদের আলোচনা দ্রষ্টবা 181 


সুত্র । তদভাবঃ সাত্মকপ্রদাহেইপি তন্নিত্যত্বাৎ ॥ 
॥৫॥২০৩। 
অনুবাদ । ( পৃর্নবপক্ষ )--সাত্মক শরীরের প্রদাহ হইলেও সেই আত্মার 
নিত্যতবশতঃ সেই (পূর্ববসৃত্রোক্ত ) পাঁতকের অভাব হয় [ অর্থাৎ দেহাদি হইতে 
অতিরিক্ত আতু। স্বীকার করিলেও, এ আত্মার নিত্যত্ববশতঃ তাভার বিনাশ হইতে 
পারে না, সুতরাং এ পক্ষেও পুর্বেবাক্ত পাতক হইতে পারে না |। 
ভাষ্য । যস্যাপি নিত্যেনাত্বনা সাতাকং শরীরং দহাতে, তন্তাপি শরীর- 
দাহে পাতকং ন ভবেদ্দদ্ধ,ঃ | কল্মাৎ? নিত্যত্বাদাতুনঃ | ন জাতু 
কশ্চিন্নিত্যং হিংসিতৃম্থতি, অথ হিংস্ততে ? নিত্যত্বমস্ত ন ভক্তি 
সেয়মেকন্যিন্‌ পক্ষে হিংসা নিক্ষলা, অন্যন্মিংস্ত্নুপপন্নেতি | 
অনুবাদ । যাহারও € মতে ) নিত্য আতা সাতুক শরীর অর্থাৎ নিত্য*আ তুযুক্ত 
শরীর দগ্ধ করে, তাহারও (€ মতে ) শরীরবাহে দাহকের পাতক হইতে পারে না । 
(প্রশ্ন) কেন?. (উত্তর) আত্মার নিত্যত্ববশতঃ! কখনও কেহ নিত্যপদার্থকে 
বিনষ্ট করিতে পারে ন, যদি বিনষ্ট করে, (তাহা হইলে ) ইহার নিত্যন্ব হয় ন। 
সেই এই হিংশ! এক পক্ষে, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাতমাত্রই আত্মা, এই পক্ষে নিক্ষল, 
অন্ধ পক্ষে কিন্তু, অর্থাৎ আত্ব! দেহাদি ভিন্ন গিত্য, এই পক্ষে অনুপপন্ন । 
 টিপ্রনী। প্রর্ধোক্ত দিষ্ধানের প্রতিবাদ করিতে মহধি এই হ্ৃত্রের ছারা পূর্বপক্ষবাদীর 
কথা. বলিয়াছেন থে দেহাধি-ংঘত (ভিন্ন নিত্য আত্মা স্বীকার করিলেও সে পক্ষেও পুর্বোক্ 
৬, | 


০ ন্যযধর্শশি ] ৩”, ১আ”, 


দোষ অপরিহার্য । কারণ, আত্মা নিত্যপদা হইলে দাহজন্য তাহার শরীরেরই বিনাশ হয়) 
আত্মার বিনাশ হইতে পারে না। সুতরাং দেহাদি-মংঘাতই আত্মা হইলে যেমন প্রাণিহিৎমা-জন্ট 
পাপের ফলভোগকাল পধ্যন্ত  দেহাদি-সংঘাতের অস্তিত্ব না থাকায়, ফলভোগ হইতে পারে না 
সুতরাং প্রাণিহিংসা নিক্ষল হয়, তজপ আত্মা দেহাদি ভিন্ন নিত্যপদার্ঁ হইলে, তাহার বিনাশরূপ 
হিংসা! অসম্ভব হওয়ায়, উহা উপপন্নই হয় না । প্রথম পক্ষে হিংসা! নিক্ষল, আত্মার নিত্যত্ব পক্ষে 
হিংসা অন্ুপপন্ন । হিংসা নি্ষল হইলে অর্থাৎ হি"সা'জন্ত পাপের ফলভোগ অসম্ভব হইলে 
যেমন হিংসাঁ-জহ্য পাপই হয় না, ইহা বলা হইতেছে, তজপ অন্য পক্ষে হিংসাই অসম্ভব বলিয়। 
হিংস-জন্ট পাপ অলীক, ইহাও বলিতে পারিব । স্তুতরাং যে দোষ উতর পক্ষেই তুল্য, তাহার 
দ্বারা আমাদিগের পক্ষের থণ্ডন হইতে পারে না। আত্মার নিত্যত্ববাদী যে্পে এ দোষের 
পরিহার করিবেন, আমরাও সেইব্সপে উহার পরিহার করিব। ইহাই পর্ধপক্চবাদীর চরম 
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সুত্র। ন কার্যযাশ্রয়কর্তুবধাৎ ॥১॥২০৪॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ অতিরিক্ত নিত্য আত্মার স্বীকার পক্ষে 
প।তকের অভাব হয় না । কারণ, কাঁধ্যাশ্রায় ও কর্তার, অর্থাৎ শরীর ও ইক্ড্রিয়বর্গের 

অথবা! কাধ্যশ্রয় কর্তার, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাতেরই ভিংসা হইয়া থাকে । 
ভাষ্য । ন ক্রমো নিত্যস্থয, সত্ৃম্য বধে। হিংস') অপি ত্বনুচ্ছিতিধর্ধ্মকম্য 
সত্বস্ত কার্ধ্যাশরয়স্ত শরীরস্ অ্ববিষয়োপলব্ধেশ্চ কর্তণামিক্জিয়াণামুপঘাতঃ 
পীড়া, বৈকল্যলক্ষণঃ প্রবন্গোচ্ছেদো বা প্রমাপণলক্ষণো বা বধো 
হিংসেতি | কার্ধ্যস্ত স্খদুঃখসংবেদনং, তক্যায়তনমধিষ্ঠানিমাশ্রিয়ঃ 
শরীরং, কার্ধ্যাশ্রয়স্ত শরীরম্ স্ববিষয়োপলন্বেশ্চ কর্তৃণামিক্ড্িয়াণাং 
বধে। হিংসা, ন নিত্যস্থা আন: । তত্র যছুক্তং “তদ্দভাবঃ সাত্মকপ্রদ্দাহেহপি 
তন্নিত্যত্বা৮দিত্যেতদযুক্তং | বস্ত সত্বোচ্ছেদে। হিংসা তস্য কৃতহান- 
মকৃতাভ্যাগমশ্চেতি দোঁধঃ। এতাঁবচ্মৈতৎ স্যাঁৎ, সন্বোচ্ছেদে! বা হিংসা" 
হনুচ্ছিতিধর্ম্মকম্ত সত্ৃস্ত কার্ধ্যাশ্রয়কর্তবধো বা, ন কল্পান্তরমন্তি। 
সত্বেচ্ছেদশ্চ প্রতিষিদ্ধঃ, তত্র কিমন্যৎ ? শেষং ৮ | 
অথবা! “কার্ধ্যাশ্রয়কর্তৃবধা”দিতি-_কার্ধচাশ্ববে।  দেহেক্জরিযবুদ্ধি- 
সংঘাতো। নিত্যন্তাত্মবনঃ) তত্র স্থখদুঃখপ্রতিসংবেদনং, কানা, 
তদীয়তনং তদৃভবতি, ন ততোহন্যদিতি স এব কর্তা, তন্িমিত্ঁ হি সুখ-: 
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ছুংখলংবেদনস্ত নির্ববত্তিঞ ন তমন্তরেণেতি । তস্য বধ উপঘাতঃ গীড়।, 
প্রমাপণং ব! হিংসা, ন নিত্যত্বেনাক্মোচ্ছেদঃ ৷ তত্র ঘছুক্তং--“তিদ্ভাবঃ 
সাত্বকপ্রদাহেহপি তন্লিতাত্বা৮দেতন্নেতি | 

অনুবাদ । নিত্য আত্মার বধ হিংসা--ইহ। বলি না, কিন্কু অনুচ্ছিত্তিধম্মাক সম্ত্বের, 
অর্থাৎ যাহার উচ্ছেদ ঝা! বিনাশ নাই, এমন আজ্ার কার্ধ্যাশ্রীয় শরীরের এবং স্ব স্ব 
বিষয়ের উপলব্ধির কর্ত। (করণ ) ইন্জ্রিয়বর্গের উপঘাতরূপ পীড়া, অথবা! বৈকল্যরূপ 
প্রবন্ধোচ্ছেদ, অথবা মারণরূপ বধ, হিংসা । কাধ্য কিন্তু সুখ দুঃখের অনুভব, 
অর্থাৎ এই সূত্রে “কার্ধ্য” শব্দের দ্বারা স্থখ-ছুঃখের অন্ুভবরূপ কাধ্যই বিবক্ষিত ; 
তাহার (স্ুখ-ুঃখানুভবের ) আয়তন বা অধিষ্ঠানূপ আশ্রয় শরীর, কার্য্যাশ্রয় 
শরীয়ের এবং স্ব স্ব বিষয়ের উপলব্ধির কর্তা ( করণ ) ইন্ড্রিয়বর্গের বধ হিংসা, নিত্য 
আত্মার হিংসা নহে। তাহা হইলে “সাতুক শরীরের প্রদাহ হইলেও, সেই আজার 
নিত্যত্ববশত; সেই পাতকের অভ্ভাব হয়”--এই যে ( পুর্ববপক্ষ ) বলা হইয়াছে, ইহা 
তাযুক্ত । যাহার (মতে ) আত্মার উচ্ছেদ হিংস, তাহার (মতে) কৃতহানি এব 
অকুতাভ্যাগম এই দোষ হয়। ইহ। অমর্থা হিংসাপদার্থ এতাবন্মাত্রই জর, 
(১) আত্মার উচ্ছেদ হিংসা, (২) অথবা অন্চ্ছেদধশ্মক আত্মার কাদ্যাশ্রয় ও 
কর্তার অর্থাত শরীর ও ইন্দ্রিয়বর্গের বিনাশ হিংস1, কল্লান্তর নাই, অর্থাৎ হিংসা- 
পদার্থ সম্বন্ধে পূর্বেবীক্ত দ্বিবিধ কল্প ভিন্ন আর কোন কল্প নাই। ( তন্মধ্যে ) আত্মার 
উচ্ছেদ প্রতিষিদ্ধ, অর্থাৎ আতু। নিত্যপদার্থ বলিয়া তাহার বিনাশ হইতেই পারে 
না, তাহ! হইলে অর্থাৎ পূর্বেবস্ত কল্লদ্বয়ের মধ্যে প্রথম কল্প অসম্ভব হইলে 
অন্য কি হইবে? যথাতভুত শেষ অর্থাত আত্মার শরীর ও ইন্ড্রিয়বর্গের বিনাশ, এই 
শেষ কল্পই গ্রহণ করিতে হইবে। 

অথবা-_-৭কার্ধ্যা শ্রয় কর্তৃবধা”-_-এই স্থলে “কাধ্যাশ্রায়” বলিতে নিত্য আত্মার 

দেহ, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির সংঘাত, তাহাতে অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত দেহাদি-সংঘাতে সুখ-দুঃখের 
অনুভব হয়, তাহার অর্থাৎ এঁ স্থখ-দুঃখানুভবরূপ কার্ষ্ের অধিষ্ঠান আশ্রয়, তাহার 
(স্থখ-ছুংখানুতবের ) আয়তন (আশ্রয়) তাহাই (পূর্বেধাক্ত দেহাদি-সংঘাতই ) 
হয়, তাহা হইতে অন্য অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত দেহাদি-সংঘাত ভিন্ন আর কোন পদার্থ 
( সুখ-ছুঃখানুভবের আয়তন ) হয় না। তাহাই কর্তা, যেহেতু হৃখ-ছুঃখানুভবের 
উৎপত্তি ত্িমিত্তক, অর্থাৎ পূর্বেধাস্ত দেহাদি-সংঘাত-নিমিত্তকই হয়, তাহার অভাবে 
হয় লা। [ অর্থাৎ সূজে পকার্্যাশয়কর্তৃ” শন্দের দ্বার! বুঝিতে ভইবে, হখ-দঃখানু- 


২৮ ন্যায়দর্শন 1 ৩অ৯) ১আন৯, 


ভবরূপ কার্যের আশ্রয় বা অধিষ্ঠানরূপ কর্থা দেহাদি-সংঘাঁত ] তাহার বধ কি ন! 
উপঘাতরূপ গীড়া, অথবা প্রমাপণ, (মারণ ) হিংসা, নিত্যত্তবশতঃ আত্মার উচ্ছেদ 
হয় না, অর্থাৎ আত্ণার বিনাশ অসম্ভব বলিয়া তাহাকে হিংসা! বল! ষায় না। তাহা 
হইলে প্সাজ্মক শরীরের প্রদাহ হইলেও আত্মার নিত্যত্ববশতঃ সেই পাতকের অভাব 
হয়”__এই যে ( পুর্ববপক্ষ ) বল! হইয়াছে, ইহ! নহে ; অর্থাৎ উহা। বলা যায় ন। 


টঙ্পনী। আত্মা দেহাদি সংঘাত হইঠে ভিন্ন নিতাপদার্থ, কারণ, আত্মঙ্গি দেহাদি-সংঘাতমাত্র 
হইলে প্রাণিহিংসাকারীর পাপ হইতে পারে না । মহর্ষি পূর্বোক্ত চতুর্থ ছুতের দ্বারা এই সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়া পরবর্তী পঞ্চম শুত্রের দ্বারা উহাতে পূর্বপক্ বলিয়াছেন যে, আত্মা দেহাদি-সংঘাত 
ভিন্ন নিত্য, এই সিদ্ধান্তেও প্রাণিহিংসাকারীর পাপ হইতে পারে না । কারণ, দেহাঁদির বিনাশ 
হইলেও নিত্য আত্মার বিনাশ বখন অসম্ভব, তখন প্রাণি-হিংসা হইতেই পারে না । “সুতরাং 
পাপের কারণ না থাকায়, পাপ হইবে কিরূপে ? মহষি এই পুর্বপক্ষের উত্তরে এই শৃত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, নিত্য আত্মার বধ বা কোনবূপ হিংস1 হইতে পারে না-ইভা সত্য, কিন্তু এ আত্মার 
খ-দুঃখতোগবূপ কার্যোর আশ্রন্ব অর্থাৎ অধিষ্ভানরূপ থে শরীর, এবং স্ব স্থ বিষয়ের উপলব্ধির 
কর্তা বা সাধন যে ইক্জিয়বর্গ উহাদিগের বধ বাঁ যে কোনকূপ হিংসা হইতে পারে) উহাকেই 
প্রাণিহিংসা বলে। অর্থাৎ প্রাণিহিংদা বলিতে সাক্ষাতসন্থন্ধে আত্মার বিনাশ বুঝিতে হইবে না! 
কারণ, আত্মা “অনুচ্ছিত্তিধর্মাক”, অর্থাৎ অনুচ্ছেদ ব! অবিদশ্বরত্ব আত্মার ধর্মী । স্থতরাং প্রাণি: 
হিংসা বলিতে আম্মার দেহ বা ইন্দিকবর্গের কে'নরূপ হিংসাই বুঝিতে হইবে । এ হিংসা! সম্ভব 
হুওষায়, ভজ্জন্ পাঁপও হইতে পারে ও হইয়া থাকে । পুর্বোক্রূপ প্ররণিহিংলাই শাস্ত্রে পাপজনক 
বলিয়া কথিত হইয়াছে । সাক্ষাতসম্বন্ধে আন্মনাশকেই প্রাণিহিংস বলা হয় নাই । কারণ, তাঙ্কা 
অপভ্ভব। যে শাস্ত্র নির্বিবাদে আত্মার নিত্যত্ব কীন্তন করিয়াছেন, সেই শান্ত্রে আত্মার ন।শই 
প্াণিহিংনাও পাঁপজনক বলিরা কথিত হইতে পরে না । দেহাদির সহিত সম্বন্ববিশেষ যেমন 
আত্মার জন্ম বন্দিরা কথিত হইয়াছে, ভদ্দরপ এ সম্বন্ধবিশেষের বা চঃমপ্রাণ-সংযোগের ধ্বংসই 
আম্মার মরণ বলিয়া কথিত ০ বস্ততঃ আত্মার ধ্বংসবীপ মুখ্য মরণ নাই । বৈনাশিক 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের কথা৷ এই বে, আত্মার ধ্বংসরূপ মুখ্য হিংসা ত্যাগ করিয়া, তাহার গৌণহিংসা 
কর্পন1 কর! সমুচিত নহে । ' আত্ম/কে ৯ শা দেহাদি-সংঘতমাত্র বলিলে, সাহার নিজেরই 
বিনাশরূপ মুখ্য হিংসা হইতে পারে । এতছুন্তরে ভাষাকাঁর বলিয়াছেন যে, ধাহার মতে সাক্ষাত 
সম্বন্ধে আত্মার উচ্ছেদই হিংসা, তাহার মতে ক্কতহানি ও অক্কতভ্যাগম দোষ হয়? পূর্বোক্ত 
চরণ সথত্রতাধ্যে ভাষ্যকার ইহার বিবরণ করিযাছেন। সুতরাং আত্মাকে অনিতা বলিয়া তাহার 
উচ্ছেদ বা বিনাশকে হিংসা বলা! যায় না। আত্মাকে নিতাই বলিতে হুইবে। আত্মার উচ্ছেদ, 
অথবা আত্মার দেহাদির ফোনরূপ বিনাশ-_এই ছ্ইটি কল্প ভিন্ন আর কোন কল্পকেই প্রাণি" 
হিংসা বা হায় না। পুর্সোন্জ কতহানি প্রভৃতি দোবশতঃ আগাকে যখন নিত্য বঙিয়াই 


৬ 1 বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৯ 


স্বীকার করিতে হইবে, তখন আত্মার উচ্ছেদে এই প্রথম কল্প অপস্তব। সুতরাং আমার দেহ ও 
ইঞ্জিয়ের যে কোনরূপ বিনাশকেই প্রাণিহিৎসা বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে৷ শরীরের নাঁশ করিলে 
যেমন হিংসা হয়, তদ্রুপ চক্ষুরাদি ইন্জিয়ের উতপাটন করিলেও হিংসা হয় । এজগ্ত ভাষ্যকার সুৃত্োক্ত 
“বধ” শবের ব্যাখ্যায় “উপঘাতি”, “বৈকল্য” ও পপ্রমাপণ” এই তিন প্রকার বধ বলিয়াছেন । 
পউপঘাত” বলিতে পীড়া । “বৈকল্য” বলিতে পূর্বতন কোন আকুতির উচ্ছেদ । “প্রমাপণ” 
শকের অর্থ মারণ। আত্মা স্ুখ-দুঃখ-ভোগরূপ কার্য্যের সক্ষাৎসন্বন্ধে আশ্রয় হইলেও নিজ 
শরীরের বাহিরে সখ ছুঃখ ভোগ করিতে পারেন না । সুতরাং আত্মার হুখ-দুঃখ ভোগরপ কার্ষের 
আয়তন বা অধিষ্ঠান শরীর | শরীর ব্যতীত যখন সুখ-দুঃখ ভোগের সম্ভব নাই, তখন শরীরকেই 
উহার আয়তন বলিতে হইবে। পৃর্ধোক্তরূপ আঁতন বা অধিষ্ঠান অর্গে “আশ্রয়” শবের শ্রয়োগ 
করিয়া সুত্রে “কার্য্যাশয়” শবের দ্বারা মহষি শরীরকে শ্ুহণ করিয়'ছেন। শরীর আত্মার “কার্ধা” 
স্বখ দুঃখ তোগের “আশ্রয়” বা অধিষ্ঠান এজন্যই শরীরের ভিংসা, আত্মার হিংসা বলিয়! কথিত 
হইয়া থকে । মহষি ইহা হৃচনা করিভেই “শরীর" শব্দ প্রয়োগ না করিয়া, শরীর বুঝাইতে 
কার্যযাশয়” শবের প্রায়াগ করিয়ছেন ৷ ভাষ্যকারের প্রথম ব্যাখ্যায় হযে “কার্ম্যাঅয়কন্ড” শব্দটি 
দ্বদ্বসমাস। করণ অর্থে কিস” শকের প্রয়োগ বুঝিয়া ভাষ্যকার প্রথমে স্ুত্োক্ত কিতুগ শন্দের 
দ্বারা স্ব স্ব বিষয়ের উপলব্ধির বর্ণ ইন্দিয়বর্গকেই গ্রহণ করিয়া শর়ার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
কিন্ত ইন্জিয় বুঝাইতে “কর্ত” শব্দের প্রয়োগ সমীচীন হয় না| করণ” বা “ইজ্জ্ি়” এক 
ভ্যাগ করিয়া! মহধির “ক” শব্দ প্রয়োগের কোন কারণও বুঝা যায় না। পরস্ত যে যুক্তিতে 
শরীরকে “কার্ধ।শ্রয়” বলা! হইয়াছে, সেই যুক্তিতে শগীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির সংঘাত অর্থাৎ দেহ 
ব্তিরিক্ধিয় এবং মনের সমষ্টিকেও কার্ধ্যাশ্রয় বলা যাইতে পারে। শরীর ইন্দিয়' ও মন বাতীত 
আত্মার কার্ধ্য সুখ-?ঃখতোগের উৎপত্তি হইতে পারে না৷ সুতরাং সৃত্রোক্ত “কার্ধ্যাশ্রয়” শঙ্জের 
বারা শরীরের সায় পুর্ধক্ত তাৎপধ্যে ইঞ্জিয়েরও বোধ হইতে পারায়, ইক্জিয় বুঝাইতে মহধির 
“কত” শব্দের প্রক্োগ নিরর্থক ॥ ভাষ্যকার এই সমস্ত চিন্তা করিয়া শেষে হুত্রোক্ত “কার্ধ্যাশ্রয়- 
কর” শবটিকে কন্মরধারয় সমানরূপে গ্রহণ করিক্। তদ্থারা “কাধ্যাশ্রয়” অর্থাৎ নিত্য-আত্মার দেহ, 
ইঞ্জিয় ও বুদ্ধির সংঘাতন্ধপ যে কর্তা এইরূপ প্ররুতাগের ব্যাথ্যা করিয়াছেন | মহধির সিদ্ধান্তে 
দেহাদিসংঘ'ত বস্তুতঃ সুখ-দুঃখতোগের কর্তা ন। হইলেও অসাধারণ নিমিত্ত । আত্ম! থাকিলেও 
প্রলয়াদি কালে তাহার দেহাদি-সংখাত না থাকায়, স্ুখ-ছুঃখভোগ হইতে পারে না! সুতরাং প্র 
দেহাদি-সংঘাত কৃতুল্য হওয়ায়, উহ্থাতে “করত” শবের গৌণ প্রয়োগ হইতে. পারে ও হইয় 
থাকে! আত্মার দেহাদিসংঘাতের থে কোনরূপ বিনাশই আত্মার হিংসা বলিয়' কথিত হয় কেন? 
ইহা হুচনা করিতে মহযি “কাধ্যাশীয়” শবের পরে আবার কর্ত শবেরঙও প্রয়োগ করিয়াছেন। 
যে দেহাদিসংঘাত ব্যবহারকাঁলে কর্তা বলিয়া কথিত হইম্া থাকে, তাহার যে কোনরূপ 
বিনাশই প্রক্কত কর্তা নিত্য আত্মার ছিংস| বলিয়া কথিত হয়। বন্ততঃ নিত্য আত্মার 
কৌনরূপ বিনাশ ব। হিংসা নাই । স্থৃতরাং পূর্বস্থতোক্ত পূর্বরপক্ষ সাধনের কোন হেতু নাই। 


৩৩ ন্যায়দর্শন | ৩মৎ, ১আ 
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ভাষ্য । ইতশ্চ দেহাদি-ব্যতিরিক্ত আত্মা । 
অনুবাদ । এই হেতু বশত:ও আতু! দেহাদি হইতে ভিন্ন । 


মুত্র। সব্যদৃষন্তেতরেণ প্রতাভিজ্ঞানাৎ ॥৭॥২০৫॥ 


অনুবাদ । যেহেতু এসব্যদৃষ্ট” বন্তর ইতরের দ্বার। অর্থাৎ বামচক্ষুর দ্বার দৃষ্ট 
বস্তার দক্ষিণ চক্ষুর দ্বার! প্রত্যভিজ্ঞা হয়। 

ভাষ্য । পূর্ববাপরয্োধিবন্্রনয়োরেকবিষয়ে প্রতিসন্ধিজ্ঞানং প্রত্যভি- 
জ্ঞান, তমেবৈতহিৎ পশ্যামি যমজ্ঞাপিষং স এবায়মর্থ ইতি । সব্যেন 
চক্ষুষা দৃষীন্তেতরেণাঁপি চক্ষুষা প্রত্যভিজ্ঞানাদ্যমদ্রাক্ষং তমেবৈতহি 
পশ্যাীতি | ইন্দ্রিয়চৈতন্যে তু নান্যাদৃষ্টমন্থাঃ প্রত্যভিজানাতীতি প্রত্যভি- 
জ্ঞাঁনুপপত্তিঃ | অস্তি ত্বিদং প্রত্যভিজ্ঞানং, তল্মাদিন্দ্রিয়ব্যতিরিক্তশ্চেতনঃ | 

অনুবাদ । পূর্বব ও পরকালীন দুইটি জ্ঞানের একটি বিষয়ে প্রতিপন্ধিভ্ঞান 
অর্থ প্রতিসন্ধানরূপ জ্ঞান প্রত্যভিজ্ঞীন, ( যেমন ) *ইদানীং তাহাকেই দেখিতেছি, 
বাহাকে জানিয়াছিলাম, সেই পদার্থই এই ।” ((সৃত্রার্থ) যেহেতু বামচক্ষুর ছার! 
দৃষ্ট বস্তুর অপর অর্থাৎ দক্ষিণচক্ষুর দ্বারাও “্যাহাকে দেখিয়াছিলাম, ইদানীং তাহাকেই 
দেখিতেছি”*_ এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হয় । ইন্জ্রিয়ের চৈতন্য হইলে কিন্তু, অর্থাৎ পৃর্বেবাস্ত 
স্থলে চক্ষুরিক্তিয়ই দর্শনের কর্তা হইলে, অন্ত ব্যক্তি অন্যের দৃষ্ট বস্তু প্রত্যভিজ্ঞা করে 
না, এজন্য প্রত্যভিজ্ঞার উপপত্তি হয় ন7। কিন্তু এই ( পূর্বোক্জরূপ ) প্রত্যভিজ্ঞা 
আছে, অতএব চেতন অর্থাৎ আত্মা ইন্জ্িয় হইতে ভিন্ন। 


টিগ্নী। ইন্জ্িয় আত্মা নহে, আত্ম! ইন্জির ভিন্ন নিত্যপদার্থ,--এই সিদ্ধান্ত অন্ত ঘুক্তির দ্বার! 
সমর্থন করিবার জন্য মহযি এই গ্রকরণের আর্ত করিতে প্রথমে এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 


...১) ত্র সানসমগুবাবসাঙলঙ্গপং প্রত্যতিজ্ঞানং ভাষাকারে। দর্শর়তি প্তমেবৈতহীশতি ৷: বাবসা, 
বারেজিসজং প্রতাতিষহাননাক “মন এলারমপর্প ইতি । সন্ডৈষ চানুবাবসায়ঃ পূর্ব; জাৎপর্বাটান|। 


৭ ৬ ] বাত্স্থায়ন ভাষ্য ৩১ 


“সব্যৃষ্ট বস্তর অপরের স্বারা প্রত্যভিজ্ঞা! হয়।” শুত্রে “সব” শবের দ্বারা বাম অর্থ গ্রহণ করিলে 
“ইতর” শবের দ্বারা বামের বিপরীত দক্ষিণ অর্থ বুঝা যায়। এই হৃত্রে চক্ষুরিজ্িয়বোধক কোন 
শব্দ ন! থাকিলেও পরবর্তী শত্রে মহষির “নাসাস্থিব্যবহিতে” এই বাক্যের প্রয়োগ থাকায়, এই স্থঞ্জের 
তাৎপর্য্য বুঝ যায় যে, “সব্যঘৃষ্ট” অর্থাৎ বামচক্ষুর দ্বার! দুষ্ট বগ্তর দক্ষিণচক্ষুর দ্বারা প্রত্যভিজ্ঞ! হয়। 
সুতরাং চক্ষুরিক্িয়ি আত্মা নহে, ইহ। প্রতিপন্ন হয় । কারণ, চক্ষুরিজিয় চেতন বা আত্মা হইলে, 
উহাকে দর্শন ক্রিয়ার কর্তা বলিতে হইবে! চক্ষুরিক্িয় দষ্টা ভইলে চক্ষুরিজ্জিয়েই ও দর্শন জন্ঠ 
সংস্কার উৎপন্ন হইবে । বাম ও দক্ষিণ ভেদে চক্ষুরিজ্দিয় দুইটি । বামচক্ষু যাহা দেখিয়াছে, 
বামচক্ষুতেই তজ্জন্ত সংস্কার উত্পন্ন হওয়ায়, বামতক্ষুই পুনরায় এ বিষয়ের ম্মরণপূর্বক প্রত্যভিড। 
করিতে পারে, দক্ষিণ চক্ষু উহার প্র্ঠভিজঞ কবিতে পারে না। কারণ, অন্তোর দৃষ্ট বস্ত অন্ত 
বাক্তি প্রত্যভিজ্ঞা কবিতে পাবে না, ইহা সব্দসম্মঘত। কোন পদীর্ঘব্ষয়ে ক্রমে দুইটি জান 
জন্মিলে পূর্বাজাত ও পরজাত এ জঞানদ্বয়ের এক বিষয়ে প্রতিসিদ্ধরূপ যে জ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ 
এঁ জ্ঞানদয়ের একবিষয়কত্বরূপে বে মানস প্রত্যক্গবিশেষ জন্মে, উহা এই শত্রে “প্রত্যভিজ্ঞান" 
শঙ্গের দ্বারা বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকার প্রথমে ইহা বলিয়া, উহার উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন । 
“তমেবৈ তহি পগ্ঠামি" অর্থা্ “তাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি,” এই কথার দ্বারা ভাধ্যকার প্রথমে & 
নান, প্রত্তাক্ষন্ূপ প্রত্যতিজ্ঞা প্রদর্শন করিগ্জছেন । জ্ঞাত বিষয়ের বহিরিক্ধিক্ন জন্য ব্যবসায়রূ্প 
প্রত্যভিজ্ঞাও হইয়। থাকে । ভাষ্যকার “স এবাবমর্থ ১" এবং কথার দ্বারা শেষে তাহাও প্রদর্শন 
করিয়াছেন | উহার পূর্বে “্যমভ্ঞাসিমং", অর্থাৎ “যাহাকে জানিকাছিলাম”--এই কথার ছারা শেযোক্ক 
ব্যবস/য়ন্ধপ প্রত্যভিজ্ঞার অন্ুব্যবদান্্র অর্থহ মানসপ্রত্যক্গরূপ প্রত্যভিজ্ঞ। প্রদর্শন করিয়াছেন । 
পুবেবান্ত প্রত্যভিজ্ঞা নামক জ্ঞান “প্রতিসন্ধি”, *প্রতিসন্ধান” ও পপ্রত্যাভিজ্ঞান” এই সকল নামেও 
কগিত হষইয়াছে। উহ্ন' সর্ধত্রই প্রত্যক্ষবিশেষ এবং স্মরণ জন্য । স্মরণ ব্যউ'ত কুত্র/পি 
প্রত্ভিজ্ঞা হইতে পারে না। নংস্কার ব্যতীত৪ ম্মরণ জন্মে না। একের দৃষ্ট বস্তুতে অপরের 
ংস্কার না হওয়ায়, অপরে তাহা ন্মরণ ক'রতে পাখে না, সুতরাং অপরে তাহা প্রত্যতিজ্ঞাও করিতে 
পারে না। কিন্ত বামচক্ষুর দ্বারা কোন বন্ত দেখিয়া! পরে (এ বাম চক্ষুঃ নষ্উ হইয়। গেলেও ) 
দক্ষিণ চক্ষুর দ্বারা এ বস্তুকে দেখিলে, “যাহাকে দেখিয়াছিলাম, তাহাকেই দেখিতেছি”-_-এইবূপ 
প্রত্যভিজ্ঞ৷ হইনা থাকে, ইহ! অস্বীকার করিবার উপায় নাই। পৃর্বোক্তরূপে পুর্বজত ও পরজাত 
 প্রত্ক্ষদ্য়ের একবিষন্বরূপে ষে প্রত্যতিজ্ঞা, তন্বারা এ প্রত্যক্ষদ্ব় যে এককর্তৃক, অর্থাৎ 
একই কর্তং যে, একই বিষয়ে বিভিনকালে এ দুইটি গ্রত্যক্ষ করিয়াছেন, ইহা নিঃসনোছে বুঝা 
যায় বামচন্ষ প্রথম দর্শনের কর্তা হইলে দক্ষিণচক্ষু পূর্বোক্তরূপ প্রত্যতিজঞ' করিতে পারে 
না। কারণ, একের দুষ্ট বন্ত অপরে প্রত্যভিজ্ঞা করিতে পারে না। ফলকথা, চক্ষুরিকরিয় 
দর্শন ক্রিয়ার কর্তা আত্মা নহে। আত্ম! উহ! হইতে ভিন্ন, এ বিষয়ে মহর্ষি এখানে 
ূর্বোক্তূপ | প্রতাভিজঞার বারা প্রতাক্ষ প্রমাণ বা ০০৮৪ ক্রমে ইহা পরিদ্ম 
হবে ।৭॥ ঃ ৃ | | 


৩২ ন্যায়দর্শন . এজ ৬, ১আ, 


স্ুত্র। নৈকম্মিন্নাসাস্থিব্যবহিতে দ্বিত্বীভিমানাৎ ॥৮॥২০৬।॥ 

অনুবাদ । (পূর্বব্পক্ষ) না, অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত কথা বলা ষাঁয় না৷ কারণ, নাসিকার 
অস্থির দ্বারা ব্যবহিত একই চক্ষুতে দ্বিত্থের ভ্রম হয়। 

ভাষ্য । একমিদং চক্ষুর্মধ্যে নাঁসাস্থিব্যবহিতং, তস্তান্তৌ গৃহামাণো 
দ্বিত্বাভিমানং প্রযোজয়তে। মধ্যব্যবহিতস্য দীর্ঘস্তোেব । 

অন্ুবাদ। মধ্যভাগে নাসিকার অস্থির দ্বার ব্যবহছিত এই চক্ষু এক। মধ্য- 
বাবহছিত দীর্ঘ পদার্থের ন্যায় সেই একই চক্ষুর অন্তভাগন্ধয় ভ্হায়মান হইয়া 
( তাহাতে ) দ্বিত্বভ্রম উত্পন্ন করে। 

টিগনী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহষি এই শ্যত্রের দ্বার৷ পর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন । পুর্ব 
পক্ষবাঁদীর কথা এই যে, চক্ষুরিক্িয় এক । বাম ও দক্ষিণ ভেদে চক্ষুরিজ্ডিয় বস্ততঃ ছুইটি নহে | 
যেমন, কোন দীর্ঘ সরোবরের মধ্যদেশে সেতু নির্মাণ করিলে এ সেতৃব্যবধানবশতঃ এ সরোধরে 
দবিত্বভ্রম হয়, বস্ততঃ কিন্তু এ সরোবর এক, তদ্ধপ একই চক্ষরিন্দিয় ভ্রনিষ়স্থ নাদিকার অস্থির 
দ্বারা ব্যবহিত থাকার, এ ব্যবধানবশতঃ উহ্থাতে দ্বিত্ব রম হয়। চক্ষরিকিয়ের একত্বই বাস্তব, 
দ্বিত্ব কারনিক। ন'সিক'র আস্ছির ব্যবধানই উহ্থাতে দ্িত্ব কল্পনা বা দ্বিত্বভমেব নিমিছ। 
চক্ষুরিক্ডিয় এক হইলে বম চক্ষুর দুই বন দক্ষিণ তত্ব প্রতাভিজ্ঞা করিতে পরে) কাব্ণ, 
বাম ও দক্ষিণ চক্ষু বসত: একই পদার্থ! জুতরাং পুর্দস্থঞোক্ত হেতুর ধারা সাধ্যপিদ্ধি হইতে 
পারেনা 1৮! 


সুত্র। একবিনাশে দ্বিতীয়াবিনাশান্নৈকত্বৎ ॥৯।২০৭॥ 
অন্ুবাদ।. (উত্তর ) একের বিনাশ হইলে, দ্বিতীয়টির বিনাশ ন! হওয়ায় (চক্ষু-: 
রি্র্রিয়ের ) একত্ব নাই। ূ 
ভাষ্য । একন্রিঙ্সপহতে চোদ্ধতে বা চক্ষষি বিতীয়মবতিতে চু 
িরবষযগ্রহণলিঙ্গং, তস্মােকস্ত ব্যবধানানুপপত্তিঃ | 
অনুবাদ । এক: চক্ষু উপহত অথবা উৎপাটিত হইলে, পবিবয়গ্রহণলিঙ্গ” 
ৃ অর্থাৎ বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ যাহার লিঙ্গ ব! সাধক, এমন দ্বিতীয় চক্ষুঃ অবস্থান 
ক্কুরে,' অতএব একের ব্যবধানের উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ একই চক্ষু নাসিকার অস্থির 
ক দা ব্যবহিত আছে, ইহা বলা দায় না। 


। রি 5) রি 


. টিরদী।, পূর্বক পূর্বপঙ্ষের উত্তরে নি এই হত্রের হারা কির যে, লি 
এক হইতে পারে না । কারণ, কাহারও এক চক্ষ নষ্ট হইলেও ধিতীয় চক্ষু থাকে । ছ্িতীয় 
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চক্ষু না থাকিলে, তখন তাহার বিষ্নতীহণ অর্থ কোন!বিষয়ের চাষ. প্রত্যক্ষ হইতে গারে না। 
কিন্তু কাণ ব্যক্তিরও অন্ত চক্ষুর দ্বারা চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়া! থ!কে, সুতরাং তাহার এক চক্ষু নষ্ট হইলেও 
দ্বিতীয় চক্ষু আছে, ইহা! স্বীকার্ধ্য ! ভাষ্যকার এ দ্বিতীয় চক্ষুতে প্রমাণ-সুচনার জন্তই উহার বিশেষণ 
বলিয়াছেন, “বিষয়গ্রহণ লিঙ্গং” | ফলকথা, যখন কাহারও একটি চক্ষু কোন কারণে উপহৃত বা 
বিনষ্ট হইলে অথবা উৎপাত হইলেও, দ্বিতীয় চক্ষু থাকে, উপর দ্বারা সে দেখিতে পায়, তখন 
চক্ষুরিজিয় দুইটি, ইহা স্বীকাধ্য। চক্ষুরিজ্ির বস্তুতঃ এক হইলে কাণ-ব্যক্তিও অন্ধ হইয়! পড়ে | 
সুতরাং একই চক্ষুরিক্িয় ব্যবহিত আছে, ইহ! বলা যাঁয় না ॥ ৯॥ 


সুত্র । অবয়বনাশে২পাবয়বাপলব্েরহেতুঃ ॥১৭।২০৮। 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অবয়বের নাশ হইলেও অবয়বীর উপলব্ধি হওয়ায়, 
অহেতু- অর্থাৎ পুর্ববসূত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহা হেতু হয় না। 
ভাষ্য । একবিনাশে দ্বিতীয়াবিনাশাদিত্যহেতুঃ | কল্মাৎ ? বৃক্ষস্থয 
হি কান্থচিচ্ছাখাস্ু চ্ছিন্নাদুপলভ্যত এব বৃক্ষঃ। 


অনুবাদ । একের বিনাশ হইলে দ্বিতীয়টির অবিনাশ__ইহা হেতু নহে। 


( প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর ) যেহেতু বৃক্ষের কোন কোন শাখ! ছিন্ন হইলেও বৃক্ষ 
উপলব্ধই হইয়া থাকে । 


টিগ্পনী। পূর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, এক চক্ষুর বিনাশ মন দ্বিতীয়টির বিনাশ হয় না, 
এই হেতুতে যে, চক্ষুরিক্জিয়ের দ্বিত্ব সমর্থন কর! হইয়াছে, উহা! কর! যায় না। কারণ, উহা এ সাধ্য- 
সাধনে হেতুই হয়না. যেমন, বৃক্ষের অবয়ব কোন কোন শাখ! বিনষ্ট হইলেও বুক্ষরূপ অবস্নবীর 
উপলব্ধি তথনও হয়, শাখাদি কোন অবয়ববিশেষের বিনাশে বুক্ষরূপ অবয়বীর নাশ হয় না, 
তন্রপ একই চক্ষুরিব্ত্রয়ের কৌন অবয়ব বা অংশবিশেষের বিনাশ হইলেও, একেবারে চক্ষুরিজ্জিয 
বিনষ্ট হইতে পারে না। একই চক্ষুরিজ্রিয়ের আধার ছুইটি গোলকে যে ছুইটি কুষ্জসার আছে, 
উহা এ একই চক্ষুরিয্জ্রয়ের দুইটি অধিষ্ঠান। উহার অন্তর্গত একই চক্ষুরিজ্রিয়ের এক অংশ 
বিনষ্ট হইলেই তাহাকে “কাপ” বলা হয়। বস্কতঃ তাহাতে চক্ষুরিক্দিয়ের অন্ত অংশ বিনষ্ট না 
হুয়া, একেবারে চক্ষরিজ্তিয়ের বিনাশ হইতে পারে নাঁ। কোন অবযনবের বিনাশে অবসববীর 
বিনাশ হয় না। নুতরাং পুর্ধনথত্রোক্ত হেতুর দ্বারা চক্ষুরিক্রিয়ের দ্বিত্ব সমর্থন কর! যায় না, উহা 
অহেতু 1:০1 


সুত্র । দৃ্টান্তবিরোধাদ প্রতিষেধঃ ॥১১।২০৯॥ 
 অনুযাদ ॥ (উত্তর) রে -বিরোধ-বশতঃ প্রতিষেধ হয় না, অর্থাৎ চক্ষুরিজ্জ্িয়ের 
| দিত্বের প্রতিষেধ করা যায় ন 


৩৪ স্যায়দর্শন |] ৩অ১। ১আণ, 


ভাষ্য । ন কারপদ্রব্যস্য বিভাগে কার্ধ্যদ্রব্যমবতিষ্ঠতে নিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গাৎ । বভুষ্ববয়বিষু যস্ত কাঁরণানি বিভক্তানি তস্য বিনাশঃ, যেষা 
কারণান্যবিভক্তানি তান্যবতিষ্ঠস্তে। অথবা দৃশ্যমানার্ঘবিরোধো দৃষটান্ত- 
বিরোধঃ | মৃত্য হি শিরঃকপালে দ্বাববটো নাঁসাস্থিব্যবহিতৌ চক্ষুষঃ 
স্থানে ভেদেন গৃষ্থেতে, ন চৈতদেকম্মিন্‌ নাপাস্থিব্যবহিতে সম্ভবতি | 
অথবা! একবিনাশস্তানিয়মাৎ ছ্বাবিমাঁবর্থো, তৌ চ পৃথগাবরণোপঘাতা- 
বনুমীয়েতে বিভিন্নাবিতি। অবগীড়নাচ্চৈকম্ চচ্ষুষো৷ রশ্মিবিষয়সমিকর্যস্ত 
ভেদাদৃদৃশ্টতেদ ইব গৃহ্তে, তচ্চৈকত্বে বিরুধ্যতে । অবগীড়ননিরৃত্তৌ 
চাতিন্নপ্রতিসন্ধীনমিতি ৷ তন্মাদেকস্ত ব্যবধানানুপপত্তিঃ | 


অনুবাদ। (১) কারণ-দ্রব্যের বিভাগ হইলে, কার্য্য-দ্রব্য অবস্থান করে না, 
অর্থাৎ অবয়বের বিভাগ হইলে, অবয়বী থাকে না। কারণ, (কাধ্যদ্রব্য থাকিলে 
তাহার ) নিত্যত্বের আপত্তি হয়। বহু অবয়বীর মধ্যে যাহার কারণগুলি বিভক্ত 
হইর়!ছে, তাহার বিনাশ হয়; যে সকল অবয়বীর কারণগুলি বিভক্ত হয় নাই, তাহারা 
অবস্থান করে [ অর্থাৎ বৃক্ষরূপ অবয়বীর কারণ এঁ বৃক্ষের অবয়বের বিভাগ ব বিনাশ 
হইলে বৃক্ষ থাকে না--পূর্ববজাত সেই বৃক্ষও বিনষ্ট হয়, স্ৃতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর 
অভিমত দৃষ্টান্ত ঠিক হয় নাই। দৃষ্টাস্ত-বিরোধবশতঃ চক্ষুরিক্দ্িয়ের দ্বিত্ব প্রতিষেধ 
হয় না। ] (২) অথবা দৃষ্টমান পদীর্ের বিরোধই “্দৃষ্টান্ত-বিরোৌধ”। মৃত ব্যক্তির 
শিরঃকপালে চক্ষুর স্থানে নাসিকার অস্থির দ্বারা ব্যবহিত দুইটি "অবট” ( গর্ত ) ভিন্ন- 
রূপেই প্রত্যক্ষ হয়, কিন্তু নাসিকার অস্থির দ্বার ব্যবহিত এক চক্ষু হইলে, ইহা 
(পূর্বেবাস্ত দুইটি গর্তের ভিন্নরূপে প্রত্যক্ষ ) সম্ভব হয় না। (৩) অথবা! একের 
বিনাশের অনিয়ম প্রযুক্ত, অর্থাৎ চক্ষুরিক্দ্রিয় এক হইলে, তাহার বিনাশের নিয়ম থাকে 
না, এ জন্য, ইহ! ( চক্ষুরিক্দ্রিয় ) দুইটি পদার্থ এবং সেই ছুইটি পদার্থ পৃথগাবরণ ও 
পৃথগুপঘাত, অর্থ/ৎ উহার আবরণ ও উপঘাত পৃথক্‌, (স্তরাং ) বিভিন্ন বলিয়৷ 
অনুমিত হয়। এবং এক চক্ষুর অবপীড়ন প্রযুক্ত অর্থাৎ অঙ্গুলির দ্বারা নাসিকার 
মূলদেশে এক চক্ষুকে জোরে টিপিয়। ধরিলে, তত্প্রযুক্ত রশ্মি ও বিষয়ের অ্িকর্ষের | 
ভেদ হওয়ায় দৃশ্য-তেদের স্তায়, অর্থাৎ একটি দৃশ্য বন্ত ছুইটির স্ভায় প্রত্যক্ষ হয়, 
তাহা কিহ্তু ( চক্ষুরিক্দিয়ের ) একত্ব হইলে বিরুদ্ধ হয়, অর্থাৎ ক্ষুরিক্দ্িয় এক হইলে 


১১ * ] _. বাৎস্যায়ন ভাষ্য | ৩৫ 
অবপীড়নপ্রযুক্ত পূর্বে্াক্তরূপ এক বস্ত্র দিস্বত্রম হইতে পাঁরে না; অবপীড়ন নিবৃত্তি 
হইলেই ( সেই বন্তর ) অভিন্ন প্রতিসন্ধান হয়__অর্থাৎ তখন ভাহাকে এক বলিয়াই 
প্রত্াক্ষ হয়। অতএব এক চক্ষুরিক্দিয়ের ব্যবধানের উপপল্টি হয় না, অর্থাশু একই 
চক্ষুরিজ্দিয় নাসিকার অস্থির দ্বারা ব্যবহিত আছে-_ইহা! বলা যায় না। 


টিগ্রনী। ভাষ্যকারের মতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত মতের নিরাস করিয়া 
ক্ষুরিজিয়ের দবত্ব-সিদ্ধাস্ত সমর্থন করির়াছেন। ভাষ্যকার এই সুত্র তিন প্রকার ব্যাখ্যার 
দ্বারা মহুধির তাৎপর্য বুঝাইয়াছেন। প্রথম ব্যাখ্যার তাৎপর্ধ্য এই যে, কার্ণ-দ্রব্য অর্থৎ অবয়বের 
বিনাশ হইলেও, যদি কার্ধ্য-দ্রব্য ( অবয্নবী) থাকে, তাহা হইলে তর কার্ধ্য-দ্রব্যের কোনদিনই বিনাশ 
হইতে পারে না; উহ! নিত্য হইয়! পড়ে । কিন্ত বৃক্ষাদি অবয়বী জন্য-দ্রবা, উহা নিত্য হইতে পারে 
না, উহার বিনাশ অবসত স্বীকান্য। স্তরাং অবযবের নাশ হুইলে, পূর্ধজাত সেই অবস্বীর নাশও 
অবশ্ঠ শ্বীকার করিতে হইবে। অবয়ব-বিশেষের নাশ হইলেও, অবিনষ্ট অন্যান্তি অবয়বগুলির 
বারা তখনই তজ্জাতীয় আর একটি অবয্নবীর উৎপত্তি হওয়ায়, সেখানে পরজাত সেই অবয়বীর 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । বৃক্ষের শাখাবিশেষ নষ্ট হইলে, পেখানে পূর্বজাত দেই বৃক্ষও নষ্ট হইয়া 
যায়, অবশিষ্ট শাখাদির দ্বার! সেখানে থে বৃক্ষান্তর উংপন্ন হয়, তীহারই প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং 
পূর্বপক্ষবাদীর অভিমত দৃষ্টান্ত ঠিক হয় নাই, উহা বিরুদ্ধ হইয়াছে । কারণ, বৃক্ষারদি কার্ধয- 
দ্রব্যের অবয়ববিশেষের নাশ হইলে, এ বৃক্ষাদিরও নাশ হইয়া থাকে । নচেৎ উহার কোনদিনই 
নাশ হইতে পারে না, উহা নিত্য হইয়া পড়ে। এইক্ধপ চক্ষুরিক্ি্ একটিমাত্র কার্য-দ্রব্য হইলে, 
উহারও কোন অবসব্বিশেষের নাশ হইলে, সেখানে উহারও নাশ স্থীকারধ্য। কিন্ত সেখানে 
্ষুরিক্রিয়ের একেবারে বিনাশ ন! হওয়ায়, উহা বাম ও দক্ষিণ ভেদে দুইটি, ইহা সিদ্ধ হয়। উহা 
বিভিন্ন ছুইটি পদার্থ হইলে, একের বিনাশে অপরটির বিনাশ হইতে পারে না, কাণ ব্যক্তি অন্ধ 
হইতে পারে না। পূর্বপক্ষবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, যদি বৃক্াদিস্থলে অবয়ববিশেষের নাশ 
হইলে, পুর্বজাত সেই বৃক্ষার্দির নাশ স্বীকার করিয়া, তজ্জাতীয় অপর বৃক্ষাদির উৎপত্তি 
স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে চক্ষুরিকিয়স্থলেও ভাহাই হইবে। সেখানেও একই 
কষরিকরিয়ের কোন অবয়ববিশেষের নাশ হইলে, অবশিষ্ট অব্নবের দ্বারা অন্য একটি 
চ্ষুরিজ্রিয়ের উৎপত্তি হওয়ায়, তন্বারাই তখন চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের উপপন্তি হইবে, বিভিন্ন ছুইাটি 
চক্ষুরিজিয় স্বীকারের কারণ কি? ভাষ্যকার এই কথা মনে করিয়া, দ্বিতীয় প্রকার ব্যাথ্য করিতে 
বলিয়াছেন যে, অথবা দৃশ্তমান পদার্থবিরোধই এই হ্ৃত্রে মহ্ষির অভিমত “দৃষটাস্ত-বিরোধ” । 
শরশানে মৃত ব্যক্তির যে শিরঃকপাল (মাথার খুলি) পড়িয়া থাকে, তাহাঁতে চচ্র স্থানে নাসিকার 
অস্থির দ্বারা ব্যবহিত ছুইটি পৃথক গর্ভ দেখা যায়। তন্ধারা ও ছুইটি গর্তে যে ভিন্ন ভিন্ন ছুইটি 
চ্ুরিত্রিয় ছিল, ইহা বুঝা যায়। চক্ষরিক্জিয় এক হুইলে, মৃত ব্যক্তির শিরঃফপাঁলে চক্ষুর আধার 
হই পৃথকৃ গর্ত দেখা! যাইত না। এ ছক গর্ত দৃহীমান পদার্থ হওয়ায়, উহাকে দন্ত 
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বলা যায়। চক্ষুরিন্রিঘ্ের একত্বপক্ষে এ) “দৃষ্টান্ত-বিরোধ” হওয়ায়। চক্ষুরিক্িয়ের দ্ধের 
প্রতিষেধ করা যায় না, উহার দ্িত্বই স্বীকার্ধা _ইহাই দ্বিতীয় কল্পে হ্থত্রকারের তাঁৎপর্য্যার্থ। 
পুর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, চক্ষুরিক্দ্িয়ের আধার ছুইটি গর্ভ দেখা গেলেও চক্ষুরিজিয়ের 
একত্বের কোন বাঁধা হয় না) একই চক্ষুরিজ্িয় নাসিকার আস্থির দ্বারা ব্যবহিত দুইটি 
গোলকে থাকিতে পারে। গোলক ব! গর্তের দ্বিত্বের সহিত চক্ষুরিজ্রিয়ের একত্বের কোন 
বিরোধ নাই। ভাষ্যকার এই কথ! মনে কাযা, তৃতীয় প্রকার ব্যাখ্য। করিতে বলিয়াছেন যে, 
অথবা একের বিনাশের অনিয়ম প্রযুক্ত পৃথগাবরণ ও পৃথগুপঘাত ছুইটি চক্ষুরিজ্রিয়ই বিভিন্নরূপে 
অনুমানসিদ্ধ। ভাঁষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, চক্ষুবিক্ডিয় এক হইলে বাম চক্ষুরই বিনাশ হইয়াছে, 
দক্ষিণ চক্ষুর বিনাশ হয় নাই, এইরূপ বিনাশ-নিক়ম থাকে না। বাম চক্ষুর বিনাশে দক্ষিণ চক্ষুরও 
বিনাশ হইয়া! পড়ে। কিন্তু পুর্ষোক্তরূপ বিনাশ-নিয়ম অর্থাৎ বাম চক্ষুর নাশ হইলেও দক্ষিণ 
চক্ষুর বিনাশ হয় না, এইরূপ নিয়ম দেখা যায়। সুতরাং চক্ষুরিজ্রিয় পরস্পর বিভিন্ন ছুইটি পদার্থ 
এবং এ ছুইটি চস্ষুরিক্রিয়ের আবরণও পৃথক্‌ এবং উপঘাত অর্থাৎ বিনাশও পৃথক, ইহ! অন্থুমান সিদ্ধ 
হয়। তাহ! হইলে বাম চক্ষুর উপঘাত হইলেও, দক্ষিণ চক্ষুর উপঘাত হইতে পারে না বাম ও 
দক্ষিণ বলিয়া কেবল নামতে করিলে, তাহাতে বস্তুতঃ চক্ষুরিক্িয়ের ভেদ না হওয়ায়, বাম টক্ষুর 
নাশে দক্ষিণ চক্ষুরও নাশ হইবে। তাহা হইলে পূর্বোস্তরূপ বিনাশ-নিয়ম থাকে না। পুর্কোক্ত- 
রূপ বিনাশ-নিয়ম দৃশ্যমান পদার্থ বলিয়া--দৃষ্টান্ত”, উহার সহিত বিরোধবশতঃ চক্ষুরিজিক্ের 
দ্বিত্বের গ্ররতিষেধ করা যায় না, ইহাই এইপক্ষে শুত্রার্থ । তাঁঘ)ক!র এই তৃতীয় করেই শেষে মহষির 
তাৎপর্য্য বর্ন করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, এক চক্ষুর অবগীড়ন করিলে, অর্থাৎ 
অশ্ুজির দ্বারা নাসিকার মূলদেশে এক চক্ষকে জোরে টিপিঞ্জ ধরিলে, তখন এ চক্ষুর রশ্মিন্ডেদ 
হওয়ায়, বিষয়ের সহিত উহার সন্গিকর্ষের ভেদবশতঃ একটি দৃশ্ঠ বস্তুকে ছুইটি দেখা যায়। এ 
অবগীড়ন নিবুত্তি হইলেই, আবার এঁ এক বস্তকে একই দেখা যায়। একই চক্ষুরিক্দরিয় নাসিকার 
অস্থির দ্বারা ব্যবহিত থাকিলে, উহা হইতে পারে না। সুতরাং চক্ষুরিক্জিয় পরস্পর বিভিন্ন 
টুইটি, ইহা! স্বীকার্যা। ভাষ্যকারের গুঢ় তাঁৎপর্ধ্য মনে হয় যে, যদি একই চক্ষুরিজ্জিয় নাসিকার 
অস্থির ছ্বারা ব্যবহিত থাকিত, তাহা হইলে বাম নাসিকার মুলদেশে অঙ্গুপির দ্বারা বাম চক্ষুকে জোরে 
টিপিয়া ধরিলে, এঁ বাম গোলকস্থ সমস্ত রশ্মিই নাসিকার মূলদেশের নিযপথে দক্ষিণ গোলকে 
চলিয়া যাইত, তাহা হইলে সেখানে এক বস্তকে ছই বলিদ্া দেখিবার কারণ হইত না। 
কিন্ত যদি নাসিকার মূলদেশের নিমপথ অস্থির দ্বারা বন্ধ থাকে, যদি এ পথে চক্ষুর রশ্মির গমনা- 
গমন সম্ভাবনা না থাকে, তাহা! হইলেই কোন এক চক্ষুকে অঙ্গুলির দ্বারা জোরে টিপিয়! ধরিলে, 
তাহার সেই গোলকের মধ্যেই পূর্বোক্করূপ অবগীড়নপ্রযুক্ত রশ্মির ভেদ হওয়ায়, একই দৃশ্য স্তর 
লহিত এ বিভিন্ন রশ্মির বিভিন্ন সন্িকর্ষ হয়। জুতরাং সেখানে এ কারণ জন্ত একই দৃষ্ত বস্তকে 
দুই বলিয়! দেখা বায়। সুতরাং বুঝ1 যায়, চক্ষুরিজ্রিয় একটি নহে। নাপিকার মূলদেশের নিল্নপথে 
উচ্থার রশ্মি্চারের সম্ভাবনা নাঁ। পুথক্‌ পৃথক ছুইটি চক্ষুরিজিয় পৃথক পৃথক্‌ ছুইটি গোলফেই 
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থাকে । অঙ্থুলিগীড়িত চক্ষুই এই পক্ষে দৃষ্ান্ত। উহার সহিত বিরেধবশতঃ চক্ষুরিক্দিক্ের 
দ্বিত্বের প্রঠিষেধ করা যায় না, ইহাই এই চরমপক্ষে হুত্রার্থ। 
ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপে স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়া চক্ষুরিন্দিয়ের দ্ধিত্বসিদ্ধান্ত সমর্থন লিন 
বাণ্তিককার উদ্দ্যেতকর উহা খণ্ডন করিয়া চক্ষুরিক্দিয়ের একত্ৃপিদ্ধান্তই সমর্থন করিজছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, চক্ষুরিক্ডিয় দুইটি হইলে একই সময়ে এ দুইটি চক্ষুরিক্রিয়ের সহিত অতি সুক্ষ 
মনের সংযোগ হুইতে পারে না। মনের অতি স্থক্তাবশতঃ এক সময়ে কোন একটি চক্ষুরিক্রিয়ের 
সহিতই উহার সংযোগ হয় ইহা গৌতম সিদ্ধাস্তান্ুসারে স্বীকার্য্য। তাহা হইলে কাঁণ ব্যক্তি ও 
দ্িচক্ষু ব্যক্তির চাক্ষুষ-£ত্যক্ষের কোন বৈষম্য থাকে না । যদি দিচক্ষু ব্যক্িরও একই চক্ষুরিকিয়ের 
সহিত তাহার মনের সংযোগ হয়, তাহা হইলে একচক্ষু ব্যক্তিরও এরূপ মনঃসংযে!গ হওয়ায়, এ 
উভয়ের সমভাবেই চাক্ষুষ-প্রত্ক্ষ হইতে পারে। কিন্তু যে ব্যক্তি কাণ অথব! যে ব্যক্তি দ্বিচক্ষু 
হুয়াও একটি চক্ষুকে আচ্ছাদন করিয়া অপর চক্ষুর দ্বারা প্রত্যক্ষ করে, ইহারা কখনও দ্বিচক্ষ 
ব্যক্তির স্তায় প্রতাক্ষ করিতে পারে না। কিন্তু একই চক্ষুবিব্দ্রিয়ের দুইটি অধিষ্ঠান স্বীকার কৰিলে, 
দুইটি অধিষ্ঠান হুইতে নির্গত তৈজস চক্ষুবিজ্িয়ের সহিত মনের সংযোগ হইতে পারায়, অবিকলচক্ষু 
ব্যক্তি কাণ ব্যক্তি হইতে বিশিষ্টরূপ প্রতাক্ষ করিতে পারে । এ উভয়ের প্রত্যক্ষের বৈষম্য উপপন্ন 
হয়। পরন্ত মহর্ষি পরে ইন্দরিয়নানাত্ব-প্রকরণে বহিরিজ্িয়ের পঞ্চত্ব-সিন্ধান্ত সমর্থন করার, চক্ষু 
রিজ্রিয়ের একত্বই তাভার অভিমত বুঝ! যায়। চক্ষুরিক্জির ছুইটি হইলে, বহিরিক্রিয়ের পঞ্চত্ব-সিদ্ধাস্ত 
থাকে না। সতরাং মহধষির পরবর্তী এ প্রকরণের সহিত বিরোধবশতঃ চক্ষুরিক্জিয়ের দবত্বসিদ্ধাত্ত 
তাহার অভিমত বুঝা যায় না । বৃত্তিকা'র বিশ্বনাথ উদ্দ্যোতকরের মণানুদারে স্বৃত্রার্থ ব্যাখা করিতে 
প্রথমোক্ত “সব্যদৃষ্টন্ত” ইত্যাদি কুত্রটিকে পূর্ববপক্ষম্থত্রত্ূপে গ্রহণ করিয়৷ চক্ষুরিক্দিয়ের দ্বিত্ব 
কাল্পনিক, একত্বই বাস্তব, এই সিদ্ধান্ত সমর্থনপুর্বক পরে ভাষাকারের মতানুসারেও পুর্বোক্ত হুত্র- 
গুণ্পর সঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন । বৃতিক|রের নিজের মতে চক্ষুরিক্িয়ের একত্বই সি্ধাস্ত এবং 
উহা তাৎপর্ধ্যটীকাকারের অভি প্রাক্সিদ্ধ, ইহ্াও তিনি প্রকাশ করিয়াছেন । অবশ্ঠ "গায় হৃচী- 
নিবন্ধে” বাচম্পতি মিশ্র এই প্রকরণকে পপ্রাসঙ্গিকচক্ষুরদ্বৈত-প্রকরণ” বলিয়াছেন । কিন্ত 
তাখপর্য।টাকার কথার দ্বারা চক্ষুরিক্রিয়ের একত্বই যে, তাহার নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত, ইহা 
বুঝা যায় না। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। এখানে সর্বাগ্রে ইহা গ্রণিধান করা আবস্তক যে, মহর্ষি 
এই অধ্যায়ের প্রীরস্ত হইতে বিভিন্ন প্রকরণ দ্বারা, আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন নিতা- 
পদার্থ, ইহাই সমর্ধন করিয়াছেন বাম ও দক্ষিণভেদে চক্ষুরিক্রিয় বস্ততঃ ছুইটি হইলেই 
রী 8 অবলম্বন করিয়া “পব্যৃষ্টন্ত” ইত্যাদি শ্বৃত্র দ্বার ভাষাকারের ব্যাথানুসারে 
1 ইন্দ্িয়ভিয়, চশ্ষুরিক্জিয় আশ্বা হইতে পারে না, ইহ1 মহর্ষি সমর্থন করিতে 
রে । চক্ষুরিজ্রিয় এক হইলে পৃর্ধোক্তরূপে উহ! সহিত হয় না: বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা লক্ষ্য 
করিয্া প্রথমে এই প্রকরণকে গ্রানঙ্গিক বলিয়াও শেষে আবার বলিয়াছেন যে, যাহারা! টক্ষুরিকতিয়ের 
বিতব-সিদ্াস্ত অবলম্বন করিয়া.) বাম চক্ষুর দ্বার! দৃষ্ট বস্তর দক্ষিণ চক্ষুর দ্বারা প্রত্যতি জ্ঞাবশতঃ 


৬৮ স্যায়দর্শন [ ওঅ*, ১আ+, 
ইন্ডিয়ভিন্ন চিরস্থায়ী এক আত্মার সিদ্ধি বলেন, তাহাদিগের খী'যুক্ি খণ্ডন করিতেই মহষি 
এখানে এই হৃত্রগুলি বলিয়াছেন । কিন্তু এখানে মহধির সাধ্য বিষয়ে অন্যের যুক্তি নিরাস করিবার 
বিশেষ কি কারণ আছে, ইহা! চিন্তা করা আবশ্তক। আত্মার দেহাঁদিভিন্নত্ব সাধন করিতে যাইয়া! 
মহ্ধির চক্ষুরিজ্িয়ের একত্বপাধন করিঝারই কি কারণ আছে, ইহাও চিন্তা করা আবশ্তক | পরস্ 
পরবর্তী “ইক্জরিয়ান্তরাবিকারা” এই হ্থত্রটির পর্য]ালোচন করিলেও নিঃদন্দেহে বুঝা যায়, মহর্ষি এই 
প্রকরণ দ্বারা বিশেষরূপে আত্মার ইন্্িয়ভিন্ত্বই সাধন করিয়াছেন, উষ্কাই তাহার এই প্রকরণের 
উদ্দেশ্য । পূর্ববপ্রকরণের দ্বারা আত্মার ইন্জিয়ভি্ত্ব সাধন করিলেও, অন্ত হেতুর সমুচ্চয়ের জন্যই 
অর্থাৎ, প্রকারান্তরে অন্ত হেতুর দ্বারাও আস্ম'র ইঞ্জিয়ভিন্নত্ব সাধনের জন্যই যে মহধির এই প্রকরণের 
আর্ত, ইহ! মহ্রষির পল্নবর্তী হুত্রের প্রতি মনোযোগ করিলে বুঝিতে পারা যায়। উদ্যোতকর 
টক্ষুরিক্জিয়ের দ্বিত্ব-সি্ধাস্তকে যুক্তিবিরুদ্ধ ও মহধির পরবর্তী প্রকরণীস্তরবিরদ্ধ বলিয়া এই 
গ্রকরণের পূর্বোক্তরূপ প্রয়োজন শ্বীকার করেন নাই। কিন্তু তাহার মতে এই প্রকরণের 
প্রয়োজন কি, গ্রক্কৃত বিষয়ে সঙ্গতি কি, ইহ! চিন্তা করা আবশ্তাক | চক্ষুরিঞিয়ের দ্িত্বখগুনে 
উদ্দ্যোতকরের কথায় বক্তব্য এই যে, কাণ ব্যক্তির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকালে এ ' মাত্র চক্ষুরিজ্িয়েই 
তাঁহার মন:সংযোগ থাকে । ছ্িচক্ষু ব্যক্তির চাক্ষুষ গ্রত্যক্ষকালে একই সময়ে ছুইটি চক্ষুরিক্রিয়ের 
সহিত অতিহৃঙ্গ একটি মনের সংযোগ হইতে না পাঁরিলেও, মনের অতি দ্রতগামিত্ববশতঃ 
ক্ষণ্রবিলদ্ে পুনঃ পুনঃ দুইটি চক্ষুরিঞ্জ্রিয়েই মনের সংযোগ হয় এবং দৃশ্য বিষয়ের সহিত একই 
সময়ে ছুইটি চক্ষুরিক্িয়ের সন্নিকর্ষ হয়, এই জন্যই কাণ বাক্তির প্রত্যক্ষ হইতে ছ্বিচস্ষু ব্যক্তির 
প্রত্যক্ষের বৈশিষ্ট্য হইয়া থাকে। বিশিষ্ট প্রত্যঙ্ষের প্রতি এরূপ কারণবিশেষ কল্পনা করা যাঁয়। 
কাপ বক্কির প্রতাক্ষত্থলে তী কারণবিশেষ নাই । উদ্দোতিকরের মতে চক্ষুষ্মান্‌ ব্যক্তিমাত্রই 
এক চক্ষু হইলে, তাহার কথিত প্রতাক্ষবৈশিষ্টয কিরূপে উপপন্ন হইবে, ইহাও স্ুধীগণ চিন্তা 
করিবেন । একজাতীয় এক কার্যকারী ছুইটি চক্ষুরিক্জি়কে এক বলিয়া গণনা করিয়া! বহিরিজ্দিয়র 
পঞ্চত্ব সংখ্যা! বলা যাইতে পারে। সুতরাং উদ্দ্যোতকরোক্ প্রকরণ-বিরোধের আশঙ্কাও নাই। 
যথাস্থানে এ কথার আলোচনা হইবে ( পরবর্ঠী ৬০ম সুত্র দ্রষ্টবা )॥ ১১ ॥ 


ভাষ্য । অনুশীয়তে চায়ং দেহাদি-নংঘাত-ব্যতিরিক্তশ্চেতন ইতি | 
অনুবাদ । এই চেতন (আঁত্য) দেহাদি-সংঘাতি হইতে ভিন্ন, ইহা! অনুমিতও হয়| 


সত | ইন্ডরিয়ান্তরবিকারাৎ ॥ ১২ ॥২১০॥ 

অন্ুবাদ। যেহেতু ইন্জরিয়াস্তরের বিকার হয়। [ অর্থাৎ কোন অন্ফলের রূপ 
র্‌ গন্ধের প্রত্যক্ষ হইলে রসলেন্তরিয়ের বিকার হওয়ায়, আতা রয় নহে, ব্রি 
 দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন, ইহা! অনুমান-প্রমাণ ত্বারা সিদ্ধ হয়।] চি 


১২] বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ৩৯ 


ভাষ্য । কস্যচিদক্লফলস্য গৃহীততদ্রেসসাহচর্যে রূপে গন্ধে বা 
কেনচিদিক্দ্িয়েণ গৃহামাণে রসনস্তেন্রিয়ান্তরস্ত বিকারো৷ রসানুস্মৃতৌ 
রসগর্ি-প্রবর্তিতো দন্তোদকসংপ্লবভূতো গৃহাতে | তত্তেক্িয়চৈতন্বে- 
ইনুপপত্তিঃ, নান্যদৃষ্টমন্যঃ স্মরতি | 


অনুবাদ। কোন অস্পফলের “গৃহীত-তদ্রসসাহচর্য)” রূপ বা গন্ধ অর্থাৎ 
যে রূপ বা গন্ধের সহিত সেই অস্ফলের অস্নরসের সাহচর্যয বা সহাবস্থান পূর্বে 
গৃহীত হইয়াছিল, এমন রূপ বাঁ গন্ধ কোন ইন্দ্রিয়ের দ্বারা (চক্ষু বা স্বাণেক্দিয়ের 
দ্বার) গৃহামাণ হইলে, রসের শনুস্মরণবশতঃ অর্থাৎ পূর্বাস্াদিহ সেই অগ্রসের 
স্মরণ হওয়ায়, রসলোভজনিত রসনারূপ ইন্জ্িয়ান্তরের দস্তোদকসংপ্রবরূপ অর্থাৎ 
দস্তমূলে জলের আবির্ভাবরূপ বিকার উপলব্ধ হয়। ইন্ড্রিয়ের চৈতন্য হইলে, অর্থাৎ 
বিভিন্ন ইন্জ্রিয়ই রূপরসাঁদির অনুভবিতা আত্ম! হইলে, তাহার (পূর্বেবাক্তরূপ বিকারের) 
উপপত্তি হয় না। ( কারণ, ) অন্য ব্যক্তি অন্টের দৃষ্ট ( জ্ঞাত ) পদার্থ স্মরণ করে ন!। 


টিগ্রনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত “সব্যৃষটন্ত” ইত্যাদি স্মত্রের ছারা আত্মা ইন্দ্িয়ভির, এ বিষয়ে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ প্রদর্শন করিগ, এখন এই হুৃত্রের দ্বারা তদ্বিষয়ে অনুমান প্রমাণও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। তাই ভাষাকাঁর «খানে "অনুমীয়তে চায়ং” ইত্যাদি বাক্যের উল্লেখপুর্বক এই হুত্রের 
অবতারণ। করিয়াছেন১। 
এখানে ম্মর্ণ কর! আবশ্তক যে, বাম চক্ষুর দ্বারা দৃষ্টবস্তকে পরে দক্ষিণ চস্ষুর দ্বার! প্রত্যক্ষ করিলে, 
“আমি যাহাকে দেখিয়াছিলাম, এখন আবার তাহাকেই দেখিতেছি”--এইরূপে খ প্রত্যক্ষদ্বয়ের এক. 
বিষয়ত্বরূপে যে মানসগ্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হয়, তাহাতে একই কর্তা বিষয় হওয়ায়, প্রত্যক্ষের 
কর্তা আত্ম। চক্ষুরিজ্িয় নহে, উহা। ইন্দ্রিয় ভিন্ন এক, ইহ! পৃর্বোক্তনগ প্রত্যক্ষবশতঃ বুঝা যায়। 
কিন্ত চক্ষরিক্দরি্ একটি মাত্র হইলে, উহাই পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষঘক্নের এক কর্তা হইতে পারাস্, পূর্ববোক্তি- 
রূপ প্রত্যক্ষবলে আত্ম! চক্ষুরিক্জ্িয় ভিন্ন, ইহা সিদ্ধ হয় নাঁ। সুতরাং মহষি পূর্বোক্ত “সব্যতৃষ্টন্ত” 
ইতাদি স্ত্রের দ্বারা আত্মা ইন্িয়তিন্ন, এ বিষয়ে পূর্বোজরূপে প্রত্তক্ষ প্রমাণ প্রদর্শন করিলে, 
তিনি চক্ষুরিজিয়ের (দিত্বকেই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন_ ইহ! অবস্ত স্বীকার্ধ্য। তবে যাহার 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির স্ক'য় চক্ষুরিক্িয়ের দবিত্ব-সিদ্ধাত্ত স্বীকার করিবেন না, তাহাদিগকে লক্ষ্য- 
করিয়া মহষি পরে এই স্ুত্রের দ্বার তাহার সাধ্য-বিষয়ে অনুমান-প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন, 
ইহা বলা যাইতে পারে। সে বাহাই হউক, মহষি আবার বিশেষরূপে আত্মার ইব্জিয়তির্বদাধন 


এ ॥ তদেং প্রতিদদ্ধানারেপাস্বানি বত  পরসাণযিদা নারি প্রমাণয়তি) অনুষীয়তে চায়মিতি। 
দস্ত্যৎপর্যাটীক . 





৪8৩ টি ন্যায়দর্শন [৩অৎ, ১আগ। 


করিতেই যে "সব্যদৃন্ত” ইত্যাদি ৮ হতে এই প্রকরণটি বলিয়াছেন, ইহা এই ত্র দ্বার 
নিঃসন্দেহে বুঝা যায়! ভাষ্যকারের “অন্তুমীয়তে চায়ং” ইত্যাদি বাক্যের তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে 
তাৎপর্যযটাকাকারও এইরূপ কথা বলিয়াছেন । 

সুত্রে “ইক্জিয়াস্তরবিকাঁর” এই শবের দ্বারা এখানে দস্তোদকসংগ্লবর্ূপ রসনেক্জিয়ের বিকার 
মংঘধির বিবক্ষিত+। কোন অগ্রপযুক্ত ফলাদির রূপ বা! গন্ধ প্রত্যক্ষ করিলে, তখন তাঁহার অন্নরসের 
মরণ হওয়ায়, দত্তমূলে যে জলের আবির্ভাব হয়, তাহার নাম “দত্তোদকসংগ্লব” | উহা! জলীয় 
রসনেক্রিয়ের বিকার। যে অগ্রসযুক্ত ফলাদির রূপ, গন্ধ ও রস পুর্বে কোন দিন যথাক্রমে চক্ষু, 
দ্রাণ ও রসনা দ্বারা অনুভূত হইয়াছিল, সেই ফলাদির রূপ বা গন্ধের আবার অনুভব হইলে, তখন 
তাহার সেই অন্রসের স্মরণ হয়। কারণ, সেই অগ্রসের সহিত দেই রূপ ও গন্ধের সাহচর্ধ্য ব! 
একই দ্রব্যে অবস্থান পূর্বে গৃহীত হইয়াছে । সহচরিত পদার্থের মধ্যে কোন একটির জ্ঞান হইলে, 
অন্তটির স্মরণ হইয়া থাকে । পূর্বোক্ত স্থলে পূর্বাম্তৃত মেই অশ্রসের ম্মরণ হওয়ায়, স্মর্তার 
ত্ধিষয়ে গপ্ধি বাঁ লোভ উপস্থিত হয়। এ লোভ বাঁ অভিলাষবিশেষই সেখানে পূর্বোক্তরূপ 
দস্তোদকসংগ্লবের কারণ। অুতরাং এ দস্তোদকসংপ্লবরূপ রসনেক্জ্িয়ের বিকার দ্বার এ স্থলে 
তাহার অগ্নরসবিষয়ে মভিলাষ বা ইচ্ছার অনুমান হয়। এ ইচ্ছার দ্বারা তদ্দিষয়ে তাহার স্মৃতির 
অনুমান হয়্। কারণ, এ অশ্নরসের স্মরণ ব্যতীত তদ্ধিষয়ে অভিলাষ জন্মিতে পারে না । তত্বিষয়ে 
অভিলাষ ব্যতীতও দস্তোদকসংগ্লব হইতে পারে না। এখন এ স্থলে অস্নরসের স্বর্তী কে, ইহা 
বিচ'র করিয়া বুঝা আঁবশ্তক। চক্ষুরাদি ইক্জ্রিরকে রূপাদি বিষয়ের জ্ঞতা আত্মা ঝলিলে 
উহ্াদিগকেই সেই সেই বিষয়ের ন্মর্থা বলিতে হইবে । কিস্তু চক্ষুরাদি ইন্দিয়ের বিষয়-ব্যবস্থ! 
থাকায়, কোন বহিরি্দরিয়ই দর্বববিষয়ের জ্ঞাত! হইতে পারে না, স্তরাং ম্মর্তাও হইতে পারে ন|। 
চক্ষু বা আণেক্জিয়, রূপ বা গন্ধের অনুভব করিলেও তথন অন্রসের স্মরণ করিতে পারে না। 
কারণ, চক্ষু বা প্বাণেক্জিয়। কখনও অল্পরসের অনুন্তব করে নাই, করিতই পারে না) সুতরাং 
চক্ষু বা! দ্রাণেন্দরিয়ের অল্পরসের ম্মরণ হইতে না পার!য়, উহাদিগের তদ্ধিষয়ে অভিলাষ হইতে পারে 
না। চক্ষু বাঁগ্রাণেক্জরিয়। কোন অগ্লফলের রূপ বা গন্ধের অন্থভব করিলে, তখন রসনেজিয় তাহার 
ূর্বানুভূত অস্্রসের স্মরণ করিয়। তদ্বিষয়ে অভিলাষী হয়, ইছাঁও বলা যায় না। কারণ, রূপ বা 
গন্ধের সহিত সেই রসের সাহচর্ধ্য-জ্ঞানবশতঃই এ স্থলে রূপ বা গন্ধের অন্ুতব করিয়! রসের শ্মরণ 
হয়), নী ইন্দ্রিয়, রূপাদি সকল বিষয়ের অনুভব করিতে না পারায়, এ স্থলে রূপ, গন্ধ ও রসের 
সাহচর্য জ্তান করিতে পারে না। যাহার সাহচর্য জ্ঞান হইয়াছে, তাহারই পূর্বোক্ত স্থলে রূপবা 
গন্ধের অনুভব করিয়া রগের শ্মরণ হইতে পারে। মূলকথা, চ্ষুরাদি ইন্রিয়কে চেতন আত্মা বলিলে 
পুর্বে জি স্থলে অগ্লফলাদির রূপ রন বা গন্ধ থ্হপের পরে রসনেজিদের বিকার হইতে পারে না না। 











০ 








৯. সামনা জারির রহিত ০৮৮ সনবন্ধো ০ দির 
মাযার ূ ৃ | | | . স্পক্তায়বার্তিক । 


১৪ সক] .. বাৎচ্কার়ন ভাষ্য ৪১ 


কিন্ত রূপাঁদি সমস্ত বিষয়ের জ্ঞাত! এক আত্ম! হইলে, এ এক আত্মাই চক্ষুরাদি ইঞ্জিয়ের সবার! রূপা 
প্রত্যক্ষ করিয়! তাহারই পূর্ববানভৃত অগ্নরসের ম্মরণ করিয়া, তদ্বিষয়ে অভিলাধী হইতে পারে। 
তাহার ফলে তখন তাহারই দস্বোদকসংগ্লৰ হুইতে পাঁরে। এইরূপে দস্তোদকসংপ্লররূপ রস- 
নেন্সিয়ের বিকার, তাঁহার কারণ অতিলাষের অনুমাপক হইয়া তত্থারা তাহার কারণ অস্নরস-ম্মরণের 
অন্ুমাপক হইয়া তদ্বারা এ শ্মরণের কর্তা ইন্জিয় ভিন্ন ও সর্কেজিয়-বিষয়ের জ্ঞাতা-_এক আত্মার 
অনুমাপক হয় । শুত্রোক্ত ইন্জিয়াস্তর-বিকার রসনেন্্িয়ের ধর্ম, উহা! ইন্জিয় ভিন্ন আত্মার অনুমানে 
ছেতু য় লা। উহ পূর্বোক্তর্ূপে একই আত্মার স্মৃতির অনুমাপক ব্যতিরেকী হেতু ৮১২ 

স্তর । ন স্মৃতেঃ ন্র্ভব্যবিষয়ত্বাৎ ॥১৩॥২১১। 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ "ইতর ছারা ইন্দ্রিয় ভিন্ন আত্মার সিদ্ধি হয় 
না। কারণ, স্মরণীয় পদার্থ ই স্মৃতির বিষয় হয়। [ অর্থাৎ যে পদার্থ প্কৃতির বিষয় 
হয়, সেই ম্মর্তব্য বিষয়-জন্যই ্তৃতির উৎপত্তি হয়। স্মরণের কর্ত! আত্মা স্মৃতির 
বিষয় না হওয়ায়, স্মৃতির দ্বারা তাহার সিদ্ধি হইতে পারে না ]। 

ভাঁষ্য। স্মৃতির্নাম ধন্মো নিমিতাছৎপদ্যতে, তম্যাঁঃ র্তব্যো বিষয়ঃ, 
তৎকৃত ইন্ড্রিয়াস্তরবিকারো নাত্মকৃত ইতি । 

অনুবাদ । স্থৃতি নামক ধর্ম, নিমিত্তবশতঃ উৎপন্ন হয়, স্মরণীয় পদার্থই 
সেই স্মৃতির বিষয়; ইন্দ্রিয়াস্তর-বিকার তৎকৃত, অর্থাৎ গর বিষয় জন্য, আত্মকৃত 
(ইন্দ্রিয় ভিন আত্মজন্য ) নহে। 

টিগ্ননী। মহধি পূর্বন্ছত্রে ব্যতিরেকী হেতুর দ্বারা ইন্জিরাস্তর-বিকারস্থলে স্থতির অন্থমান 
করিয় তন্বার। যে এ স্মৃতির কর্তা ব! আশ্রয় সর্কেক্জরিয়বিষয়ের জ্ঞাত৷ আত্মার সিদ্ধি করিয়াছেন, 
ইহা! এই পূর্বপক্ষত্ত্রের দ্বারা সুব্যক্ত হুইয়াছে। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহর্ষি এই ছাত্রের দ্বার! 
পূর্যাপক্ষ বলিয়াছেন যে,--স্তি আত্মার সাধক হুইতে পারে না। কারণ, স্তির কারণ সংস্কার 
এবং স্মরলীয় বিষয় । ও ছুইটি নিষিত্তবশতঃই স্ত্তি উৎপন্ন হয়। আত্মা শ্বৃতির কারণও নহে, 
স্ৃতির বিষয়ও নহে । স্থৃতরীং স্থবতি তাহার কারণ্ূপেও আত্মার সাধন কত্ধিতে পারে ন! ; ধিষক্ন- 
রূপেও আত্মার সাধম করিতে পারে না । বঙ্নরসের স্মরণে বসনেকজিয়ের যে বিকার হ্ইন্বা থাকে, 
উহ! এ স্থলে এঁ অন্নরসজন্য, উহা! আত্মজন্ত নহে । সুতরাং এ স্থতি এ স্থলে প্রর্তব্য বিষয় 
অন্নরদের সাধক হইতে পারে, উহা আত্মার সাধক হুইতে পারে না & ১৩ ॥ 


সুত্র। তদাত্ম-গুণত্বসস্ভাবাদ প্রতিষেধ ॥১৪।২১২। 


| নান পা শৈপনকপজ অর্থাৎ স্মৃতি 





৪২ শ্যায়দর্শন [ ৩অ*, ১জ* 


ভাষ্য । তন্তা আত্মগুণত্বে সতি জন্তাবাদপ্রতিষেধ আত্মনঃ। যদি 
স্থৃতিরাতগুণঃ? এবং সতি স্মৃতিরুপপদ্যতে, নান্যদৃষ্টমন্যঃ ম্মরতীতি। 
ইজ্জিয়চৈতন্যে তু নাঁনাকর্তৃকাণাঁং বিষয়গ্রহণানামপ্রতিসন্ধানং, প্রতি- 
সন্ধানে বা বিষয়ব্যবস্থানুপপত্তিঃ । একস্্ব চেতনোহনেকার্ঘদশী ভিন্ন- 
নিমিত্ঃ পূর্ববদৃষ্টমর্থং ক্মরতীতি একন্যানেকার্ঘদর্শিনো দর্শনপ্রতিসন্ধানাৎ । 
স্মৃতেরাত্বগুণত্বে সতি সন্ভাবঃ) বিপর্যয়ে চানুপপত্তিঃ। স্ৃত্যাশ্রয়াঃ 
প্রাঁণভৃতাং সর্ষে ব্যবহারাঃ। আত্মলিঙগমুদাহরণমাত্রমিক্ড্িয়াস্তরবিকার 
ইতি। . 


অন্ুবাদ। সেই ন্বুতির আত্মগুণস্ব থাকিলে সন্ভাববশতঃ আত্মার প্রতিষেধ হয় 
না। বিশদার্থ এই যে, যদি স্বৃতি আত্মার গুণ হয়, এইরূপ হইলেই স্মৃতি উপপন্গ 
হয় ( কারণ, ) অন্যের দুষ্ট পদার্থ অন্য ব্যক্তি স্মরণ করে না। ইন্দ্রিয়ের চৈতন্য 
হইলে কিন্তু অর্থাৎ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গই চেতন হইলে নানা-কর্তৃক বিষয়জ্ঞানগুলির 
অর্থাৎ বাদীর মতে চক্ষুরাদি নান! ইন্দ্রিয় যে সকল ভিন্ন ভিন্ন বিষয়জ্ঞানের কর্তা, 
সেই রূপাদিবিষয়জ্ঞানগুলির প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে ন|? প্রত্যভিজ্ঞ। হইলেও 
বিষয়-ব্যবস্থার অর্থাৎ পুর্ব্বোক্ত ইন্দজ্িয়বর্গের বিষয়-নিয়মের উপপত্তি হয় না। কিন্তু 
ভিন্ন-নিমিত্ত অর্থাৎ চক্ষুরাদি ভিন্ন ভিন্ন নিমিত্তবিশিষ্ট অনেকার্থদশী এক চেতন 
পূ্ববদৃষ্ট পদার্থকে স্মরণ করে, যেহেতু অনেকার্থদর্শী এক চেতনের দর্শনের প্রত্যভিজ্ঞ! 
হয়। স্মৃতির আত্মুগুণত্ব থাকিলে সন্ভাব, কিন্তু বিপর্য্যয়ে অর্থাৎ আত্মুগুণত্ব ন! থাকিলে 
( শ্থৃতির ) অনুপপত্তি। প্রাণিবর্গের সমস্ত ব্যবহার স্মৃতিমূলক, (স্থতরাং) ইন্জরিয়াস্তর- 
বিকাররূপ আত্মলিঙ্গ উদ্াহরণমাত্র [ অর্থাৎ স্ৃতিমূলক অন্থান্য ব্যবহারের ঘ্বারাও 
এক নাত্মার সিদ্ধি হয়, মহুধি যে ইন্দ্রিয় ভিন্ন এক লাত্মার লিঙ্গ ঝ৷ অনুমাপকক্ধপে 
ইল্দিয়াস্তর-বিকারের উল্লেখ করিয়।ছেন, উহ! একটা উদাহরণ বা! প্রদর্শনমাত্র ]1 
. উপ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে মহধি এই হুৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, স্ৃতি এক 
আত্মার গুণ হইলেই স্মৃতি হইতে পারে, নচেৎ ম্ত্বতিই হইতে পারে না । ুতরাং সর্বেন্িয়-বিষয়ের 
বাতা ইন্জিয় ভিন্ন এক আত্মার প্রতিষেধ করা! যায় না, উহা অবসথস্থীকার্ধা। তাৎপর্য এই যে, 
তি গুণপদার্থ, গুণপদার্থ নিরাশ্রয় হইতে পারে না। গুণত্ববশতঃ স্বৃতির আশ্রয় বা আধার 
অবতাই আছে। কেবল শ্মর্ভব্য বিষয়কে স্মৃতির কারণ বা আধার বলা যায় না) কারণ, অতীত 
পদার্থেরও ্বৃতি হইয়া থাকে। তিখন অতীত ' পদার্থের সা না থাকায়, এ স্মবতি নিরাশ্রয় হইয়া 
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পড়ে। চ্ষুরাদি ইস্ডিয়বর্গকেও এ স্মৃতির আধার বলা যায় না। কারণ, এ ইঞ্জিয়বর্গ সকল 
বিষয়ের অনুভব করিতে না পারায়, সকল বিষজ্ স্মরণ করিতে পারে না। চক্ষু বা স্রাণেন্জিয় রূপ 
বা! গন্ধের স্মরণ করিতে পারিলেও রসের স্মরণ করিতে পারে ন!। শরীরকেও এ স্বৃতির আধার বলা 
যাঁয় না । কারণ, শ্তি শরীরের গুণ হইলে, রামের স্থতি রামের স্থায় শ্তামও প্রত্যক্ষ করিতে পারিত। 
কারণ, শরীরের প্রত্যক্ষ গুণগুলি নিজের গ্াঁয় অপরেও গুত্যক্ষ করিয়া থাকে । পরত, বাল্য- 
যৌবনাদি অবস্থাতেদে শরীরের ভেদ হওয়ায়, বাল-শরীরের দৃষ্ট বন্ত বৃদ্ধ-শরীর স্মরণ করিতে পারে না| 
কারণ, একের দৃ্ বস্ত অপরে ম্মরণ করিতে পারে না। কিন্ত বাল্যকালে দৃষ্টবস্তর বুদ্ধকালেও 
ক্মরণ হইয়া থাকে । পুর্বপক্ষবাদী প্রাণাদি ইন্জিয়বর্গের ঠৈতন্ত স্বীকার করিয়া এ ইন্ছরিয়ক্ূপ নানা 
আত্মা শ্বীকার করিলে, “যে আমি রূপ দেখিতেছি, সেই আমিই গন্ধ গ্রহণ করিতেছি ; রস গ্রহণ 
করিতেছি” ইত্যাদিরূপে একই আত্মার এ সমস্ত বিষয়জ্ঞানের প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে না। 
কারণ, চক্ষুরাদি কোন ইন্জিয়ই রূপাদি সমস্ত বিষয়ের জ্ঞাতা হইতে না পারার়,ম্মর্তী হইতে পারে না। 
স্মরণ ব্যতীতও প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে নাঁ। চক্ষুরাদি ইন্ড্রিযবর্গকে এ সমস্ত বিষয়েরই জ্ঞাতা 
বলিয়া পূর্বোক্তরূপ প্রত্যভিজ্ঞার উপপত্তি করিতে গেলে, এ ইন্দ্রিয়বর্গের বিষন্সব্যবস্থার অন্ুপপত্তি 
হয়। অর্থাৎ চক্ষুরিক্রিক্স রূপেরই গ্রাহক হয়, রসাদির গ্রাহক হয় না এবং রসনেজ্ছিয় রসেরই 
গ্রাহক হয়, রূপাদির গ্রাহক হয় না, এইরূপ ধে বিষয়-নিয়ম আছে, উহা উপপন্ন হয় না, উহার 
অপলাপ করিতে হয়। সুতরাং যাহা সর্বেক্দিয়গ্রাহ্ সমস্ত রা জ্ঞাতা হইস্গা স্মর্তী হইতে 
পারে, এইবপ এক চেতন অবশ্ঠ শ্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে সব্ধত্রই স্থতির উপপত্তি 
হয়। এরূপ এক-চেতনকে শ্ৃতির আধাররূপে স্বীকার ন| টন অর্থাৎ স্মৃতিকে এরূপ এক- 
চেতনের গুণ না ঝলিলে, স্মৃতির উপপত্তিই হয় না; স্থির সস্ভাব বা অস্তিত্বই থাকে না । কারণ, 
আঁধার ব্যতীত গুণপদার্থের উৎপত্তি হয় না। সুতরাং স্থতি যখন সকলেরই স্থীকার্যয, তখন 
এর স্ৃতি রূপ গুণের আধার এক চেতন দ্রব্য বা আত্মা সকলকেই মানিতে হইবে, উহার গ্রতিষেধ 
করা যাইবে না। মহধির এই হৃত্রের দ্বার! স্মৃতি আত্মার গুণ, আত্ম! ভানবান্‌, আত্মা জ্ঞানম্বরূপ 
বা নিশুপ নহে--এই ন্তায়দর্শনসিদ্ধান্ত স্পষ্ট বুঝা যায়। হৃত্রে “ডদাত্মপগ্ুণসত্তাবাৎ” এইরূপ 
পাঠ প্রচলিত হইলেও ভাষাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা “তদাস্মগ্ুণত্বসত্তাবাৎ” এইরূপ পাঠই তাহার 
সম্মত বুঝা যায়। “ন্যায় হ্ছচীনিবন্ধে”ও “তাত গুণত্বসস্ভাবাৎ” এইরূপ পাঠই গৃহীত হইস্াছে। 
প্যায়স্থত্রবিবরণ”-কারও এরূপ পাঠই গ্রাহ্ণ করিয়াছেন । 


ভাষ্য । অপরিসংখ্যানাচ্চ স্মতিবিষয়স্য ৷ গরিসংখ্যায় চ 
স্থৃতিবিষয়মিদমুচ্যতে, “ন স্মৃতেঃ ৮৮৪০৪ _ যেয়ং 


পেপে দি পসরা সপ পপ ৮ পা শপ টপস পপ 


১) এই মন্দর্তকে ঠ বৃত্তিকার বিশ্বনাথ মহৃির পু শর বলিতবা শ্রহণ ক্রিলেও) অনেকের হতে উহা হু নং নছে, উহা 
তাধা, ইহাঁও শেষে লিখিয়াছেন। প্রাচীন বার্তিফকার উহাকে নুত্ররূপে গ্রহণ করিয়া ব্যাধ্যা করেন নাই। তাহার 
*শেষং ভাহো” এই কথার দ্বারা তাহার মতে এই সমস্ত সঙদর্ভই ভাঁবা--ইহ। বুঝা ধাইতে পারে পপ্ভায়হুচী- 





88 ম্যায়দর্শন | জ*, ১অ, 
স্মৃতিরগৃহমাণেহর্ধেহজ্ঞাসিষমহ্মমুমর্থমিতি, এতম্যা জ্ঞাতু-জ্ঞানবিশিউঃ 
পূর্ববজ্ঞাতোহর্ঘে! বিষয়ো৷ নার্থমান্ত্ং, জ্ঞাতবানহমমুমর্থং, অসাবর্থো ময়া 
জ্ঞাতঃ, অশ্মিন্নর্থে মম জ্ঞানমতৃদিতি । চতুব্বিধমেতদ্বাক্যং স্ৃতিবিষয়- 
জ্ঞাপকং সমানার্থমূ। সর্বত্র খলু জ্ঞাতা জ্ঞানং জেেয়ঞ্চ গৃহতে । অথ 
প্রত্যক্ষেহর্থে যা স্মৃতিস্তয় ভ্রীণি জ্ঞানান্যেকস্মিন্সর্ধে প্রতিসন্ধীয়স্তে সমান- 
কর্তৃকাণি, ন নানাকর্তৃকাণি নাকর্তৃকাণি। কিং তছি? এককর্ডৃকাণি। 
অদ্রাক্ষমমুমর্থ যমেবৈতহি পশ্যামি অদ্রাক্ষমিতি দর্শনং দর্শনসংবিচ্চ, 
ন খন্বসংবিদিতে স্বে দর্শনে স্যাদেতদদ্রোক্ষমিতি | তে খন্বেতে দ্ধে জ্ঞানে । 
যমেবৈতহি পশ্মামীতি তৃতীয়ং জ্ঞানং, এবমেকোহ্র্ঘস্ত্িভিজ্ঞানৈ- 
ফুজ্যমানো নাকর্তৃকো। ন নানাকর্তৃকঃ কিং তছি? এককর্তৃক ইতি । 
সোহয়ং স্বৃতিবিষয়োইপরিসংখ্যায়মানো বিদ্যমানঃ প্রজ্ঞাতোহর্থঃ প্রতি- 
ষিধ্যতে, নাস্তাত্বা স্মুতেঃ স্মর্ভব্যবিষয়ত্বাদিতি । ন চেদং স্মৃতিমাক্রং 
ল্র্তব্যমাত্রবিষয়ং বা, ইদং খলু জ্ঞানপ্রতিসন্ধানবত স্বৃতিপ্রতিসন্ধানং, 
একন্ত সর্ব্ববিষয়ত্বাৎ | একোহয়ং জ্ঞাত1 সর্বববিষয়ঃ স্বানি জ্ঞানানি 
গুল্িএকতও, অমুমর্থং জ্ঞান্তামি, অমুমর্থং বিজানামি, অমুমর্থমজ্ঞাসিফং, 
অমুমর্থং জিজ্ঞাসমানশ্চিরমজ্ঞাত্বাশধ্যবস্থত্যজ্ঞাসিষমিতি | এবং স্মৃতিমপি 
ত্রিকালবিশিষ্টাং ন্ম্ধাবিশিষ্টাঞচ প্রতিসন্ধত্তে ৷ 
সংক্কারস্ততিমাত্রে তু সত্বে উতৎপদ্যোতপদ্য সংস্কারাস্তিরোভবস্তি, 
স নাস্তেকোহপি সংক্ষারো যস্ত্রকালবিশিষটং জ্ঞানং স্মৃতিষ্চানুভবেৎ । 
ন চান্ুতবমস্তরেণ জ্ঞানম্থ স্মৃতেশ্চ প্রতিসন্ধানমহং মমেতি চোৎপদ্যতে 
দেহাস্তরবত। অতোহনুমীর়তে, অন্ত্যেকঃ সর্বববিষয়ঃ প্রতিদেহং 
স্বজ্ঞানপ্রবন্ধং স্বৃতিপ্রবন্ধঞ্চ প্রতিসন্ধতে ইতি, যস্য দেহাস্তরেজ বে 
রভাধান্ন প্রতিঙনন্ধানং তবতীতি 1! 
অনুবাদ। স্মৃতির বিষয়ের অপরিসংখ্যানবশতঃই অর্থাৎ ম্রগে ধানের 
অতাববশতই (পূর্ব পূরবপঙ্ষ বলা হইয়াছে )। বিশদার্থ এই যে, স্মৃতির 
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নিক, এবং “স্কারততবালোকে”ও উহ! লুতরূপে ী হয় নাই। বৃত্তির উহাকে গায়গৃত্রকপে গ্রহণ করিলেও | 
ঠাহায পরব "ডু বিবরণণকার রাধামোহন গোানী ভটাচা্ধ উহাকে ভামাকারের সুজ বলি লিখিযাছেন।: 
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বিধয়কে পরিসংখ্যা না করিয়াই অর্থাৎ কোন্‌ কোন্‌ পদার্থ স্মৃতির বিষয় হয়, ইছা 
সম্পূর্ণরূপে না বুঝিয়াই, *ন স্মৃতে: প্র্তব্যবিষয়ত্বাৎ” এই কথ৷ বল! হইতেছে। অগৃহ- 
মাণ পদার্থে অর্থাৎ পূর্ববন্ভাত অপ্রত্যক্ষ পদার্থবিষয়ে €১) “আমি এই পদার্থকে 
জানিয়াছিলাম” এইরূপ এই ষে স্মৃতি জন্মে, ইহার (এ স্থৃতির ) জ্বাীতা ও ভ্ভান- 
বিশিষ্ট পূর্ববহাত পদার্থ অর্থাৎ জ্ঞাতা, জ্ঞান, ও পূর্ববজ্ঞাত সেই পদার্থ, এই তিনটিই 
বিষয়, অর্থ মাত্র অর্থাৎ কেবল সেই পূর্ববভাত পদ্দার্থটিই € এ স্মৃতির ) বিষয় নহে। 
(২) “আমি এই পদার্থকে জানিয়াছি”, (৩) “এই পদার্থ আমা কর্তৃক জ্ঞাত হইয়াছে”, 
(৪). “এই পদার্থ বিষয়ে আমার জ্ঞান হইয়াছিল,”-_স্ৃতির বিষয়ের বোধক এই 
চতুরবিধ বাক্য সমানার্থ। যেহেতু সর্বন্র অর্থাৎ পূর্বেধীক্তপ্রকার চতুর্বিবধ দীন 
বাতা, জান ও ভেবয় গৃহীত হয়। 

এবং প্রত্যক্ষপদার্থবিষয়ে ষে স্বৃতি জন্মে, তন্দ্রা একপদার্থে চর 
তিনটি জ্ঞান প্রত্যভিজ্ঞাত হয়, (এ তিনটি জ্ঞান ) নানাকর্তৃক নহে, অকর্তুক নহে, 
( প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর ) এককর্তৃক, ( উদাহরণ দ্বারা ইহা! বুঝাইতেছেন ) ”এই 
পদদার্থকে দেখিয়াছিলাম,যাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি।” “দেখিয়াছিলাম” এইরূপ জ্ঞানে 
(১) দর্শন ও (২) দর্শনের জ্ঞান, (বিষয় হয়) যে হেতু স্বকীয় দর্শন অত্ভবাত হইলে, 
"দেখিয়াছিলাম”--এইরপ জ্ঞান হয় না। সেই এই ছুইটি জ্ঞান। [ অর্থাৎ «দেখিয়া 
ছিলাম” এইরূপ যে স্মৃতি জন্মে, তাহাতে সেই অতীত দর্শনরূপ জ্ঞান, এবং সেই 
দর্পনের মানসপ্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান, এই ছুইটি জ্ঞান বিষয় হয় ]; “ঘাহাকেই ইদানীং 
দেখিতেছি”- ইহা তৃতীয় জ্ঞান। এইরূপ তিনটি জ্ঞানের দ্বার! যুজ্যমান একটি দার 
অর্থাৎ এ ভ্তানত্রয়বিধয়ক একটি স্মৃতি বা! প্রত্যভিজ্ঞা পদার্থ অকর্তৃক নহে, নানাকর্তৃক 

নহে, (প্রশ্ন) তবে কি ? (উত্তর ) এককর্তৃক। স্মৃতির বিষয় হইয়া প্রজ্ঞাত সেই এই 
বি্তমান পদার্থ (আত্মা) অপরিসংখ্যায়মান হওয়ায়, অর্থাত স্মৃতির বিষয়রূপে জ্ঞীয়মান 
না হওয়ায়, পৃতির প্রতব্য বিষয়ত্ববশতঃ আত্মা নাই” এই বাক্যের দ্বার! প্রতিষিদ্ধ 
হইতেছে ( অর্থাৎ অন্ুকতব হইতে প্মরণকাল পর্যাস্ত বিদ্তামান যে আত্ম স্মৃতির বিধয় 
হইয়! প্রজ্ঞাত বা যথার্থরূপে জ্ঞাত হয়, তাহাকে স্মৃতির বিষয় বলিয়া ন। বুঝিয়াই 
পূরধপক্ষবাদী সিদ্ধান্তীর যুক্তি অস্বীকার করিয়), “আত্ম! নাই” বলিয়াছেন) এবং ইহা 
অর্থাৎ পূর্বেধাক্ণপ্রকার জ্ঞান স্মৃতিমাত্র নে, অথবা! স্মরণীয় পদার্থগাত্র বিধয়কও 
নহে, ধেহেতু ইহ! জ্ঞানের প্রাত 3 স্থায় শ্মৃতিরও প্রতিসন্ধান? কারণ, একের 
সর্বববিবয়ত্ধ আছে । বিশদীর্ঘ এই যে, পর্বধবিধয় অর্থাৎ সমস্ত পদা্থই যাহার জেয, 
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এমন এই এক জ্ঞাতা, ন্বকীয় জ্ঞানসমূহকে প্রতিসঙ্ধান করে, ( যথা ).*এই পদার্থকে 
জানিব,” "এই পদার্থকে জানিতেছি,” “এই পদার্থকে জানিয়াছিলাম”-_-এই পদার্থকে . 
জিজ্াসাকরতঃ বত্ক্ষণ পর্য্যস্ত অঙ্ঞানের পরে “জানিয়াছিলাম” এইরূপ নিষ্চয় করে। 
এইরূপে কালত্রয়বিশি$ট ও স্মরণেচছাবিশিষট শ্থৃতিকেও প্রতিসন্ধান করে। . 


“সব অর্থাৎ আত্মা বা জ্ঞীতা সংস্কীরসম্ততি মাত্র হইলে কিন্তু সংস্কারগুলি উৎপন্ন 
হইয়। উৎপন্ন হইয় ভিরোড়ূত হয়, সেই একটিও সংস্কার নাই, যে সংস্কার কীল্রয়- 
বিশিষ্ট জ্ঞান ও কালব্রয়বিশিষ্ট স্মৃতিকে অনুভব করিতে পারে। অনুষ্ভব বাতীতও 
জ্ঞান এবং শ্থৃতির প্রতিসন্ধান এবং “আমি”, *আমার” এইরূপ প্রতিসম্ধান 
উৎপন্ন হয় না, যেমন দেহাস্তরে € এরূপ প্রতিসম্ধান উতপন্ন হয় না)। অতএব 
অনুমিত হয়, গ্রতিশরীরে পসর্বববিষয়” অর্থাৎ সমস্ত পদীর্ঘই যাহার জ্ঞানেয় বিষয় 
হয়, এমন এক ( জ্ঞাত ) আছে, বাহ স্বকীয় জ্ঞানসমূহ ও স্মৃতিসমূহকে প্রতি- 
সন্ধান করে, যাহার দেহান্তরসমূহে অর্থাৎ পরকীয় দেহে বৃত্তির (বর্তমানতার) অভাব 
বশত; প্রতিসন্ধান হয় ল। 

. টিগনী। কেবল স্মরণীয় পদার্থই ম্মতির বিষয় হওয়ায়, আত্ম। শ্বতির বিষয় হয় না, সুতরাং 
শ্থৃতির দ্বারা আত্মার সিদ্ধি হইতে পারে না, এই পূর্ববপক্ষের উত্তরে মহর্ষি বলিয়াছেন যে, শ্থতি 
আত্মার ৭ হইলেই স্মৃতির উপপত্তি হয়। আত্মাই স্তির কর্তা, সথতরাং আত্মা না থাকিলে স্বৃতির 
উপপত্ভিই হয় না। ভাষাকার মহ্রষির উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে দিজে ন্যতগ্ত্রভাবে পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষের মূল খণ্ডন করিয়া, উহ! নিরম্ত করিয়াছেন। স্থতি ন্মরণীয় পদার্থ বিষয়কই হয়, জত্মবিষয়ঙ্ 
হয় না, (আত্ম! শ্রর্ণীয় বিষয় না হওয়ার, তাহাকে স্ততির বিষর বলা! যায় না?) পূর্ববপক্ষবাদীর এইরূগ 
অবধারণই পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের মূ । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্থতির বিষয়কে পরিসংখ্যা 
না করিয়াই পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ বলা হইয্াছে। কোঁন কোন স্থলে আত্মাও স্মৃতির বিষয় হওয়ায়, 
স্বতি কেবল সণীয় পরা বিষয়কই হর, এইরূপ অবধারণ করা যায় না। ভাষাকার ইহা বুঝাইতে 
প্রথমে অগৃহমাণ পদার্থে, অর্থাৎ যাহা পূর্বের জাত হইয়াছিল, কিন্ত তৎকালে অনতৃত হইতেছে না, 
এইনপ পদার্থবিষয়ে “আমি এই পদার্ঘকে জানিয়াছিলাম” এইরূপ ্থৃতির উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন 

বেজাতা, জ্ঞান ও জেয, এই তিনার্টই উহার বিষয়, কেবল জের অর্থাৎ পর্বব্ঞাত সেই পদার্থ- 
মাই ক স্থতির বিষয় নহে। "আমি এই পদার্থকে জানিয়াছিলাম”, এইরূপে আত্মা সেই পূর্বজাঙ' 
পার্থ এবং সেই অতীত জ্ঞান এবং সেই অতীত জানের কর্তা জমা এই তিনটকেই রণ করে, 
ইহা! স্মৃতির বিষয়বোধক পূর্বোক্চ ঘাকোর দ্বার! বুঝা যায়। ভাষ্যকার পরে পুর্বো্রূপ স্মকির 
বিষয়নোধক রও তিনটি বাফোর উল্লেখ করিয়! বলিয়াছেন যে, এই চতুর্কধ: বাক্য : লমানার্থ 

ননিগঃ বাধ প্রকার, চতুর্বিধ স্থতিডেই উনাতা,. কান € ক্র বিষ, প্রকাশিত র্যা থাকে । 
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 চতুরবিধ স্মৃতিরই ক্তাতা, জ্ঞান ও জেয় বিহয়ের প্রকাশকত্ব সমান। ফলকথা, কোন পদার্থের 
ভন হইলে পরক্ষণে এ জ্ঞানের যে মানসপ্রত্যক্ষ ( অনুব্যবসায় ) হয়, তাহাতে এ জ্ঞান, জেয ও 
হাত (আত্ম! ) বিষয় হওয়ায়। সেই মানসপ্রত্যক্ষ জন্য সংস্কারও এ তিন বিষয়েই জন্িয়া থাকে । 
সথতরাং এ সংস্কার জন্য পূর্ববোক্তরূপ চতুর্বিধ স্বৃতিতেও এ জ্ঞান, জেয় ও জ্ঞাতা এই তিনটিই বিষয় 
হইয়! থাকে, কেবল সেই পূর্্বজ্ঞাত পদার্থ বা জ্রেয় মাত্রই উহাতে বিষয় হয় নাঁ। তাহ! হইলে 
পুর্যোক্ত শ্থৃতিতে জঞাতা! আত্মাও বিষয় হওয়ায়, স্ৃতির বিষয়রূপেও আত্মার সিদ্ধি হইতে পারে। 
সুতরাং পূর্বপক্ষবাদীর পুর্বোজ পুর্ববপক্ষ নির্ঘূল। 

ভাষ্যকার পরে গ্রত্যক্ষপদার্থাবিষয়ে শ্বৃতিবিশেষ প্রদর্শন করিয়া তন্বারাও এক আত্মার 
সাধন করিয়া! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ নিরম্ত করিয়াছেন। কোন পদার্থকে পূর্বে দেখিয়া! আবার 
দেখিলে, তখন “এই পদার্থকে দেখিয়া ছিলাম, যাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি”--এইরূপ যে জ্ঞান 
জন্মে, ইহাতে সেই পদার্থের বর্তমান দর্শনের ন্তার তাহার অতীত দর্শন এবং এ দর্শনের যানস- 
প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান, যাহ! পূর্বে জন্মিয়াছিল, তাহাও বিষয় হইয! থাকে | নর্শনরূপ ভ্ঞানের জ্ঞান 
না হইলে, “দেখিয়াছিলাম”--এইরপ জ্ঞান হইতে পারে নাঁ। সুতরাং «দেখিয্াছিলাম” এই 
অংশে দর্শন ও তাহার জ্ঞান এই ছুইটি জ্ঞানই বিষয় হয়, ইহা শ্বীকার্ধ্য। প্যাহাকেই ইদানীং 
দেখিতেছি” এইকপে যে তৃতীয় জ্ঞান জন্মো, তাহা এবং পূর্বোক্ত অতীত জ্ঞানঘয়, এই তিনটি ভ্ঞাম 
এককর্তৃক। অর্থাৎ যে ব্যক্তি সেই পদদার্থকে পূর্বে দর্শন করিয়াছিল এবং সেই দর্শনের 
মানমপ্রত্যক্ষ করিয়াছিল, সেই ব্যক্তিই আবার এ পদার্থকে দেখিতেছে, ইহা! পূর্বোক্তরূপ 
অন্ভভববলেই বুঝিতে পারা যায়) পর্ত পূর্বোক্ত তিনটি জ্ঞানের মানস অনুভবজন্ সংস্কারবশতঃ 
উহার স্মরণ হওয়ায়, তন্বার! এ জ্ঞানত্রয়ের মানস প্রতিসন্ধান হইয়া থাকে, এবং এ ম্মরণেরও 
মানস অনুভব জন্য সংস্কারবশতঃ মানসপ্রতিসন্ধান হইয়া থাকে । “এই পদার্থকে দেখিয়াছিলাম, 
যাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি” এইরূপে যেমন এসকল জ্ঞানের স্ররণ হয়, তদ্রূপ এ সমস্ত 
ভান ও স্মরণের প্রতিসন্ধান বা মানসপ্রত্যতিজাও হইক়! থাকে। একই ভ্ঞাতা নিজের 
ত্রিকালীন জ্ঞানসমূহ ও ত্রিকালীন স্্বতিসমূহকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে, এবং সেই স্তৃতি ও 
প্রত্যভিক্ঞায় এ জ্ঞাতা বা আত্মাও বিষয় হইয়া! থাকে। সুতরাং উহাও কেবল স্র্তব্যাত্র 
বিষয়ক নহে) পূর্বোক্তরূপে আত্মাও যে স্মৃতির বিষয় হয়, ইহা ন! বুঝিয়াই পূর্বরপক্ষবাদী 
স্বতিকে ন্র্তব্যমা্র বিষয়ক বলিয়! আত্ম নাই এই কথ! বলিয়ছেন। বন্ততঃ পূর্বোক্তরূপ 
 শ্থডি এবং প্রত্যতিজ্ঞায় আত্মাও বিষয় হওয়ার, পূর্বপক্ষবাদী এ কথা বলিতেই পারেন ন!। 
পূর্বোস্তরূপ ভ্রিকালীন ভাঁনত্রয় এবং স্মরণের অনুভব ব্যতীত তাহার প্রত্যভিজ্ঞা হইতে 
পালে না) নুতরাং এসমন্ত জ্ঞান ও প্মরণ এবং উহাদিগের মানস অন্তব ও তজ্ঞন্ক 
উহাদিগের প্মরণ ও গ্রততিজ্ঞা করিতে মমর্থ এক আস্থা গ্রতি শবীরে স্বীকার্য্য। একই পদার্থ 
পূর্বাপরকারস্থায়ী এবং সর্ববিষরের ভাতা হইলেই পূর্োক্ত সরণী জ্ঞানের উপপত্তি হইতে 
 পারে। পরসথ পূর্বক্ঞাত কৌন পদার্থকে পুরর্ধার জানিতে ইচ্ছা করত? জাতা বহ্‌ক্ষণ উহা ন 
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বুঝিয়াও, অর্থাৎ বিলম্বে তী পদার্থকে “জানিয়াছিলাষ” এইরপে শ্বরণ কয়ে এবং স্মরণের ইচ্ছা 
করিয়া বিলম্বে স্মরণ করিলেও পরে এ আত্মাই ওঁ শ্বরণেচ্ছ। এবং সেই প্মরপ জানকেও গ্রাতি- 
সন্ধান করে। সুতরাং আত্ম! যে পূর্বাপরকাৰস্থায়ী একই পদাখ, ইহ সিদ্ধ হয় । ক্ষারণ, আসমা! 
অস্থায়ী বা ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ হইলে একের অনুভূত বিষয়ে অন্তের স্মরণ অসম্ভব হওয়ায়, পূর্ধোক্ক- 
রূপ প্রতিসন্ধান জন্মিতে পারে না। 

তাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, প্ৰত্ব" অর্থাৎ আত্মা সংস্কারসন্ততিমান্ত হইলে প্রতিক্ষণ 
এ সংস্কারের উৎপত্তি এবং পরক্ষণেই উহ্বার বিনাশ হওয়ায়, ফোন সংস্কারই পূর্ঘোক্ত ভিফালীর 
জ্ঞান ও ম্বরণের অনুভব করিতে পারে নাঁ। অনুর ব্যতীত ও এঞ্জান ও শ্রয়ণের প্রতিসন্থান 
হইতে পাঁরে না। যেমন, একদেহগত সংস্কার অপরদেহে অপর সংস্থায় কর্তৃক অনুভূত বিধয়ের 
খ্ুরগ করিতে পারে না, ইহা বৌদ্ধ-সন্প্রদায়ও স্বীকার করেন, তঙ্জণ এক দেছেও এক সংস্থায় ভার 
পূর্বজাত অপর সংস্কার কর্তৃক অনুভূত বিষয়ের ল্মরণ করিতে পারে না, ইছাও তাছাদিগের 
্বীকার্ধ্য। কারণ একের অনুভূত বিষয় অপরে শ্মরণ করিতে পারে না, ইহা! সর্বসম্মত । কিন্ত 
বন্তমাত্রের ক্ষপিকত্বাদী সমস্ত বৌদ্ধ-সন্প্রদায্কের মতেই এমন একাটিও সংস্কার নাই, যাৰ! পূর্বাপর 
কালস্থায়ী হইয়া পূর্বানুভূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে। নুতরাং বৌদ্ধসম্মত সংক্ষারদত্তরতি 
অর্থাত ্রতিক্ষণে পূর্ববক্ষণোৎপন্ন সংস্কাবের নাশ এবং তজ্জাতীয় অপর সংস্কারের উৎপত্তি, এইক্ধপে 
ক্ষণিক সংস্কাবের যে প্রবাহ চলিতেছে, তাহা! আত্ম! নহে। ভাষ্যকার পস্চুস্কারসম্ততিজাজে” 
এই স্থলে--“মাত্র” শব্দের দারা প্রকাশ করিয়াছেন যে, বৌদ্ধসম্মত সংস্কারসম্ততির গন্তর্গত 
প্রত্যেক সংস্কার হইতে ভিন্ন “সংস্কারসম্কতি” বলিয়া! ফোন পদার্থ নাই। কারণ, এ দগ্ততি 
এ সমস্ত ক্ষণিক সংস্কার হইতে অতিরিক্ত পদার্থ হইলে, অতিরিক স্থায়ী আত্মা শ্বীকৃত হইরে। 
স্থতরাং বৌদ্ধ-সম্প্রদায় তাহা! বলিতে পারিবেন না । ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে বৌদ্ধসন্মত 
বিরঞানান্মবাদ খণ্ডন করিতেও “বুদ্ধিভেদমাত্রে” এই বাক্যে “মাত্র” শঙ্ষের প্রয়োগ করিয়া পূর্মোক্ 
তাঁৎপর্য্যেরই শ্ুচনা করিয়াছেন এবং বৌদ্কমতে স্মরপাঁদির অনুপপতি বুঝাইয়াছেন। ( ১ম খণ্ড, 
১৬৯ পৃষ্ঠা ভ্রষ্টব্য)) এখানে বৌদ্ধসন্রত সংস্কারসন্ততিও যে আত্মা হইতে পারে না, আর্ধাৎ 
যে যুক্তিতে ক্ষণিক বিজ্ঞনসস্ভান আত্ম। হইতে পারে না, সেই যুক্তিতে ক্ষণিক সংস্থায়পন্কানও 
াত্মা হতে পারে না, ইহাও শেষে সমর্থন করিয়াছেন। কেহ বলেন যে, ভাষ্যকার এখানে 
বৌদ্ধসন্মত বিজ্ঞানকেই “সংস্কার” শবধের ঘারা প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু তাহ! হইলে ভাষ্যকার 
"সংস্কার" শব্দের প্রয়োগ কেন করিবেন, ইহা বলা! আবশ্তক। কাকার অর এ়ণ বে 
ন্বাই। বৌদ্ধ-সন্প্রদায়ের মধ্যে কেহ কেছ বিজ্ঞানসন্ততির ভার সংক্কারদস্থতিকেও 
রূলিতেন, ইহাও ভাষ্যকারের কথার দ্বারা এখানে বুঝ! যাইতে গারে। রাকার এন 
ধানে & মত্রও খগ্জন করিয়াছেন ॥ ১৪ ॥ 

চক্ষ্রদৈতপ্রকরণ সমাধি । «| । 
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সত্র। নাত ্রতিপন্ভিহেতুনাৎ নসি সম্তবাঁৎ ॥ 
॥১৫॥২১৩।॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ব্পক্ষ রি না, অর্থাৎ আতা দেহাঁদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে। 
যেহেতু, আতর প্রতিপন্ডির হেতুশুলির অর্থাৎ দেহাদি ভিন্ন আতর প্রতিপাদক 
পূ্বেধাক্ত সমস্ত হেতুরই মনে সম্ভব আছে। 


ভাষ্য । ন দেহাদি-সংঘাভতব্যতিবিক্ত আতা । কস্মাৎ ? “আত্ম 
প্রতিগভিহেতনাং মনপি সম্ভবাৎ 1”  দদর্শনস্পর্শনাভ্যা মেক গ্রহণা”- 
দিত্যেবমাদীন।ম!তপ্রততিপাদকাঁনাং হেতুন'ং মনপি সম্ভবো বতঃ, মনে! হি 
সর্বিষয়সিতি । ভম্গাম শবীরেক্দিরমনোবুদ্ধিমংঘাতব্যতিরিক্ত আত্মেতি | 


অনুবাদ । আঁতু। দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে । (প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর) 
যেহেতু, আত্মার প্রতিপন্তির হেতুগুলির মনে সম্ভব আছে । ( বিশদার্থ )--যেহেতু 
“দর্শন ও স্পর্শন অর্থাৎ ক্ষ ও তৃগিন্দ্রির় দ্বারা এক পদার্থের জ্ঞানবশত2” ইত্যাদি 
প্রকার ( পুঝ্পোক্ত ) জাত্বপ্রতিপাদক হেতৃগুলির মনে সম্ভব আছে। কারণ, মন 
সর্বৰ শিষয়, অর্থাৎ ইউ মতে আত্মার ন্যায় সমস্ত পদার্থ মনেরও বিষয় 
হইয়া থাকে। অতএব আতু-- শরীর, ইন্দ্রিয়, মন ও বুদ্ধিরূপ সংঘাত হইতে 
তিম্ন নহে। | 

টিগ্লনী। দহধি পুর্বোন্ত তিনটি প্রকরণের দ্বারা আন্থা-দেহ ও চক্ষুরা।দ ইন্দ্রিরবর্গ নহে, ইহা 
প্রতিপন্ন করিয়া, এখন মন্‌ আস্ম। নভে » আত্ম। মন হইতে পুথক্‌ পদা্চ ইহা প্রতিপন্ন করিতে এই 
প্রকরণের আরন্তে পরপঙ্ষ বলিয়াছেন বে, প্রথন হইভে আত্মার মাধক যে সকল হেতু বলা হইয়াছে, 
মনে তাহার সম্ভব তধার, মুন আত্মা হইতে গারে | কারণ, বপাদি সমণ্ত বিষরের জ্ঞানেই মনের 
নিমিততা স্বীকুত 5 এয়াপ, সন সধব্ষর, চশুএ।দ ইব্জিরের ম্যায় মনের বিষয়নিয়ম নাই । সুতরাং 
টিনার না পন এক বিয়ের জ্ঞাত হইতে পারে । গৌতমসিদ্ধান্তে মন নিত্য, স্বতরাৎ 
অনুভব হইতে ম্মরণধান পর্য্যন্ত মনের একার কোনরূপ বাধা সন্তব না হওয়ায়, মনের আত্ম্পক্ষে 
স্মরণ বা চি কোন প অন্ুপপ নাই ।  মুলকথা, দেহাত্সধাদে ও ইক্জিযাত্মবাদে যে কল 
অন্ুপপত্তি হয়, মনে আত্মা খলিণে, তাহা [কিছুই হর না। যে সকল হেতুবলে আত্মা দেহ ও 
বহিরিক্দ্িয় হইতে |ভন্ পরা বদি প্রাতিপন্ন হইয়াছে, মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলেও এ সকণ 
হেতুর ক হয়| জুতথাং মন হইতে পুথক্‌ আত্ম! স্বীকার করা অনাবস্াক ও অধুক্ত। 
ভাষ্যকার প্রথম হইতে আত্মা দেহাদি-সংখাঁত মাত্র, এই মতের খণ্ডন করিতে এ পুর্পক্ষেরই 
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অবতারণা করিয়া, মহষির সুতার্থ ব্যাথ্যা কথার, এখানেও ও পুর্বপন্ষেরই অনুবর্তৃন করিয়া স্তার্ণ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন) ভাষ্যকারের তাতপর্ধ্য এই থে, পূর্বোক্ত দেহাদি-মংঘাতের অন্তর্গত দেহও 
প্রাণাদি ইঞ্জিয়ের তেদ ও বিনাশবশতঃ উহার কোন স্থলে স্মরণাদি করিতে না পারিলেও, 
উহার অন্তর্গত মনের নিত্যত্ব ও সব্ববিষ্্ব থাকার, তাহাতে কোন কাণেই ম্মরণাদির অনুপপত্তি 
হইবে না। সুতরাং কেবল দেহ বা কেবল বহিরিক্রিয়, আত্মা হইতে না পারিলেও দেহ, ইন্জরিয়। 
মন ও বুদ্ধিরূপ মংঘাত আত্মা হইতে পারে। আত্মার সাধক পূর্বোক্ত হেতৃগুলির মনে সম্ভব হওয়ায় 
এবং প্র দেহাদি-সংঘাতের মধ্যে মনও থাকার, আত্মা দেহ, ইন্জির, মন ও বৃদ্ধিরূপ সংঘাত হইতে 
ভিন্ন, ইহা সিদ্ধ হর না। ইহাই ভাষাকারের পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যার চরম তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে ১৫ | 


সুত্র । জ্ঞাতুজ্ীনসাধনোপপত্তেঃ সৎজ্ঞাভেদমাত্রম্‌ ॥ 


॥১৬।২১৪।॥ 

অনুবাদ । (উত্তর)--.জ্ছাতার জ্ঞানের সাধনের উপপত্তি থাকায়, নামভেদ মাত্র । 

[ অর্থাৎ জ্ঞাত ও তাহার জ্ঞানের নাধন-_এই উভয়ই যখন স্বীকার্ধ্য, তখন জ্ঞাতাকে 
«মন” এই নামে অভিহিত করিলে, কেবল নামভেদই হয়, তাহাতে জ্ঞানের সাধন 
হইতে ভিন্ন জ্ভাডার অপলাপ হয় ন|। ] 


ভাষ্য । জ্ঞাতুঃ খলু জ্ঞানসাধনান্যুপপদ্যন্তে, চক্ষুষা পশ্যতি, ফ্রাণেন 
স্পর্শনেন স্পৃশতি, এবং মন্ত্ঃ সর্বববিষয়ন্ত মতিসাধনমন্তঃকরণ- 
তং সর্বববিষষ্বং বিদ্যতে ঘেনায়ং মন্যত ইতি । এবং সতি জ্ঞাতর্্যাত্- 
টা ন মৃষ্যতে, মনঃসংজ্ঞাহভ্যনুজ্ঞায়তে | মনসি চ মনঃসংজ্ব|! ন 
মুধ্যতে মতিসাধনম্তৃভ্যনুজ্ঞায়তে | তদিদং সংজ্ঞাভেদমাত্রং নার্ধে বিবাদ 
ইতি। প্রত্যাখ্যানে বা সর্বেন্দ্রিয়বিলোপপ্রসঙ্গঃ | অথ মন্তঃ 
সর্ব্ববিষয়স্ মতিসাধনং  সর্ববিষয়ং প্রত।খ্যায়্ন্ে নান্তীতি, এবং রূপাঁদি- 
বিষয়গ্রহণসাধণান্যপি ন সন্তীতি সর্কেক্দ্িয়বিলোপঃ প্রপঙ্গত ইতি । 
অন্ুবাদ। যেহেতু জ্ঞাত্তার জ্ঞানের সাধনগুলি উপপন্ন হয়, (যেমন) শচক্ষুর দ্বারা 
দেখিতেছে”, “ঘ্াণের দ্বারা আপ্রাণ করিতেছে”, প্রগিন্িয়ের দ্বারা স্পর্শ করি- 
তেছে”-- এইরূপ “সর্বনবিষয়” অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই যাহার জ্ঞানের বিষয় হয়, 
এমন মস্তার--( মননকর্তার ) অস্তঃকরণরূপ স্বববিষয় মতিসাধন ( মননের করণ) 
আছে, যা এই মস্ত! মনন করে। এইবূপ হইলে, অর্থাৎ, মন্তার মননের সাধনরূপে 
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মনকে স্বীকার কাঁরয়া; তাহাকেই জ্ঞাত! বলিলে, জ্ঞাতাতে আতুসংজ্ঞ! স্বীকৃত হইতেছে 
না, মনঃসংজ্ঞা স্বীকৃত হইতেছে, মনেও মনঃসংজ্ঞ। স্বীকৃত হইতেছে ন!, কিন্তু মতির 
সাধন স্বীকৃত হইতেছে । সেই ইহা! নামভেদ মাত্র পদার্থে বিবাদ নহে। প্রত্যাখ্যান 
করিলেও সর্ধেন্দ্িয়ের বিলোপীপত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, যদি সর্ববন্ষয় মস্থাঁর 
সর্বববিষয় মতিসাঁধন, “নাই” বলিয়! প্রত্যাখ্যাত হয় --এইকবপ হইলে ক্ূপাঁদি বিষয়- 
জ্ঞানের সাধনগুলিও অর্থাৎ চক্ষুরাদি ইক্ড্রিয়ধর্গও নাই-- স্তরাং সমস্ত ইন্দ্রিয়ের 
বিলোপ প্রসক্ত হয়। 
টিপ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পুর্পন্ষের উত্তরে মহধি এই সবত্রের দ্বারা বলিয়াছেন বে, জ্ঞান্ত। 
হইতে ভিন্ন তাহার জ্ঞানের সাধন উপপন্ন হওয়ায়, অর্থাৎ গমাণপিদ্ধ হওয়ায়, মনকে জ্ঞাতা বা 
আত্মা বলিলে কেবল নানভেদ মাই হয়, পদার্দের ভেদ ভ্রনা। মহর্ষির ভাহপর্য্য এই যে, 
সর্ববাদিসম্মত জ্ঞাতার সমস্ত জ্ঞানেরই সাধন বা করণ অবশ্য ক্বীকাধ্য । জ্ঞাতার রূপ-জ্ঞানের 
সাধন চক্ষু রস-জ্ঞানের সাধন বলনা ইতাদি প্রকারে ঈপাদি জ্ঞানের দাধনরূপে চক্ষরাদি ইক্জিয়বর্গ 
স্বীকার করা হইয়াছে! রূপাদি জ্ঞানের সাধন চক্ষুরাদি ইত্জিরবর্গ বেরূপ স্বীকৃত হইয়াছে, সেইরূপ 
স্টথাদি জ্ঞানের ও ম্মরণরূপ জ্ঞানের কোন সাধন বা করণ9 অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । করণ 
ব্যতীত স্ুখদি,জ্ঞান ও স্মরণ সম্পন্ন হইলে রূপাদি জ্ঞানও করণ ব্যতীত সম্পন্ন হইতে পারে। 
তাহা হইলে সমস্ত ইন্জিয়েরই বিলোপ বা চ্ষুরাদি ইন্ছিযবর্গ নির্কি হইয়া পড়ে! বস্তভঃ করণ 
বাতীত রূপাদি জ্ঞান জন্মিতে পাবে না যাই চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গ স্বীরুত হইন্বাছে। স্থৃতরাং 
স্ুখাদি জ্ঞান ও স্মরণের সাধনরূপে জ্ঞাতার কোন একটি অন্তঃকরণ বা অন্তরিক্দিব অবশ্ঠ 
স্বীকার্ধ্য | উহারই নাম মন। ভাষ্যকার উহাকে “মতিসাবন” বলিয়াছেন | তাৎপর্য্যটাকাকার 
এ “মতি” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন,-স্থতি ও অন্গুমনোদি ভান | শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও 
স্বৃতি ও অনুমানাদি জ্ঞান সংঙ্গাগাদি কার্ণাবশেষজন্তহ ভ্ইয়া থাকে, তথাপি জন্তজ্ঞানত্ববশতঃ 
রূপাদি জ্ঞানের স্তায় উহা! অবস্তা কোন ইন্দ্িয়ন্যও হইবে । কারণ, জন্য জ্ঞানমাত্রহই কোন 
ইন্দিয়জন্/, ইহা রূপাদি জ্ঞান দৃষ্টান্তে সিক্গ হয়। তাহা হইলে এ স্মৃতি ও অনুমানাদি জ্ঞানের 
কারণরূপে চক্ষুরাদি ইঞ্জিয় হইতে ভিন্ন “মন? নামে একটি অস্তরিক্িয় অবশ্থয স্বীকার্য্য । চক্ষুরাদি 
ইন্জিয় না থাকিলেও এ স্থতি ও অন্ুমানাি জ্ঞানের উৎপত্তি হওয়ায়, এ সকল জ্ঞানকে চক্ষুরাদি 
ইন্জিয়জন্য বল! যাইতে পারে না। বস্তুতঃ পুৰ্বোক্ত স্বতি ও অ্ুমানাদি জ্ঞানের অন্তর্গত 
স্ুখছুঃথাদির প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানেই মন; সাক্ষাৎ, সাধন বা করণ) যে কোনরূপেই হউক, শ্্বতি 
ও অন্ুমানাদি জ্ঞানরূপ “মিতি”মাত্রেই সাধনরূপে কোন অস্তরিক্িয় আবশ্তক। উহা & 
মতির সাধন বলিয়া, উহার নাম “মন$” | এ মনের দ্বারা ত্তিন্ন ভাতা ওঁ মতি বা মনন 
করিলে, তখন এ জাতারই নাম “মস্তা”। রূপাদদি জ্ঞানকালে যেমন জ্ঞাত ও এ রূপা্দি 
জানের সাধন চক্ষুরাধি পুথকৃভাবে স্বীকার করা হইয়াছে; এইরূপ এ মতির কর্তা, মন্তা 


৫২ স্যায়দ্শন [ ৩৯, ১আ* 
তাহার এ মতিসাধন অন্তরিঝিন্র পৃথকভাবে স্বীকাঁণ করিতে হইবে! তাহা হইলে মস্তা' ও 
মতিপাধন--এই পদার্দছবর স্বীকৃত হওরায়, কেকন নাম খাতরেই বিধাদ ইইতেছে, পদার্পে কোন 
বিবাদ থাকিতেছে না । কারণ জ্ঞাত বা দস্তা পদা, স্বীকার করিয়, তাহাকে 'আত্মা” না বলিয়া 
“মন” এই নামে অভিহিত করা হইতেছে, এবং মতি সাধন পুথকুভ।বে স্বীকার করিয়া তাহাকে 
“মন” না বলিরা অন্ত কোন নামে অভিজিত করা হইতিছে। কিন্ত মস্তা ও মতির সাধন এই 
ছুইাটি পদার্থ স্বীকার বরিগা তাহাকে থে কোন নাদে অভিহিত করিলে তাহাতে মুঙ সিদ্ধান্তের কোন 
হানি হয় না, পদার্থে বিবাদ না থাকিলে নামভেদমাতে কোন টি নাই । / পর মন মতিসাধন 
অন্তরিক্জয়রূপেই সিদ্ধ হওয়ায়, উহা জ্ঞাতা ব৷ মন্তা হইতে পাবে না জ্ঞাত বা মস্তা উহা! হইতে 


অতিরিক্ত পদার্থ ॥ ৬ | 


সুত্র । নিয়মশ্চ নিরহ্মাঁনও ॥ ১৭।২১৫। 


অনুবাদ। নিয়ম ও নিরনুমান, [ অর্থাৎ জ্ঞাতার রূপাদি জ্ঞানের সাধন আছে, 
কিন্তু স্থখাদি প্রত্যক্ষের সাধন নাই । এইরূপ নিয়ম নিযুক্তিক বা নিজ্গ্রমাণ। 1 

ভাষ্য। যোহয়ং নিয়ম ইফ্যতে রূপাদিগ্রহণনাধনান্যস্য মন্তি) 
মতিসাধনং সর্ববিষয়ং নাস্তীতি । অয়ং নিয়মো নিরনুমানো নাত্রানু- 
মাঁনমস্তি, যেন নিয়মং প্রতিপদ্যামহ ইতি । বপাাছিভশ্চি নিন 
নুখাদয়স্তদুপলন্ধৌ করণাস্তরসত্ভীবঃ | বথা, চুষা গন্ধো _ 
গৃহৃত ইতি, করণাস্তরং ভ্রাণং, এবং চক্ষুপ্রীণাভ্যাং রস ন লী 
ইতি করণান্তরং রসনং, এবং শেষেঘপি, তথ] চঙ্গুরাদিভিঃ সুখাঁদয়ো ন 
গৃহ্থস্ত ইতি করণান্তরেণ ভবিতব্যং, তচ্চ জ্ঞানাযৌগপদ্যলিজমূ। 
যচ্চ স্খাছ্যুপলব্ষৌ করণং, তচ্চ জ্ঞানাযৌগপদ্যলিঙ্গং, তস্যেক্দ্িয়মিক্দিয়ং 
প্রতি সন্গিধেরসন্নিধেশ্ঠ ন যুগপজজ্ঞানান্যুৎপদ্যন্ত ইতি, ত্র যছুক্ত- 
“মীত্প্রতিপত্তিহেতুনাং মনসি সম্ভবা”দিতি তদযুক্তমূ্‌। 

অন্ুবাদ। এই জ্ঞাতার রূপাদি গুনের সাধনগুলি (চক্ষুরাদি ইন্জ্িরবর্গ ) 
আছে, সর্বববিধয় মতিসাধন নাই, এই যে নিম স্বীকৃত হইতেছে, এই নিয়ম নিরমুমান, 
(অর্থাৎ ) এই নিয়মে অনুমান € প্রমাণ ) নাই, যশ্প্রযুক্ত নিয়ম স্বীকার .করিব। 
পরম্ত, স্থখাঁদি, রূপাঁদি হইতে ভিন্ন বিষয়, সেই সুখাদির উপলদ্ধি বিষয়ে করণাস্তর 
আছে । যেমন চ্ষুর দ্বারা গন্ধ গৃহীত হয় না, এজন্য করণাস্তর স্রাণ। এইকপ 


৮৮০ বাংস্ায়ন ভাষ্য ৫৩ 
চক্ষুঃ ও স্বাণের দ্বারা রস গৃহীত হয় না, এজন্য. করণীস্তর রসন৷। এইরূপ শেষগুলি 
অর্থাৎ অবশিষ্ট ইন্ডরিয়গুলিতেও বুঝিবে। সেইরূপ চক্ষুরাদির দার! সুখাদি গৃহীত 
হয় না, এজন্য করণাস্তর থাকিবে, পরম্ত তাহ! জ্ঞানের অযৌগপদ্ঠলিঙ্গ । বিশদার্থ এই 
যে, ধাহাই সুখাদির উপলব্ধিতে করণ, তাহাই জ্ঞানের অযৌগপদ্ঠলিঙ্গ, অর্থাৎ 
যুগপৎ নানা জাতীয় নান প্রত্যক্ষ না হওয়াই তাহার লিঙ্গ বা সাধক, তাহার কোন 
এক ইন্ড্রিয়ে সমিধি ( সংযোগ ) ও অন্য ইন্দ্রিয়ে অসন্নিধিবশতঃ- একই সময়ে জ্ঞান 
( নান! প্রতাক্ষ ) উত্পন্ন হয় না। তাহ! হইলে অর্থাৎ স্ুখাদি প্রত্যক্ষের সাঁধনরূপে 
অতিরিস্ত, অস্তরিক্রিয় বা মন সিদ্ধ হইলে “আত্ার প্রতিপত্তির হেতৃগুলির মনে সম্ভব 
হওয়ায়”--€ মনই আত্মা ) এই যাহা৷ বলা হইয়াছে, তাহ! অযুক্ত | 


টিপ্লনী । গনমপক্ষবাদী যদি বলেন দে, জ্ঞাতার বূপাদি বাহ বিষয়ভ্তানেরই সাধন আছে, 
কিন্তু মতিন সাধন কোন অন্তরিন্দির নাই: অর্গহ সুখডঃখাদি ওতাক্ষের কোন করণ নাই, 
করণ ব্যতীহই জ্ঞাতা বা সস্তা হৃখঃখাদির প্রত্যক্ষ করিরা থাকেন। সুতরাং সুখডঃখাদি 
প্রতাক্ষের কর্ণকপে মন নাদে নে অভিরিক দব্য স্বীকার করা হইনাছে, তাহাকেই সুখদ্ঃখাদি 
প্রত্াঙ্গের করত) বলিয়, তাহাকেই ভাত। ও মস্তা বল যাইতে পারে । তাহা হইলে মন্তা ও মতি- 
সাধন--£উ দইটি পদাগ স্বীকারের আবশ্যকত। না থাকায়, কেবল সংজ্ঞীভেদ হইল না, মন হইতে 
তিনি আস্ুপদা্ের ৪ খণ্ডন হইপ | এতড়রে মহর্ষি এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, জ্ঞাতার 
রূপাদি বাহা নিষয়-জ্ঞানেরই সাধন আছে, কিন্তু সুখছুঃখাদি প্রত্যক্ষের কোন সাধন বা করণ নাই, 
এইনপ নিয়মে কোন মনুমান বা প্রমীণ নাই] সুতরাং প্রমাণাভাবে উক্ত নিয়ম স্বীকার 
করা যায় না। পরম্থ স্খদ্ুঃখাদি গত্যক্ষের করণ আছে, এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ থাকায়, উহ। 
অবশ্থ স্বীকার করিতে হইবে । রা বাহ বিষয়ের প্রত্যক্ষে যেমন করণ আছে, তদ্রপ এ দষটান্তে 
স্বখদ্রঃখাঁদি প্রতাক্ষেরও করণ আছে, ইহা অন্তদানদিদ্ধ১। পরস্ত চক্ষর দ্বারা গদ্ধের প্রত্যক্ষ 
না হওয়ার, যেমন গন্ধের প্রত্যক্ষে চক্ষ হইতে ভিন্ন প্রাণনামক করণ দিদ্ধ হইয়াছে এবং এন্দপ 
নিতে রসনা প্রভৃতি িন্ন ভিন্ন করণ সিদ্ধ হউগলাছে, তজপ এ বূপাদি বাহা বিষয় হইতে বিষ্যাস্তর * 
বা ভিন্ন বিষয় প্ুখছঃখাদির প্রত্যক্ষেও অবস্ঠ কোন করণাস্তর সিদ্ধ হইবে৷ চক্ষ্রাদি বহিরিক্জিয 
বারা শ্ুখাদির প্রতাক্ষ 'ন! হওয়ায়, উহার করণরূপে একটি অস্তরিজ্ি়ই সিদ্ধ হইবে। পরন্ত 
একই স্ময়ে চাক্ষুষাদি নানা প্রত্যক্ষের উৎপত্তি না হওয়ায়, মন নামে অতি হুঙ্গ অস্তরিজি় সিগ্ধ 
হইয়াছেং। একই সময়ে একাধিক ধিক ইঞ্জিয়ের সহিত অতি ক্স মনের সংযোগ হইতে না পারায়, 
একাধিক প্রতাক্ষ জন্সিতে পারে না; মহর্ষি তাহার এই সিদ্ধান্ত পরে সমর্গন বরিয়াছেন। 


১ সখুঃখাদিসাক্ষ।ারুঃ মকরগকং, সন্তদাক্ষাৎকারতাৎ রপাদিসাক্ষ! কা ইং 
২। ্রুথম থও, ১৮৪ পৃষ্ঠ! ভন । ... | 


৫8 ন্যায়দর্শন [ ৬অ*, ১আ* 


ভাষ্যকার এখানে শেষে মহষির মনঃসাধক পুর্বোক্ত যুক্তিরও উদ্নেখ করিয়া মন আত্মা নহে, এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মুল কথা, মন স্থৃখছুঃখাদি প্রত্যক্ষের করণরূপেই সিদ্ধ হওয়ায়, উহা 
জ্ঞাত হইতে পারে না, এবং মন পরমাণু পরিমাণ সুষম দ্রব্য বলিয়াও, উহা জ্ঞাতা বা আত্মা হইতে 
পারে না । কারণ, এরূপ অতি সুক্ষ দ্রব্য জ্ঞানের আধার হইলে, তাহাতে এ জ্ঞানের প্রতাক্ষ হইতে 
পারে না) জ্ঞীনের আধার দ্রব্যে মহত্ব বাঁ মহৎ পরিমাণ না থাকিলে এ জ্ঞানের প্রত্যক্ষ হওয়া সম্ভব 
নহে । করণ, জন্থাপ্রত্যক্ষ মাত্রেই মহত্ব কারণ, নচেৎ পরমাণু বা পরমাণুগত রূপাদিরও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারিত। কিন্তু "আমি বুবিতেছি”, “আমি সুখী”, "আমি দুঃখী” ইত্যাদিরূপে জ্ঞানাদির 
যখন প্রত্যক্ষ হইয়৷ থাকে, তখন এঁ জ্ঞানাদির আধার দ্রব্যকে মহৎ পরিমাণই বলিতে হইবে। 
মনকে মহৎ পরিমাণ স্বীকার করিয়া এ জ্তানাদির আধার বা জ্ঞাতা বলিলে এবং উহ্থা হইতে 
পৃথক অতি সথক্ম কোন অন্তরিক্দরিয় না মানিলে জ্ঞানের অযৌগপদ্য বা ক্রম থাকে না। একই 
সময়ে নানা ইন্দ্রিয়জন্ত নানা প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে। ফলকথা, স্ুথছুঃখাদি প্রত্যক্ষের 
করণরূপে স্বীকৃত মন জ্ঞাতা বা আত্মা হইতে পারে না। আঁস্মা উহা হইতে অতিরিক্ত পদার্স। 
দবতীয়াহিকে বুদ্ধি ও মনের পরীক্ষায় ইহা বিশেষরূপে সমর্থিত ও পরিস্ক,ট হইবে। 

এখানে লক্ষ্য করা আবশ্তক যে, ইউরোপীয় অনেক দার্শনিক মনকেই আত্ম। বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিলেও, এ ত তহাদিগেরই আবিষ্কৃত নহে। উপনিষদেই পূর্কপক্ষরূপে মতের হুচনা 
আছে। 'অতি প্রাচীন চার্বাক-সম্প্রদদারের কোন শাখা উপনিষদের এ বাক্য অবলম্বন করিয়া এবং 
যুক্তির দ্বারা মনকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা বেদান্তসারে সদানন্দ ঘোগীন্দ্রও 
ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন,। এইরূপ দেহাত্মবাদ, ইন্জিক়াত্মবাদ, বিজ্ঞানাত্মবাদ, শুন্তাত্মবাদ প্রভৃতিও 
উপনিষদে পূর্ববপক্ষরূপে স্থচিত আছে এবং নান্তিকসম্প্রদায়বিশেষ নিজ বুদ্ধি অনুসারে এ সকল 
মতের সমর্থন করিয়া ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্ত বলিয়া গিয়াছেন। সদানন্দ যোগীন্দ্র বেদাস্তসারে ইহা বথা- 
ক্রমে দেখাইয়াছেনং। ন্তায়দর্শনকার মহর্ষি গোতম উপনিষদের প্রকৃত সিদ্ধান্ত নিণয়ের জন্ত 
দেহের আত্মত্ব, ইন্রিয়ের আত্মত্ব ও মনের আত্মত্বকে পূর্বতপক্ষরূপে গ্রহণপূর্ব্ক, &ঁ সকল মতের 
খণ্ডন করিয়া, আত্ম! দেহ, ইন্জরিয় ও মন হইতে ভিন্ন, ইহা প্রতিপর করিয়াছেন । প্রাচীন বৌদ্ধ- 
: সম্প্রদায়ের মধ্যে যাহারা আত্মাকে দেহাদি-সংঘাতমাত্র বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, তাহাদিগের 


পদ পান পাস জলজ পাখা পলাশী 


১। অন্তপ্ত চীর্ধ্বাকঃ “অন্যোহস্তর আত্মা! মনোষয়ঃ (তৈততি* যর বলগী, ওয় অনুবাক) ইত্যাদিআতেমনাস 
হণ জাগাদেরতাবাৎ অহং সঙ্কল্পবানহং বিকল্পবানিত্যাদানুভবাচ্চ মন আক্েতি বদতি।--বেদ।ম্বস|র | | 

২। ন্তম্চা্বাকঃ “স বা এষ পুরুষে/হররসঙয়” ( তৈত্তিৎ উপ" ২য় বলী; ১ম অনুৎ ১৭ মস্্র) ইতি ক্রতে- 
গ্গৌরোহহ্মিত্যাদ্যনুভবাচচ দেহ আ.ক্মেতি ধদতি। | 

অপরশ্চা্বাঝঃ “তেই প্রাণ।ঃ প্রজাপতিং পিঙরঙেত্যেচু:” (ছালোগা ৫ অও ১ থও) ৭ ঈন্্র) ইত্যাদি শ্রুন্ে- 
 রিশ্রিয়াণাহভাবে শরীরচলনাভাবাৎ কাণোহহং বধিরোহহসরিত্যা দম বাচ্চ ইন্জিয়াপ্য।ত্মেতি বদতি। | 

বৌদ্ধন্ত “অন্যোইন্তর আক্ম| বিজ্ঞানময়$” ( তেতি*, ২ বল্পী; ৪ অনু*) ইত্যাদিএতেঃ কর্ড রঙীবে করগন্ শতাতাবা 

 খহং কর্তা, অহং ভোক্ক। ইত্যাদ্সুভবাচ্চ বুদ্ধিরাক্মেতি ব্দতি। রি 
অপরে! বৌদ্ধ; “অদদেবেদদগ্র আসীৎ (ছান্দোগা, ৬ অও ২ থও, ১ অন ) ইত্যাদি শর কুযুখ্ো। সর্বাতাবাং 
অহং যু নাসমিত্যুখ্িতসা স্থ/ক(বপরাসর্া বিয়া বা শৃষ্া্ক্েতি বলি. বেদাস্সার । | ০: 
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এ মতের খও্নের জন্ত ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রথম হইতে আত্ম! দেহা দি-সংঘাতমাত্র--এই মতকেই 
পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া মহ্র্ষিসত্র দ্বারাই এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। আত্ম দেহ নহে, 
আত্মা ইন্দ্র নহে এবং আত্মা মন নহে, ইহ! বিভিন্ন প্রকরণ দ্বারা মহর্ষি সিদ্ধ করিলেও, তন্বারা 
আত্ম! দেহাদি-সংঘাতমাত্র নহে, ইহাও দিদ্ধ হইয়াছে। ভাষ্যকার মহর্ষিস্ৃত্রোক্ত যুক্তিকে আশ্রয় 
করিয়াই বৌদ্ধসন্মত বিজ্ঞান আত্মা নহে, সংস্কার আত্ম! নহে, ইহাও প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের এ সমস্ত কথার দ্বারা স্তায়দর্শনে বোদ্ধমত থণ্ডিত হইয়াছে, সুতরাং স্তারদর্শন বৌদ্ধ- 
যুগেই রচিত, অথবা তৎকালে বৌদ্ধ নিরাসের জন্য এ সমস্ত স্থত্র প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে, এইক্ধপ 
কল্পনারও কোন হেতু নাই। কারণ, স্তায়দ্শনে আত্মবিষয়ে যে সমস্ত মত খণ্ডিত হইয়াছে, উহা! বে 
উপনিষদেই স্থচিত আছে, ইহা৷ পূর্বেই বলিয়াছি। 

এখানে ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার বাত্স্তায়ন আত্মব্ষিয়ে বোদ্ধমতের থগ্ডন 
করিলেও নব্য বৌদ্ধ মহা'দার্শনিকগণ নিজপক্ষ সমর্থন করিতে যে নকল কথা বলিয়াছেন, বাতস্তায়ন- 
ভাষ্যে তাহার বিশেষ সমালোচনা ও খণ্ডন পাওয়া যায় না । সুতরাং বৌদ্ধ মহানৈয়ায়িক দিও.নাগের 
পূর্ধবন্তী বাতস্তায়নের সময়ে বৌদ্ধ দর্শনের সেরূপ অভ্যুদয় হয় নাই, তিনি নব্য বৌদ্ধ মহাদার্শনিক- 
গণের বহপূর্ববন্তী, ইহাও আমর! বুঝিতে পাঁরি। দিউল্লাগের পরবস্তী বা সমকালীন মহানৈয়ায়িক 
উদ্দ্যোতকর "ন্ভায়বার্তিকে” বৌদ্ধ দার্শনিকগণের কথার উল্লেখ ও বিচারপূর্ধক খণ্ডন করিরাছেন। 
তদ্বারাও আমরা বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অনেক কথা জানিতে পারি। উপনিষদে যে “নৈরাজ্জ্যবাদে”র 
সৃচন! ও নিন্দ। আছে, উহা বৌদ্ধবুগে ক্রমশঃ নানা বোদ্ধ-সন্প্রদায়ে নানা আকারে সমর্থিত ও 
পরিপুষ্ট হইয়াছিল । কোন বৌদ্ধ-সম্প্রদায় আত্মার সর্বথা নাস্তিত্ব বা অলীকত্বই সমর্থন করিয়া ছিলেন, 
ইহাও আমরা উদ্দ্যতকরের বিচারের দ্বারা! বুঝিতে পারি উদ্দ্যোতকর এঁ মতের প্রতিজ্ঞা, হেতু ও 
ৃষ্টাস্তের খণ্ডনপুর্বক উহা একেবারেই অসম্ভব বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন এবং সসর্ব্বাভিদম়- 
ফুত্র” নামক সংস্কৃত বৌদ্ধ গ্রন্থের বচন উদ্ধূত করিয়া উহ যে প্রক্কত বৌদ্ধমতই নহে, ইহাও প্রদর্শন 
করিয়াছেন ।* এ সকল কথা এই অধ্যায়ের প্রারস্তে লিখিত হইয়াছে । বস্ততঃ আত্মার সর্ধথা 
নাব্বিত্ব, অর্থাৎ আত্মার কোনরূপ অস্তিত্বই নাই, নান্তিত্বই নিশ্চিত--ইহা। আমরা! শুন্তবাদী মাধ্যমিক- 
সম্প্রগায়ের মত বলিয়াও বুঝিতে পারি না । আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই, আত্মার অস্তিত্ব 
ও নাস্তিত্ব কোনযরূপেই সিদ্ধ হয় না-_ইহাই আমবা মাধ্যমিক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়া বুঝিতে পারি 1১ 
উদ্দ্যোতকর পরে এই মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি পূর্বোস্ত “তদাত্মগুণত্ব-সপ্তাবাদ- 
গ্রতিষেধঃ” এই স্ৃত্রের বার্তিকে বলিয়াছেন থে, এই স্ত্রের দ্বারা স্ৃতি আত্মারই গুণ, ইহা স্পষ্ট বণিত 


পবুৈরাত্ম।.ন বা নায়। কশ্টিদিতযপি দর্শিতং”। 
প্জাখানোহত্তিস্দান্তিত্বে ন কথকিচ্চ সিধাতঃ 
বং বদাংতিাছিে ক্েশানাং সিধ্ঃ কথম।” ; 

. স্পমাধাদিকফা রিক। ॥ 


৫৬ ্যায়দর্শন | ৩ম*, »আ 


হওয়ীয়, স্বৃতির আধার আত্মার অস্তিত্বও সমর্থিত হইয়াছে । কারণ, স্মৃতি যখন কার্ধ্য এবং উহাব 
অন্তিত্বও আবস্ঠ স্বীকার্ষ্য, তখন উহার আধার আত্মার অস্তিত্বও অবশ্ঠ স্বীকার করিতেই হইবে। 
আধার নত পারে না, এবং স্তি যখন গুণপদার্ তখন উহা নিরাধার 
হইতেই পারে না। আত্মার অস্তিত্ব না থাকিলে আর কোন পদাগই এ স্মৃতির আধার হইতে পারে 
না। সুতরাং রা বোদ্ধসনপ্রদ্থায় থে আত্মার অস্তিত্ব নাস্তিত্ব-কিছুই মানেন না, তাহাও 

এই সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা খণ্তিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর সেখানে উক্ত মতের একটা বৌদ্ধ- 
কারিকা৯ উদ্ধৃত করিয়াও উহার খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু নাগার্জুনের “মাধ্যমিককারিকা”র 
মধ্যে এ কারিকাটি দেখিতে পাই নাই। ওঁ কারিকার অর্থ এই যে, চক্ষুর দ্বার যে রূপের 
জ্ঞান জন্মে বলা হয়, উহা চক্ষুতে থাকে না; এঁ রূপেও থাকে না। চক্ষ ও রূপের মধ্যবর্তী কোন 
পদার্থে থাকে না। সেই জ্ঞান যেখানে নিষ্ঠিত (অবস্থিত), অশাৎ সেই জ্ঞানের যাহা 
আধার, তাহা! আছে-_ইহাঁও নহে, নাই, ইহাও নহে। তাহা হইলে বুঝা! যায়, এই মতে 
আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই। আত্মা সংও নহে, অসৎও নহে। আম্মা একেবারেই 
অলীক, ইহা কিন্তু এ বথার দ্বারা বুঝা যায় নী। আত্মা আছে বলিলেও বুদ্ধদেব “হা” 
বলিয়াছেন, আত্মা নাই বলিলেও বুদ্ধদেব “হা” বলিয়াছেন, ইহাও কোন কোন পালি বৌদ্ধ গ্রন্থে 
পাওয়া যায় । মনে হয়, তদনুসারেই শূন্বাদী মাধ্যমিক সম্প্রদায়ের মধ্যে অনেকে আত্মার অস্তিত্বও 
নাই, নাস্তিত্ও নাই, ইহাই বুদ্ধদেবের নিজ মত বলিয়া বুঝিয়া, উহঁই সমর্থন করিয়াছিলেন । 
কিন্ত বুদ্ধদেব নিজে যে আত্মার অস্তিত্বই মাঁনিতেন না, ইহা আমরা কিছুতেই বুঝিতে পারি না । 
তিনি তাহার পূর্ব পুর্ব্ব অনেক জন্মের বার্তা বলিয়াছেন। সুতরাং তিনি যে, আত্মার নিত্যত্ব 
সিদ্ধান্তেই বিশ্বাী ছিলেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। পরবর্তী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ “নৈরাজ্ম্যবাদ” 
সমর্থন করিয়াও জন্মাস্তরবাদের উপপাদন করিতে চেষ্টা করিলেও সে চেষ্টা সফল হইয়াছে বলিয়া 
আমর বুঝিতে পারি না । সে যাহা হউক, উদ্দ্যেতকর পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতের থগণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই--ইহা! বিরুদ্ধ । কোন পদার্ষের অস্তিত্ব নাই 
বলিলে, নাস্তিত্বই থাকিবে । নাস্তিত্ব নাই বলিলে, অস্তিত্বই থাকিবে । পরম্ত উক্ত কারিকার দ্বার 
ড্ঞানের আশ্রিতত্ব গুন কর! যায় না-জ্ঞানের কেহ. আশ্রয্নই নাই, ইহা প্রতিপন্ন বরা যার না। 
পরন্ত এ কারিকার দ্বার। জ্ঞানের আশ্রন্ন থণ্ডন কারিতে গেলে উহার দ্বারাই. আত্মার অস্তিত্বই 
প্রতিপন্ন হয়। কারণ, আত্মার অস্তিত্বই না থাকিলে জ্ঞানেরও অস্তিত্ব থাকে না। সুতরাং 
জানের আশ্রয্ন নাই, এইব্ূপ বাক্যই বলা যায় না। উদ্দ্যোতকর এইরপে পূর্ষবোক্ত যে বৌদ্ধমতের 
থণ্ডন করিয়াছেন, তাহা! উদ্দ্যোতকরের প্রথম*্থপ্তিত আত্মার সর্ধথা নাস্তিত্ব বা অলীক 
মত হইতে ভিন্ন মত, এ বিষয়ে সংশয় হয় না। ৭নৈরাস্ম্যবাদে”র সমর্থন করিতে প্রাচীনকালে 


০ চিনি পাপন তশ৮৯ জা পপ পারা 
জপ পিপি ক সিকি জজ পা হডিস্নৃরহদশানি 





-িশিস্িস্পীকি পাস, এ না শপ? 





১। ন তক্চক্ষুষি দে রূপে নান্তয়ালে তক স্থিতং 
ন তদস্থি নতন্গাস্তি বন্র তগ্নিতি 5 ভবেখ। 
--বৌদ্ধফারিক!। 


১৭ ুৎ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৫৭ 


অনেক বৌদ্ধ-সম্প্রদায় রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ সমুদায়কেই আত্মা বলিয়! সমর্থন করিয়াছেন। তাহার 
উহা! হইতে অতিরিক্ত নিত্য আত্মা মানেন নাই। আত্মার সর্বথা নাস্তিত্বও বলেন নাই। এইরূপ 
"নৈরাআ্মযবাদ”ই অনেক বৌদ্ধ-মম্প্রদায় গ্রহণ করিয়াছিলেন । উদ্দ্যেতকর এই মতেরও প্রকাশ 
করিয়াছেন । পূর্বে এ মতের ব্যাখ্যা প্রদর্শিত হইয়াছে । ভাষ্যকার এঁ মতের কোন স্পষ্ট উল্লেখ 
করেন নাই। কিন্তু তিনি মহ্র্ষি-সত্রোক্ত যে সকল যুক্তির দ্বারা আত্মা দেহাদিসংঘাতমাত্র 
নহে, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, এ সকল যুক্তির দ্বারাই রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ সমুদায়ও 
আত্মা নহে, ইহাও প্রতিপন্ন হয়। পরস্ বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে যখন বন্তমাত্রই ক্ষণিক, 
আত্মাও ক্ষণিক, তখন ক্ষণমাত্রস্থারী কোন আত্মাই পরে না থাকায়, পূর্বানুভূত বিষয়ের 
স্মরণ করিতে না পারায়, স্মরণের অন্কুপপত্তি দোষ অপরিহার্য্য। ভাষ্যকার নান! স্থানে বৌদ্ধ মতে 
এ দোষই. পুনঃ পুনঃ বিশেষরপে প্রদর্শন করিয়া, বৌদ্ধ মতের সর্ধথ! অন্্পপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। 
কিন্তু পরবস্তী বৌদ্ধ-দার্শনিকগণ তাহাদিগের নিজমতেও স্মরণের উপপাঁদন করিতে ঘে সকল কথা 
বলিয়াছেন, তাহার কোঁন বিশেষ 'আলোচনা৷ বাঁস্তায়ন ভাঁষ্যে পাওয়া যায় না। দ্বিতীয় আহিকে 
বৌদ্ধ মতের আলোচনাপ্রসঙ্গে এ বিষয়ে এ সকল কথার আলোচন| হইবে ॥ ১৭ ॥ 


মনোবাতিরেকাত্মপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪ ॥ 





ভাষ্য । কিং পুনরয়ং দেহাদ্রিসংঘাতাদন্যে! নিত্য উতানিত্য ইতি 
কৃতঃ সংশয়ঃ? উভয়থা দৃষ্টত্বাৎ সংশয়ঃ। বিদ্যমানমুভয়থা 
ভবতি, নিত্যমনিত্যঞ্চ । প্রতিপাদিতে চাত্সসঙ্ভাবে সংশয়ানিবৃত্তেরিতি। 

আত্মসন্তাবহেতুভিরেবাস্য প্রাগদেহভেদাদবস্থানং সিদ্ধং, উদ্ধমপি 
দেহভেদদবতিষ্ঠতে। কুতঃ ? 


অনুবাদ । ( সংশয় ) দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন এই আত্মা! কি নিত্য ? অথথ 
অনিত্য ?। (প্রশ্ন ) সংশয় কেন? অর্থাৎ এখন আবার এরূপ সংশয়ের কারণ 
কি? (উত্তর ) উভয় প্রকার দেখা যায়, এজন্য সংশয় হয়। বিশদার্থ এই যে, 
বিদ্যমান পদার্থ উভয় প্রকার হয়, (১) নিত্য ও (২) অনিত্য। আত্মার সন্তাব 
প্রতিপাদিত হইলেও, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত যুক্তিসমূহের দ্বার! দেহাদি-সংঘাত ভিন্ন আত্মার 
ূ অতি সাধিত হইলেও ( পূর্ব্বোক্তরূঈী ) সংশয়ের নিবৃত্তি ন৷ হওয়ায় ( সংশয় হয় )। 

_ক্রেত্তর ) আত্মসন্তাবের হেতৃগুলির দ্বারাই, অর্থাৎ দেহাদি- সংঘাত ভিন্ন আত্মার 
সির সাধক পূর্বোক্ত যুক্তিসমূহের ছারাই দেহবিশেষের ( যৌবনাদি বিশিষ্ট 
দেহের) পূর্বে এই আত্মার অবস্থান সিদ্ধ হইয়াছে, [ অর্থাৎ যৌবন ও বার্দাক্যবিশিষট 
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দেহে যে আত্ম! থাকে, বাল্যাদি-বিশিষ্ট দেহেও পুর্বেব সেই আত্মাই থাকে--ইহু। ' 
পূর্ব্বক্তরূপ প্রতিসন্ধান দ্বার! দিদ্ধ হইয়াছে । ] দেহবিশেষের উর্ধকালেও, অর্থাৎ 
সেই দেহত্যাগের পরেও (এ আত্মা) অবস্থান করে, (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ 
এবিষয়ে প্রমাণ কি? 


স্ুত্র। পুর্বাভ্যস্তত্মৃত্যন্ববন্ধাজ্জীতস্য হর্ষ-ভয়- 
শোকসজ্প্রতিপত্তেঃ ॥১৮॥২১৩॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু পুর্ববাভ্যন্ত বিষয়ের স্মরণানুবদ্ধবশতঃ ( অনুস্মরণ 
বশতঃ ) জাতের অর্থাৎ নবঙজ্জাত শিশুর হর্, ভয় ও শোকের সম্প্রতিপত্তি (প্রাপ্তি) 
হুয়। " | 


ভাঁষ্য। জাতঃ খন্বগ্নং কুমারকোহশ্মিন্‌ জন্মন্যগৃহীতেষু হর্ষ-ভয়- 
শোক-হেতুষু হর্ষ-ভয়-শোকাঁন্‌ প্রতিপদ্যতে লিঙ্গানুমেয়ান। তে চ 
স্বৃত্যনুবন্ধাঢুৎপদ্যান্তে নাহ্যথ|। স্মৃত্যনুবন্ধশ্চ পুর্ববাভ্যাসমন্তরেণ ন ভবতি। 
পূরব্বাভ্যাসশ্চ পুর্ববজন্মনি সতি নান্যথেতি সধ্যত্যেতদবতিউতেইযধ 
শরীরভেদাদিতি | 


অনুবাদ। জাত এই কুমারক নু নবজাত শিশু ইহজন্মে হর্ষ, ভয় ও শোকের 
হেতু অজ্ঞাত হইলেও লিঙ্গানুমেয়, অর্থাৎ হেতুবিশেষ দ্ব!র। অনুমেয় হর্ষ, ভয় ও শোক 
প্রাপ্ত হয়। সেই হর্ধ, ভয় ও শোক কিন্তু স্মরণানুবন্ধ অর্থাৎ পূর্ববানুভূত বিষয়ের 
অনুস্মরণ জন্য উৎপন্ন হয়, অন্যথা হয় না। স্মরণানুবন্ধও পূর্ববাভ্যাস ব্যতীত হয় 
ন|। পুর্ববাভ্যাসও পূর্ববজন্ম থাকিলে হয়, অন্যথ| হয় না। সুতরাং এই আত্ম! দেহ- 
বিশেষের উর্ধাকালেও, অর্থাৎ পূর্ববর্তী সেই সেই চির পরেও অবস্থিত থাকে-_ 
ইহা সিদ্ধ হয়। 


 টিগ্গনী। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানুসারে মহর্ষি প্রথম হইতে সপ্তদশ সুত্র পর্য্যন্ত চারিটি প্রকরণের 
দ্বার আত্মা দেহাদি সংঘাত হইতে অতিরিক্ত পদার্থ--ইহী সিদ্ধ করিয়! ( ভাষ্যকার-প্রদর্শিত ) আত্মা 
কি দেহাদিসংঘাতনাত্র ? অথবা উহা হইতে অতিরিক্ত ? এই সংশয় নিরন্ত রিজলাছেন। - কিন্ত 
_ আহাতে আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ ন| হওয়ায়, আত্মা নিত্য কি অনিত্য?. এই সংশয় নিরস্ত হয নাই। 
 দেহাদিসংঘাত ভিন্ন আত্মার অস্তিত্বের সাধক যে সকল হেতু মহ পূর্ব বলিয়াছেন, তার! জন্ম 
হইতে মৃত্যু পর্য্যস্ত স্থারী এক অতিরিক্ঞ আত্ম সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, এব্নূপ আত্মা! মানিলেও 





১৮ স* ] বাঁৎস্তাঁয়ন ভাষ্যা ৫৯ 


বাল্যাবস্থায় দৃষ্ট বস্তর বৃদ্ধাবস্থায় ম্মরণাঁদি হইতে পারে। যে স্মরণ ও প্রত্যভিজ্ঞার অনুপপত্তিবশতঃ 
দেহাঁদি হইতে অতিরিক্ত আত্ম! মানিতে হইবে, জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যস্ত স্থায়ী এক আত্মা মানিলেও 
 স্মরণাদির উপপত্তি হয় । সুতরাং মৃত্যুর পরেও আত্মা থাকে, ইহা! সিদ্ধ হয় নাই। মহর্ষি এপর্যন্ত 
তাহাঁর কোন প্রমাণ বলেন নাই। বিদামান বস্ত নিত্য ও অনিত্য এই ছুই প্রকার দেখ! যায়। 
সুতরাং দেহাদিসংঘাত হইতে ভিন্ন বলি সিদ্ধ আত্মাতে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের সাধারণ ধর্ম 
বিদ্যমানত্বের নিশ্চর জন্য আত্মা নিত্য কি অনিত্য ?--এইরূপ সংশয় হয়। আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ 
হইলেই পরলোক সিদ্ধ হয়। সুতরাং এই শাস্ত্রের প্রয়োজন অভ্যুদয় ও নিঃশ্রেয়সের উপযোগী 
পরলোকের সাধনের জন্যও মহষি এখানে আম্মার নিত্যত্বের পরীক্ষা করিয়াছেন সংশয় পরীক্ষার 
পূর্ববঙ্গ, সংশয় ব্যতীত কোন পরীক্ষাই হয় না, এজন্ ভাষ্যকার প্রথমে সংশয় প্রদর্শন ও এ সংশয়ের 
কারণ প্রদর্শনপুর্বক উহা সমর্থন করিয়া, এ সংশর নিরাদের জন্য মহধিস্কত্রের অবতারণা করিতে 
বলিয়াছেন যে, আত্মার অস্তিত্বের সাধক পূর্বোক্ত হেতুগুলির দ্বারাই দেহবিশেষের পুর্বে এ 
আত্মাই থাকে-_ইহা সিদ্ধ হইয়াছে। ভাষ্যকারের প্রথুমোন্ত “দেহভেদ” শান্দর দ্বারা এখানে 
বালকদেহ, যুবকদেহ, বৃদ্ধদেহ প্রভৃতি বিভিন্ন দেহবিশেবই বুঝিতে হইবে | কারণ, দেহাদি 
ভিন্ন আত্মার সাধক পূর্বোক্ত হেতুগুলির দ্বার দেই আত্মার পুর্ববজন্ম সিদ্ধ হর নাই । 
কিন্ত পুর্বোক্তরূপ প্রতিসন্ধান দ্বারা বাল্যকালে, রা ও বুদ্ধকালে একই আত্মা গুত্যক্ষাদি 
করিয়া তজ্জন্য সংস্কারবশতঃ স্মরণাদি করে, (দেহ আত্মা হইলে বাল্যাদি অবস্থীভেদে দেহের 
ভেদ হওয়ায়, বাঁলকদেহের অনুভূত বিষয় বুদ্ধদেহ ম্মরণ করিতে পারে না, ) স্থৃতরাং বৃদ্ধদেহের 
পুর্বে যুবকদেহে এবং যুবকদেহের পূর্বের বালকদেহে সেই এক অতিরিক্ত আস্মাই অবস্থিত 
থাকে, ইহাই সিদ্ধ হইয়াছে । তাঁৎপর্ধযটাকাকার ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত «দেহভেদাৎ” এই স্তলে 
পঞ্চমী বিভক্তির অন্যন্ধপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন১। তাহার মতে বাল্য, কৌমার, যৌবনাদি-বিশিষ্ট 
দেহভেদ বিচারপূর্বক প্রতিসন্ধানবশতঃ আত্মার পুর্বে অবস্থান দিদ্ধ 'হইয়াছে, ইহাই ভাষ্যার্থ। 
আত্মা দেহবিশেষের পরেও, অর্থাৎ দেহত্যাগ বা মৃত্যুর পরেও থাকে, ইহা সিদ্ধ হইলে আত্মার 
পূর্বজন্ম ও পর্জন্ম 'সিদ্ধ হইবে। তাঁহার ফলে আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে, পরলোকাঁদি 
সমস্তই সিদ্ধ হইবে এবং আত্মা নিত্য, কি অনিত্য, এই সংশয় নিরম্ত হইয়া যাইবে | 
ভাষ্যকার এইজন্ত এখানে এ সিদ্ধান্তের উল্লেখ করিয়া উহার প্রমাণ প্রশ্নপুরর্বক মহ্যিসুত্রের 
দ্বারা এ. প্রঞ্ণের উত্তর বলিয়াছেন। মহধির কথা এই যে, নবজাত শিশুর হর্ষ, ভয় ও 
শোক তাহার পূর্বজন্মের সংস্কার ব্যতীত কিছুতেই হইতে পারে না। অভিলধিত বিষয়ের প্রাপ্তি 
হইলে যে স্থথের অন্কুভব হয়, তাহার নাম হর্য। অভিলধিত বিষয়ের অগ্রান্তি বা বিয়োগ জন্ত 
যে ছুঃখের অনুভব হয়, তাহার নাম শোক । ইষ্টসাধন বলিয়! না বুঝিলে কোন বিষয়ে অভিলাষ 








পল 





৯ ভাধাং “দেহভেদা্দিতি। জাযব, লোপে পঞ্ষমী | বাঁলা-কৌ মার-যৌবন-বাদ্দকদেইভেদমভিসনীগ্ষা 
তাবস্থাং সিদ্ধমিত্যর্থ:।-তীৎপর্যাটাকা। একটি । 
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হয় না। যেজাতীয় বস্তর গ্রা্থিতে পূর্বে স্ুখান্ভব হইয়াছে, সেই জাতীয় বস্তুতেই ইষ্টসাধনত্ব 
জ্ঞান হইতে পারে ও হইয়! থাকে। “আঁমি যে জাতীয় বস্তুকে পূর্বে আমার ইঞ্টসাধন বলিয়! 
বুঝিয়াছিলাম, এই বস্তও সেই জাতীয়,” এইরূপ বোধ হইলে অনুমান দ্বারা তদ্ধিষয়ে ইষ্টসাধনত্ব 
জ্ঞান জন্মে, পরে তদ্দিষয়ে অভিলাষ জন্মে অভিলফিত সেই বিষয় প্রাপ্ত হইলে হর্ষ জন্মিয়া থাকে । 
এইরূপ অভিলষিত বিষয়ের অপ্রাপ্তিতে সেই বিষয়ের ন্মরণজন্ত শোক বা ঢুঃখ জন্মে। নবজাত 
শিশু ইহজন্মে কোন বস্তুকে ইষ্টসাধন বলিয়া অন্ুভব করে নাই, কিন্তু তথাপি অনেক বস্তর প্রাপ্তিতে 
উহার হর্ষ এবং অপ্রাপ্তিতে শোক জন্মিয়া থাকে, ইহা স্থীকার্ষ্য। সুতরাং নবজাত শিশুর এ 
হর্ষ ও শোক অবস্ত সেই সেই পূর্বাভ্যন্ত বিষয়ের অনুস্মরণ জন্য-_ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে | যে সকল বিষয় বা পদার্থ পুর্বে অনেকবার অনুভূত হইয়াছে, তাহাই ইট 
পর্ববাত্যস্ত বিষর়। পূর্বান্ূভব জন্য সেই সেই বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন হওয়ায়, এ সংস্ক 

জন্য তদ্বিষয়ের অনুম্মরণ বা পশ্চাৎস্দরণ হয়, তাহাকে "স্মত্যন্তবন্ধ” বলা যায়। বাঁ টিনা 
এখানে “অন্থবন্ধ” শবের অর্থ বলিয়াছেন-জংক্কার। স্মরণ সংস্কার জন্য। সংস্কার পূর্বান্থভব 
জন্য। নৰজাত শিশুর ইহজন্মে প্রথমে সেই সেই বিষয়ের অনুভব না হওয়ায়, ইহজনে 
তাহার সেই সেই বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন হইতে পারে না। অতএব পূর্বজন্মের অভ্যাস বা 
অশ্নুভব জন্য সংস্কারবশতঃ সেই সেই বিষয়ের অন্ুস্মরণ হওয়ায়, তাহার হর্ষ ও শোঁক হইয়া থকে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ নবজাত শিশুর নানা প্রকার ভয়ের দ্বারাও তাহার 
পূর্বজদ্মের সংস্কার অন্ধুমিত হইয়! থাকে । কোন্‌ জাতীয় বস্ত হর্য, ভয় ও শোকের হেতু, ইহা 
ইহজন্মে তাহার অজ্ঞাত থাকিলেও হর্ষাদি হওয়ায়, পূর্বজন্মের অনুভব জন্য সংস্কার ও তজ্ন্য 
সেই সেই বিষয়ের ম্মর্ণাত্মক জ্ঞান সিদ্ধ হওয়ায়, পুর্ববজন্ম সিদ্ধ হইবে। কারণ, পুর্বজন্ম ন| 
থাকিলে পুর্বান্থভব হইতে পারে না। পূর্বান্ুভব ব্যতীতও সংস্কার জন্মিতে পারে না। সংস্কার 
ব্যতীতও স্মরণ হইত পারে না। নবজাত শিশুর ভয়ের ব্যাধ্যা করিতে তাণপর্ধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, মাতার ক্রোড়স্থ শিশু কদাচিৎ আনম্বশূন্ত হইয়া স্থগিত হইতে হইতে রোদন- 
পূর্বক কম্পিতকলেবরে হস্তদ্ব় বিক্ষিপ্ত করিয়া মাতার কণ্ঠস্থিত হৃদয়লস্িত মঙ্গলনুত্র গ্রহণ 
করে। শিশুর এই চেষ্টার দ্বারা তাহার ভয় ও শোক অন্থুমিত হয়। শিশু ইহজন্মে বখন পূর্ 
. একবারও ক্রোড় হইতে পতিত হইয়া রূপ পতনের অনিষ্টপাধনত্ব অনুভব করে নাই, তখন প্রথমে 
মাতার ক্রোড় হইতে পতনভয়ে তাহার উক্তরূপ চেষ্টা কেন হইন্না থাকে? পতিত ইইলে তাহীর 
মরণ বা কোনরূপ অনিষ্ট হইবে, এইবপ জ্ঞান ভিন শিশুর রোদন বা উত্তরূপ চেষ্টা কিছুতেই 
হইতে পারে না। অতএব তখন পুর্ব পূর্ব জন্মান্ডুত পতনের অনিষ্টকারিতাই অস্ফ,টভাঁবে 
তাহার স্মৃতির বিষয় হইয়! থাকে, ইহা অবশ্ত স্থীকার্ধ্য) শিশুর গে হর্ষ, ভয় ও শোক জয্কে, 
: তদ্থিষয়ে প্রমাণ বলিতে ভাষ্যকার এ তিনটিকে “জিঙ্গানুমেয়?। বলিয়াছেন 1 অর্থাৎ যথক্রমে 
“স্মিত, কম্প ও রৌদম-_এই তিনটি লিঙ্গের দ্বারা শিশুর হর্ষ, তয় ও শোষ্ঠু অন্ুমানসিদ্ধ। 
যৌবনাদি অবস্থায় হর্ষ হইলে স্মিত হয়, দেখা খু) হুতরাং শিশুর '্মিত বা ঈষৎ হাস্ত দেখিলে 
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তদ্দারা তাহারও হর্ম অন্ুমিত হইবে। এইরূপ শিশুর কম্প দেখিলে তাঁহার ভয় এবং রোদন 
শুনিলে তাহার শোকও অনুমিত হইবে। ম্মিত কম্পও রোদন আত্মার ধর্ঘ্দ নহে, সুতরাং উহা 
আত্মার হর্যাদির সাধক লিঙ্গ বা হেতু হইতে পারে ন।। বার্তিককার এইরূপ আশঙ্কার সমর্থন 
করিয়া বাল্যাবস্থকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তাহাতে ন্মিতকম্পাদি হেতুর দাগ হর্ষাদিবিশিষ্ট 
আত্মবত্থের অনুদান করিয়া, এ আশঙ্কার সমাধন করিয়াছেন) 1 ১৮ ॥ 


নুত্র। পদ্মাদিযু প্রবোধসম্মীলনবিকারবত্তদ্বিকারঃ 
॥ ১৯॥ ২১৭॥ 


অমুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) পদ্াদিতে প্রবোধ (বিকাস ) ও সম্মীলন € সঙ্কোচ )- 
রূপ বিকারের স্াঁয়স্-সেই আত্মার ( হাদি প্রাপ্তিরূপ ) বিকার হয়। 

ভাষ্য । যথা পদ্মাদিম্বনিত্যেঘু প্রবোধঃ সম্মীলনং বিকাঁরো ভবতি, 
এবমনিত্যস্তাত্বনে। হর্ধ-ভয়-শোকসংগ্রতিপত্িরির্বিকারঃ স্তাঁৎ। 

হেত্বভাবাদযুক্তম। অনেন হেতুনা পদ্মাদিযু প্রবোধসন্মীলন- 
বিকাঁরবদনিত্যস্তাতআনেো হর্ধাদিসম্প্রতিপত্তিরিতি নাত্রোদাহরণসাধর্্্যাৎ 
সাধ্যসাধনং হেতুর্ণ চ বৈধন্ঘ্যাদন্তি সপ 
মুচ্যত ইতি । দুৃষ্টীস্তাচ্চ হর্যাদিনিমিভতস্যানিরৃত্তিও। যা চেয়- 
মাসেবিতেষু বিষয়েযু হ্র্ধাদিসম্প্রতিপতিঃ ১ প্রত্যাত্মং 
গৃম্থতে, সেয়ং পদ্মাদিপ্রবোধসম্মীলনদৃষ্টান্তেন ন নিবর্ততে যথা চেয়ং 
ন নিবর্ততে তথ! জাতস্তাপীতি ! ক্রিয়াজাতৌ চ পর্ণবিভীগসংযোগৌং 


পাপা 





১। বাল্যাবস্থ। হ্য।দিমদাত্য ধতী) (ন্মতিকম্প।দিমত্বৎ যৌবনাবস্থাবৎ | বাল্যাবস্থা বয়োধর্ধে যৌবনাবস্থাবৎ। 
এবং বালাবন্থা স্মৃতিমদা ্মবতী, হর্যাদিমদা স্বন্থাৎ যৌবনাবস্থাবৎ। এবং বাল্যাবস্থ। সংক্কারবদাজ্ববতী স্মৃতিমদা বন্ধ 
যৌবনাবস্থ/বৎ। এবং ঝল্যাধস্থা পুর্ববানুভবধদ।খ্ববতী সংস্কারবদাত্ববস্তাৎ যৌবনবস্থাবং। এবং বাল্যাবস্থ! পুর্ধশরীর- 
সম্বন্ধবদাজ্মবতী, পূর্ববানুতববদাত্ববত্ব।ৎ যৌবনাবস্থ।বৎ, ইতোবমনুম।নগ্রয়োগাঃ। 

২। এখানে প্রচলিত ভাষ্য পুস্তকগুলিতে (১) ক্রিয়া! জাতশ্চ পর্ণবিভাগঃ ংযোগঃ প্রযৌধন্মীলনেন 
(২) সংযেগপ্রযোধন্মীলনে? |... (৩) শসংযোগপ্রবোধঃ সম্মীলমে”। (৪) একিয়াজাতান্চ পর্ণদংযোগ- 
বিশ্তাগ।ঃ গ্রবোধসম্মীলনে,” এইরূপ বিভিন্ন পাঠ আছে। কিন্তু উহার কোন পাঠই বিশুদ্ধ হঙগিক! বুধ! যায় না। 
কলিকাত। এসিয়াটিক সোস।ইটি হইতে সর্বপ্রথম মুপ্রিত বাংস্তায়ন ভাষা পুস্তকের সম্পাদক, সুপ্রসিদ্ধ মহা্নীষী 
জয়নারায়ণ তর্কপঞ্চানন সহশয় সর্বত্র প্রচলিত পাঠবিশেষ গ্রহণ করিলেও এখানে নিয় টিগ্সনীতে উ্লিখিত নুতন পাই 
সাধু বলিয়া! স্তবীপ্রকাশ করায়, তদসথসারে, মূলে তাহার উদ্ভাবিত পাঠই পরিগহীত হইল। ক্ধীগণ প্রচলিত 
পাঠের ব্যাধ্যা করিষেন। 
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প্রবোধসম্মীলনে, ক্রিয়াহেতুশ্চ ক্রিয়ানুমেয়ঃ |  এবঞ্চ সতি কিং 
দৃষ্টান্তেন গ্রতিষিধ্যতে । 


অনুবাদ। পর্ববপক্ষ) যেমন পদ্ম প্রভৃতি অনিত্য পদার্থে প্রবৌধ ও সম্মীলনরূপ 
(বিকাস ও সংকোচরূপ ) বিকার হয়, এইরূপ অনিত্য আত্মার হর্ষ, ভয় ও শোক- 
প্রাপ্তিরপ বিকার হয় । 

(উত্তর) হেতুর অভাববশতঃ | অধুস্ত । বিশদার্থ এই যে, এই হেতু 
বশতঃ পদ্মাদিতে বিকাঁস ও সংকোচরূপ বিকারের ন্যায় অনিত্য আত্মার হর্যাদি প্রাপ্তি 
হয়। এই স্থলে উদাহরণের সাধর্থ্যপ্রযুক্ত সাধ্যসাধন হেতু নাই, এবং উদ্লাহরণের 
বৈধর্মযপ্রযুক্ত সাধ্যসাঁধন হেতুও নাই। হেতু নাথাকায় অসম্থদ্ধার্থ “অপার্ঘক” 
বোক্য) বলা হইয়াছে, [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর হেতুশুন্য এ দৃষ্টাস্তবাক্য অভিমতার্থ- 
বোৌধক ন| হওয়ায়, উহ! অপার্থক বাক্য ]। 


দৃষ্টান্তবশতঃ ও হ্র্যাদির কারণের নিবৃত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, বিষয়- 
সমুহ আসেবিত ( উপভূক্ত ) হইলে, অনুস্মরণ জন্য এই যে হ্্ষাদির প্রাপ্তি প্রত্যেক 
আস্মায় গৃহীত হইতেছে, সেই এই হর্ষাদিপ্রাপ্তি পল্মাদির প্রবোধ ও জন্মীলনরূপ 
দৃষ্টান্ত দ্বার নিবৃত্ত হয় না। ইহা! যেমন ( যুবকাদির সম্বন্ধে ) নিবৃত্ত হয় না, তত্র 
শিশুর সম্বন্ধেও নিবৃত্ত হয় নাঁ। ক্রিয়ার দ্বার! জাত পত্রের বিভাগ ও সংযোগ 
( যথাক্রমে ) প্রবোধ ও সম্মীলন। ক্রিয়ার হেতুও ক্রিয়ার দ্বারা অনুমেয়। এইরূপ 
হইলে ( পূর্ববপক্ষবাদীর ) দৃষ্টীন্ত দ্বারা কি প্রতিষিদ্ধ হইবে ? 


টিপ্লনী। মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পিদ্ধান্তে আত্মার অনিত্যত্ববাদী নাস্তিক পুর্বপক্ষীর 
কথা বলিয়াছেন যে, যেমন পদ্মাঁদি অনিত্য দ্রব্যের সংকোচ-বিকাশাদি বিকার হইয়া থাকে, তজ্প 
অনিত্য আত্মার হর্ষাদি প্রাপ্তি ও তাহার বিকার হইতে পারে। সুতরাং উহার দ্বারা আত্মার পূর্বব- 
জন্ম বা নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, উহা নিত্যত্বাধনে ব্যভিচারী । মহর্ষি পরবর্তী সুত্র দ্বারা 
এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাঁষ্যকার হুক্মবিচার করিয়! এখানেই পুর্ববপক্ষবাদীর কথার 
অযুক্তত্ব বুঝাইতে* বলিয়াছেন যে, হেতু না থাকায় কেরল দৃষ্াস্ত দ্বার! পূর্বপক্ষবাদীর অভিমত সাধ্য- 
সিদ্ধ হইতে পারে না । অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাঁদী যদি পদ্মাদির সংকোচ-বিকাসাঁদি বিকাঁররূপ দৃষ্টাত্তকে 
তাঁহার সাধ্য সিদ্ধির জন্ত প্রয়েগ করিয়া থাকেন, তাহ! হইলে সাধর্দ্য হেতু বা বৈধন্ম্য হেতু বগিতে 
হইবে। কিন্তু পূর্ব্বপক্ষবাঁদী কোন হেতুই বলেন নাই, কেবল দৃষ্টাস্তমাত্র নির্দেশ করিয্নাছেন। 
সুতরাং হেতুশুন্ত এ দৃষ্টান্ত আত্মার বিকার বা অনিত্যত্থাদির সাধক হইতে পারে না। পরস্থ 
পুর্বরপক্ষবাদীর হেডশুন্ত এ দুষ্টান্তবাক্য নিরাকাজ্ষ হইয়া অসস্বদ্ধার্থ হওয়ায়, "অপার্থক” হইয়াছে 


২০ ক্ুৎ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৬৩ 


আর যদি পূর্ববপক্ষবাদী পুর্বশুত্রোক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শনের জন্তই পূর্বোক্তরূপ দৃষ্াস্ত প্রদর্শন 
করিয়া থাকেন, তাহ! হইলে বক্তব্য এই যে, কেবল এ দৃষ্টাস্তবশতঃ হর্ষ-শোকাদির দৃষ্ট কারণের 
প্রত্যাখ্যান করা যায় না। প্রত্যেক আত্মাতে উপভূক্ত ব্ষিয়ের অন্ুম্মরণ জন্য যে হ্ষাদি প্রাপ্তি 
বুঝা যায়, তাহা পদ্মাদির বিকাস-সংকোচাদি দৃষ্টাস্ত দ্বার! নিবৃত্ত ঝ৷ প্রত্যাখ্যাত হইতে পারে না। 
যুবক, বুদ্ধ প্রভৃতির পূর্বান্নভূত বিষয়ের অনুম্মরণ জন্য হাদি প্রাপ্তি যেমন সর্বসম্মত উহা 
কোন দৃষ্টাস্ত দ্বারা খণ্ডন করা যায় না, তদ্রপ নবজাত শিশুরও হাদি প্রাপ্তিকে পূর্বান্থতত বিষয়ের 
অনুষ্থরণ জন্যই স্বীকার করিতে হইবে । কেবল একটা টা দ্বারা যুবকাদির হ্যাদি স্থলে ষে 
কারণ ৃষ্ট বা সর্ববসিদ্ধং তাহার অপল।প করা যায় না। সর্বত্র হ্ষাদির কারণ এ্নপই স্বীকার 
করিতে হইবে । পরন্ত যুবক, বৃদ্ধ প্রভৃতির হর্ষ-শোকাদি হইলে শ্মিত ও রোদনাদি হয়, ইহা প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ, সুতরাং ন্মিতরোদনাদি হর্ষ-শোকাদি কারণ জন্য, ইহা স্বীকার্স্য। স্মিত রোদনাদির প্রতি 
যাহা কার্ণরূপে দি্দ্ধ হয়, তাহাকে ত্যাগ করিয়া! নিশ্রমাণ অপ্র(দদ্ধ কোন কার্ণাস্তর কল্পন! সমীচীন 
হইতে পারে না । যুবক প্রভৃতির স্মিত রোদনাদি যে কারণে দৃষ্ট হইয়া থাকে, নবজাত শিশুর স্মিত- 
রোদনাদি সে কারণে হয় না, অন্ত কোন অজ্ঞাত কারণেই হইয়। থাকে, এইরূপ কল্পনাও প্রমাণীভাবে 
অগ্রাহ। গ্রত্যন্ষদৃষ্ট ন! হইলেও ক্রিয়ার দ্বার! ক্রিয়! হেতুর এবং ক্রিয়ার নিয়মের দ্বারা এ ক্রিয়া- 
নিয়মের হেতুর অনুমান হইবে। পল্মাদি যখন প্রস্ফঃটিত হয়, তখন পদ্মাদির পত্রের ক্রিয়াজন্ত 
ক্রমশঃ পত্রের বিভাগ হইয়া থাকে, এ বিভাগকেই পদ্মাদির প্রবোধ বা বিকাশ বলে এবং পদ্মাদি 
যখন সংমীলিত বা সঙ্কুচিত হয়, তখন আবার এ পদ্মাদির পত্রের ক্রিয়াজন্য এ পত্রগুলির পরম্পর 

ংঘোগ হইগরা থাকে। এ সংযোগকেই পদ্মাদির সম্মীলন ঝা সংকোচ বলে। এ উভয় স্থলেই পত্রের 
ক্রিগ হওয়ায়, তদ্বারা এ ক্রিগ্নার হেতু অপ্রত্যক্ষ হইলেও অন্থুমিত হইবে। নবজত শিশুর স্িত- 
রোদনাদিও ক্রিরা, তদ্বারাও তাহার হেতু অনুমিত হইবে, সন্দেহ নাই । বুবকাদির শ্মিত-রোদনাদির 
কারণরূপে যাহা সিদ্ধ হইয়াছে, নবজাত শিশুর শ্মিতরোদনাদি ক্রিগ্ার দ্বারাও তাহার এরূপ কারণই 
অনুমিত হইবে, অন্য কোনরূপ কারণের অনুমান অমূলক ॥ ১৯।॥ 


ভাষ্য । অথ নিরিমিত্বঃ পন্মাদিষু প্রবোধমম্মীলনবিকার ইতি মত- 
মেবমাতমনোহুপি হর্ধাদিসম্প্ররতিপত্তিরিতি তচ্চ-_ 


অনুবাদ । যদি বল পল্মাদিতে প্রবৌধ ও সম্পীলনরূপ বিকার নির্নিমিত্ত, অর্থাৎ 
উহ! বিন! কারণেই হয়, ইহ! € আমার ) মত; এইরূপ আত্মারও টি প্রাপ্তি 
নির্নিমিত্তক অর্থাৎ বিন কারণেই হয়; 


সুত্র! নোফ-সীতনাফালনিমিত্াৎ পর্চাত্বক- 
 বিকারাধাম, ॥২৪॥২১৮॥ 


৬৪. ন্যাঁয়দর্শন | | ৩ম ১আ* 


অনুবাদ । (স্তর) তাহাও নহে, যেহেতু পরশত্বক অর্থাৎ পাঞ্চভৌতিক 
পন্মাদির বিকারের উষ্ণ শীত ও বর্ষাকাল নিমিত্তকত্ব আছে । 
ভাষ্য । উষ্ণাদিযু সম ভাঁবাৎ অসৎন্থ অভাবাৎ তন্নিমিত্তাঃ পঞ্চ- 
ভূতানুশ্রহেণ নির্ধধ ত্াঁনাঁং পদ্মাদীনাঁং প্রবোধসম্মীলন-বিকারা ইতি ন 
নির্নিমিত্ভাঃ ৷. এবং হর্ধাদয়োহপি বিকার] নিমিতাস্তবিতৃমর্থত্তি, ন 
নিমিত্তমন্তরেণ | ন চান্যৎ পূর্ববাভ্যস্তস্থৃত্যনুবন্ধান্নিমিত্তমন্তীতি | 
ন চোতপত্তিনিরেধকারণাঁনুমানমাত্মনো! দৃষ্টাস্তাৎ। নম. হ্র্ষাদীনাং* 
নিমিতমন্তরেণোত্পত্তিঃ) নোষ্াদিবন্িমিভতান্তরোপাদানং  হাদীনাং 
তম্মাদযুক্তমেতত | 
অনুবাদ । উষ্ প্রভৃতি থাকিলে হয়, না থাকিলে হয় না; এজন্য পঞ্চভুতের 
অনুগ্রহবশতঃ (মিলনবশতঃ ) উৎপন্ন পদ্মাদির বিকাস-সঙ্কোচাদি বিকারসমূহ 
তঙ্গিমিত্তক, অর্থাৎ উ্ধাদি কারণ জন্য, স্থতরাং নির্নিমিত্তক নহে এবং হর্যাদি বিকার- 
সমুহও নিমিত্তবশতঃ উৎপন্ন হইতে পাঁরে, নিমিত্ত ব্যতীত উৎপন্ন হইতে পারে না। 
ূর্ববাত্যন্ত বিষয়ের অনুস্মরণ হইতে ভিন্ন কোন নিমিত্তও নাই। দৃষ্টান্ত বশতঃ 
অর্থাৎ -পুর্বরপক্ষবাদীর কথিত দৃষ্টান্ত দ্বার আতুণার উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের 
অনুমানও হয় না। হ্রাদির নিমিত্ত ব্যতীত উৎপত্তি হয় না। উষ্ণ প্রভৃতির ন্যায় 
হুরধাদির নিমিত্ীস্তরের গ্রহণ হইতে পারে না, [ অর্থাৎ উষ্ণ প্রভৃতি যেমন পল্লাদির 
বিকারের নিমিত্ত, তদ্রুপ নবজাত শিশুর হর্যাদিতেও এরূপ কোন কারণাস্তর আছে, 
ূর্ববানুডূত বিষয়ের অনুস্মরণ উহাতে কারণ নহে, ইহাও বলা যায় না। ] অতএব 
ইহ! অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর পুর্বে্াক্ত অভিমত অযুক্ত 
 টিগ্লনী। পগ্মাদির মংকোট-বিকাসাদি বিকার বিনা কারণেই হইয়া থাকে, তন্্রপ আত্মারও 
হর্ধাদি বিফার বিনা কারণেই জন্মে, ইহাই যদি পুর্বনুত্রে পুর্ববপক্ষবাদীর বিবক্ষিত হয়, তদুত্তরে 
ভাষ্যকার মহষির এই উত্তর স্ুত্রের অবতারণা করিয়া তাঁৎপর্ধ্য ব্যাথ্য। করিয়াছেন যে, উষ্গাদি 
থাকিলেই পদ্ঘদির বিকাসাদি হয় উষ্ণাদি না থাকিলে  বিকাসাদি হয় না, সুতরাং পদ্মাদির 
| বিফাসাদি উষ্ণাদি কারণজন্য, উহা নিষ্কারণ নহে, ইহ ইহা শ্বীকা ধর্য। অকল্মাৎ পয্মের বিকাস হইলে 
রাক্রিতিও উহা হইতে পারে। মধ্যাহ্ন মার্তৃণ্ডের নিয়স্থ পদ্মের সং ংকৌঁচ কেন হয়না? ফলকথা, 
পদ্মাদির বিকাসাদি অকল্মাৎ বিনা কারণেই হয়, ইহা কোনরপেই বলা যায় না। সুতরাং রী দৃষ্টান্ত 


১ শোঁকাদি বিকারও অকন্মাৎ, বিনাকারনেই হইয়া থাকে, উহাতে ূর্বারভূত বিষয়ের অন্ুন্জরণ 
তানাবষ্ঠক,' সুতরাং নবজাত শিশুর ূর্বজন্ম স্বীকারের কোন আবশ্তবতা। নাই, এ বর্াও 
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ূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন না। পরম্থ হ্ষশোকাদি বিকার কারণ ব্যতীত হইতে পারে না, 
পূর্বানুভূত বিষয়ের অনুন্মরণ ব্যতীত অন্য কোন কারণ দ্বারাও উহা হইতে পারে না। উঞ্চাদির 
স্থায় হর্ষ-শোঁকাদির কারণও কোন জড়ধর্দ আছে, ইহাও প্রমাণাভাবে বল! যায় না] পরস্ত 
যুবক, বৃদ্ধ গ্রভৃতির হর্ষ-শোৌকাদি যেরূপ কারণে জন্মিয়া থাকে, নবজাত শিশুরও হর্য-শোকাদি 
সেইরূপ কারণেই, অর্থাৎ পূর্ববান্গ ভুত বিষয়ের অন্গুম্মরণাঁদি কারণেই হইয়া থাকে, ইহাই কার্ধ্যকারণ- 
ভাবমূলক অন্ুমান-প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হয়। তাহ! হইলে পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্তরূপ অভিমত 
অযুক্ত বা নিশুমাণ। পূর্ধবপক্ষবাদী যদি বলেন যে, যাহা বিকারী, তাহা উৎগন্তিবিনাশশালী, 
যেমন পদ্ম? আত্মাও বিকারী, সুতরাং আত্মাও উৎ্পত্তিবিনাশশালী, এইনূপে আত্মার উত্পান্তি ও 
বিনাশ ব! অনিত্যন্বের অন্থমান করাই ( পুর্বসথত্রে ) আমার উদ্দেশ্ত। এজন্য ভাষ্যকার এখানে এ 
পক্ষেরও প্রতিষেধ করিয়াছেন, উদ্দ্যোতকর পূর্বহত্রবাস্তিকে পুর্ব্পক্ষবাদীর এঁ পক্ষের উল্লেখ 
করিয়া তহুত্তরে বলিয়াছেন যে, আত্মা আকাশের ন্যায় সর্বদা, অনুর্ত ব্য । সুতরাং সর্বদা জম 
ব্যত্ব হেতুর দ্বারা আত্মার নিত্যত্ব অন্থুমান প্রমাণসিদ্ধ হওযায়, আত্মার উৎপত্তি-বিনাশ থাকিতে 
পারে না । পরন্ত আত্মার উৎপত্তি স্বীকার করিলে, তাহার কারণ বলিতে হইবে1 কারণ ব্যতীত 
কোন কার্য্ের উৎপত্তি হইতে পারে না । দেহাঁদি ভিন্ন অমূর্ত আত্মার কারণ বিষয়ে কোন প্রমাথ 
নাই। বস্তুতঃ হর্ষ-শোকাদি আত্মার গুণ হইলেও তন্বারা আত্মার স্বরূপের অন্যথ| না হওয়ায়, উহা 
মাত্মু'র বিকার বলা যায় না। সুতরাং তদ্থার! আত্মার উৎপত্তি-বিনাশের অনুমান হইতে পাবে না। 
তাতপর্য্য'টাকাকার বলিয়াছেন যে, যদি কোন ধন্্ীতে কোন ধর্মের উৎপত্তিকেই বিকার বলা যায়, 
তাহ! হইলে শবের উৎপাত্তও আকাশের বিকার হইতে পারে । তাহা হইলে এ বিকাররূপ হেতু 
আকাশে থাকায়, উহা! অনিত্যত্বের ব্যতিচারী হুইবে। কারণ, আকাশের নিত্যত্বই স্তায়সিদ্ধা্ত। 
পঞ্চভূতের মধ্যে পৃথিবীই পদ্মাদি+ উপাদান-কারণ; জলাদি চতুষ্টয় নিমিত্তকারণ,--এই সিদ্ধান্ত 
পরে পাওয়া যাইবে। পল্মাদি কোন দ্রব্যই পঞ্চতৃতাত্বক হইতে পারে না, এজন্য ভাষ্যকার শুত্্থ 
“পথ্যাত্মক” শবের ব্যাখ্যায় পঞ্চভূতের অনুগ্রহে বা সাহায্যে উৎপন্ন, এইরূপ কথ! লিখিয়াছেন। 
বাত্তিককারও পঞ্চাত্মক কিছুই হইতে পারে না, এই কথা বলিয়া ভাষ্যকারের ব্যাখ্যারই' সমর্থন 
করিয়াছেন। বস্ততঃ পঞ্চভৃতের দ্বারা যাহার আত্ম! অর্থাৎ স্বন্ধপ নি্পন্ন হয়,--এইরূপ অর্থে 
মহযি “পধ্ধাত্বক” শবের প্রয়োগ করিলে, উহার দ্বারা পাঞ্চভৌতিক বা পঞ্চভূতনিষ্পন্ন, এইরূপ 
অর্থ বুঝা যাইতে পারে। পাঞ্চভৌতিক পদার্থ হইলে উষ্ণাদি নিমিত্ববশতঃ তাহার নানারূপ 
বিকার হইতে পারে ও হইয়া থাকে। আত্মা এরূপ পদার্থ না হওয়ায়, তাহার কোনরূপ বিকার 
হইতে পারে.না--ইহাই মহধি "পঞ্ধাত্বক” শবের প্রয়োগ করি সথচনা! করিয়াছেন, বুঝা যায়। 
এই হৃত্রের অবতারণা! করিতে ভাষ্যকারের শেষোক্ত “তচ্চ” এই কথার সহিত তের আদিস্থ “নঞ১ 
শষ্ধের যোগ করিয়া ধর ঝুঝিতে হইবে | ২০॥ 
 ভাম্য। ইতশ্চ নিত্য আত্মা. 


৬ঙ ন্যায়দর্শন [ গজ ১আ০ 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও আতা নিত্য | 
ুত্র। প্রেত্যাহারাভ্যা সক্ুতাৎ স্তগ্াভিলাখাৎ ॥ 
॥২১॥২ ১৯॥ 


. অনুবাদ। যেহেতু পূর্ববজন্মে আহারের অভ্যাসজনিত (নবজাত শিশুর) 
স্তম্তাভিলাষ হয়। 


ভাষ্য । জাতমাত্রস্ত বসন্ত প্রবৃত্তিলিঙ্গঃ স্তন্যাভিলাষো গৃহাতে, 
স চ নান্তরেণাহারাভ্যানং। কয়া যুক্ত্যা ? দৃশ্যতে হি শরীরিণাং ক্ষুধা- 
পীড্যমানানামাহারাভ্যাসকৃতাৎ স্মরণানুক্ধাদাহারাভিলাষঃ । ন চ পূর্ব্- 
শরীরা ভ্যাসমন্তরেণাসৌ জাতমাত্রস্যোপপদ্যতে | তেনানুমীয়তে ভৃতপূর্বং 
শীরং, যত্রানেনাহারোহন্যস্ত ইতি। স খন্বয়মাত্মা পুর্বশরীরাৎ প্রেত্য 
শরীরান্তরমাঁপন্নঃ ক্ষুৎ্পীড়িতঃ পূর্ধ্বাত্রযস্তমাহারমনুস্মরন্‌ স্তন্যমভিলফতি | 
তক্মান্ব দেহভেদা দাঁত! ভিদ্যতে, ভবত্যেবোর্ধং দেহভেদাদিতি । 

অন্ুবাদ। জাতগীত্র বসের প্রবুন্তিলিঙ্গ ( প্রবৃত্তি যাহার লিঙ্গ বা 
অনুমাপক) স্তন্তাভিলাষ বুঝ। বাঁয়, সেই স্তন্তাভিলাষ কিন্তু আহারের অভ্যাস 
ব্যতীত হয় না। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ? (উত্তর) যেহেতু ক্ষুধার দ্বার! 
পীড্যমান এরানীদিগের আহারের অভ্যাসজনিত স্মরপানুবন্ধ জন্য, অর্থাৎ পুর্ববানুভূত 
পদার্থের অনুস্মরণ জন্য আহারের অভিলাষ দেখা যায়। কিন্তু পুর্ববশরীরে অভ্যাস 
ব্যতীত জাতমাত্র বসের এই আহারাভিলাষ উপপন্ন হয় না। তন্বার৷ অর্থাৎ 
জাঁতমাত্র বসের পুর্বেবাস্ত আহীরাভিলাষের দ্বারা (তাহার ) ভূতপূর্বব শরীর 
অনুমিত হয়। যে শরীরের দ্বার এই জাতমাব্র বুদ আহার অভ্যাস করিয়াছিল। সেই 
এই আত্মাই পূর্ববশরীর হইতে প্রেত (বিযুক্ত ) হইয়া, শরীরান্তর লাভ করিয়া, 
ক্ুধাপীড়িত হইয়া পুর্ববাভ্যন্ত আহারকে অনুস্মরণ. করতঃ স্তন্য অভিলাষ করে। 
অতএব আত! দেহভেদ প্রাপ্ত' হইয়া ভিন্ন হয় না। দেহ-বিশেষের উর্ধা কালেও 
অর্থাৎ সেই দেহ ত্যাগের পরে অপর দেহ লাভ করিয়াও € সেই আত্মা ) থাকেই। 


. টিগ্লনী। মহর্ষি প্রথমে নবজাত.শিশুর হশোকাদির বারা সামন্ত; আত্মার ইচ্ছা! সি 
কিমা নিত্য সাধন করিয়াছেন । এই ুত্রের ছার! নবজাত ত শিশুর তত! ভিলাফকে বিশেষ হেড 
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রূপে গ্রহণ করিয়া বিশেষরূপে আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন । সুতরাং মহধির এই স্তর 
ব্যর্থ নহে। নবজাত শিশুর সর্বপ্রথম যে স্তন্থপানে প্রবৃত্তি, তদ্দারা তাহার স্তস্তাভিলাষ সিদ্ধ 
হয়। কারণ, স্তন্তপানে অভিলাষ বাঁ ইচ্ছা ব্যতীত কখনই তদ্বিষয়ে প্রবৃত্তি হইতে পারে না; প্রবৃত্তির 
কারণ ইচ্ছা» ইহা. সর্বসম্মত, সুতরাং এ প্রবৃত্তির দ্বারা স্তন্তাতিলাষ অন্ুমিত হওয়ায়, উহাকে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন, "প্রবৃতিলিঙ্গ” ৷ এ স্তন্তাভিলাষ আহারের, অভ্যাস ব্যতীত হইতে পারে 
না, এই বিষয়ে যুক্তি বা অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিতে তাষ্যকাঁর বলিয়ছেন যে, প্রাণিমাতুই 
ক্ষুধা দ্বারা পীড়িত হইলে আহারে অভিলাষী হর, এ অভিলাষ পূর্ববাভ্যাস ব্যতীত হইতে পারে 
না। কারণ, ক্ষুধাকালে আহারের পূর্ববাভ্যাস ও তজ্জনিত সংস্কারবশতঃই আহার ক্ষুধানিবৃত্তির 
কারণ, ইহ! সক্েরই স্মৃতির বিষয় হয়। ন্ুতরাং ক্ষুৎগীড়িত জীবের আহারের অভিলাষ 
হুইয়া থাকে। জাতমাত্র বালকের স্তন্থপানে প্রথম অভিলাষ ও এরূপ কারণেই হইবে। 
যৌবণাদি অবস্থায় আহারাতিলাষ যেমন বাল্যাবস্থার আহারাত্যাসমূলক, তদ্রপ নবজাত শিশুর 
স্তস্তপানে অভিলাষও তাহার পূর্ব ্র্যাসমূলক, ইহা! শ্বীকার করিতেই হইবে, নচেৎ উহা হইতেই 
পারে না । কিন্ত নবজাত শিশুর প্রথম স্তন্তাভিলাষের মূল পুর্ধবাভ্যাস বা পুর্বক্কৃত স্তন্তপানাদি 
ইহজম্মে হয় নাই। স্থৃতরাং পুর্বজন্মক্কত আহারাভ্যাসবশতঃই তদ্দিষয়ের অন্থুম্মরণ জন্য তাহার 
্তস্তপানে অভিলাষ উৎপন্ন হয়, ইহ। অবস্তস্থীকাধ্য। মুলকথা, জাতমাত্র বাকের স্তস্তাভিলাষের 
দ্বারা *ন্তন্তপান আমার ইষ্টদাঁধন”-__-এইব্প অনুস্মরণ এবং এঁ অন্থুম্মরণ দ্বার! তদ্বিষণক পুর্ধান্থভব 
ও তদ্ধারা এঁ বালকের পূর্ববশরীরসন্বন্ধ বা পুর্বজন্ম অগ্ুমান প্রমাণনিদ্ধ। তাই উপসংহারে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “আত্ম৷ দেহতেদাৎ্ ( দেহভেদং প্রাপ্য ) ন ভিদ্যতে”, অর্থাৎ নবজাত 
বালকের দেহগত আত্ম। তাহার পূর্ধপূর্্ব দেহগত আত্মা হইতে তিন্ন নহে। পুর্বদেহগত আত্মাই 
শরীরান্তর লাভ করিয়া ক্ষুধ-পীড়িত হইয়া! পুর্বীভ্যস্ত আহারকে পূর্োক্তরূপে অন্ুম্মরণ করতঃ 
তস্তপানে অভিপাষী হইয়। থাকে । দেহত্যাগের পরে অপর দেহেও দেই পূর্ব পুর্ব শরীর প্রাপ্ত 
আত্মাই থাকে। ূ 00000 

মহর্ষি এই হ্ৃত্রে কেবল মানবের স্তন্তাতিলায বা আহারাভিশাষকেই গ্রহণ. করেন নাই। 
সর্বপ্রাণীর আহারা ভিলাষই এখানে তাঁহার অভিপ্রেত। কোন কোন সময়ে রাক্রিকালে নির্জন 
গৃহে গোবৎস প্রস্থত হয়। পরদিন প্রত্যমে দেখিতে পাওয়া বায়, & গোবৎস বার বার মুখ 
দ্বার মাতৃম্তন উর্ধে প্রতিহত করিয়া স্তন্থপান করিতেছে । সুতরাং সেখানে প্রন্ূপ গ্রতিঘাত 
করিলে স্তন হইতে দুগ্ধ নিঃসৃত হয়, ইহা এ নবপ্রস্থত গোবৎ্স জানিতে পারিযাছে, তাহার 
তখন খপ ভ্ঞান উপস্থিত হইয়াছে, ইহা! অবস্তই স্থীকার্ধ্য। কিন্ত মাতৃস্তনে ছুগ্ধ আছে এবং 
উহাতে প্রতিঘাত করিলে, উহা হইতে ছুগ্ধ নিঃস্যত হয়, এবং সেই ছুগ্ধপান তারার ক্ষুধার নিবর্তক, 
 এসমন্ত- সেই গোবৎস তখন 'কিরূপে জানিছত পিল? মত্ত্তন্ই বা'ফিরূপে চিন্সিতে পার্ল? 
এখানে পুর্ব পুর্ব জন্মান্ভৃত এ সমস্ত. তাহার স্মৃতির বিষয় ছওয়াতেই তাহার এপ 
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্রবৃততি প্রতৃতি হইয়া থাকে, ইহাই স্থীকাধ্য। অন্য কোনরূপ কারণের দ্বার! উহা হইতে পারে 
না। জাতমাত্র বালকের জীবন রক্ষার জন্য তৎকালে ঈশ্বরই তাহাকে এরূপ বুদ্ধি প্রদান করেন, 
এইরূপ কল্পনা করা যায় না। কারণ, ঈশ্বর কর্্মনিরপেক্ষ হইয়া জীবের কিছুই করেন না, ইহা 
্বীকার্ধ্য ( কোন সময়ে ছুষ্ট স্তস্ত পান করিয়। বা বিষলিগ্ত স্তন চোষণ করিয়া শিশু মৃত্যুমুখে 
পতিত হইয়া থাকে, ইহাও দেখা বায়। ঈশ্বর তখন শিগুর কর্মফলকে অপেক্ষা না করিয়। 
আহার জীবননাশের জন্ত তাহাকে এরূপ বৃদ্ধি প্রদান করেন, ইহ! অশ্রদ্ধেয়। কর্মফল হ্বীকার 
করিলে আত্মার পূর্ব পুর্ব জন্ম ও অনাদ্িত্ব স্বীকার কর্িতেই হইবে। প্রকৃত কথা এই যে, 
পুর্বাভ্যাসবশতঃ পুর্বোক্তরূপ কারণে শিশুস্তস্তপান করে, স্তন চোষণ করে। স্তম্ভ হুষ্ট বা 
স্তন বিষলিপ্ত হইলে শিশুর অনিষ্ট হয়, ইহাই সর্ব্থ! সমীচীন কল্পনা! । আমাদের পূর্বাভ্যাস ও 
ূর্ধবন্কত কর্মফলবশতঃ যে সকল অনিষ্ট উৎপন্ন হয়, ঈশ্বরকে তজ্ন্ত দায়ী করা নিতান্তই অগঙ্গত। 
সাধারণ মনুষ্য যেমন সহ্দ্ধেশ্তে ভাল কাধ্য করিতে যাইয়া বুদ্ধি বা শক্তির অন্নপতাবশতঃ অনিষ্ট 
সংঘটন করিয়া বসে, জগদীস্বরও সেইরূপ শিশুর জীবন রক্ষা! করিতে যাইয়!৷ তাহার জীবনাস্ত 
করেন, এইরূপ কল্পনার সমালোচনা! করা অনাবশ্ঠক | 


প্রতীচ্যগণ যাহাই বলুন, প্রাগ্ভাবে জিজ্তাস্থু হইয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্ত মনন করিলে, বেদমূলক 
পুর্বোস্তরূপ আর্বসিদ্ধাস্ত স্বীকার করিয়া বলিতেই হইবে যে, অনাদি সংসারে অনার্দিকাল হইতে 
জীব অনস্ত যোনিভ্রমণ করিতেছে এবং অনস্ত বিচিত্র ভোগাদি সমাপন করিয়া তজ্জন্য অনস্ত 
বিচি বাসনা বা সংস্কার সঞ্চয় করিয়াছে। অনস্ত বিচিত্র সংস্কার বিদ্যমান -থাঁকিলেও জীব 
নিজ কর্মানুসারে বখন যে দেহ পরিশ্রহ, করে, তখন প্র কর্শের বিপাকবশতঃ তাহার তদস্থুরূপ 
সংস্কারই উদ্ধদ্ধ হয়, অন্বিধ সংস্কার অভিভূত থাকে। মনুষ্য কর্মান্ারে বিড়ালশরীর প্রাণ 
হইলে, তাহার বছজন্মের পুর্ববকালীন বিড়ালদেহে প্রাপ্ত সেই সংস্কারই উদ্বদ্ধ হইয়া থাকে। 
অনেক স্থুলে অনৃষ্টবিশেষই সংস্কারের উদ্বোধক হইয়া স্থৃতির নির্বাহক হয়। জাতমান্র বালকের 
জীবনরক্ষক অনৃষ্টবিশেষই তৎকালে তাহার সংস্কারবিশেষের উদ্বোধক হয় । অন্তান্ত সংস্কারের 
উদ্বোধক উপস্থিত না হওয়ার, তৎকালে আহার পূর্ব পুর্ব জন্মানুভূত অগঠান্ত বিষয়ের শ্মরণ 
হইতে পারে না। যোঁগবিশেষের ছারা সমস্ত জগ্মের সংস্কার-রাশির উদ্বোধ করিতে পারিলে, 
তখন সমস্ত জন্মানুতৃত সর্ববিষয়েরই স্মরণ হইতে পারে, ইহা অবিশ্বান্ত বা অসম্ভব নহে? 
যোগশান্ত্ে ও পুরাণাদি শাস্ত্রে ইহার প্রমাণাদি পাওয়া যায়। প্রতীচ্যগণ আত্মার পূর্বজন্মাদি 
িদধান্ত হদয়জম. করিতে ন! পারিলেও প্রাচীন শ্রী দর্শনিক প্লেটো আত্মার আবিদ ও 
| পনির স্বীকার করিয়া গিয়াছেম॥ ২১। 


স্তর 1 িিনিলার ভিগমনবৎ 5 অপ ॥& 
| ২২১২৭ 


২৬ ] বাঁওস্টায়ন ভাষ্য ৬৯ 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) লৌহের অযস্কান্তমণির অভিমুখে গমনের ন্যায়, তাহার 
উপসর্পণ অর্থাৎ জাতমাত্র বালকের মাতৃন্তনের সমীপে গমন হয়। 
ভাষ্য। যথা খন্বয়োহভ্যাসমন্তরেণায়স্কান্তমুপসর্পতি, এবমাহার/- 
ভ্যাসমন্তরেণ বালঃ স্তম্তমভিলষতি | 
অনুবাদ । যেমন লৌহ অভ্যাস ব্যতীতও অয়স্কান্ত মণিকে ( চুম্বক ) উপসর্পণ 
করে, এইরূপ আহারের অভ্যাস ব্যতীতও বালক ্তন্ত অভিলাষ করে। . 

- টিপ্লনী। মহধি এই ুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত অন্ুমানে পুর্বপক্ষবাদীর কথা বলিয়াছেন যে, 
প্রবৃত্তির প্রত পুক্ধাত্যস্ত বিষয়ের" অনুম্মরণ কারণ নহে। কারণ, পূর্বাভ্যন্ত বিষয়ের অনুস্মর্ণ 
ৰ্যতীতও লৌহের অয্কাস্তের অভিমুখে গমন দেখা যায়। এইরূপ বস্তশক্তিবশতঃ পূর্বাত্যাসাদি 
বাতীতও নবজাত শিশুর মাতৃন্তনের অভিমুখে গমনাদি হ্য়। অর্থাৎ প্রবৃত্তিমাত্র পূর্বাভ্যাসাদির 
ব্যভিচারী । এ ব্যাভিগার প্রদর্শনই এই স্ৃত্রে পূর্বপক্ষবাদ'র উদ্দেস্ঠ | ২২1 


ভাষ্য । কিমিদময়সোহয়স্কাস্তাভিসর্পণং নিনিমিত্তমথ নিমিত্তার্দিতি। 
নিনিমিত্ং তাবশ-_ 
অনুবাদ। লৌহের এই অয়স্কা স্তাতিগমন কি নিষ্কারণ ? অথবা কারণবশতঃ £? 


সুত্র। নান্যত্র প্ররত্যভাবাৎ ॥২৩।২২১॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) নিনিমিত্ত নহে, যেহেতু অন্থাত্র অর্থাৎ লৌহভিনন বস্তরতে 
(এ ) প্রবৃত্তি নাই। 
ভাষ্য | যদি নিমিমিভং ? পাঠায় রঃ 
নিয়মে কারণমন্তীতি । অথ নিমিত্ত, তৎ কেনোপলভ্যত ইতি । ক্রিয়া- 
লিঙ্গঃ ক্রিয়াহেতুঃ, ক্রিয়ানিয়মলিঙ্গণ্চ ক্রিয়াহেতুনিয়মঃ তেনান্থাত্র 
প্রবৃত্তযভাবঃ, বাঁলস্যাপি নিয়তমুপপর্পণং ক্রিয়োপলভ্যতে, ন চ স্তন্যংভি- 
লাঁষলিঙ্গমন্তদাহারাভ্যাসকৃতাৎ স্মরণানুবন্ধান্লিমিত্বং  দৃষ্ীন্তেনোপপা- 
দ্যতে, ন চাঁসতি নিমিত্তে কস্যচিদ্ৎপত্তিঃ। :ন চ দৃষ্টাস্তো দৃষ্টমভি- 
লাষহেতুং বাধতে, তম্মাদয়সোহযস্ান্তাভিগ্মনমদৃষ্টাস্ত ইতি । 
_ অগ্পসঃ খন্বপি' নাম্যাত্র প্রবৃত্তির্ভবতি, ন জাত্বয়ো লোম 
কিং কৃতোইস্যানিয়ম ইতি। যদি কারণনিয়মাৎ ? সচ: ক্িয়ানিয়মলিঙ্ঃ 
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১) থ্ষপীতি নি নিপাতসমুদায় কানবরং স্োতয়তি বলধা; 


৭৩ ন্যায়দর্শনি [ ৬ম৩। ১আ 


এবং বাঁলস্তাপি নিফতবিষয়োহভিলাষঃ কাঁরণনিয়মাঁদ্‌ভবিতুমর্থতি, তচ্চ 
কারণমত্যন্ত্মরণমন্যছেতি দৃষ্টেন বিশিষ্যতে | দৃষ্টো ছি শরীরিণামভ্তন্ত- 
স্মারণাদাহারাভিলাষ ইতি । 


অম্ববাদ। যদি নিমিত্ত হয়, অর্থাৎ লৌহের অয়স্কাস্তাভিমুখে গমন যদি বিনা- 
কারণেই হয়, তাহা হইলে লোষ্ট প্রভৃতিও অয়স্কান্তকে অভিগমন করুক ? কখনও 
নিয়মে অর্ধাশু লৌহই অয়স্কান্তমণির অভিমুখে গমন করিবে, আর কোন বস্তু তাহ 
করিবে না, এইরূপ নিয়মে কারণ নাই। যদি নিমিত্তবশতঃ হয়, অর্থাৎ লৌহের 
অয়স্কাস্তাভিমুখে গমন যদি কোন কারণবিশেষ জন্যই হয়, তাহ! হইলে তাহা কিসের 
দ্বারা উপলব্ধ হয়? ক্রিয়ার কারণ ক্রিয়ালিঙ্গ এবং ক্রিয়ার কারণের নিয়ম ক্রিয়ানিয়ম- 
লিঙ্গ [ অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা ক্রিয়ার কারণের এবং এ ক্রিয়ার নিয়মের দ্বারা তাহার 
কারণের নিয়মের অনুমানরূপ উপলব্ধি হয় ] অতএব অন্যত্র প্রবৃত্তি হয় না [ অর্থাৎ 
অন্য পদার্থ লোষ্ট প্রভৃতিতে অয়স্কাস্তাভিমুখে গমনরূপ প্রবৃত্থির (ক্রিয়ার ) কারণ 
না থাকায়, তাহাতে এরপ প্রবৃত্তি হয় না ]। 


বালকেরও নিয়ত উপসর্পণরূপ ক্রিয়া উপলন্ধ হয় : অর্থাৎ ক্ষুধার্ত শিশু ইহ- 
জন্মেআর কোন দিন স্তন্ত পান ন৷ করিয়াও প্রথমে মাতৃস্তনের অভিমুখেই গমন করে; 
ল্য কিছুর অভিমুখে গমন করে না। তাহার এইরূপ নিয়মবদ্ধ উপসপণক্রিয়! প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ] কিন্তু আহারাভ্যাসজনিত স্মরণানুবন্ধ: হইতে ভিন্ন অর্থাৎ পুর্ববজম্মের স্তন্য- 
পাঁনাদ্দির অভ্যাসমূলক তদ্বিষয়ক অনুম্মরণ ভিন্ন স্তন্যাভিলাষলিঙ্গ নিমিত্ত ( নবজাত 
শিশুর সেই প্রথম স্তন্তপানের ইচ্ছ। যাহার লিঙ্গ বা অনুমাঁপক, এমন কোন নিমিত্তীস্তর ) 
ৃষ্টন্ত হ্বারা উপপাদন করা যায় না, নিমিত্ত ( কারণ) না থাকিলেও কিছুরই উৎপত্তি 
হয় না, দৃষ্টান্ত ও অভিলাধের (ত্তগ্তাভিলাধের ) দৃষ কারণকে বাধিত করে না, 
অতএব লৌহের অয়স্কান্তাতিগমন দৃষ্টান্ত হয় না। 


পরম লৌহেরও অগ্থা্র প্রবৃত্তি হয় না, কখনও লৌহ লোষ্টকে উপসর্পণ করে না 
এই প্রবৃত্তির নিয়ম কি, জন্য ? বদি কারণের নিয়মবশতঃ হয় এবং সেই কারণ নিয়ম 
ক্রিয়ানিয়মলিঙগ হয়, অর্থাৎ ক্রিয়ার নিয়ম যাহার লিঙ্গ ব অনুমাপক এমন কারণ-নিয়ম- 
| প্রযুক্তই যদি পূর্বেবাজ্জরূপ প্রবৃত্তির ( ক্রিয়ার ) নিয়ম হয়, এইরূপ হুইলে বালকেরও 
 ছিয-বিহয়ক-জভিলাঘ-( প্রথম ভ্তন্তাভিলাঁষ ) কারণের নিয়মবশতঃই হইতে পারে, 
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সেই কারণও অভ্যস্তুবিষয়ক স্মরণ অথব। অন্য, ইহা দৃষ্ট দ্বার! বিশিষ্ট হয়। যেহেতু 
শরীরীদ্িগের অভ্যন্তবিষয়ক স্মরণ বশতঃই আহারাভিলাষ দৃষ্ট হয়। 
টিগ্ননী। পুর্যোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তরে মহধি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, লৌহের অফ 
্কান্তের অভিমুখে গমন হইলেও লোষ্টাদির এরূপ প্রবৃত্তি (অয্কাস্তা ভিগ্রমন) ন। হওয়ায়, লৌহের 
এরপ প্রবৃত্তির কোন কারণ অবন্তই স্বীকার করিতে হইবে । ভাষ্যকারের মতে লৌহের অয়স্বাস্তা- 
ভিগমন নিারণ বা আকল্মিক নহে, ইহাই মহষি এই হুত্রোস্ত হেতুর দ্বারা সমর্থন করিয়া 
লৌহের এরূপ প্রবৃত্তির স্থায় নবজাত শিশুর প্রথম স্তন্যপান প্রবৃত্তিও অবস্ত তাহার কারণ জন্ত, 
ইহা স্ঃন| করিয়া পূর্বপক্ষ নিরাস করিয়াছেন । এই স্ত্রের অবতারণায় ভাষ্যকারের পনির্নিমিত্ং 
তাবৎ” এই শেষোক্ত বাক্যের সহিত হ্বত্রের প্রথমোক্ত “নঞ» শব্দের যোগ করিয়া সুত্রার্থ বুঝিতে 
হইবে । লৌহেরই অয়স্থাস্তাভিগমনরপ প্রবৃতি বা ক্রিয়া জন্মে এবং লৌহের অযস্কাত্ত ভিন্ন 
লোষ্টাদির অভিমুখগমন রূপ ক্রিয়৷ জন্মে না, এইরূপ ক্রিয়! নিয়মের দ্বার! তাহার কারণের নিয়ম 
বুঝা যায়। পূর্বোক্তরূপ ক্রিয়ার ছারা যেমন এ ক্রিয়ার কারণ আছে, ইহা! অন্চমানদিদ্ধ হয়, 
তদ্্রপ পুর্বোজ্রূপ ক্রিয়া নিয়মের দ্বারা তাহার কারণের নিয়মও অনুমানদিদ্ধ হয়। ক্ুতরাং 
লোষ্টাদিতে সেই নিয়ত কারণ ন থাকায়, তাহাতে অযস্কাস্তাভিগমনরূপ প্রবৃত্তি জন্মে না। এই- 
রূপ নবজাত শিপু যখন ক্ষুধার্ত হইয়! মাতৃস্তনের অভিমুখেই গমন করে, তখন তার এ নিয়ত 
উপসর্পণরূপ ক্রিয়ার৪ কোন নিয়ত কারণ আছে, ইহা স্বীকার্ধ্য। পূর্বজন্মে আহারাভ্যাসজনিত 
সেই বিষয়ের জনুস্মরণ ভিন্ন আর কোন কারণেই তাহার এরপ গবৃত্তি জন্মিতে পারে ন!। নবজ্জাত 
শিশুর এরপ প্রবৃত্তির দ্বারা তাহার যে স্তন্তাভিগাঁষ বুঝা যায়, তদ্দারাও তাহার পূর্বোক্তরূপ 
কারণই অন্ুমানসিদ্ধ হয়। পূর্ধপক্ষবাদী লৌহের অয়ঙ্গস্তাভিগমনরূপ দৃষ্টাস্ের হ্বারা নবজাত 
শিশুর সেই স্তন্তাভিলাষের অন্ত কোন কারণ সমর্থন করিতে পারেন ন|। এ দৃ্টাস্ত সেই স্তস্তাভি- 
লাঁষের দৃষ্ট কারণকে বাধিত করিতেও পারে না । সুতরাং কোনরূপেই উহা দৃষ্টাস্তও হয় না। 
ভাষ্যকার পরে পক্ষান্তরে ইহাও বলিয়াছেন যে, লৌহের কখনও লোষ্টাভিগমনরূপ প্রবৃত্তি না 
হওয়ায়, ও প্রবৃত্তির এরূপ নিয়মও তাহার কারণের নিয়ম প্রযুক্তই হইবে | তাহা হইলে নবজাত 
শিশু যে সময়ে স্তন্ঠেরই অভিলাষ করে, তখন তাঁহার নিয়ত বিষয় এ অভিলাষও উহার কারণের 
নিয়মপ্রযুক্তই হইবে৷ সে কারণ কি হইবে, ইহা! বিচার করিতে গেলে দৃষ্টান্থসারে অভ্যস্ত বিষয়ের 
অনুম্মরণই উহার কারণরূপে নিশ্চয় করা যায়। কারণ, প্রাণি-মাত্রেরই আহারাভ্যাদজনিত 
অভ্যন্ত বিষয়ের অনুম্মরণ জন্যই আহারাভিলাষ হয়, ইহা দৃষ্ট। দৃষ্ট কারণ পরিত্যাগ করিয়া অনু 
কোন কারণ কল্পনায় প্রমাণ নাই । ২৩। 


ভাষ্য । ইতশ্চ নিত্য আত্মা, কল্মাৎ র্‌ 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও আত্ম। নিত্য, (প্রশ্ন ) কোন্‌ হেব? +. 


০০১ 


৭. ন্যায়দর্শন | ৩অ) ১আ* 


ুত্র। বীতরাগজন্মাদর্শনাৎ ॥২৪॥২২২॥ 
তামুবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু বীতরাগের ( সর্ব্ববিষয়ে অভিলাধশুন্ত প্রাণীর): 
জন্ম দেখা যাঁয় না, অর্থাৎ রাগযুক্ত প্রাণীই জন্মলাভ করে। ্‌ 
' ভীষ্য। সরাগে! জাগুত ইত্যর্থাদাপদ্যতে । অয়ং জাপ্মাঁনে! রাঁগানু- 
বন্ধে! জায়তে। রাগস্য পূর্ববানুভূতবিষয়ানুচিন্তনং যোনিঃ । পূর্ববান্ুভবশ্চ 
বিষর়াণামন্যন্মিন্‌ জন্মনি শরীরমন্তরেণ নোপপদ্যতে । সোহয়মাতা 
পূর্ধবশরীরানুভূতাঁন্‌ বিষয়াননুস্মরন্‌ তেষু তেষু রজ্যতে, তথ টায়ং দ্বয়ো- 
্জন্মনোঃ প্রতিসন্ধিঃ১। এবং পুর্ববশরীরস্য পুর্বতরেণ পুর্ববতরশরীরদ্য 
পুর্ববতমেনেত্যাদিনাহনাদিশ্চেতনস্য শরীরযোগঃ, অনাদিশ্চ রাগানুবন্ধ 
ইতি সিদ্ধং নিত্যত্বামতি | 
অনুবাদ । রাগবিশিষটই জন্ম লাভ করে, ইহা ( এই সূত্রের দ্বারা ) অর্থতঃ বুঝ। 
ধায় ।: € অর্থাৎ) জায়মান এই জীব অর্থাৎ অনাদিকাল হইতে যে সমস্ত জীব 
জন্মগ্রহণ করিতেছে, সেই সমস্ত জীব রাগযুক্তই জন্মগ্রহণ করিতেছে ৷ পূর্ববানুডৃত 
বিষয়ের অনুন্মরণ রাগের যোনি, অর্থাৎ সেই বিষয়ে অভিলাষের উৎপাদক | বিষয়- 
সমুহের পূর্বধানুভব কিন্তু অন্য জন্মে ( পূর্ববজন্মে ) শরীর ব্যতীত উপপন্ন হয় না। 
সেই এই আত্ম! অর্থাৎ শরীর পরি গ্রহের পরে টি? আত্মা পুর্ববশরীরে অনুভূত 


১। এখানে তাবাকারের তাৎপর্য অতি রবে ধ বলিয়। মনে হয়। কেহ কেহ “অয়ং আত দবয়োর্জন্মনোঃ প্রতিস ন্ধঃ 
সম্বদ্ধবান্” এইরূপ ব্যাথা! ত্রেন। এই ব্যাথা। এখানে সুমজত হইলেও পপ্রতিসধি" শব্দের এরূপ অর্থের 
প্রমাণ কি এবং এখানে খ শব্ধ প্রয়োগের প্রয়োজন কিঃ ইহ। চিত্ত! কর! আবশ্যক । দবিশ্বকোধে” এগ্রতিসন্ধি* 
শের নর অর্থ লিখিত হইয়াছে । পরস্ত। ভাষাকার বাৎস্তায়ন নিজেও চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের শেষে 
“নপ্রসৃতিঃ প্রতিসন্ধানায় হীন)” এই শুত্রের ভাষো লিখিয়াছেন, প্রতিণন্ধিত্ত পূর্ববজন্মনিবৃত্তো পুনঞ্জন্ম ।% 
সুতরাং এখানে এ অর্থ গ্রহণ করিয়াই ভাষ্য ব্যাধ্যা কর্তব্য । আক্মার বর্তমান শরীরের পূর্বধ্শরীর সিদ্ধ করিয়া 
নর সিদ্ধ করাই এখানে ত1যাকারের উদ্দেস্ট, বুঝা! যায়। তাহা হইলে প্ৰয়োর্জন্মনোঃ অয়ং প্রতিমন্ধি:"--এইরপ 
বাথা! করিয়। আন্ধার থর নিমিত্তক এই পুন সিদ্ধ হয়, ইহা ভাযাকারের তাংপর্ধা বুঝ। যাইতে পারে। *বযো- 
স্নো এই স্থল নিষিত্বার্থ সপ্তমী বিভক্তি গ্রহণ করিয়া উহার দ্বার জ্ঞাগকত্বরপ দিষিত্ততা বুঝিলে আত্মার 
পুর্ব ও বর্ন জন্ম এই জন্মন্থয় আব্মার “প্রতিসন্থির” ( পুনর্জনের ) জ্ঞ।পক, ইহা বুঝ! যাইতে পারে। একই 
দ্বার ছুই জন্ম দ্বীকা্ধ্য হইলে, তাহার পুনর্জন স্বীকার করিতেইহয়্। আত্মার বর্তমান জন্মে সর্বপ্রথম রাগের 
রি উপগন্তিক, অন্ত ইহার পূর্ব অবস্ লি হইলে, উভয় জঙ্োর খারা পুরন খুঝা যার। কতা মার তী জন্ম 
গোর জাগক, দলেহ লাই মুবীগণ পানে ভাার্থ চিত ছরিষেন। টার 
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অনেক বিষয়কে অনুন্মরণ করতঃ সেই সেই ( অনুস্থূত ) বিষয়ে রাগযুক্ত হয়। 
সেইরূপ হইলেই (আত্মার ) ছুই জন্ম নিমিত্তক এই “প্রতিসন্ধি” অর্থাৎ পুনর্জন্ম 
(সিদ্ধ হয়)। এইরূপে পুর্ববশরীরের পুর্ববতর শরীরের সহিত, পুর্ববতর শরীরের পুর্বধ্তম - 
শরীরের সহিত ইত্যাদি প্রকারে আত্মার শরীরসম্বন্ধ অনাদি এবং রাঁগসম্বন্ধ অনাদি, 
এ জন্ নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। 


টিপ্নী। মহর্ষি এই স্থৃত্রের দ্বারা আত্মার শরীরসম্বন্ধ ও রাগসন্বন্ধের অনাদ্দিত্ব সমর্থন করিয়া 
তদ্বারাও আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিতে বলিয়াছেন যে, বীতরাগ অর্থাৎ যাহার কোন দিন কোন 
বিষয়ে কিছুমাত্র স্পৃহা জন্মে ন॥, এমন প্রাণীর জন্ম দেখা যায় না। মহর্ষির এই কথার দ্বারা 
রাগবুক্ত প্রাণীই জন্মগ্রহণ করে, ইহাই অর্থতঃ বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকার প্রথমে ইহাই বলিয়৷ মহর্ধির 
যুক্তির ব্যাখ্য। করিয়াছেন । মহর্ষির তাতপর্ধ্য এই যে, বিলক্ষণ শরীরাদি সম্থন্ধই জন্ম | যে প্রাণীই 
এঁ জন্ম লাভ করে, তাহাকেই যে কোন সময়ে বিষয়বিশেষে রাগধুক্ত বুঝিতে পারা ষায় এবং উ্থা 
অবন্ত স্বীকার করিতে হয়। কারণ, সংসারবন্ধ জীবের ক্ষধা-তৃষ্ণার গীড়ায় ভক্ষ্য-পেয়াদি বিষয়ে 
ইচ্ছা জন্মিবেই, নচেৎ তাহার জীবনরক্ষাই হইতে পারে নাঁ। কোন প্রতিবন্ধকবশতঃ জন্মের 
অব্যবহিত পরে অনেক জীবের রাগাদির উৎপত্তি না হইলেও তাহার জীবন থাকিলে কালে ক্ষুধা- 
তৃষ্ণর পীড়ায় ভক্ষ)-পেয়াদি বিষয়ে রাগ অবশ্তই জন্মিবে। নবজাত শিশু প্রথমে স্তন্ত বা অন্ত হুগ্ধ 
পান না করিলেও প্রথমে তাহার মুখে মধু দিলে সাগ্রহে ওঁ মধু লেহন করে, ইহা পরিদৃষ্ট সত্য। 
সুতরাং নবজাত শিশুর যে সময়েই কোন বিষয়ে প্রথম অভিলাষ পরিলক্ষিত হয়, তখন উহার 
কারণরূপে তাহার পুর্ববজন্মান্ুভৃত সেই বিষয়ের অন্ধম্মরণই অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, 
পূর্বান্নভূত বিষয়ের অনুম্মরণ তদ্বিষয়ে অভিলাষের কারণ । যে জাতীয় বিষয়ের ভোগবশতঃ 
আত্মার কোন দিন স্ুখান্ুভব হইবাছিল, সেই জাতীয় বিষয় আবার উপস্থিত হইলে, তদ্দিষয়েই 
আত্মার পুনর্ধার অভিলাষ জন্মে, ইহা! প্রশ্যাত্মবেদনীর়, অর্থাৎ সর্ধজীবের অন্ুভবসিদ্ধ। কোন 
ভোগ্য- বিষন্ন পরিজ্ঞাত হইলে, তাহার সজাতীর় পূুর্বান্থভৃত সেই বিষয় এবং তাহার ভোগজন্ত 
স্থথান্গ বের স্মরণ হয়। পরে থে জাতীয় বিষয়ভোগজন্ত স্ুৃথান্ুভব হইয়াছিল, এই বিষগ্ও 
তজ্জাতীর, সুতরাং ইহার ভোগও স্থজনক হইবে, এইরূপ অন্ুমানবশতঃই তদ্দিষষে রাগ জন্মে । 
সুতরাং নবজীত শিশুর স্তন্তপান বা মধুলেহনাদি যে কোন বিষ্ষে প্রথম রাগও পূর্বোক্ত 
কারণেই হয়, ইহাই বলিতে হইবে। এ স্থলেও পূর্বোন্তপ্নপ কার্য্য-কার্ণভাবের ব্যতিক্রমের 
কোন হেতু নাই। অন্তত্র শীরূপ স্থলে যাহা রাগের কারণ বলিঙ্া' পরীক্ষিত ও সর্বসিদ্ধ, তাহাকে 
পরিত্যাগ করিয়া» নবজাত শিশুর স্তম্যপাঁনাদি বিষয়ে প্রথম রাগের কোন অজ্ঞাত বা অভিনব 
 সন্দিগ্ধ কারণ করনায় কোন প্রমাণ নাই। 

এখন যদি নবজাত শিশুর, প্রথম রাগের কারণরূপে তাহার ূর্াহূ বিষয়ের অনুম্মরণ 
স্বীকার করিতেই হয়, তাহা হইলে উহার সেই জন্মের পূর্বেও অন্য জন্ম ছিল, সেই জন্মে 
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তাহার তজ্জাতীয় বিষয়ে অনুভব জন্মিয়াছিল, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, ইহজন্মে 
তজ্জাতীয় বিষয়ে তাহীর তখন কোন অন্থুভবই জন্মে নাই! সুতরাং আত্মার বর্তমান জন্মের 
গ্রথম রাগের কারণ বিচারের দ্বার পর্বজন্ম সিদ্ধ হইলে, প্র জন্ময়প্রযুক্ত আত্মার *গ্রতিসদ্ধি” 
অর্থাৎ পুনর্জন্ম সিদ্ধ হইবে, অর্থাৎ ছুই জন্ম স্বীকার করিলেই পুনর্জন্ম স্বীকার করাই হইবে৷ 

ভাষ্যকার এই তাৎপর্য বলিয়াছেন, “তথ। চায়ং দ্বয্োর্জন্মনোঃ প্রতিসন্ধিঃ” । ভাষ্যকার 
আত্মার বর্তমান জন্মের পুর্ববরজন্ম পিদ্ধ করিয়! শেষে বলিয়াছেন যে, এইবূপেই অর্গাৎ শ্রী একই 
যুক্তির দ্বার আত্মার পূর্বরতর, পূর্ব্তম প্রভৃতি অনাদি জন্ম পিদ্ধ হইবে। কারণ, প্রত্যেক 
জন্মেই শিশুর প্রথম রাগ তাহার পূর্বান্ুভূত বিষয়ের অনুস্মরণ ব্যতীত জন্দিতে পারে না। 
স্তর প্রত্যেক জন্মের পূর্বেই জন্ম হইয়াছে । জন্মপ্রবাহ অনাদি। পুর্বরশরীর ব্যতীত 
বর্তমান শরীরে আত্মার প্রথম রাগ জন্মিতে পারে না। পুর্ববতর শরীর ব্যতীতও পুর্ধ্শরীরে আত্মার 
প্রথম রাগ জন্মিতে পারে না এবং পূর্বতম শরীর বাতীতও পূর্বতর শরীরে আত্মার প্রথম রাগ 
জন্মিতে পারে ন!। এইরপে প্রত্যেক জন্মের শরীরের সহিতই এঁ আত্মার পুর্ব্জাত শরীরের পূর্বোক্ত" 
রূপ সম্বন্ধ স্বীকার্ধ্য হইলে আত্মার শরীর সম্বন্ধ অনাদি, ইহাই শ্বীকার করিতে হইবে। তাই ভাষ্যকার 
বর্তমান ও পূর্ব, পুর্ববতর, পূর্বতম প্রভৃতি শরীরের এরপ সম্বন্ধ প্রকাশ করিয়া অনাদিকাল হইতেই 
আত্মার শরীরদন্বন্ধ সমর্থনপুর্বক আত্মার শরীরসম্বন্ধ ও রাগসশ্বন্ধ অনাদি, ইহা প্রতিপন্ন করিয়া, 
তন্বারা আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপন্ন করিয়াছেন। অর্থাৎ মহষি গোঁতম এই কুত্রের দ্বারা আত্মার 
অনাদিত্ব সমর্থন করিয়া, তদ্দারাও আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন ইহাই ভষ্যকাবের চরম 
তাৎপর্য ৷ অনাদি ভাঁবপদার্ঘের উৎপত্ভি ও বিনাশ নাই, ইহা অনুমন-প্রমাণসিদ্ধ । মহর্ষি গোতম 
এই প্রদঙ্গে এই ৃত্রের দ্বারা! শ্যষ্টিপ্রবাহের ও অনাদিত্ব স্থচনা করিয়া গিয়াছেন। প্রলয়ের পরে যে 
নুতন স্থ্টি হইয়াছে ও হইবে, তাহারই আদি আছে। শাল্পে সেই তাৎপর্ষ্যেই অনেক স্থলে সৃষ্টির 
আদি বলা হইয়াছে। কিন্তু সকল স্থষ্টির পূর্বেই কোন না কোন সময়ে স্থষ্টি হইয়াছিল | যে 
সির পুর্ব্বে আর কোন দিন স্থষ্টি হয় নাই, এমন কোন স্যর্টি নাই। তাই স্থষ্টিপ্রবাহকে অনাদি 
বল! হইয়াছে । স্ষ্ি-প্রবাহকে অনাদি বলিয়া স্বীকার ন! করিলে, দার্শনিক সিদ্ধান্তের কোনরূপেই- 
উপপাঁদন করা যায় না। বেদমূলক ৃষ্টবাদ ও জন্মান্তর্বাদ প্রভৃতি মহাসত্যের আশ্রয় ন! 
পাইয়া চিরদিনই অজ্ঞান অন্ধকারে ঘুরিয়। বেড়াইতে হয়। তাই মহর্ষিগণ সকলেই একবাক্যে 
টি গ্রবাহের অনাদিত্ব ঘোষণা করিয়া! সকল দিদ্ধাস্তের সমর্থন করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনে তগবান্‌ 
. খাদরায়ণ “অবিভাগাদিতি চেক্নানাদিত্বাৎ 1” ২1১/৩৫। এই হুত্রের দ্বারা স্ষ্ি-প্রবাহের অনাদিত্ 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া, তাহার পূর্ষোক্ত সিদ্ধান্তের অন্ধুপপত্তি নিরাস করিয়াছেন। মহর্ষি গৌতম. 
পুর্বে নবজাত শিশু প্রথম স্তন্তাভিলাফকেই গ্রহণ করিম আত্মার পুর্বজন্মের সাংনপু্ববক নিত্যত্ব 
সাধন করিয়াছেন। এই স্থত্রে সামান্ততঃ জীবমাত্রেরই প্রথম রাগকে গ্রহণ করিয়া সর্ধজীবেরই: 
_ শরীরসন্বন্ধ ও রাগসমন্ধের অনাদি সমর্থন করিয়া, আত্মার না সাধন টনি বা | 
: এখানে প্রণিধান করা আবগ্তক। ূ | 
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পরস্ত জীবমাত্রই যেমন রাগবিশিষ্ট, একেবাঁরে রাগশূন্ প্রাণীর যেমন জন্ম দেখা যায় না, তন্দরপ 
জীবমাত্রেরই মর্ণভয় সহজধন্ম। মহষি গোতম পূর্বোক্ত ১৮শ হৃত্রে নবজাত শিশুর পূর্ববরজন্মের 
সাধন করিতে তাহার হর্ষ ও শোকর ন্তায় সামান্তঃ ভয়ের উল্লেখ করিলেও সর্বজীবের সহজধর্ম্ম 
মরণভয়কে বিশেষরূপে গ্রহণ করিতে হইবে? যৌগদর্শনে মহধি পতগ্রলিও বলিয়াছেন,_-“স্বরসবাহী 
বিদুষোহপি তথারূটোইভিনিবেশঃ 1৮২৯  অর্থাঞ্থ বিজ্ঞ, অজ্ঞ-_সকল জীবেরই “অভিনিবেশ” 
নামক ক্রেশ সহজধন্্। “অভিনিবেশ” বলিতে এখানে মরণভয়ই পতঞ্জলির অভিপ্রেত এবং উহাই 
তিনি প্রধানতঃ সর্বজীবের জন্মান্তরের সাধকরূপে স্চনা করিয়া গিয়াছেন। তিনি যোগদর্শনের 
কৈবল্যপাদে ইহা সমর্থন করিতে বলিয়!ছেন, “তাসামনাদিত্বধশাশিযে নিত্যত্বাৎ।৮১০। অর্থাৎ 
সর্ধ্জীবেরই আমি যেন না,মরি, আমি যেন খাঁকি, এইরূপ আশীঃ (প্রার্থনা ) নিত্য, সুতরাং 
পূর্বোক্ত সংস্কারসমূহ অনাদি। যৌগদর্শন-ভাষ্যকার ব্যাসদেব এঁ স্থত্রের ভাষ্যে মহষি পতঞ্জলির 
তাৎপর্য বুঝাইয়াছেন যে, “আমি যেন না মরি”--ইত্যাদি প্রকারে সর্বজীবের যে আশীঃ অর্থাৎ 
অস্ফুট কামন। উহা স্বাভাবিক নহে-উহা। নিমিতবিশেষ-জন্ত | . কারণ, মরণভয় বা এরূপ 
প্রার্থন। বিনা কারণে হইতেই পারে না । যে কখনও মৃত্যুবাতনা৷ অনুভব করে নাই, তাহার পক্ষে 
শরক্প ভয় বা প্রার্থনা কোনরূপেই সম্ভব নহে। স্ৃতরাং উহার দ্বারা বুঝা যায়, সর্ধজীবই পূর্ে 
জন্মগ্রহণ করিয়! মৃত্যুবাতনা অনুভব করিয়াছে । তাহা! হইলে সর্ধজীবের পূর্ববন্ম ও নিত্যত্ 
স্বীকার করিতেই হইবে। পাশ্চা শ্্যগণ মরণভরকে জীবের একটা স্বাভাবিক ধর্মই বলিয়! থাকেন, 
কিন্তু জীবের গর স্বভাব কোথা হইতে আসিল, পিতামাতা হইতে এ স্বভাবের প্রাপ্তি হইলে 
তাহাদিগের এ স্বভাবেরই বা মূল কি? পর্ধজীবেরই এরূপ নিয়ত স্বভাব কেন হয়, ইত্যাদি 
বিষয়ে তীাহাদিগের মতে সছুন্তর পাওয়া যায না। সর্বজীবের মরণ-বিষয়ে যে অস্ফ,ট সংস্কার 
আছে, যাহার ফলে মরণতয়ে সকলেই ভীত হয়, এঁ সংস্কার একট! স্বভাব হইতে পারে না। 
উহা তদ্বিষয়ে অনুভব ব্যতীত জন্মিতেই পারে না । কারণ, অন্ধুন্ব ব্যতীত সংস্কার জন্মে 
না। পূর্বান্থতবই সংস্কার দ্বারা স্ৃতির কারণ হয়। অবস্ত অনেকে মরপভযশূন্য হইয়া আত্মহত্যা 
করে এবং অনেকে অনেক উদ্দেশে নির্ভয়ে বীরের ন্যায় প্রাণ দিয়াছে, অনেকে অসস্থ দুঃখ 
বা শোকে অভিভূত হইম্না অনেক সময়ে মৃত্যু কামনাও করে। কিন্তু সমস্ত স্থলেও উহবাদিগের 
সেই সহঞ্জ মরণভয় কোন সময়েই জন্মে নাই, ইহা নহে। শোৌকাদি প্রতিবন্ধকবশতঃ কালবিশেষে 
উহার উদ্ভব না হইলেও, মৃত্যুর পুর্বে তাহাদিগেরও এ ভয় উৎপন্ন হইয়া থাকে৷ আত্মহত্যা" 
কারীর মৃত্যু নিশ্টয় হইলে তখন তাহারও মরণভয় ও বাঁচিবার ইচ্ছা জন্মে। রোগ-শোকার্ড 
মুমূযু বৃদ্ধদিগেরও মৃত্যুর পূর্বের বাচিবার ইচ্ছা ও মরণভয় জন্মে। চিন্তাশীল অভিজ্ঞ 
ব্যক্তিরা ইহা অবগত আছেন। মা 

এইরূপ জীববিশেষের স্বভাব বা কর্ম্মবিশেষও তাহার পূর্বজন্মের সাধক হয়। সাঃগ্রহ্থত 
বানরশিশুর বৃক্ষের শাখায় অধিরোহণ এবং মদ্যঃপ্রস্থত গণ্ডারশিগুর পলায়ন-ব্যাপার তাবিয়! 
দেখিলে, তাহার পুর্ববজন্ম অবস্ই স্বীকার করিতে ₹য়। পণ্ুতত্ববিৎ অনেক পান্চান্য পণ্ডিতও 
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বলিয়াছেন বে, গণ্ডারী শাবক প্রপব করিয়া কিছুকালের জন্য অজ্ঞান হইয়! থাকে। প্রহ্ুত 
এ শাবকটি ভূমিষ্ঠ হইলেই এ স্থান হইতে পলায়ন করে। অনেক দিন পরে আবার উভয়ে উভয়ের 
অন্বেষণ করিয়! মিলিত ₹য়। গণ্ডারীর জিহ্বায় এমন তীস্ক ধার আছে যে, এ জিহ্বার দ্বারা 
বলপূর্ববক বৃক্ষলেহন করিলে, এ বৃক্ষের ত্বকৃও উতঠিষ্া যায়। সুতরাং বুঝা বায়, গণ্ডারশিশু প্রথমে 
তাহার মাত। কর্তৃক গাত্রদ্হেন্র ভয়েই পলায়ন করে। পরে আহার গাত্রচম্্মন কাঠিন্ত প্রাপ্ত 
হইলেই তখন নির্ভয়ে খাতার নিকটে আগ্রমন করে। সুতরাং গণ্ডারশিশু তাহার পূর্বজন্মের 
স্কারবশতঃই গ্ররূপ স্বভাব প্রাপ্ত হয় এবং তাহার মাত৷ কর্তৃক প্রথম গাত্রলেহনের কষ্টকরত। 
ব৷ অনিষ্টকারিতা স্মরণ করিয়াই জন্মের পরেই পলায়ন করে, ইহা স্বীকার্ধ্য। কারণ, পুর্বরজন্ম 
না থাকিলে গণ্'র শিশুর এরূপ স্বভাব বা সংস্কার আর কোন কারণেই জন্মিতে পারে না। 
পরন্ত এই স্ুত্রের দ্বারা জীবমাত্রের বিষম্নবিশেষে রাগ বাঁ অভিলাষ বলিতে মানববিশেষের 
শান্সাদি বিষয়ে অন্ুরাগবিশেষও এখানে গ্রহণ করিতে হইবে। মহষি গেতমের উহাও 
বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। কারণ, উহাঁও পুর্বজন্মের সাধক হন । অধ্যয়নকারী মানবগণের 
মধ্যে কেহ সাহিত্যে, বেহু দর্শনে, কেহ ইতিহাসে, কেহ গণিতে, কেহ চিত্রবিদ্যায়, কেহ শিল্প" 
বিদ্যার--এইরূপ নানা ব্যক্তি নানা বিভিন্ন বিদ্যায় অন্ুরক্ত দেখা যায়। সকলেরই সকল বিদ্যায় 
সমান অনুরাগ ব! সমান অধিকার দেখা যার না। থে বিষয়ে যাহার স্বাভাবিক অনুরাগ্বিশেষ 
থাকে, তাহার পক্ষে দেই বিষয়টি অতি সহজে আরন্তও হয়, অন্য বিষয়গুলি সহজে আয়ত্ত হয় না, 
ইহাও দেখ| যায়। ইহার কারণ বিচার করিলে, পূর্বজন্মে সেই বিষয়ের অভ্যাস ছিল, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে৷ তাৎপর্টাকাকার বাঁচম্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, মনুষত্ব- 
রূপে সকল মনুষ্য তুল্য হইলেও, তাহাদিগের মধ্যে প্রজ্ঞা ও মেধার প্রকর্ষ ও অপকর্ষ পরিলক্ষিত 
হয়। মনোযোগপূর্ব্বক শাস্ত্াভ্যাস করিলে তদ্বিষয়ে প্রক্তা ও মেধার বৃদ্ধি হয়। বাহার! সেরূপ 
করেন না, তাহাদিগের তদ্বিষয়ে প্রজ্ঞ। ও মেধার বুদ্ধি হয় না। সুতরাং অন্বয় ও বাতিরেকবশতঃ 
শান্্রবিষয়ে অভ্যাস তদ্দিষয়ে প্রজ্ঞা ও মেধাবুদ্ধির কারণ--ইহা নিশ্চয় করা যাঁয়। কিন্তু যাহাদিগের 
ইহজন্মে সেই শাস্্রবিষয়ে অভ্যাসের পূর্বেই তদ্দিষয়ে বিশেষ অন্রাগ এবং প্রজ্ঞা ও মেধার উৎকর্ষ 
দেখা বায়, তাহাদিগের তদ্বিষয়ে জন্মাস্তরীণ অভ্যাস উহার কারণ বলিতে হইবে। যাহার প্রতি 
যাহা কারণ বলিয়া নিশ্চিত হইয়াছে, তাহার অভাবে সে কার্ষ্য কিছুতেই হইতে পারে না। 
মূলকথা, ভক্ষ্যপেয়াদি বিষয়ে অন্্রাগের স্ায় মানবের শান্ত্রাদি বিষয়ে অন্ুুরাগরিশেষের দ্বারাও 
আত্মার পূর্ববজন্ম ও নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। পরন্ত অনেক ব্যক্তি যে অন্নকালের মধ্যেই বহু বিদ্যা লাভ 
করেন, ইহা বর্তমান সময়েও দেখা বাইতেছে। আবার অনেক বালকেরও সংগীত ও বাদ্যকুশলতা 
দেখিতে পাওয়া যায়। আমরা পঞ্চমবর্ষীয় বালকেরও সংগীত ও বাদ্যে বিশেষ অধিকার 
 দেখিয়াছি। ইহার দ্বারা তাহার তদ্বিষয়ে জন্মাস্তরীণ অভ্যাস-জন্য সংস্কারবিশেষই বুঝিতে পারা 
বায়। নচেৎ আর কোনরূপেই তাহার এ অধিকারের উপপাদন করা যায় না। সুতরাং 
 অল্লকালের মধ্যে পূর্বোজ্জরূপ বিদ্যালাভের কারণ বিচার করিলেও তন্দারাও আত্মার 
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জল্মান্তর সিদ্ধ হয়। মহষিগণও এরূপ স্থলে জন্মান্তরীণ সংক্কারবিশেষকেই পুর্োক্তরূপ 
বিদ্যালীভের কারণ বলিয়্াছেন। তাই মহাকবি কালিদাসও এঁ চিরন্তন দিদ্ধা্তানুসারে কুমারসম্তভবের 
প্রথম সর্গে পার্কতীর শিক্ষার বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন,_“প্রপেদিরে প্রা্তনজন্মবিদ্যাঃ 1” 

কেহ কেহ আপত্তি করেন যে, আত্মার জন্মাস্তর থাকিলে অবশ্যই সমস্ত জীবই তাহার 
প্রত্যক্ষ করিত। পূর্ববজন্মানুভূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারিলে, পূর্বজন্মানুভূত সমস্ত বিষয়ই 
স্মরণ করিতে পারিত এবং জন্মান্ধ বাক্তিও তাহার পুর্ববজন্মীন্ুভৃত রূপের ন্মরণ করিতে পারিত। 
কিন্তু আমরা যথন কেহই পূর্ব্জন্মে কি ছিলাম, কোথায় ছিলাম ইত্যাদি কিছুই ম্মরণ করিতে 
পারি না, তখন আমাদিগের পূর্বজন্ম ছিল, ইহা কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। এতদুত্তরে 
জন্মাস্তরবাদী পূর্ববাচা্যযগণের কথা এই বে, আত্মার পূর্বরজন্মন্ুভৃত বিষয়বিশেষের যে 
অস্ট স্মতি জন্মে, ( নচেখ ইহ্জন্মে তাহার বিষয়বিশেষে রাগ জন্মিতে পারে না” স্তন্থপানাদি- 
কার্ষ্যে প্রথম অভিলাষ উৎপন্ন হইতেই পারে ন। ) ইহ! মহধি গোতম প্রভৃতি সমর্থন করিয়াছেন 
কিন্তু যাহার কোন বিষয়ের স্মর্ণ হইবে, ত'হার যে সমস্ত বিষয়েরই স্মরণ হইবে, এইরূপ কোন 
নিয়ম নাই। যে বিষয়ে যে সময়ে স্মরণের কার্ণপমূহ উপস্থিত হইবে, সেই সময়ে সেই বিষয়েরই 
স্মরণ হইবে । যে বিষয়ে স্মরণের কার্য) দেখা যায়, সেই বিষরেই আত্মার স্মরণ জন্মিয়াছে, ইহা 
অনুমান করা যায়। আমরা ইহজন্মেও যাহা যাহা অনুভব করিতেছি, সেই 'সমস্ত বিষয়েরই কি 
আমাদিগের স্মরণ হইব) থাকে? শিশুকালে যাহার পিতা বা মাতার মৃত্যু হইয়াছে, এ শিশু 
তাহ.র এ পিতা মাতকে পূর্বে দেখিলেও পরে তাহাদিগকে ম্মরণ করিতে পারে না। গুরুত্বর 
পীড়ার পরে পুষ্ধান্ুতৃত অনেক বিষয়েরই ম্মরণ হর না, ইহাও অনেকের পরীক্ষিত সত্য । 
কলকথা, পূর্বজন্ম থাকিলে পূর্ব্বজন্মান্ুভৃত সমস্ত বিষয়েরই স্মরণ হইবে, সকলেরই পুর্বরজন্মের 
সমস্ত বার্তী স্বচ্ছ স্মৃতিপটে উদ্দিত হইবে, ইহার কোন কারণ নাই। অদৃষ্টাবিশেষের 
পরিপাকবশতঃ পূর্ববজন্মান্ভূত যে বিষয়ে সংস্কার উদ্দ্ধ হয়, তদ্বিবয়েই স্থতি জন্মে। 
অন্মাস্তরাহ্থভৃত নানাবিষয়ে আত্মার সংস্কার থাকিলেও এ সমস্ত সংস্কারের উদ্বোধক উপস্থিত না 
হওয়ায়, এ সংস্কারের কার্ধ্য স্থতি জন্মে না। কারণ, উদ্ধুদ্ধ সংস্কারই স্মৃতির কারণ। নচেৎ 
ইহজন্মে অন্ভূত নানা বিষয়েও সর্বদা স্মৃতি জন্মিতে পারে) এই জন্ই মহর্ষি গোতম পরে স্ৃতির 
কারণ সংস্কারের নানাবিধ উদ্বোধক প্রকাশ করিয়া যুগপৎ নানা স্মৃতির আপত্তি নিরাস করিয়া 
ছেন। নবজাত শিশুর জীবনরক্ষার অনুকুল অদৃষ্টবিশেষই তখন তাহার পুর্ধজন্মান্ুতৃত স্তন্ত 
পানাদি বিষয়ে "ইহ! আমার ইষ্টসাধন” এইরূপ সংস্কারকে উদ্ধদ্ধ করে সুতরাং তখন উদ 

স্কারজন্য "ইহা আমার ইঞ্টসাধন” এইন্ধূপ অক্ফট স্মৃতি জরে। নবজাত শিশু উহা টি 
করিতে না পারিলেও তাহার যে এরূপ স্্বতি জন্মে, তাহা এ স্মৃতির কার্ধ্যের দ্বারা অন্ুমিত হয়। 
কারণ তখন তাহার এ্ররূপ স্্বতি ব্যতীত তাহার স্তন্পানাদিতে অভিলাঁষ জন্মিতেই পারে ন!। 
জন বাতি পুর্বজন্মে রূপ দর্শন করিলেও ইহজন্মে তাঁহার এ সংস্কারের উদ্বোধক অুৃষ্টবিশেষ 
ন। থাকায়, সেই রূপ-বিষয়ে তাহার স্ত্বতি জন্মে না। কারণ, উদ্বদ্ধ সংস্কারই স্মৃতির কারণ । এবং 
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অনেক স্থলে অদৃষ্টবিশেষই সংস্কারকে উদ্দ্ধ করে। সুতরাং পূর্বরঞজন্ম থাকিলে সকল 
তাহা প্রত্যক্ষ করিত-_পূর্ববজন্মের সমস্ত বর্ডাই সকলে বলিতে পারিত, এইরূপ আপত্তিও কোন- 
রূপে সঙ্গত হয় না। প্রত্যক্ষের অভাবে পুর্ধতন বিষয়ের অপলাপ করিলে প্রপিতামহাদি 
উর্ধতন পুরুষবর্গের অস্তিত্বেরও অপলাপ করিতে হয় । আমাদিগের ইহজন্মে অনুভূত কত বিষয়- 
রাশিও যে বিস্থৃতির অতলজলে চিরদিনের জন্য ডুবিয়! গিয়াছে, ইহারও কারণ চিন্তা করা আবশ্তক। 
পরস্ত সাধনার ছারা পূর্ববজন্মও স্মরণ করা যায়, পূর্ববজন্মের সমস্ত” বার্ভা বলা যায়, ইহাও শাল্সিদ্ধ। 
যৌগিপ্রবর মহর্ধি পতগলি বলিয়াছেন, “সংস্কারসাক্ষাৎকরণাৎ পুর্র্বজাতিবিজ্ঞানম্‌ 1৩1১৮ অর্থাৎ 
ধ্যান-ধারণা ও সমাধির দ্বারা দ্বিবিধ সংস্কারের প্রত্যক্ষ হইলে, তখন পুর্বজন্ম জানিতে পারা বাঁ! 
তখন তাহাকে “জাতিম্মর” বলে। ভাষ্যকার ব্যাসদেব পতঞ্জলির এ স্ুত্রের ভাষ্যে এ দিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিতে ভগবান্‌ আবট্য ও মহর্ষি জৈগীষব্যের উপাখ্যান বলিয়াছেন । মহর্ষি জৈগীষব্য ভগবান্‌ 
আবট্যের নিকটে তাহার দশমহাকল্পের জন্মপরম্পরার জ্ঞান বর্ণন করিয়াছিলেন। সুখের অপেক্ষায় 
ছুঃখই অধিক, সর্ধঞ্জই জন্ম বা সংসার সুখাদি সমস্তই দুঃখ বা দুঃখময়, ইহাও তিনি বলিয়াছিলেন। 
সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে (পঞ্চম কারিকাঁর টাকায় ) শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও যোগদর্শন ভাষ্যোক্ত 
আবট্য ও পৈগীষব্যের সংবাদের উল্লেখ করিয়াছেন । ফলকথা, সাধনার দ্বারা শুভাদৃষ্টের পরিপাক 
হুইলে পুর্বজন্মান্গভূত সকল বিষয়েরও স্মরণ হইতে পারে, উহা অসম্ভব নহে। পূর্বকালে অনেকেই 
শান্ত্রোক্ত উপায়ে জাতিন্মরত্ব লাভ করিয়াছিলেন, ইহার প্রমাণ পুরাণশাস্ত্রে পাওয়া যার । তপস্তাদি 
সদনুষ্ঠানের দ্বারা যে পূর্ব্বজন্মের স্মৃতি জন্মে, ইহা ভগবান্‌ মন্ুও. বলিয়াছেন১। স্তুতরাং 
এই প্রাচীন সিদ্ধান্তকে অপন্তব বলির! কোনফপেই উপেক্ষা কর! যান না। বুদ্ধদেব যে 
তাহার অনেক জন্মের বার্তা বলিয়াছিলেন, ইহাও বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের জাতকগ্রস্থে দেখিতে পাওয়া 
যায়। | 

পরস্ত আস্তিক সম্প্রদায়ের ইহাও প্রণিধান করা আবগ্ুক যে, আত্মার জন্মাস্তর বা নিত্যত্ব না 
থাকিলে শরীরনাশের সহিত আত্মারও বিনাশ স্বীকার করিয়া, “উচ্ছেদবাদ”ই স্বীকার করিতে 
হয়। কিন্তু তাহা হইলে জীবের ইহজন্মে সঞ্চিত পুণ্য ও পাপের ফলভোগ হইতে পারে না। পুণা- 
পাপের ফলভোক্তা বিনষ্ট হইয়া! গেলে, তাঁহার সহিত তদগত পুণ্য ও পাপও বিনষ্ট হইয়া যাইবে। 
সুতরাং কারণের অভাবে পরলোকে উহার ফলভোগ হওয়া অমস্ত্ব হয়। পরলোক ন! থাকিলে 
পুণ্যসঞ্চয় ও পাপকর্্ণ পরিহারের জন্য আচার্ধ্যগণের এবং মহাত্মগণের উপদেশও ব্যর্থ হয় ৷ “উচ্ছেদ- 
বাদ” ও “হেতুবাদে” মহ্র্ষিগণের উপদেশ বার্থ হয়, এ কথা ভাষ্যকার বাস্তায়নও পরে বলিয়াছেন | 
চতুর্থ অণ ১ম আগ ১০ম সত্রের ভাষ্য ও টিগ্নী ষটবয। 





১1. বেদাত্যাসেন টা শৌচেন তপসৈব চ। 
(অনাঙে চ হন নারি: ্মরতি পৌর্বরফীদ্‌। | 
২. | ামমুনংহ্িতী । ৪1১৪৮ 
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৬ 


্তায়কুসুমাঞ্জলি গ্রন্থে পরলোক সমর্থনের জন্য উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, পরলোক 
উদ্দেশ্তে অগ্নিহোত্রা্দি কর্মে আস্তিকগণের যে প্রবৃত্তি দেখা যায়, উহা! নিক্ষল বলা যায় না. 
দুঃখভেগও উহার ফল বলা যায় না। কারণ ইঞ্টদাধন বলিয়া না বুঝিলে কোন প্রকৃতিস্থ ব্যক্তির, 
কোন কর্মে প্রবৃত্তি হয় না। ছুঃখভোগের জন্যও তাহা্দিগের প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 
ধার্দিকি বলিয়া খ্যাতিলাভ ও তজ্জন্ত ধনাদি লাভের জন্যই তাহাদিগের বহুষষ্টদাধ্য ও বহুধনব্যয়- 
সাধ্য যাগাদি কর্মে প্রবৃত্তি হয়, ইহাও বলা! যাঁয় না। কারণ, যাহার! এরূপ খ্যাতি-লাভাদি ফলের 
অভিলাষী নহেন, পর্ত তদ্বিষয়ে বিরক্ত বা বিদ্বেষী, তাহারাও ধর্ম্মাচরণ করিয়া থাকেন। অনেক 
মহাত্া ব্য্তি লোকালয় পরিত্যাগ করিয়া, নিবিড় অরণ্য ও গিরিগুহাদি নির্জন স্থানে সঙ্গোপনে 
ধর্মাচরণ করিয়া থাকেন। পরলোক না থাকিলে তাহারা এরূপ কঠোর তপস্তায় নিরত হইতেন 
না। পরলোক না থাকিলে বুদ্ধিমান্‌ ধনপ্রিয় ধনী ব্যক্তিরা ধার্মিক ব্যক্তিদিগকে বহুকষ্টাঙ্জিত' 
ধন দানও করিতেন না। স্থখের জন্যই লোকে ধন ব্য করিয়া থাকে | কোন ধূর্ত বা 
প্রতারক ব্যক্তি প্রথমে অগ্রিহোত্রাদি বর্ম করিলে পরলোকে ন্বর্গাদি হয়, এইরূপ কল্পনা করিয়া 
এবং লোকের বিখ্বাসের জন্য নিজে এ সকল কর্মের অনুষ্ঠান করিয়া লোকদিগকে প্রতারিত করায়, 
সকল লোকে এঁ সকল কর্মে তখন হইতে প্র ₹্ত হইতেছে, এইরূপ কল্পন! চার্ধধাক করিলেও উহা 
নিতান্ত অসম্গত। কারণ, দৃষ্টানুারেই করন! করিতে হয়, তাহাই সম্ভব। স্বর্গ 'ও অদৃষ্টাদি 
অৃষ্টপূর্ব অলৌকিক পদার্থ, প্রথমতঃ তদ্দিষয়ে ধূর্ত ব্যক্তিদিগের কল্পনই হইতে পারে না। পরন্ত 
এ কল্পত বিষয়ে লৌকের আস্থা জন্মাইবার জন্য প্রথমতঃ নানাবিধ কম্দরবোধক অতি দুঃসাধ্য তুরূহ 
বেদাদি শাস্ত্রের নির্্মাণপুর্বক তদনুপারে বহুকষ্টার্জিত প্রভূত ধন ব্যয় ও বহুর্রেশসাধ্য যজ্ঞাদি ও 
চান্দ্ায়ণাদদি ব্রতের অনুষ্টান করিয়া নিজেকে একান্ত পরিক্রি্ট কর! এরূপ শক্তিশালী বুদ্ধিমান্‌ 
ূর্তদিগের পক্ষেও একান্ত অসম্ভব । লোকে সখের জন্য কষ্ট স্বীকার করিতে কাতর হয় না, ইহা 
সত্য, কিন্তু এরূপ প্রতারকের এমন কি সুখের সম্ভাবনা আছে, যাহার জন্য গ্ররূপ বন্ুক্লেশ- 
পরম্পরা স্বীকার করিতে সে কুষ্ঠিত হইবে না। প্রতীরণা করি! প্রতারক ব্যক্তির 
স্থুখ হইতে পাঁরে বটে, কিন্তু ত্র সুখ এত গুরুতর নহে যে, তজ্জন্ত বহু বছু ছুঃখভোগ করিতে 
তাহার প্রবৃত্তি হইতে পারে । তাই উদক্বনাচীর্ধ্য বলিয়াছেন, “নহ্েতাবণ্ডো ছুঃখরাশেঃ 
পরপ্রতারণনুখং গরীক়ঃ।” অর্থাৎ পুর্ধোক্তরূপে প্রতারকের এত বহুলপরিমাণ ছুঃখরাশি. 
অপেক্ষায় পর্প্রতীরণা-জন্য সুখ অধিক নহে। ফলকথা, চার্ধাকের উক্তরূপ করনা ভিত্তিশুন্ত 
বা অসম্ভব। স্মুতরাং নির্ব্বিশেষে সমস্ত লোকের ধর্প্রবৃত্তিই পরলোকের অস্তিত্ব বিষয়ে 
প্রমাণরূপে গ্রহণ করা যাইতে পারে। পরলোক থাকিলেই পাঁরলৌকিক ফলভোক্তা আত্মা 
তখনও আছে, ইহা স্থীকার্য্য। দেহ”স্বন্ধ ব্যতীত অত্মার ভোগ হইতে পারে ন।। ্মুতরাং 
বর্তমান দেহনাশের পরেও সেই আত্মারই দেহাস্তরসন্বন্ধ স্থীকার্ধয। এইরূুপে আত্মার 








ব্রন বলিল 


৯) ১ষভ্যকের ৮ম কারিকা ও তাঙার উয়দকৃণ বাধ্য জরুযা। 
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অনাদিপূর্ব শরীরপরম্পরা এবং অপবর্গ ন হওয়া পর্যন্ত উত্তর শরীরপরম্পরাও অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । 
পরস্ত কোন ব্যক্তি সহদা বিনা চেষ্টায় বা সামান্ত চেষ্টায় প্রভূত ধনের অধিকারী হয়, কোন ব্যক্তি 
সহগ! রাজ্য ব! অবর্য্য হইতে ত্রষ্ট হইয় দারিজ্র্-সাগরে মগ্ন হয়। আবার কোন ব্যক্তি ইহজন্মে 
বস্ততঃ অপরাধ না করিয়াও অপরাধী বপিয়া গণ্য হইসা! দণ্ডিত হয় এবং কোন ব্যক্তি 
বস্ততঃ অপরাধ করিয়াও নিরপরাধ বলিয়! গণ্য হইয়া মুক্তি পায়, ইহার দৃষ্টান্ত বিরল নহে। এ 
সকল স্থলে তাদৃশ সুখ ছুঃখের মূল ধর্ম ও অধর্্মরূপ অদৃষ্টই মানিতে হইবে । কারণ, ধর্্ধর্ম 
না মানিয়া আর কোনরূপেই উহার উপপন্তি কর! যায় না। সুতরাং ইহজন্মে তাদৃশ ধর্ম্াধর্শা- 
জনক কর্মের অনুষ্ঠান না করিলে পূর্বজন্মে তাহ! অনুষ্ঠিত হইগ্নাছিল, ইহাই বলিতে হইবে। তাহ! 
হইলে বর্তমান জন্মের পূর্বেও সেই আত্মার অস্তিত্ব ও শরীরসন্ঘন্ধ ছিল, ইহা! সিদ্ধ হইতেছে। 
কারণ, কর্মকর্তা আত্ম'র অস্তিত্ব ও শরীরসন্বন্ধ ভিন্ন তাহার ধর্থাধর্মজনক কর্মের আচরণ অসম্ভব। 
আত্মার পুর্বজন্ম ও পরজন্ম থাঁকিলেও তন্বারা আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ সিদ্ধ হয় না ॥ কারণ, 
উক্তরূপে আত্মার শরীরপরম্পরার উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, কিন্ত আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ হয় না, 
আত্ম। অনাদি ও অনস্ত | অভিনব দেহাঁদির সহিত আত্মার প্রাথমিক সংযোগবিশেষের নাম 
জন্ম, এবং তথাবিধ চরম সংযোগের ধ্বংসের নাম মরণ | তাহাতে আত্মার উৎপত্তি বিনাশ বলা 
যাইতে পারে না। আত্মা চিরক'লই বিদ্যমান থাকে, সুতরাং আত্মার জন্ম-মরণ আছে, কিন্ত 
উত্পপত্তি-বিনাখ ন্যই-_এইবূপ কথায় বস্ততঃ কোনরূপ বিরোধও নাই। . মূলকথা, ধর্্াধর্দমরূপ 
অনৃষ্ট অবস্তস্বীকার্ধ্য হইলে, আত্মার পুর্কজন্ম স্বীক,র করিতেই হইবে, সুতরাং এ যুক্তির দ্বারাও 
আঁত্বার অনাদিত্ব ও নিত্যত্ব অবশ সদ্ধ হইবে 1২৪1 


ভাষ্য । কথং পুনজ্ঞগতে পুর্ববানুভূত বিষয়ানুচিন্তনজনিতো জাতন্ 
রাঁগো ন পুন 


শুত্র। সগুণদ্রব্যোৎপত্ভিবত্তদ্ৎপক্ভিঃ ॥২৫।২২৩। 

. অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) কিরূপে জানা যায়, নবজাত শিশুর রাগ, পুর্ববানুভৃত 
বিষয়ের অনুম্মরণজনিত, কিন্তু সগুণ দ্রব্োর উৎপত্তির হ্যায় তাহার ( আতা ও 
তাহার রাগের ) উৎপত্তি নহে? 

ভাষ্য । যথোৎপতিধর্শাকন্ত দ্রব্যস্য গুণাঃ কাঁরণত উৎপদ্যন্তে, 
তখোৎপতিধর্কম্তাত্মনো রাগ কুতশ্চিছুৎপদ্যতে  অজারুদিতানুবাদে 
নিশার, | : 
অনুবাদ ॥ (পূর্বপক্ষ ) যেমন উৎপত্তিধর্্ক দ্রব্যের গুণগুলি কারণবশতঃ 
হা হয়, তত্রাপ উৎপত্তিধর্দাক আত্বার রাগ কোন কারণবশতঃ উত্পন্ন হয়। 
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এখানে এই উক্তানুবাদ নিদর্শনার্থ? [ অর্থাৎ অযস্কান্ত দৃষ্টাস্তের বারা যে পুর্ববপক্ষ . 
পুর্বেবে বল! হইয়াছে, ঘটাদির রূপাদিকে নিদর্শন (দৃষ্ীস্ত)-ূপে প্রদর্শনের জন্য সেই 
পূর্বপক্ষেরই এই সুত্রে অনুবাদ হইয়াছে। ; 


॥ 


টিরনী। নব্জাত শিশুর স্তন্তপানাদি যে কোন বিষিয়ে প্রথম রাগ তাঁহার পূর্বানুড়ূত সেই 
বিষয়ের অন্ন্মরণ-জন্য, ইহা আত্মার উৎপত্তিবাদী নাস্তিক-সম্প্রদায় স্বীকার করেন নাই। তীহা, 
দিগের মতে ঘটাদি দ্রব্যে যেমন রূপাদি গুণের উৎপত্তি হয়, তদ্রপ আত্মার উৎপন্তি হইলে, তাহাতে 
রাগের উৎপত্তি হয়। উহাতে পূর্বজন্মের কোন আবশ্তকতা নাই । সুপ্রাচীন কালে নাস্তিক" 
সম্প্রদায় এরূপ বলিয়া আত্মার নিত্যত্বমত অস্বীকার করিয়াছেন । আধুনিক পাঁশ্চান্তাগণ জন্মাস্তর- 
বাদ অস্বীকার করিবার জন্ত প্ প্রাচীন কথারই নানারূপে সমর্থন করিয়াছেন। মহর্ষি গোঁতিম 
শেষে এই স্থৃত্রের দ্বারা নাস্তিক-সম্প্রদদায়-বিশেষের এঁ মতও পুর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিগ, পরবর্তী 
সুত্রের দ্বারা উহারও খণ্ডন করিয়াছেন । আত্মার উত্পত্ভিবাদীর প্রশ্ন এই যে, নবজাত শিশুর 
প্রথম রাগ পুর্বান্থতৃত বিষয়ের অনুন্মরণ জন্য, কিন্তু ঘটাদি দ্রব্যে রূপাদি গুণের স্যার কারণাস্তর 
অন্ত নহে, ইহ! কিরূপে বুঝা! যায় ? উহ! ঘটাদি দ্রব্যে রূপাদি গুণের স্তায় কারণাস্তর জন্তই বলিব? 
ভাষ্যকার এঁরপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়াই, এই পূর্ববপন্স্থত্রের অবতারণ। করায়, ভাষ্যকারের পুর্কোক্ক 
“ন পুনঃ” ইত্স্ত সন্দর্ভের সহিত এই স্তত্রের যোগই ভাষ্যকারের অভিপ্রেত বুঝ! যাঁয়। স্মৃতরাঁং 
এ ভাষোর সহিত স্তরের যোগ করিয়াই সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে। ভাষাকার পূর্বপক্ষের 
ব্যাখ্যা করিয়! শেষে বিয়াছেন যে, মহর্ষির এই পূর্বপক্ষ তীহ।র পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষেরই অনুবাদ । 
অর্থাৎ এই পূর্ববপক্ষ পূর্বেও বলিয়াছেন ৷ তীঁৎপর্ধ্যটীকাকার ভাষ্যকারের এ কথার তাৎপর্যয 
বলিয়াছেন যে, পূর্বে ( “অয়সোহ্যস্কাস্তাভিগমনবৎ তছুপসর্পণং” এই সুত্রে) অয়স্কান্ত দৃষ্টান্ত 
গ্রহণ করিয্ক। মহুধি যে পুর্বরপক্ষ বলিয়াছেন, এই স্তরে উৎ্পদ্যমান ঘটাদি দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়া 
এ পূর্বপক্ষেরই পুনর্বার উল্লেখ করিয়াছেন । ঘটাদি নিদর্শনের জন্যই অর্থাৎ সর্বজন প্রসিদ্ধ ঘট।দি 
সগুণ ভ্রব্যকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া, প্র পুর্ববপক্ষের সমর্থন করিতেই পুনর্বার এঁ পুর্ববপক্ষের 
উল্লেখ করিয়াছেন। প্রসিদ্ধ দৃষ্টান্ত গ্রহণ করিলে সকলেই তাহা বুঝিতে পাঁরিবে। তাই এ 
ৃষ্টান্তপ্রদর্শনপূর্ধ্বক এ পূর্বপক্ষের পুনরুক্তি সার্থক হওয়ায়, উহা! অনুবাদ। সার্থক পুনরুক্তির | 
নাম “অনুবাদ”, উহা দোষ নহে । দ্বিতীয় অধ্যায়ে বেদপ্রামাণ্য বিচারে ভাষ্যকার নানা 
উদাহরণের দ্বারা এই অনুবাদের সার্থকতা বুঝাইয়াছেন। শুত্রে “তৎ» শব্ষের হার! আত্মা ও 
হার রাগ-এই উভয়ই বুদ্ধস্থ, ইহা! পরবন্তীস্থত্রের ভাষ্যের ছারা বুঝা যায়॥ ২৫। 


সুত্র। ন সৎকপ্পনিমিত্তত্বাদ্রাগাদীনাৎ ॥২৩।২২৪। 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ টানি গা বল৷ যায় না ও কারণ, রাগাদি 
০ 


১৯ 


৮২. ' ম্যায়দর্শন [ ৩অ*, ১আৎ 


ভাষ্য । ন খলু জগ্ুপদ্রব্যোৎপত্তিবছুৎপত্তিরাত্মনো রাগন্ত চ। 
কম্মাৎ? সংকল্পনিমিত্তত্বাদ্রাগাদীনাধ । অয়ং খলু প্রাণিনাং বিষয়া- 
নাসেবমানানাং সংকল্পজনিতো রাগে! গৃহাতে, সংকল্পশ্চ পূর্ববানুভৃতবিষয়া- 
নুচিন্তনঘোনিঃ। তেনানুমীয়তে জাতম্তাপি পূর্্বানুসূতার্ঘানুচিস্তন- 
কূতো রাগ ইতি। আত্মোৎপাদাধিকরণাত্ত, রাগোৎপত্তির্ডবন্তী সংকল্পা- 
দন্যস্মিন্‌ রাঁগকাঁরণে সতি বাচ্যা, কার্যযদ্রব্যগুণবড। ন চাতোৎপাদঃ 
সিদ্ধো নাপি সংকল্পাদন্যদ্রোগকারণমস্তি, তস্মাদযুক্তং সগুণদ্রব্যোৎ- 
পত্তিবত্য়োরুৎপত্তিরিতি । অথাপি সংকল্পাদন্যদ্রাগকারণং ধর্ীধর্ঘ্মলক্ষণ- 
মদৃষ্টমুপাদীয়তে, তথাপি পুর্ববশরীরযোগোত্প্রত্যাখ্যেয়ঃ। তত্র হি 
তস্য নির্ববতির্নান্মিন জন্মনি। তন্ময়ত্বাদ্রাগ ইতি, বিষয়াভ্যাসঃ 
খন্বয়ং ভাঁবনাহেতুস্ত্ময়ত্বমুচ্যত ইতি। জাতিবিশেষাচ্চ রাগবিশেষ 
ইতি। কর্ম খন্িদং জাঁতিবিশেষনি্ববর্তকং) তাঁদর্ধ্যাৎ তাচ্ছব্দ্যং 
বিজ্ঞায়তে। তল্মাদনুপপন্নং সংকল্পীদন্যন্রাগকারণমিতি | 


অনুবাদ । সগুণ দ্রব্যের উৎপত্তির ন্যায় আতা! ও রাগের উৎপত্তি হয় না । 
(প্রন্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু রাগাদি সংকল্পনিমত্তক । বিশদার্থ এই যে, 
বিষয়সমূহের সেবক (€ ভোক্তা) প্রাণিবর্গের এই রাগ অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ে 
অভিলাষ বা স্প্হা! সংকল্পজনিত বুঝা যায় । কিন্তু সংকল্প পুর্বানুডূত বিষয়ের 
অনুস্মরণ-জন্য | তত্বারা নবজাত শিশুরও রাগ (তাহারই ) পূর্ববানুভূত বিষয়ের 
অনুশ্মরণ-জন্য, ইহ! অনুমিত হয়। কিন্তু আত্মার উৎপত্তির অধিকরণ ( আধার ) 
হইতে অর্থাৎ আত্মার উৎপত্তিবাদীর মতে যে আধারে আত্মার উৎপত্তি হয়, 
আত্মার যাহা উপাঁদানকারণ, উহা! হুইতে জায়মান রাগোপত্তি, সংকল্পভিন্ন 
রাগের কারণ থাকিলে-_কার্যযদ্রব্যের গুণের ন্তায়-_অর্থাৎ ঘটাদি দ্রব্য রূপাদি 
গুণের উৎপত্তির ন্যায় বলিতে পারা যায়। কিন্তু আত্মার উৎপত্তি ( প্রমাণ দ্বার! ) 
সিদ্ধ নহে, সংকল্প ভিন্ন রাগের কারণও নাই। অতএব ন্দগুণ ভ্রয্যের বগা 
রা সেই আত্মা! ও রাগের উৎপত্তি হয়” ইহা অধুক্ত। 
: আর যদি সংকল্প ভিন্ন ধর্্মাধন্মরূপ অনৃষ্টকে রাগের কাঁরণরূপে গ্রহণ কর, 
তাহ 'হইলেও (আত্মার ) পূর্ববশরীরসন্বন্ধ প্রত্যাখ্যান করা যায় নাঃ যেহেতু 
সেই পূর্ধবশরীরেই তাহার ( ধর্াধর্দের ) উৎপত্তি হয়, ইহজন্মে হয় লা। তত্ময়্ব-. 





২৬ সৎ] বাঁত্স্তায়ন ভাষ্য ৮৩ 


ব্শতঃ রাগ উত্পন্ন হয় । ভাবনার কারণ অর্থাৎ বিষয়ানুভব'জন্য সংস্কারের জনক 
এই (পূর্বেবাক্ত ) বিষয়াত্যাসকেই তন্ময়” বলে। জাতিবিশেষপ্রযুক্তও রাগ- 
বিশেষ জন্মে । যেহেতু এই কণ্ধন জাতিবিশেষের জনক ( অতএব ) “তীঁদর্য”্বশত 
“তাচ্ছব্য” অর্থাৎ সেই “জাতিবিশেষ” শব্দের প্রতিপাগ্ত্ব বুঝা যায় [ অর্থাৎ ষে 
কর্ম জাতিবিশেষের জনক, তাহাকেই এ জন্য প্জাতিবিশেষ” শব্ধ দ্বারাও প্রকাশ 
করা হয় ], অতএব সংকল্প হইতে ভিন্ন পদার্থ রাগের কারণ উপপন্ন হয় না। 


টিগ্ননী। পূর্বুত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রে দ্বার! বলিয়াছেন যে, 
রাগাি সংকল্পনিমিত্তক, সংকল্পই জীবের বিষিম্নবিশেষে রাগাদির নিমিত্ত, সংকল্প ব্যতীত আর 
কোন কারণেই জীবের রাগাদি জন্মিতেই পারে না । ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন ষে, 
বিষয়ভোগী জীবগণের সেই সেই ভোগা বিষয়ে যে রাগ জন্মে, তাহা পূর্বানুভৃত বিষয়ের অন্ুম্মরণ- 
জনিত সংকল্প-জন্ত, ইহা সর্বান্ুভবসিদ্ধ, সুতরাং নবজাত শিশুর যে প্রথম রাগ, উহাও তাহার 
পর্বানুভূত বিষয়ের অনুস্মরণজনিত সংকল্পজন্ত, ইহা অগ্ুুমানপিদ্ধ) উদ্দ্যোতকর এই 
“মংকল্প” শবের অর্থ বলিয়াছেন, পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের প্রার্থনা । চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহিকের 
সর্ধশেষেও "ন সংকল্পনি মিত্ত্বাদ্রাগাদীনাং” এইরূপ স্থত্র আছে। সেখানেও উদ্দ্যোতকর 
লিখিয়াছেন, ণ্অনুভূতবিষয়প্রার্থনা সংকল্প ইত্যুক্তং”। সেখানে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন যে, 
রঞ্জনীয়, কোপনীয় ও মোহনীক-_এই ত্রিবিধ মিথ্যা-দংকল্প হইতে রাগ, দ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হয়। 
তাঁৎপর্ধ্যটাকাকাঁর এখানে পূর্বোক্ত কথা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পূর্বানুভৃত কোন বিষয়ের 
ধারাবাহিক স্মরণপরম্পরাকে চিন্তন বলে। উহা পূর্ববান্থভবের পশ্চাৎ্ৎ জন্মে, এজন্য উহাকে 
“অনুচিস্তন” বল! যায়। এ অন্ুচিস্তন বা অনুম্মরণ তছিষিয়ে প্রীর্থনারূপ সংকল্পের যোনি, অর্থাৎ 
কারণ। সংকল্প এ অন্ুচিস্তনজন্ত । পরে এ সংকরপই তদ্বিষন্কে রাগ উৎপন্ন করে। অর্থাৎ 
জীব মাত্রই এইরূপে তাহার পূর্ববানুভূত বিষয়ের অনুচিস্তনপুর্বক তদ্দিষয়ে প্রার্থনারপ 
সংকল্প করিয়া রাগ লাভ করে। এ বিষয়ে জীব মাত্রের মনই সাঁক্ষী। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
এখানে “সংকল্প” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, ইষ্টসাধনত্বজ্তান।" কোন বিষয়কে নিজের ইট্ট- 
সাধন বলিয়া বুঝিলেই, তদ্বিষয়ে ইচ্ছারূপ রাগ জন্মে! ইষ্টসাধনত্ব জ্ঞান ব্যতীত ইচ্ছাই জন্মিতে 
পারে না । সুতরাং নবজাত শিশুর প্রথম রাগের ছার! তাহার ইঞ্টসাধনতা জ্ঞানের অনুমান 
করা যায়। তাহা হইলে পূর্বে কোন দিন তদ্ধিষয়ে তাহার ইষ্টসাধনত্বের অন্থুতব হইয়াছিল, 
ইহাও শ্বীকার করিতে হয়। কারণ, পূর্বের ইষ্টসাধন বলিয়া অনুভব না করিলে ইষ্টসাঁধন বলিয়া 
স্মরণ করা যায় না। ইহজন্মে যখন প্র শিশুর এরূপ অনুভব জন্মে নাই, তখন ূর্বজন্মেই 
তাহার & অন্থভব অনষিয়াছিল, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । “সংকল্প” শব্ধের এখানে থে 
অর্থই হউক, উহা! যে রাগাদির কারণ, ইহ! ্বকার্ধ্য | বৌদ্ধ সম্পরদারও উহা স্বীকার করিয়াছেন১। 
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আত্মার উৎ্পত্ভিবাদীর কথ! এই যে, আত্মার যে আধারে উত্পত্তি হয়, অর্থাৎ আত্মার যাহ! 
উপাঁদীন-কারণ, উহ! হইতে যেমন আত্মার উতৎপপ্তি স্বীকার করি, তদ্রুপ উহা হইতেই আত্মার 
রাগের উৎপত্তিও স্বীকার করিব। ঘটাদি দ্রব্যের উপাদান কারণ মৃত্তিকাদি হইতে যেমন 
ঘটাদি দ্রবোর উৎপত্তি হইলে এ মৃতিকাদি দ্রব্যের রূপাদি গুণ জন্ত ঘটাি দ্রব্যে রূপাদি গুণের 
উৎপত্তি হয়, তদ্রপ আত্মার উপাদান-কারণের রাগাদি গুণ হইতে আত্মারও রাগাদি গুণ জন্মে, 
ইহাই বলিব। ভাষ্যকার এই পক্ষ খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, যদি সংকল্প ভিন্ন রাঁগের কারণ 
থাকিত, অর্থাং যদি সংকল্প ব্যতীতও কোন জীবের কোন বিষয়ে কোন দিন রাগ জন্মিয়াছে, 
ইহ! প্রমাণসিদ্ধ হইত, তাহা হইলে আত্মার এরূপ রাগোত্পন্তি বলিতে পারা বাইত। কিন্ত 
এঁ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। আত্মার উৎ্পন্ভি হয়, এ বিষয়েও কিছুমাত্র প্রমাথ নাই । বস্ততঃ 
আত্মার উপাদানকারণ স্বীকার করিঘ! মৃত্তিক।দিতে রূপাদির স্টায় আত্মার উপাদান কারণেও 
রাগার্দি আছে, ইহা! কেনরূপেই প্রতিপন্ন করা যা না। আত্মার উপাধান-কারণে রাগাদি 
না থাকিলেও, ঘটাদি দ্রব্যে রূপাদি গুণের স্তাপন আত্মাতে রাগাদি জন্মিতেই পারে না। পূর্বপক্ষ- 
বাদীর পরিগৃহীত দৃষ্টাস্তান্থদারে আত্মাতে রাগোৎ্পত্তি প্রতিপন্ন কর! যায় না। আত্মার উপাদান- 
কারণ কি হইবে, এবং তাহাতেই বা কিরূপে রাগাদি জন্মিবে, ইহা তাঁহারা প্রতিপন্ন করিতে 
পারেন না। আধুনিক পাশ্চান্যগণ এসকল বিষয়ে নানা কল্পন! করিলেও আত্মার উৎপত্তি ও 
তাহার রাগাদির মূল কোথায়, ইহা তাহার! দেখাইতে পরেন না। দ্বিতীয় আহ্িকে ভূতটৈ তন্ত- 
বাঁদ খগ্ডনে এ বিষয়ে অন্যান্য কথা পাওয়া ষাইবে। 

পুর্ববপক্ষবাদী আন্তিক মতানুসারে শেষে যদি বলেন যে, ধর্ম্াধন্মরূপ অদৃষ্টই জীবের ভোগ্য 
বিষয়ে রাগের কারণ। উহাতে সংকল্প অনীবশ্তক। নবজাত শিশু অনৃষ্টবিশেষবশতঃই স্তনাদি- 
পানে রাগযুক্ত হয়। ভাষ্যকার এতদুন্তরে বলিয়াছেন যে, নবজজাত শিশুর রাগের কারণ সেই 
অনৃষ্টবিশেষ ও তাহার বর্তমান জন্মের কোন কর্মজন্ত না হওয়ায়, পুর্ব্শরীরদন্বন্ধ বা! পূর্বব- 
জন্ম স্বীকার করিতেই হইবে । সুতরাং অনৃষ্টবিশেষকে রাগের কারণ বলিতে গেলে পুর্ধ্বপক্ষ- 
বাদীর কোন ফল হইবে না, পরস্ উহাতে সিদ্ধাত্তবাদীর পক্ষই সমর্থিত হইবে। কেবল অনৃষ্ট- 
বিশেষবশতঃই রাগ জন্মে, ইহা পিদ্ধান্ত না হইলেও, ভাষ্যকার উহা! স্থকার করিয়াই পূর্বপক্ষের 
পরিহারপূর্ব্রক শেষে প্রত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতে তন্মর্ত্বকে রাগের মূল কারণ বলিয়াছেন। 
পুনঃ পুনঃ যে বিঘয়াভ্যাসবশতঃ তদ্ধিষয়ে সংস্কার জন্মে, সেই বিষয়াগ্যামের নাম পতন”), 
এ ত্নময়ত্ব বশতঃ তদিষয়ে সংস্কার জঁন্মিলে তত্জন্য তদ্ধিবয়ের অন্ু্বরণ হুর, সেই অসুম্মরণ জন 
সংকল্লবপতঃ তন্ধিষয়ে রাগ | জন্মে, সুতরাং পুর্বোক্তরূপ তন্ময়ত্বই রাগের মু | নবজাত শিশুর 
পুর্ব না থাকিলে, ইহন্গন্মে প্রথমেই তাহার এ বিষয়াত্যানরপ তনসয়ত্ব সম্ভব না! হওয়ায়, প্রথম 
রাগ জন্মিতে পারে না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, কোন জীব মন্যাজন্মের পরেই উ্ট 
জন্ম লাভ করিলে, তাহার তখন অব্যবহিতপূর্বব মনত্যজন্মৈর অনুরূপ মন্গুয্যোচিত রাগাদি 
না হইয়া বিজাতীয় সচ্জঞন্মব্যবহিত উদ্জক্মের অস্থরূপ রাগাদিই জন্মে ফেন? এতছুন্তরে 
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ভাষ্যকার শেষে বলিয়ছেন ধে,-ঞজাতিবিশেষ প্রধুক্তও রাঁগবিশেষ জন্মে। ভাষ্যকারের 
তাৎপর্য্য এই যে, কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষের দ্বার। পুর্ববান্থভব জন্য সংস্কার উদ্বন্ধ হইলে, পূর্ববামুভূত 
বিষয়ের অনুশ্মরপাদি জন্য রাগাদি জন্মে। যে কর্ম বা অৃষ্টবিশেষবশতঃ উদ্জন্ম হয়, দেই 
কর্মই বিজাতীগ্ন সহত্রজন্মব্যবহিত উদ্জন্মের সেই গেই সংস্কারবিশেষকেই উদ্ধদ্ধ করায়, তখন 
তাঁর তদমুরূপ রাগাদিই জন্মে) উদ্বোধক না থাকায়, তখন তাহার মনুযাজন্মের সেই সংস্কার 
উদ্বন্ধ না হওয়ায়, কারণাঁভাবে মনুষ্যজন্মের অনুরূপ রাগাদি জন্মে না । যোগদর্শনে মহর্ষি 
পতগ্রলিও এই সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন১। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহা হইলে অদৃষ্টবিশেষকে পূর্বোক্ত স্থলে রাগবিশেষের প্রয়োজক না 
বলিয়া, ভাষ্যকার জাঁতিবিশেষকেই উহার প্রয়োজক কেন বলিয়াছেন? তাই ভাঁ্যকার শেষে বলিয়াছেন 
ষে, কর্ম্মই জাতিবিশেষের জনক, সুতরাং 'জাতিবিশেষ” শবের দ্বারা উহার নিমিত্ত কর্ণ বা অদৃষট- 
বিশেষকেও বুঝা যাঁয়। অর্থাৎ কর্ম্মবিশেষ বুঝাইতেও “জা তিবিশেষ” শবে প্রয়োগ হইয়! থাকে । 
কারণ, কর্ম্মবিশেষ জাতিবিশেষার্থ। . জাতিবিশেষ অর্থাৎ জন্মবিশেষই যাহার অর্থ বা ফল, এমন 
যে কর্্মবিশেষ, তাহাতে “তাদর্ঘ” অর্থাৎ এ জাতিবিশেষার্থত থাকায়, “তাচ্ছব্য” অর্থাৎ উহাতে 
“জাতিবিশেষ” শব্দের প্রতিপাদ্যত| বুঝা যায়। প্তাদর্থ” অর্থাৎ তন্নিমিত্ততাবশতঃ যাহ! 
যে শব্দের বাচ্যার্থ নহে, সেই পদার্গেও সেই শব্দের ওপচারিক প্রয়োগ হইয়া থাকে । যেমন কটার্থ 
বীরণ “কট” শব্দের বাচ্য না হইলেও, এ বীরণ বুঝাইতে “কটং করোতি” এই বাক্যে “কট” শের 
[প্রয়োগ হইয়া থাকে । মহষি দ্বিতীয় অধ্যায়ের শেষে (৬০ম হৃত্রে) নিজেও ইহা প্রকাশ করিয়াছেন । 
ফলকথা, ভাষ্যকার কর্ম্মবিশেষ বুঝাইতেই “জাতিবিশেষ” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । সুতরাং 
পূর্বন্তরূপ প্রথের অবকাশ নাই। উপসংহারে ভাষ্যকার প্রত কথা বলিয়াছেন যে, সংকল্প 
ব্যতীত আর কোন কারণেই রাগাদি জন্মিতে পারে না। সুতরাং পূর্বোক্ত ধুক্তির দ্বারা আত্মার 
নিত্যত্ব অনাদিত্ব ও পূর্বজন্মাদি অবশ্ঠই সিদ্ধ হইবে । বস্ততঃ কুতর্ক পরিত্যাগ করিয়া প্রণিধান- 
পূর্বক পুর্বোক্ত বুক্তিনমূহের চিন্ত। করিলে এবং শিশুর স্তন্পানাদি নানাবিধ ক্রিয়ায় বিশেষ, 
মনোযোগ করিণে পুর্ববজন্মবিষষে মনম্বী ব্যক্তির কোন সংশয় থাকিতে পারে না। | 
মহধি ইতঃপূর্বে আত্মার দেহাঁদি-ভিন্নত্ব সাধন করিয়া, শেষে এই গুকরণের দ্বারা সাতার 
নিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন এবং দ্বিতীয় আহিকে বিশেষরূপে ভূতটৈতন্তবাদের খণ্ডন করিয়া», 
পুনর্বার আত্মার দ্রেহভিন্নত্ব সমর্যন করিয়াছেন । এখানে আত্মার মিতাত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, তত্তারাঁও, 
আত্মা যে দেহাদি-ভিন্ন, ইহা পিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, দেহাঁদি আত্মা হইলে, আত্মা নিত্য হইতে, 
পারে না। পরন্ত আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ নাই) আয্মা নিত্য, ইহা বেদ ও বেদমূলক সর্ব 
শান্্রের দিদ্ধান্ত। বেদাত্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ বলিয়াছেন, "্নাত্মাংকতের্নিত্যত্াচ্চ তাভ্যঃ” 
২1৩1১৭| অর্থাৎ আত্মার উৎপত্তি নাই, যে হেতু উৎপত্তি-প্রকরণে শ্রুতিতে আত্মার উৎপত্তি 


চক নভ্তিলকাহানানেমাভিবজিবদনান। “জাতিদেশকালব্যবহিতানাষপ্যানন্তধ্যং স্মৃতিসংক্ষারয়ো- 
রেকরপত্থাৎ*।...বোগ্দ্শন, কৈবলাপাঁদ। ৮৯ পুত্র ও ভাষা জ্টধা। 


৮৬ হ্যায়দর্শন ৩০, ১আ« 


কথিত হন নাই। পরন্থ শ্রুতিতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ প্রতিধিদ্ধ হইয়াছে। বস্তুতঃ শ্রতিতে 
আত্মার নিত্যত্বই বর্ণিত হওরায় "আত্মা নিত্য” এই প্রতিজ্ঞা আগমমূলক, আত্মার নিত্যত্বের 
অঙ্গমান বৈদিক সিদ্ধান্তের সমর্ক। সুতরাং কেহ আত্মার অনিত্যত্বের অনুমান করিলে, উহা 
প্রমাণ হইবে না। উহা শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমান হওয়ায়, প্ন্যায়াভাগ” হইবে । (১ম খণ্ড) ৩৪ পৃষ্ঠা ভরষ্টব্)। 

পরস্ত মহষি আত্মা দেহাঁদি-গিন্ন ও নিত্য, এই অতিসিন্ধ “সর্ববভন্র-সিদ্ধান্তের” সমর্থন করিতে 
ধেণকল যুক্তির প্রকাশ করিষ্নাছেন, তন্থারা তাঁহার মতে আত্মা যে প্রতি শরীরে ভিন্ন, সুতরাং 
বহু এবং জ্ঞান, ইচ্ছা প্রস্ৃতি আত্মারই গুণ, ইহাও সিদ্ধ হইয়াছে । আত্মাই জ্ঞাত; আত্মাই "মরণ ও 
প্রত্যতিজ্ঞার আশ্রয় এবং ঘ্বাণাদি ইন্দ্রের দ্বারা আত্মাই প্রত্যক্ষ করে। ইচ্ছা দ্বেষ, গ্রযত্ব প্রভৃতি 
আত্মার লক্ষণ--ইত্যাদি কথার দ্বারা তীহার মতে জ্ঞানাদি আত্মারই গুণ, ইহ। অবশ্ঠ বুঝা! যায় । 
"এয হি ভ্রষ্টা স্পষ্ট প্বাতা রপয়িতা শ্রোতা” ইত্যাদি ( প্রপ্ন উপনিষৎ 81৯) শ্রুতিকে অবলম্বন 
করিয়াই মহষি গোতম ও কপাদ জ্ঞান আজ্মারই গুণ, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। আত্মার 
সগুগত্ববাদী আচার্য রামানুজ প্রতৃতিও এ শ্রুতিকে অবলম্বন করিয়াছেন। এইরূপ “দর্শনম্পর্শনা- 
ভ্যামেকার্থগ্রহণাৎ” ইত্যাদি অনেক হ্থত্রের দ্বারা মহধি গোতমের মতে আত্মা থে প্রতি শরীরে 
ভি্ন--বছ, ইহীও বুঝিতে পারা যায়। স্ায়াচার্ধ্য উদ্বোতকরও পূর্বোক্ত “নিয়মশ্চ নির্মান” 
এই হ্থাত্রের “বান্তিকে” ইহা লিথিক্সাছেনৎ । এই অধ্যাক্জের দ্বিতীয় আহিকের ৬৬ম ও ৬৭ম স্থত্রের 
দ্বারাও মহষি গোতমের এ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট বুঝা যায়। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন সেখানে আত্মার 
নানাত্ব বাঁ প্রতি শরীরে বিভিন্ত্ব সিদ্ধান্তে দোষ পরিহার করিতেই মহ্ধির সমাধানের 
ব্যথ্যা করিয়াছেন এবং পূর্বোক্ত চতুর্দশ স্ৃত্র ভাষ্যের শেষে এবং দ্বিতীয় আহ্িকের ৩৭শ স্তর 
ও &০শ সুত্রের ভাষ্যে আত্ম যে প্রতি শরীরে ভিন্ন, ইহ! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন । সুতরাং 
যাহারা মহষি গোতম এবং ভাষ্যকার বাৎস্তায়নকেও অতৈদ্ববাদী বৰিক্জা প্রতিপন্ন করিতে 
ইচ্ছা করেন, তঁহাদিগের ইচ্ছ! পূর্ণ হইবার সম্ভাবনা নাই। পরস্থ স্তায়দর্শনের সমান তন্ 
বৈশেষিক দর্শনে মহধি কপাদ প্রথমে “নুখ-ছুঃখ-জ্ঞান-নিপপন্ত্যবিশেষাদৈকাত্মাং (৩২১৯) 
এই সুত্র দ্বারা আত্মার একত্বকে পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন করিয়া, পরে প্ব্যবস্থাতো৷ নান” (৩২1২০) 
: এই হুত্রের দ্বারা আত্মার নানাত্ব অর্থাৎ বহুত্বই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন। কণাদের 
এ হুত্রের তাৎপর্ধ্য এই যে, অভিন্ন এক আত্মাই প্রতি শরীরে বর্তমান থাকিলে, অর্থাৎ সর্ধ- 
শরীরবর্তী জীবাত্মা বন্ততঃ অভিন্ন হইলে, একের সুখ-দুঃখাদি জন্মিলে সকলেরই সুখ-ছুঃখাদি 
. জন্মিতে পারে। কিন্তু জন্ম, মৃত্যু হুখ-ছুঃখ ও স্বর্গ, নরকের ব্যথা আছে, একের জন্মাদি হইলেও 
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রর এস্বৃহদরপ্যক 18181২৫| 
রর শন জায়তে জিয়তে বা বিপশ্চিং” “জজ নিতাংলখতোহ়ং পুরাণঃ 1 কঠোপনিষৎ |২1১৮। 

রি হ। বহুত অতঞব «দর্শমন্পর্শন ত্যামেকার্থপ্রছণাৎ নানু িনাঃ রীতি ”প্ীযাছে ₹ পাতকাাবা” দিত 
- লেরং সরব বাবস্থা শরীরিভেদে সতি সম্ভবতীতি ।-ভায়বার্তিক । : 28 
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অপরের জন্মাদি হয় না। সুতরাংপূর্বোক্তরূপ ব্যবস্থা বা নিয়মবশতঃ আত্ম! প্রতি শরীরে ভিরন,স্ৃতরাং 
বহু ইহা! সিদ্ধ হয়। সাংখ্যহত্রকারও পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারাই আত্মার বহুত্ব সমর্থন করিতে শৃতর 
বলিয়াছেন, “জন্মাদিব্যবস্থাতঃ পুরুষবন্ৃত্বং” (১1১৪৯)। ভাষ্যকার বাণ্স্ত।য়নও আত্মার বন্ত্বপাধনে 
পূর্ধবোক্তরূপ যুক্তিরই উল্লেখ কবিয়াছেন | কেহ বছিতে পারেন যে, আত্মার একত্ব শ্রুতিসিদ্ধ; 
সুতরাং আত্মার বনুত্বের অনুমান করিলেও এ অনুমান শ্রুতিবিরুদ্ধ হওয়ায়, প্রমাণ হইতে পারে না। 
এই জন্যই মইধি কণাদ পরে আবার বলিয়াছেন, *শীক্জসামর্থযাচ্চ” (৩1২২১)। কণাঁদের এ স্ৃত্রের 
তাৎপর্ধ্য এই যে, আত্মার বন্ুত্বপ্রতিপাদক যে শান্্র আছে, তাহ! জীবাত্মার বাস্তব বন্ুত্ব প্রতিপাদনে 
সমর্থ। কিন্তু আত্মার একতপ্রতিপাঁদক যে শাস্ত্র আছে, তাহা জীবাস্বার একত্বপ্রতিপাদনে সমর্থ 
নহে। এ সকল শান্তর দ্বারা পরমাআরই একত্ব প্রতিপাঁদিত হইয়াছে । কোন কোন স্থলে জীবাস্মাকে 
এক বল হইলেও সেখানে একজাতীক্প অর্থেই এক বলা হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । কারণ, 
জীবাত্মার বন্ত্ব, শ্রতিও অনুম!ন-প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ । সুতরাং জীবাত্বার একত্ব বাধিত। বাধিত 
পদার্থের প্রতিপাঁদন করিতে কোন বাঁক্যই সমর্থ ব| যোগ্য হয় না। বহু পদার্থকে এক বিলে 
সেখানে "এক” শব্দের একজ|তীয় অর্থই বুঝিতে হয় এবং রূপ অর্থে “এক” শবের প্রয়োগও 
হইয়া থাকে । সাংখ্য-হুত্রকারও বলিয়াছেন, পনাদ্বৈতশ্রুতিবিরোধো জাঁতিপরত্বাৎ” | ১1১৫৪। 
কণাদ-সুত্রের “উপস্কার”-কর্তা শঙ্কর মিশ্র কণাদের “শান্র্ামর্থাচ্চ” এই সুত্রে "শাস্তর” শবে দ্বার! 
"দ্ধে ব্রহ্মণী বেদিতব্যে” এবং পদ! স্ুপর্ণ সযুজা সখায়” ইত্যাদি (মুণ্ডক ) শ্রুতিকেই গ্রহণ করিয়! 
জীবাম্বার ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। শঙ্কর মিশ্রের তাৎপর্ধ্য এই যে, পূর্বোক্ত শ্রুতির দ্বারা ত্রহ্ধ 
হইতে জীবাত্মার ভেদ প্রতিপন্ন হওয়া, জীবাত্মা ব্রন্মস্থরূপ নহে, সুতরাং জীবাত্ম এক নহে, ইহা! 
বুঝা যায়। জীবায্ম! ব্রঙ্গস্বরূপ না হইলে, আর কোন প্রমাণের দ্বারা জীবাত্বার একত্ব গ্রতিপন্ন 
হইতে পারে না। বস্তৃতঃ পূর্বোক্ত মত সমর্থনে নৈক্বায়িক-সম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, কঠ, এবং 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদে১ “চেতনশ্চেতনানাং” এই বাক্যের দ্বারা এক পরমাত্ম! সমস্ত জীবাস্মার 
চৈতগ্ঘমম্পাদক, ইহা কথিত হওয়ায়, উহা'র দ্বারা জীবাত্মার বহুত স্পষ্ট বুঝা যায়। 
*চেতনশ্চেতনানাং” এবং “একে! বহুনাং যে! বিদধাতি কামান্‌” এই ছুইট বাক্যে ষঠী বিভক্তির 
বহুবচন এবং “বহু” শব্দের দ্বারা জীবাত্বার বন্ত্ব স্ুম্পষ্টরূপে কথিত হইয়াছে, এবং উক্ত 
উপনিষদে নান! শ্রুতির বারা পরমা্মারই একত্ব বর্ণিত হইয়াছে, ইহাঁও স্পষ্ট বুঝা যায়) 
সুতরাং জীবাত্বা বহু, পরমাত্মী এক, ইহাই বেদের সিদ্ধান্ত। পরমাত্মার একত্বপ্রতিপাদক, 
শীন্্রকে জীবাস্বার একত্বপ্রতিপাদক বলিয়া বুঝিয়! বেদের সিদ্ধান্ত নির্ণর করিলে, উহা! প্রক্কৃত 
সিদ্ধান্ত হইবে না) অবশ্ত পতত্মসি”, “অহং ব্রহ্গান্মি”। "অয়মাআ ত্রচ্ম” এবং “সৌইহং” 
এই চারি বেদের চারিটি মহাবাক্যের দ্বারা! জীব ও ত্রন্মের অভেদ উপদিষ্ট হইয়াছে সত্য, কিন্তু উন! 
বাস্তবতববরূপে উপনিষ্ট হয় নাই। জীব ও ত্রদ্ধের অভেদ ধ্যান করিলে, এ ধ্যানকূপ উপাসনা! 
ুমুক্ষুর রাগতেবাঁদি দোষের ক্ষীণতা সম্পাদন দ্বার! চিত্তশুদ্ধির সাহায্য করি! যোক্ষলাঁভের সাহায্য 
৯ নিত্যোহনিতানাং চেতনশ্চেতনানামেকে| ব্হনাং যো! বিদধাতি কামান্‌ -ফঠ 1২1১৩ শ্বেতাখতর 1১৩ 
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করে, তাই এরূপ ধ্যানের জন্যই অনেক শ্রুতিতে জীব ও ত্রদ্ের অভেদ উপদিষ্ট হইয়াছে। কিন্ত 
এঁ অভ বাস্তবতত্ব নছে। কারণ, অন্তান্ত বহু শ্রুতি ও বহু যুক্তির দ্বারা জীব ও ত্রন্মের ভেদই 
সিদ্ধ হয়। চতুর্থ অধ্যায়ে ( ১ম আ: ২১শ হ্ত্রের ভাষ্য-টিপ্পনীতে ) এই সকল কথায় বিশেষ 
আলোচন। পাওয়া যাইবে ৷ মুলকথা, জীবাত্মার বাস্তব বহছত্বই মহাি কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত । 
হুতরাং ইহাদিগের মতে জীব ও ক্রন্ের বাস্তব অভেদ সিদ্ধাস্ত হইতে পারে না) কাঁরগ, যাহা 
বস্ততঃ বন্থ, তাহ! এক অদ্ধিতীয় পদার্থ হইতে অভিপ্ন হইতে পারে না। পরস্ত ভিন বলিয়াই 
সিদ্ধ হয়। 

অদ্বৈতমত-পক্ষপাঁতী অধুনিক কোন কোন মনীষী মহধি বণাদের পূর্বোক্ত পন্ুথ-ছঃখ- আন" 
ইত্যাদি সুত্রটিকে সিদ্ধান্তহ্ত্ররূপে গ্রহণ করিয়া, কণাদও ঘে জীবাত্মার একত্ববাঁদী ছিলেন, 
ইহা প্রতিপন্ন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন১। কিন্ত এ অভিনব ব্যাধ্যা সম্প্রদাম বিরুদ্ধ । 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য: গ্রভৃতিও কণাদসত্রের এরূপ কোন বাখ্যান্তর করিয়া তন্দারা নিজ 
মত সমর্থন করেন নাই। বেদাস্তনিষ্ঠ আচার্য্য মধুহ্দন সরন্বতীও শ্রীমদ্ভগবদ্গীতার 
(২য় অণ ১৪শ নুত্রের ) টাকায় নৈয়ার়িক ও মীমাংসক প্রভৃতির ন্যায় বৈশেষিকমতেও আত্মা যে 
গ্রতি শরীরে তিন, ইহা! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। পরন্ত মহর্ষি কণাদ বৈশেধিক দর্শনের তৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে আত্মার অস্তিত্ববিষয়ে যে সকল প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন, সুখ, দুঃখ, 
ইচ্ছা, ঘ্বেষ প্রভৃতিকে আত্মার লিঙ্গ বলিয়াছেন, তন্বার! মহর্ষি গোতমের স্াঁয় তাহার মতেও যে, 
সুখ, দুঃখ, জ্ঞান, ইচ্ছ! ও দ্বেষ প্রভৃতি আত্মারই গুণ, মনের গুণ নহে, ইহা বুঝ! যায় । এবং ষষ্ঠ 
অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিকে পআত্মান্তর গুণানামাত্বাত্তরে কারণত্বাৎ” | ৫ | এই স্বত্রের দ্বারা 
তীহার মতে আত্ম! প্রতি শরীরে ভিন্ন এবং সগুণ, ইহা সুস্পষ্ট বুঝিতে পাঁরা যায়। সুতরাং 
কণাদের মতে আত্মার একত্ব ও নিগুপত্বের ব্যাখ্যা করিয়৷ তাহাকে অদ্বৈতবাদী বলিয়। প্রতিপন্ন 
করা যায় না । পরন্ত মহর্ষি কণাদের 'ব্যবস্থাতো৷ নানা” এই স্থাত্রে “ব্যবহারদশীয়াং” এই বাক্যের 
অধ্যাহার করিয়! ব্যবহারদশীয় আত্মা নানা, কিন্ত পরমার্থতঃ আত্মা এক, এইরূপ তাৎপর্য) ব্যাথা 
করা যায় না। কারণ, কণাদের অন্য কোন সুত্রেই তাহার প্ররূপ তাৎপর্যযস্থচক কোন কথ! নাই। 
পরদ্ধ প্ব্যবস্থীতো, নানা” এই সুত্রের পরেই "শাস্ত্সামর্থযাচ্চ” এই সুত্রে উল্লেখ থাকায়, 
“্বযবস্থা”বশতঃ এবং "শীস্সামর্থ/বশতঃ আত্মা নানা, ইহাই কণাদের বিবক্ষিত বুঝা যায়।' 
কাধ, শেষ সুত্রে “চ”* শবের দ্বার৷ উহার অব্যবহিত পূর্বস্থত্রোক্ত “বাবস্থা” রূপ হেতুরই 
সমুচ্চয় বুঝ! যায়। অব্যবহিত পূর্বোক্ত সন্নিহিত পদার্থকে পরিত্যাগ করিয়া “চ” শব্ষের 
দ্বারা তন্ত হুৃত্রোজ্ হেতুর সমুচ্চয় গ্রহণ করা যায় না। স্থতরাং “বাবস্থাতিঃ ান্সামর্থাচ্ আত্ম 
নানা এইরূপ ব্যাথ্যাই বণাদের অভিমত বলিয়া বুঝা যাঁয়। . কগাদ শেষশ্থত্রে “সামর্থ্য” 
শন্ম ও “৮” শব্ষের প্রয়োগ কেন করিয়াছেন, ইহাও চিন্তা করা আবশ্তক। পরন্ত আত্মার 
1 নর্কপাহপারদী পুজাপাফ দহামহোপাধ্যায চাকা তর্কালঙ্কার মহোদয় কৃত বৈশেষিক দর্শনের ভাষা ও 
£েলোনিপের লেক্চর” প্রভৃতি জষটব্য | 
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একদ্বই কণাদর সাধ্য হইলে এবং তাহার মতে শান্্সামর্যবণতঃ আনার নানাত্ব নিষেধ হইলে 
তিনি “্বাবগ্থাতে! নান!” এই সুত্রে দ্বারা পুর্বপক্ষরূপে ন্নাস্মার ক্ীনাত্থ সদর্থন করিয়া “ন শান্ত-, 
সামর্ঘযাৎ” এইরূপ স্তর বলিয়াই, তাহার পূর্বস্থত্নোক্ত আত্মনানাত্ব পুর্বপক্ষের খণ্ডন করিতেন, তিনি 
ধ্ররূপ হ্ুত্র না বলিয়! "শাস্ত্রামণ্যাচ্চ” এইরপ সুত্র কেন বলিয়াছেন এবং এস্থলে তাহ!র গর শুত্রটি 
বলিবার প্রয়োজনই বা কি, ইন্থাও বিশেষরূপে চিস্তা করা আবশ্যক । স্ধীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত 
কথাগুলি চিত্ত করিয়া! কণাদ-স্ৃংত্রর অদ্বৈতমতে নবীন ব্যাখ্যার সমালোচন। করিবেন। 

বস্তুতঃ দর্শনকার মহর্ষিগণ অধিকারি-বিশেষের জন্ত বেদান্ুমারেই নান সিদ্ধান্তের বর্ণন 
করিয়ছেন। সমস্ত দর্শনেই অদ্বৈতসিদ্ধান্ত অথব! অন্ত কোন একই দিদ্ধান্ত বর্ণিত ও সমর্থিত 
হইয়াছে, ইহ! কৌন দিন কেছ ব্যাখ্যা করিয়! প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না, ইহা পরম সত্য। 
ভগবান্‌ শশ্বরাচারধ্য ও সর্বতত্স্বতন্্ শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ প্রভৃতি দার্শনিক আচীর্ধ্গণ কেহই 
ষড়-দর্শনের ত্ররূপ সমন্বয় কবিতে যান নাই। সত্যের অপলাপ করিয়া কেবল নিজের বুদ্ধিবলে 
বিশ্ময়জনক বিশ্বাসবশতঃ পূর্ব্বাচার্য্যগণ কেহই এঁকপ অসম্ভব সমন্বয়ের জন্য বৃথা পরিশ্রম করেন 
নাই। পুর্বাচার্য্য মহানৈরাসিক উদয়নাচীর্ধ্য “বৌদ্ধীধিকাক” গ্রন্থে সমন্বয়ের একপ্রকার পন্থা 
প্রদর্শন কধিয্াছেন | “জৈমমনির্ধ ৭ বেদজ্ঞঃ১” ইত্যাদি সুপ্রাচীন শ্লোকও তিনি উদ্ধত করিয়াছেন । 
চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহিকেব ২৯শ হুত্রেব ভাষ্য-টিগ্লনীতে উদয়নাচার্য্যের এ সমস্ত কথ! এবং 
দ্বৈতবাদ, অদ্বৈতবাদ, বিশিষ্টাদ্বৈতবার, দ্বৈতাদ্বৈতবাঁদ, অচিস্ত্যভেদীভেদবাদ প্রভৃতির আলোচন৷ 
দ্রষ্টব্য। পরন্ত অদ্বৈতমতে সকল দর্শনের ব্যাখ্যা কর! গেলে, শঙ্কর প্রভৃতির অদ্বৈতমত সমর্থন 
করিবার জন্য বিরুদ্ধ নান! মতের খণ্ডন ক্রাৰ কোনই প্রয়োজন ছিল না। শ্রীমদভগবদ্গীতার 
২য় অ ১৪শ হুত্রের টীকায় মধুস্থদন সরস্থতী ঈমাত্মবিষয়ে থে নানা বিরুদ্ধ মতের উল্লেখ 
করিয়াছেন--তাহারও কোন প্রয়োজন ছিল ন+। খধিগণ সকলেই অদ্বৈত দদ্ধাস্তই প্রকাশ 
করিরীছেন, ইহা বলিতে পারিলে ভগবান্‌ শঙ্কর গ্রভূতি অদ্বৈতবাদী আঁচার্্যগণ কেন তাঁছ! বলেন 
নাই, এ সকল কথাও চিন্তা করা আবশ্তক। ফলকথা, খধিদিগের নানাবিধ বিরুদ্ধ মত স্বীকার 
করিআ্াই এ সকল মতের সময়ের চিস্তা করিতে হইবে । ইহা ভিন্ন সমন্বয়ের আর কোন পন্থা 
নাই স্বয়ং বেদক্যাসও শ্রীমদ্ভাগবতের একস্থানে নিজের পূর্বোক্ত বিরুদ্ধ বাক্যের & ভাবেই, 
সমন্বয়, সমর্থন করিয়া! অল্যত্রও এ ভাবেই বি ধষিবাক্যের সমন্বয়ের কর্তব্াত| হুচুনা করিয়া 
গিয়াছেনৎ ॥ ২৬ ॥ 
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১1 গষিনিধদি বেদজ্ঞং কণাদে! নেতি ক প্রম1। 
উতভৌ চ বদি বেদে বাখিদিতেখন্ত কিং কৃতঃ ॥ | 
২। ইতি নানাপ্রসংখ্যানং তত্ব।নসৃধিভিঃ কৃতং। 
মর ন্যাধ্ং যুক্ধিমন্ধ'দ বিদুষাং কিমশোভনং ।--হীযন্তাগরত ।১১/২২।২৫। 
১২ 


৯৯৩ ন্যায়দর্শন | ৩অ*, ১আও 


ভাষ্য । অনীদ্দিশ্চেতনস্য শরীরযোগ ইত্যুক্তং, স্বকৃতকর্মনিমিতণস্য 
শরীরং নুখছুঃখাঁধিষ্ঠানিং, তত পরীক্ষ্যতে-_কিং ব্রাণাদিবদেকপ্ররূতিকমুত 
নানাপ্রকৃতিকমিতি | কুতঃ সংশয়ঃ ? বিপ্রতিপত্তেঃ সংশয়ঃ | পৃথিব্যাীনি 
ভূতানি সংখ্যাবিকল্পেন, শরীরপ্রকৃতিরিতি প্রতিজাঁনত ইতি । 

কিং তত্র তত্বং ? 

অনুবাদ । চেতনের অর্থাৎ আত্মার শরীরের সহিত সম্বন্ধ অনাদি, ইহা উক্ত 
হইয়াছে । স্ুখছুঃখের অধিষ্ঠানরূপ শরীর এই আভ্ার নিজকৃত কর্ম্মজন্যই, সেই 
শরীর পরীক্ষিত হইতেছে, € সংশয় ) শরীর কি স্তরাণাদি ইন্দ্রিয়ের স্তায় এক প্রকৃতিক ? 
অথব৷ নানা প্রকৃতিক ? অর্থাৎ শরীরের উপাদান-কারণ কি একই ভূত? অথবা 
নানা ভূত? (প্রশ্ন ) সংশয় কেন? অর্থাৎ কি কারণে শরীর-বিষয়ে পুর্বেবাক্তরূপ 
সংশয় হয়? (উত্তর) বিপ্রতিপত্তিপ্রযুস্ত সংশয় হয়। সংখ্যা-বিকল্পের দ্বারা 
অর্থাৎ কেহ এক ভূত; কেহ ছুই ভূত, কেহ তিন ভূত, কেহ চারি ভূত, কেহ 
পঞ্চ ভূত, এইরূপ বিভিন্ন কল্পে পৃথিব্যাদি ভূতবর্গ শরীরের উপাদান--ইহ| ( বাদদিগণ ) 
প্রতিজ্ঞা করেন। | 

(প্রশ্ন) তম্মধো তত্ব কি? 


তুত্র। পাঁর্থিবং গুণীম্তরোপলবেঃ ॥২৭॥২২৫॥ 

অনুবাদ । (উত্তর ) [ মনুষ্যশরীর ] পার্থিব, যেহেতু (তাহাতে ) গুণাস্তরের 
অর্থাৎ পৃথিবীমাত্রের গুণ গন্ধের উপলব্ধি হয় । 

ভাষ্য । তত্র মানুষং শরীরং পার্থিবং | কম্মাৎ ? গুণাস্তরোপলব্ধেঃ | 
গম্ধবতী পৃথিবী, গন্ধবচ্চ শরীরং। অবাঁদীনামগন্ধত্বাৎ তপ্প্ররুত্যগন্ধং 
স্তাৎ। "ন স্থিদমবাদ্দিভিরসংপৃক্তয়া পৃথিব্যারন্ধং চেফেল্দরিয়ার্থাশ্রায়ভাবেন 
কল্পতে, ইত্যতঃ পঞ্চানাং ভূতানাং সংযোগে সতি শরীরং ভবতি। ভূত- 
সংযোগো হি মিথ পঞ্চানাং ন নিষিদ্ধ, ইতি । আঁপ্যতৈজসবাঁয়ব্যানি 
লোকাস্তরে শরীরাগি, তেম্বপি ভূতসংযোগঃ পুররযার্থতন্ত্র ইতি। 
স্থাল্যাদিজ্ব্যনিষ্পতাবপি নিঃসংশয়ো নাবাদিনংযোগমস্তরেণ নিষ্পত্তি- 
রিতি। 


.৯। পকণিত্রিততুং-পঞ্চ-প্রকৃতিকতামছিষত শরীরগ্ত বাদিদ?, সোয়ং সংখ্যাবি কঃ ।স-তাৎপর্যাটাকা | 


১৭ সহ] বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ৯১ 


অনুবাদ । তন্মধ্যে মানুষশরীর পাঁধিব। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
গুগান্তরের (গন্ধের) উপলব্ধি হয় । পৃথিবী গম্ধবিশিষট, শরীরও গম্ধবিশিষ্ট। 
জলাদির গন্ধশুগ্চতাবশতঃ “তশুপ্রকৃতি” অর্থাৎ সেই জলাদি ভূতই যাহার প্রকৃতি..ব 
উপাদান-কারণ, এমন হইলে (এ শরীর) গম্ধশুহ্য হউক? কিন্তু এই শরীর 
জলাদির দ্বারা অসংযুস্ত পৃথিবীর দ্বার আরন্ধ হইলে চেফীশ্রয়, ইন্দরিয়াশ্রয় 
এবং স্থখ-ছুঃখরূপ অর্থের আশ্রয়রূপে সমর্থ হয় না, অর্থাৎ এরূপ হইলে উহা 
শরীরের লক্ষণাক্রাস্তই হয় না, এজন্য পঞ্চভূতের সংযোগ বিদ্যমান থাকিলেই 
শরীর হয়। কারণ, পঞ্চভুতের পরস্পর ভূতসংযোগ (অন্য ভূতচতুষ্টয়ের সহিত 
ংযোগ ) নিষিদ্ধ নহে, অর্থাৎ উহা সকলেরই স্বীকৃত। লোকান্তরে অর্থাৎ 
বরুণাদি লোকে জলীয়, তৈজস ও বায়বীয় শরীরসমূহ আছে, সেই সমস্ত 
শরীরেও “পুরুষা্ধতন্ত্র” অর্থাৎ পুরুষ বা আত্মার উপভোগ-সম্পাদক “্ভূতসংযোগ” 
(অন্ত তৃতচতুষ্টয়ের বিলক্ষণ সংযোগ) আছে । স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যের 
উতপত্তিতেও জলাদির সংযোগ ব্যতীত (এ সকল দ্রব্যের) নিস্পত্তি হয় না, 
এজন্য ( পূর্বেবাক্ত ভূতসংযোগ ) “নিঃসংশয়” অর্থাৎ সর্ববসিদ্ধ । 


টপ্লনী। মহধি আত্মার পরীক্ষার পরে ক্রমানুসারে অবদরদঙ্গতিবশতঃ শরীরের পরীক্ষা 
করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই পরীক্ষায় আর একপ্রকার সঙ্গতি প্রদর্শনের জন্য প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, আত্মার শরীরসন্বন্ধ অনাদি, ইহা আত্মনিত্যত্বপ্রকরণে উক্ত হইয়াছে । আত্মার এ 
শরীর তাহার সুখ-ছুঃখের অধিষ্ঠান, সুতরাং "উহা আত্মারই নিজরুত কর্মজন্ত । অতএব শরীর 
পরীক্ষিত হইলেই আত্মার পরীক্ষা সমাপ্ত হয়, এজন্য মহষি আত্মার পরীক্ষার পরে শরীরের 
পরীক্ষা করিয়াছেন। সংশয় ব্যদ্কীত পরীক্ষা হয় না, এজন্য ভাষ্যকার শরীরবিষক্ে বিপ্রতিপত্তি- 
প্রযুক্ত সংশয় প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, বাঁদিগণ কেহ কেহ কেবল পৃথিবীকে, কেহ কেহ 
পৃথিবী ও জলকে, কেহ কেহ পৃথিবী, জল ও তেজকে, কেহ কেহ পৃথিবী, জল, তেজ ও বাযুকে, 
কেহ কেহ পৃথিব্যাদি পঞ্চভূতকেই প্ররূপ সংখ্যাবিকল্প আশ্রয় করিয়া মন্য্য-শরীরের উপাদান 
রলেন এবং হেতুর দ্বার! সকলেই স্ব স্ব মত সমর্থন করেন। সুতরাং মনুষ্য শরীরের উপাদান 
বিষয়ে বাদিগণের পূর্কোক্তরূপ বিপ্রতিপত্ভি থাকায়, এ শরীর কি ঘ্রাণাদি ইন্জিয়ের ন্যায় এক 

জাতীয় উপাদানজন্ত ? অথবা নানাজাতীয় উপাদানজন্য ? এইরূপ সংশয় হয় । সুতরাং ইহার 
মধ্যে তব কি, তাহা বলা আবশ্তক। কারণ, যাহা তব, তাহার নিশ্চয় হইলেই পুর্ববোক্তরূপ 
সংশয় নিৰৃততি হয়। ভাই মহর্ষি এই হুপ্রের- দ্বার! তত্ব বলিয়াছেন, *পার্থিৰং” $ . শ্ররীরপরীক্ষা- 
। প্রকরণে মহর্ধি “পার্থিব” শৰের দ্বারা শরীরকেই পার্থিব বলিয়াছেন, ইহা প্রকরণবশতঃ বুঝা যায়, 
'এবং ,মগ্ষ্যাধিকার, শাঙ্ে, মৃমুক্ষু মন্থুষ্যের শরীরবিষয়ক তত্বজ্ঞানের জন্থই শরীরের পরীক্ষা 


৯২ স্যায়দর্শন [ ৩৯ ১, 


কৰা, মনু শবীবকেই মহর্ষি পার্থিব বণিরা তত্ব প্রকাশ কবিয়াছেন, ইহাঁও বুঝা খাস। তাই 
ভাষ্যকার হৃত্রার্থ ব্ণনাব প্রথমে দ্মানুষং শবীবং” এই বাঁকে অধ্যহার করিয়াছেন? বস্ততঃ 
মচুষ্যলোকস্থ সন্ত শবীবই মান্গুষ'শবীর বলিয়া এখানে গ্রহণ কৰা যায়। মনুষ্য-শরীরের পার্থিবত্ব- 
সাধনে মহর্ষি হেতু বলিগ্াছেন,_-খুগাস্তরোপলন্ধি। অর্থাৎ, জলগাদি ভূতচতুষটয়ের গুপ হতে 
বিডিন্ব গুণ যে গন্ধ, তাহা মনুষধ/-খবীবে উপলক্ক হয় । গ্রন্ধ পৃথিবীমাত্রেব গুণঃ উহা জল্গাদির 
গুণ নহে, ইহ! কণাদ ও গৌতমের সিদ্ধান্ত । সুতরাং তদনুসারে মনুষ্য শরীরে গন্ধ হেতুর স্বার! 
পার্থিতত্ব দিদ্ধ হইতে পারে। যাহ! গন্ধবিশিষ্ট, তাহা পৃথিবী, মনুষ্য'শবীর যখন গন্ধবিশিষ্ট, 
তখন তাহাঁও পুিবী, এইবপ অগ্মান হইতে পাবে। উক্তরূপ অন্রমান সমর্থন কবিতে 
ভাষ্যকার পবেই বলিয়াছেন যে, জলাদিতে গন্ধ না থাকায়, জলাদিকে মনুষ্য-শবীরের উপাদান 
ধলা যায় না। কারণ, তাহ হইলে এ শবীবও গন্ধশূন্ত হইয়া পড়ে । অবশ্ঠ মন্যা-শবীবের 
উপাদান কেবল পৃথিবী হইলেও, এঁ পৃথিবীতে জলাদি ভূতিচতুষ্টয়েবও সংযোগ আছে। নচেৎ 
কেবল পৃথিবীব দ্বাবা উহার স্থাট্ট হইলে, উহা! চেষ্টায়, ইব্জয়াশ্রধ ও প্রুশহুঃখেব অধিষ্ঠান 
ইইতে পাবে নাঁ,-মর্থাৎ উহ। শ্রথম অধ্যগোন্ত শবীষলক্ষণাক্রাস্ত হইতে পারে না 1 কাধণ, 
উপভোগাদি সমর্থ ন| হইলে, তাহা শবীবপদবাতই হয় নাঁ। 'স্ুতবাৎ মনুষ্যশরীরে পৃথিবী 
প্রধান বা উপাধান হইলেও তাহাতে জলদি ভূতচতুষ্টয়েরও সংধোগ থাকে। পঞ্চভূতের এরূপ 
পবম্পর সংযোগ হইতে পাবে। এইবপ ব্রণলোকে, শর্য্লোকে ও বাযুলোকে দেবগণেব 
যথাক্রমে জলীয়, তৈজন ও বাঁধবীয়্ যে সমস্ত শবীব আছে, তাহাতে জল, তেজ ও বাধু প্রধান 
ধা উপাদান কাঁরণ হইলেও তাহাতে অন্য 'ভূতচতুষ্টয়ের উপষ্টন্তরূপ বিলক্ষণ সংযোগ জাঁছে। 
কাবণ, পৃথিবীব উপষ্টস্ত বাতীত এবং অন্ঠান্ত ভূতে উপষ্টভ্ত ব্যতীত ফোন শবীরই উপভোগ- 
সমর্থ হয় না। পৃথিবী ব্যতীত অন্ত কেন ভূতের কাঠিন্য নাই। স্ৃতবাঁং শরীবমাত্রেই পুথিবীর 
 উপষটস্ত আবশ্তক। বৃত্তিকাব বিশ্বনাথ এই তীৎপর্য্যেই ভাষ্যকাবের “ভুতসংযোগঃ” এই বাক্োর 
ব্যাখ্য। কবিয়াছেন--পপৃথিবুপষ্টন্তঃ: | যে সংযোগ অবয়বীবস্জনক হইয়া তাহাব সহিপ্ত বিষ্যমান 
থাকে, দেই বিলক্ষণ-সংবোগকে 'উপষ্টস্ত'” বলে । ভব্যকাৰ তীহাষ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 'সমগন 
করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, স্থালী প্রড়াতি পার্িধ দ্রব্যেষ উৎপত্তিতেও উহার উপাধান' পৃথিবীর 
সহিত জলাদি ভূঁত্তুষ্টয়েব সংযোগ আছে, এ বিষয়ে কাহারও কোন সংশয় নাই । কাঁরণ, এ 
জলাদির সংযোগ ব্যতীত এ স্থালী প্রভৃতি পার্থিব জ্ব্যের যে উৎপত্তি হইতে পাঁরে না, ইহা সর্বব- 
ব্সদ্ধ। সুতরাং এ স্থাণী প্রভৃতি পাথিৰ দ্রব্যদৃষ্টান্তে মনুষাদেহবপ পার্থিব পধ্যেও শগাদি 
তুততুষ্টয়ের বিলক্ষণ গংযোগ সিদ্ধ হয়, ইহাই ভাষ্যকাবের শেষকথাব মুল তীবপর্ঘঃ | ২৭॥ 


নুত্র। া্থিঝাপ্যতৈজসৎ তদ্‌গুণোপলব্ধেঃ ॥ 
(২৮০ ৯২৬। 
দি (পুরবপক্ষ ) মনুষ্যশরীর পার্ধিব, জলীয়, এবং চউজস, অর্থাৎ 


7৩ ভগ, ]. বাঞ্স্যায়ন ভাধ্য ৯৩. 


পৃথিব্যাদি ভুঁততরয়ই মনুধ্যশরীরের উপাদান কারণ, (মনুষ্য-শরীরে) সেই টার 
লই গুশ গক্ধ এবং জলের গুণ লহ এবং তেজের শু: উ্জ্পর্শের 
জি হয় ্ এ 





হ। । নিঃাোদ্ বসোপলবেশ্চ এনে ॥ 


॥২৯।২২৭॥ 
অনুবাদ । € গিরি ) নিঃশ্বাস ও টু বাসের উপলবি হওয়ায়, মনুষ্য-শরীর 
ঠাতুর্ভৌতিক, অর্থাৎ পৃথিব্াদি ভূতচতুট়ই মনুষা-শরীরের উপাদান । 


সুত্র। গহ্ধ-ক্েদ- পাক-ব্যুহাবকাশদাঁনেভ্যঃ পাঞ্চ- 
ভৌতিকৎ ॥৩০।২২৯৮॥ 
 অন্থবাদ। € চিন ) গন্ধ, ক্লেদ, পাক, ব্যুহ অর্থাৎ নিঃশ্বাসাঁদি এবং অবকাশ- 


দান অর্থাৎ ছিদ্রবশতঃ মনুষ্য শরীর পাঞ্চতৌতিক, অর্থাৎ পঞ্চতৃতই মনুষ্য শরীরের 
উপাদান. 


ভাঙ্য। ত ইমে সন্দিঙথা হেতব ইত্যুপেক্ষিতবান্‌ ৃত্রকার;। 
কথং সন্দিগ্ধাঃ? 'সতি. চ প্রকৃতিভাবে টা ধর্মমোপলদ্ধিরনত্তি চ 
সংযোগাপ্রতিষেধাৎ সন্নিহিতানামিতি | ষথা' স্থাল্যামুধকতেজে। 
বায়, কাশানামিতি।, তদিদমনেকভূত প্রকৃতি বাসার 
একতাতধানাৎ স্যাৎ; ন নিলি ; তম্মাৎ াধবং গুণান্তরোপ- 
লবেঃ) 5 44 
_ অনুবাদ। সেই এই সমস্ত হেতু সা এজস্ঠ কার উপেকগ ক চন 
অর্থাৎ মহর্ষি পূর্বোক্ত হেতুতরয়কে সাধ্যসাধক বলিয়া স্বীকার করেন নাই । € প্রশ্ন ) 
সন্দিগ্ধ কেন? অর্থাৎ ূরবেবাক্ত হেতুত্রয়ে অন্দেহেয় কারণ, কি? ভিত্তর) পঞচতূতের 
পররুতিতব থাকিলেও অর্থাৎ মনুষ্য-শরীরে পঞ্চভৃত উপাদানকারণ, হইলেও (তাহাতে 
পরভুতের:), ধর্দের উপলব্ধি হয়,.ন থাকিলেও পঞ্চভুতের, রকৃতিষ্ না থা কলেও) 
পঙ্গিহিত অর্থাৎ মনুষ্য-পরীরে জংযুক্ জলাদি ভূতচতুটয়ের সংযোগের, অপ্রতিষেধ 
(পণ টা দঙ্মিহিত ভলাদি ভূতচতুষয়ের ধর্দ্দের উপলব্ধি হয়... যেমন স্থালীতে 
জল, তেজ, বাঁযু ও আকাশের সংযোগের সতাবশতঃ (জলাদির ১ধঙ্শের উপলব্ধি হয়। 





৮৯৪ সায়দর্শন- [ ওমণ্। ১আঁদ 


নেই এই “শরীর ' অনেক-ভূত প্রকৃতি হইলে, অর্থাৎ. পৃথিবী প্রন্ভৃতি বিজাতীয় 
'অনেক-ভূত -ল্রীরের: উপাদান হইলে, প্রক্কৃতির ' অনুবিধানবশতঃ অর্থাৎ উপাদান- 
কারণের রূপাদি বিশেষগুণজন্যই তাহার কার্য্যদ্রব্যে রূপাদি জন্মে, এই .নিয়মবশতঃ 
(এ শরীর ) গম্ধশৃন্ত রসশুন্য, রূপশৃন্য ও স্পর্শশুনত হইয়। পড়ে, কিন্তু এই 
শরীর গ্রবস্তুীত- অর্থাৎ, গন্ধাদিশৃন্ত নহে, সতএব গুপান্তরের উপলব্ধিবশতঃ পার্থিব, 
[অর্থাৎ মনুষ্যশরীরে পৃথিবীমাত্রের গুণ-_গন্ধের উপলব্ধি হওয়ায়, উহ! পার্থিব। 


..* উি্টতী। মহর্ষি শরীর-পরীক্ষায় প্রথম সুত্রে মন্ুষ্-শরীরের পার্থিবন্ব সিদ্ধান্ত দমর্থনপূর্ববক 
পরে পূর্বোক্ত তিন হ্ৃত্রের দ্বারা শী বিষয়ে মতাস্তর প্রকাশ করতঃ পূর্ববপক্ষ প্রকাশ ঠা 
মনুষ্য-শরীরের উপাদানবিষয়ে ভাষ্যকার পূর্বে যে বিপ্রতিপত্তি প্রকাশ করিয়া তংপ্রবুক্ত সংশ 
প্রদর্শন করিয়াছেন, তদ্বার! পূর্ববপক্ষ বুঝা গেলেও ফোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপ পুর্বরপক্ষ নি 
।হইয়াছে, প্রাচীর কাল হইতে মনুষ্য-শরীরের উপাদান বষয়ে কিরূপ মতভেদ আছে, ইহা 
প্রকাশ করা আবশ্তক। ০ শরীরপরীক্ষা-প্রকরণে আবস্তকবোধে তিন স্থত্ের দ্বারা নিজেই 
তাহা, প্রকাশ করিরাছেন। তন্মধ্যে প্রথম স্ুত্রের কথ! এই যে, মনুষ্য শরীরে যেমন পৃথিবীর 
অদাধারণ গুণ গন্ধের নি হয়, তদ্রপ জলের অনীধারধ গুণ স্নেহ ও তেজের অসাধারণ গুণ 
উষ্ণ স্পর্শেরও উপলান্ধ হর। স্থতরাং মনুষ্যশরীর কেবল পার্থিব নহে, উহা পার্থিব, জলীয় ও 
জন অর্থাৎ পূর্বোক্ত ঘুক্তিতে পৃথিবী, জল ও তেজ এই ভূভত্রয়ই মনুষা-শরীরের উপাদান- 
কারণ)  দ্বিতীর হৃত্রের কথা এই যে, পৃথিব্যাদি তৃতত্রয়ের স্িত চতুর্থ ভূত বাষুও মনুষ্য-শরীরের 
উপাদান-কারণ। কারণ, প্রাণঝাযুর ব্যাপারবিশেষ যে নিঃশ্বাস ও উচ্ছ।দ, তাহাও এ শরীরে 
উপলব্ধ হয়্। তৃতীয় হুত্রের ক্থা 1 এই যে, মনুষ্য শরীরে গন্ধ থাকায় পৃথিবী, ক্লেদ থাকায় জল ; 
জঠরাগির দ্বারা তুক্ত বস্তর পাক হওয়ায় তেজ, ব্যহত অর্থাৎ নিঃশ্বাসাদি থাকায় বায়ু 
ধকাঁশ দা অর্থাৎ ছিদ্র থাকায় আকাশ, এই পঞ্চ ভুঁতই উপাদীন-কারণ। “ভাষ্যকার বলিদীছেন 

যে, মতাস্তরবাদীদিগের এই সমস্ত হেতু সন্দিগ্ধ বলিয়া মহধি উহা উপেক্ষা করিয়াছেন)... সন্দিগ্ধ 
কেন 1... এতছূত্বরে বলিয়াছেন যে, মন্য্যুশরীরে যে পঞ্তৃতের ধর্মের উপলব্ধি হয, তাহা পঞ্চভূত 
উহার, উপাদান হইলেও হইতে পারে, উপাদান না হইলেও হইতে পারে। কারণ, মনুষ্য- 
শরীরে কেবণ, পৃথিবী, উপাদান-কা ক রণ, জলাদি ভূতচতুই় রি এই দিক্ধান্তেও উহাতে 
জা ভুতু সররিহিত « অর্গাৎু  বিলক্ষণসংযোগধিশিষ্ট থ কায, মনুধ্যশরীরের অস্তর্গত 
জগাদিগত ক্নেহাদিরই উপলব্ধি হয়, ইহা বলা! যাইতে নাহ যেমন পৃথিবীর দ্বারা স্থাণী 
নির্মাণ করিলে তাহাতে জনীদি ভুততুইয়েরও বিলক্ষণ সংযোগ থাকে; উহাতে এ ভুতচতুট় 
নিমিত্কারণ' হওয়ায়, প্রী সংযোগ অবশ্ত শ্বীকারধ্য---উহ প্রতিষেধ-বরা যায নাঃ তন্ধপপ কেবল 
| “পৃখিবাঁকে- 'মহুয্য- শরীরের । উপাদান-কারণ' বণিলেও:, তাহাতে জলাদি ক লংবোগও 
৮ না দিদিহাসানি অধকাপিদানং ছিগং ০ ধিখলীখরৃপ্তি :1)- ১. ৬) 
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অবশ্ত আছে, ্ী প্রতিষিদ্ধ 'হয় নাই। সুতরাং জলাদি ভূতচতুষটয় দহবশহীলোর উপাদান- 
কারণ না হইপেও স্নেহ, উ্ণম্পর্শ নিঃশ্বাসাদি ও ছিদ্রের উপলব্ধির কৌন অন্ুপপত্তি নাই।, 
সুতরাং মতাস্তরবাদীর! স্নেহাদি যেসকল ধর্মকে হেতু করিয়া মনুষ্য-শরীরে জলীয়ত্বাদির অনুমান 
করেন, দকল হেতু মনুষ্য-শরীরে সাক্ষা্-সন্বন্ধে আছে কি না, এইরূপ সন্দেহবশতঃ উহা হেতু 
হইতে পারে না। এসকল হেতু সাক্ষাৎসন্বন্ধে মনুষা-শরীরে নির্দি্িবাদে সিদ্ধ হইলেই, উহার স্বারা' 
সাধ্যপিদ্ধি হইতে পারে। ভাষ্যকার পরে মহত্ষির সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, অনেক 
ভূত মন্গুষ্য-শরীরের উপাঁদান হইলে, উহা! গন্ধশূন্, রদশূন্য, রূপশৃন্য ও স্পর্শশৃন্য হইয়া! পড়ে। 
ভাষ্যকারের ভাৎপর্য্য এই যে, পৃথিবী ও জল মনুষ্য-শরীরের উপ|দান হইলে উহাতে গন্ধ জন্মিতে 
পাঁরে না। কারণ, জলে গন্ধ নাই। পৃথিবী ও তেজ মনুষ্য-শরীরের উপাদান হুইলে, উহাতে গন্ধ ও 
রস--এই উতয়ই জন্মিতে পারে না । কারণ, তেনে গন্ধ নাই ; রসও নাই। পৃথিবী ও বাষু 
মনুষ্য-শরীরের উপাদান হইলে উহাতে গন্ধ, রদ ও রূপ জন্মিতে পারে না। কারণ, বাষুতে গন্ধ 
রস ও রূপ নাই। পৃথিবী ও আকাঁশ মনুষ্য-শরীরের উপাদান হইলে আকাশে গন্ধাদি না থাকায়, 
এ শরীরে গম্ধাদি জম্মিতে পারে না। এই ভাবে অন্ঠান্তি পক্ষেরও দোষ বুঝিতে হইবে: 
্যায়বার্ডিকে উদ্দ্যোতকর ইহা বিশদরূপে প্রকাশ করিয়াছেন ৷ তাৎপর্য্যটাকাঁকার উদ্দ্যোতকরের 
অভিসন্ধি বর্ণন করিয়াছেন যে, পার্থিব ও জলীয় দুইটি পরমাণু কোন এক দ্ধাণুকের উৎপাদক: 
হইতে পারে না। কারণ, উহার মধ্যে জলীয় প্রমাুতে গন্ধ: ন! থাকায়, ঁদ্যগুকে গন্ধ জন্মিতে পারে 


না। পার্থিব পরমাণু! পরমাণুতে ত গন্ধ থাকিলেও, এঁ এক অবয়বস্থ একগন্ধ ও দ্যণুকে গন্ধ  জন্মাইতে পারে 
না। কারণ, এক কারণণ্ডগ কখনই কার্য্যদ্রবোর গুণ জন্মায় না । অবশ্ত ছুইটি পাথিৰ পরমাণু এবং 
একটি জলীয় পরমাণু--এই তিন পরমাণুর দ্বারা কোন দ্রব্যের উৎপত্তি হইলে, তাঁহাঁতে পাথিব পরমাণু 
দবয়গত গন্ধঘয়রূপ ছুইটি কারণগুণের দ্বারা গন্ধ উৎপন্ন হইতে পারে, কিন্তু তিন পরমাণু বা 'রনু 
পরমাঞ্চ কোন কার্য্যদ্রব্যের উপাদানকারণ হয় না১। কারণ বহু_পরমাণু কোন কার্ধ্যজব্যের: 
উপাদান হইতে পাঁরিলে ঘটের অন্তর্গত পরমাণুসমন্টিকেই ঘটের উপাদানকারণ বলা যাইতে পারে। 
তাহা স্বীকার করিলে ঘটের নাঁশ হইলে তখন কপালাদির উপলব্ধি হইতে পারে না।, 
অর্থাৎ পরমাণুসমষ্টিই একই সময়ে মিলিত হইন্না ঘট উৎপন্ন করিলে মুদগর প্রহারের 
ঘবাপ্না ঘটকে “চূর্ণ করিলে, তখন কিছুই উপলব্ধ হইতে পারে না।' কারণ, তরী 'ঘটের. 
উপার্দানকারণ পরমাণুসমূহ অতীক্জিয়, তাহা প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। সুতরাং বছ: পরমাণু, 
কৌন কার্ধযদ্রব্যের উপাদান হয় না, ইহা স্থীকার্ধ্য। তাৎপর্ধ/টাকাকার প্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
“ভামতী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত যুক্তির বিশদ বর্ণন করিয়াছেন | পরন্ত পৃথিবী ও জল. প্রভৃতি 


১। ত্াঃ পমাপবে ন ক। ধাবামা তত, পরম ণুত্বে রতি বহতসং খামু ঘটোগগৃহীতগর়ধাপ পচ 1. 
০ ০০০, শ্রাভাধিপর্যাটীকা | 
: ও হা দি হি টোগগৃহীতা: গ়সাণবো। গারভেরন্‌ ন্‌ ঘটে অবিজজাানে  কগালশর্করাছাপলভোত, 


যা নারষদ্াৎ ঘটসৈৰ তৈরারনবতং। তথা লতি ুগপ্রহারাছ খটবিন।শে ন কিঝিছুপলভোত, তেযাসনরিকস্থাৎ, 
| তদধয়ধানাং গরষাপানাসতীজিয়া ইতি”, ইয়ন্জ/২য় পাঁ৩ ১১শ নুত্রভাযা-ভামতী জ্টবা। 








৯৬ স্যাঁযদর্শন [ ৩অ০, ১জাৎ 


বিজাতীঘ্ অনেক ত্রব্য কোন দ্রব্যের উপাদানকারণ হইতে পারে না। কারণ, তাহ। হইলে 
সেই কার্যাদ্রযো পৃথিবীত্ব, জঙ্গত প্রভৃতি নানা বিরুদ্ধজা়ি স্বীকৃত হওয়ায়, সম্করবশতঃ পৃথিবীত্বাদদি 
জাতি হইতে পাবে নাঁ। পৃথিবী প্রভৃতি অনেকভূত মনুষ্য.শরীবের উপাদান হইবে, এ শরীর 
গদ্ধাদিশূদস্ত হইবে কেম? ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন, প্রক্কতির অন্থবিধান । উপাদান কাঁধ 
বা স্গবাঁয়ি কারণকে প্রকৃতি বলে। এ, প্রকৃতির বিশেষ গুগ কার্ধ্যদ্রধ্যের বিশেষ গুণের অসমবসি" 
কারণ হইয়! থাকে। প্রকৃতিতে যে জাতীয় বিশেষ গুণ থাকে, কার্ধ্যদ্রব্যেও তজ্জাতীয় বিশ্বে 
গুণ উত্ধপন্ন হয়। ইহাকেই বলে, প্রন্কৃতির অন্থুবিধান। কিন্তু যেমন একটি উপাদান্কারপ 
কোন কার্ধযদ্রব্য জন্মাইতে পারে না, তদ্রপ এ উপাদানের একমাত্র গুণগ কার্য্যদ্রবোর গুণ 
জন্মাইতে পারে না । সুতরাং পৃথিবী ও জলাদি মিলিত হইয়া! কোন শরীর উৎপন্ন করিলে, এ 
শরীরে গন্ধাদি জন্মিতে পারে ন1 ) সুতরাং পৃথিব্যাদি নানাভূত কোন শরীরের উপাদান নহে, ইহা 
স্বীকার্ধ্য। 

পূর্ব্বোক্ত তিনটি ( ২৮।২৯/৩০ ) স্থত্রকে অনেকে মহধি গোতমের স্থৃত্র বলিয়া! স্থীকার কয়েন 
নাই। কারণ, মহর্ষি কোন স্থত্ধের বারা এ মতত্রয়ের খণ্ডন করেন নাই। প্রচলিত গন্তায়ববার্তবিক” 
গ্রন্থের দ্বান্সও এ তিনটিকে মহধির সুজ বলিয়া বুঝা যাঁফ না। কিন্তু "ন্যায়স্থচীনিবন্ধে” শ্রীমদ- 
বঁচম্পতি ষিশ্র এ তিনটিকে স্থায়স্থত্ররূপেই গ্রহণ করিরা শরীবপরীক্ষাপ্রকল্পনে পাঁচটি হুর 
বলিয়াছেন। “ন্বায়তন্বলোকে” বাচস্পতি মিশ্রও এ তিনটিকে পুর্ববপক্ষস্থত্র বলিয়া স্পষ্ট 
উল্লেখ করিয়াছেন । বুণ্তিকার বিশ্বনাথও এ তিনটিকে মতান্তর প্রতিপাদক স্থৃত্র বলিয়া উহার 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং মহর্ষি গোতম এঁ মতত্রয়ের উন্েখ করিয়াও তুচ্ছ বলিয়া! উহার খণ্ডন 
বরে দাই, ইহাঁও লিখিয্মাছেন। ভাষ্যক/রও পূর্বোক্ত হেতুত্র্সেব সন্দিপ্ধতাই মহর্ষি গোতমের 
উপেক্ষা কারণ বুরিম্বাছেন। পূর্বোক্ত তিনটি বাক্য মহর্ষির স্থত্র হইলেও ভায্যকারের এঁ কথা 
অসঙ্গত হয্ধ ন:। বস্তুতঃ মহর্ষির পর্বত্তী কুত্রের দ্বার! পুর্বোন্ক মতত্রয়ও খণ্ডিত হইয্াছে 
এবং স্তায়র্শনের সমান তন্ত্র বৈশেষিক দর্শনে মহর্ষি কণাদ পূর্য্বোক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন, 
তিন্ছি উহ্থা উপেক্ষা করেন নাই। পঞ্চভুতই শরীরের উপাদানকারণ নহে, ইহ! সমর্থন করিতে 
মহর্ষি কখাদ বলিষ্কাছেন থে,১ প্রত্যক্ষ ও অগ্রত্যক্ষ দ্রব্যের সংযোগের প্রত্যক্ষ না হওয়ায়, পধ্ধাত্বক 
কোঁন দ্রব্য নাই। অর্থা্ পঞ্চভূতই কোন দ্রব্যের উপধদানকারণ নহে) কণাদেৰ তাৎপর্্য এই 
যে, পঞ্চভৃতই শরীরের উপাদানকারণ হইলে শরীরের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, তান 
হইলে। পঞ্চভৃতের মধ্যে গ্রতাক্ষ ও অপ্রত্যক্ষ দ্বিৰিধ ভূঘই থাকায়, শরীর প্রত্যক্ষ ও অগ্রত্যক্ষ এই 
ছ্িবিধ ভ্্রব্যে সমবেত. হয় | কিন্ত প্রত্যক ও অপ্রত্যক্ষ এই দ্বিবিধ দ্রব্যে সবেত পদাগের গ্রহাক 
হয়| ইহার দৃষ্টান্ত বৃদ্মদদি প্রত্যক্ষ দ্রব্যের সহিত'আকাশাদি অগ্রত্রাক্ষ দ্রব্যের সংযোগ । এ 
সংযোগ যেমন প্রত্যক্ষ ও অপ্রত্যক্ষ--এই দ্বিবিধ দ্রব্যে সমবেত হওয়ায়, উহার প্রত্যক্ষ হয় না, তন্্রপ 
পৰ সুমবেত শরীরেরও প্রত্যক্ষ হইতে পাবে না। বেদাস্তদর্শন ২য় অণ ২য় পাঁদের ১১শ 

১| প্রত গজাক্ষাণাং নাকে গন পতান্দছ।ৎ পঞ্সাকং অ নিয়ারতস্কপাসুজ ৭6 1৭1৭1. ? 


৩১ স* ] _ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৯৭ 


ত্ত্রের ভাষাশেষে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যও কণাদের এই স্থত্রের এইরূপ তাৎপর্ধ্যই ব্যক্ত করিয়াছেন । 
পৃথিবী প্রভৃতি ভূতত্রয্ও শরীরের উপাদানকারণ নহে, ইহা সমর্থন করিতে বরাদ বলিয়াছেন, 
যে এ ভূতত্রয়ই উপাদানকারণ হইলে বিজাতীয় অনেক অবয্বের গুপজন্য কার্ধ্যপ্রব্যর্ূপ 
অবয়বীতে গন্ধাদি গুণের উৎপত্তি হইতে পারে না। পুর্বে ভাষ্যকার বাৎস্ায়নের কথায় ইহা 
ব্যক্ত হইয়াছে।. পাথিবাদি দ্রব্যে অন্তান্ঠ ভূতের পরমাণুর বিলক্ষণ সংযোগ আছে, ইহা! শেষে মহর্ষি 
বণাঁদও বলিয়াছেনৎ ॥ ৩০ ॥ 


সুত্র । শ্রুতি প্রামাণ্যাচ্চ ॥৩১॥২২৯॥ 

অনুবাদ । শ্রুতির প্রামাণ্য বশতঃও [ মনুষ্য-শরীর পার্থিব ]1 

ভাষ্য । “পুর্ধ্যং তে চক্ষুর্গচ্ছতা”দিত্যত্র মন্ত্রে “পৃথিবীং তে শরীর”»- 
মিতি শ্রায়তে । তদদিদং প্রকৃতৌ বিকারস্য প্রলয়াভিধানমিতি | “নর্য্যং 
তে চক্ষুঃ স্পৃণোমি” ইত্যত্র মন্ত্ান্তরে “পৃথিবীং তে শরীরং ম্পৃণোমি”? 
ইতি শরীয়তে | সেয়ং কারণাদ্বিকারস্ত স্পৃতিরভিধীয়ত ইতি। 
স্থাল্যাদিযু চ তুল্যজাতীয়ানামেককার্ধ্য রম্তদর্শনাদৃভিন্নজীতীয়ানামেক- 
কাধ্যারস্তানুপপত্তিঃ | 

অনুবাদ। পসূর্য্যং তে চক্ষুর্গচ্ছতাৎ” এই মন্ত্রে “পৃথিবীং তে শরীরং” এই বাক্য 
শ্রুত হয়। সেই ইহা! প্রকৃতিতে বিকারের লয়-কথন। দসূর্য্যং তে চক্ষুঃ স্পণোমি” 
এই মন্ত্রীস্তরে “পৃথিবীং তে শরীরং স্পৃণোমি” এই বাক্য শ্রুত হয়। সেই ইহ! কারণ 
হইতে বিকারের «স্পৃতি” অর্থাৎ উৎপত্তি অভিহিত হইতেছে । স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যেও 
একজাতীয় কারণের «এককার্য্যারন্ত” অর্থাৎ এক কার্য্যের আরস্তকত্ব বা উপাদানত্ব 
দেখ! বায়) স্ৃতরাং ভিন্নজাতীয় পদার্থের এককার্য্যারস্তকত্ব উপপন্ন হয় না। 

টিগ্ননী। মহর্ষি শরীরপরীক্ষা প্রকরণে প্রথম সুত্রে মন্থুষ্য-শরীরের পার্থিবস্ব-দিদ্ধাস্ত সমর্থন 
করিয়া, পরে তিন ্থুত্রের দ্বারা এ বিষয়ে মতাস্তর প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু পূর্বোক্ত 
 মতাস্তরবাদদীরা যে সকল হেতুর দ্বারা এ সকল মত সমর্থন করিয়াছেন, তাহাকে সন্দিগ্ধ বলিলে 
মন্ুাশরীরে যে গন্ধের উপলন্ধি হয়, তাঁছাকেও সন্দিপ্ধ বল! যাইতে পারে। কার্ণ, জলাদি ভূতত্রয় 
বা ভৃত্তুষ্ট় মনুষ্য-শরীরের উপাদান হইলেও পৃথিবী তাহাতে নিমিত্তকারণরূপে সঙ্লিহিত 
বা সংযুক্ত থাকায়, সেই পৃথিবী-ভাগের গন্ধই এ শরীরে উপলব্ধ হয়, ইহাও তুল্যভাবে 
বল! যাইতে পারে। পরন্ত ছান্দোগ্যোপনিষদের ষষ্টাধ্যায়ের তৃতীয় খণ্ডের শেষভাগে, 
38 গীত পরাছর্াব্ি ন আনত হ। অনুলংযোকব্রতিব্ধ:1_বৈশেধিক বরশল। ৪1২15817 
ও। “যেয়ং দেবতৈক্ষত হস্তাহমিসার্ভিতো দেবতাঃ ইত্যাদি। ড়াসাং জিবৃতং জিবুতমেকৈকাং করবাণীতি” ইতাদি জর্টধা। 


৯৮ স্যায়দর্শন [৩অ*, ১আ* 


ভূতত্রয়ের যে “তরিবৃ্করণ” কথিত হটস়্াছে, তন্বার! পঞ্চীকরণও প্রতিপাদিত+ হওয়ায়, পঞ্চভৃতই 
খানীরের উপাদান, ইহা বুঝা যায়। অনেক সম্প্রদায় ছান্দোগা উপনিষদের এ কথার দ্বারা পথ্চতৃতই 
যে ভৌতিক দ্রবোর উপাদানকারণ, ইহ। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। মহষি এই সমস্ত চিন্তা করিয়। শেষে 
এই শুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, শ্রুতির প্রীগাণ।বশতঃও মন্থুযাশরীরের পাধিবত্ব পিদ্ধ হ্ন। কোন্‌ 
তির ছার! মনুষ্যণরীরের পাধিবস্থ পিদ্ধ হয়, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার অগ্নিহোত্রীর দাহকালে পাঠ্য 
মন্ত্রের মধ্যে “পৃথিবীং তে শরীরং” এই বাক্যের দ্বারা মন্তুষাশরীরের পাথিবত্ব সমর্থন করিয়াছেন। 
কারণ তোমার শরীর পৃথিবীতে গমন করুক, অর্থাৎ লয়প্রাপ্ত হউক, এইরূপ বাক্যের দ্বারা প্রক্কৃতিতে 
বকারের লয় কথিত হওয়ায়, পৃথিবীই যে, মনুষ্যশরীরের প্রকৃতি বা! উপাদানকারণ, ইহ! স্পষ্টই 
বুঝা যাঁয়। কারণ, বিনাশকাঁলে উপাদানকারণেই তাহার কার্য্যের লয় হুইয়া থাকে, ইহা! সর্বসিদ্ধ। 
এইরূপ অন্ত একটি মন্থ্ের মধ্যে "পৃথিবীং তে শরীরং ম্পূণোমি” এইবপ যে বাক্য আছে, তন্বার! 
পৃথিবীরূপ উপাদানকারণ হইতেই মন্ধুষ্য খরীরের উৎপত্তি বুঝা যায়ং। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই যুক্তি- 
পিদ্ধ, শ্বতরাং উহ্াই বেদের প্রকৃতসিদ্ধাত্ত, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন ষে, 
স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যের উৎপত্তিতেও একজাতীয় অনেক দ্রবই এক দ্রবোর উপাদানকারণ, ইহা দৃষ্ 
'হুয়, সুতরাং ভিন্নজাতীয় নানীদ্রব্য কোন এক দ্রব্যের উপাদান হর না, ইহ স্বীকার্ধ্য। মূলকথা, 
পূর্বোক্ত শ্রুতির দ্বারা যখন মনুষ্যণরীরের পাধিবত্বই সিন্ধ হইতেছে, তখন অন্ত কোন অনুমানের 
দ্বার! ভূতত্রয় অধবা ভূতচতুষটয় অথবা পঞ্চভূতই মন্ুষ্যশরীরের উপাদান, ইহা! সিদ্ধ হইতে পারে না । 
কারণ, শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমান প্রমাণই নহে, উহা! “ন্তায়াভাল” নামে কথিত হইয়াছে । স্থৃতরাং 
মহধষির এই স্ুত্রের দ্বারা তাহার পুর্ববোক্ত মতত্রয়েরও খণ্ডন হইয়াছে । পরস্তু মহধি গোতম এই 
সুত্রের দ্বারা শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুদান যে, প্রমাণই নষ্জে, ইহাও হচন! করিগ গিয়াছেন। এবং ইহাও 
সূচন! করিয়ছেন যে, ছান্দোগ্যোপনিষদে “ত্রিবৃৎকরণ” শ্রুতির দ্বার। তৃতত্রয় বা পঞ্চভৃতের 
উপাদানত্ব পিদ্ধ হয় না। কারণ, অগ্ঠশ্রতির দ্বারা একমাত্র পৃথিবীই যে মনুষ্যশরীরের উপাদানকারণ, 
ইহ। স্পষ্ট বুঝা যায়। এবং অন্ান্ত ভূত নিমিত্তকারণ হইলেও ছানেগেযাপনিষদের 'ব্রিবৃ্করগ' 
শ্রুতির উপপন্তি হইতে পারে । মহধি কণাদও তিনটি স্থত্র বারা এ শ্রুতির এরূপই তাৎপত্ধ্য 
ুচন! করিয়া গিয়াছেন ॥১ | 


শরীরপরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৬। 





মহান 








রর ১1. | বাল পক্কীকরপন্ত ুাপলঙ্পন্থৎ স্বেদাস্তসার। | | 
| প্গৃণোমিশ। এই প্রয়োগে *ম্পৃ” ধাতুর হবার! যে স্পৃতি অর্থ বুধ যায়, এবং ভাবাফার তি” সবের শষের 

ড যে দর্থ গুকাশ করিয়াছন, উদ্দোাতকর এবং বাচম্পতি মিশ্র ই "স্পৃতি'*র অর্থ বলিয়াছেন, কারণ হতে 
কার্থোৎপত্তি। *নেয়ং ৃততিং কারণাৎ ৎ কার্য্োৎপৰিঃ* ।্ছারবার্তিক । “স্পৃতিরুৎপন্তিরিতার্খ£” 1 তাৎপর্ঘাটাকা | 


৩২ হত] বাৎস্তায়ন ভাঁষ্য ৯৯ 
ভাষ্য । অথেদানীমিক্দডরিয়াণি প্রমেয়ক্রমেণ বিচার্য্যন্তে,. কিমাব্যক্তি- 
কান্যা [হোস্দিদ--ভৌতিকানীতি । কুতঃ সংশয়ঃ ? 
অনুবাদ । অনন্তর ইদানীং প্রমেয় ক্রমানুসারে ইন্ট্রিয়গুলি পরীক্ষিত জেল 
(সংশয় ) ইন্দ্রিয়গুলি কি আন্যক্তিক ? অর্থাৎ সাংখ্যশাস্ত্রসম্মত অব্যক্ত বা প্রকৃতি 


হইতে সম্ভৃত? অথব! ভৌতিক ? (প্রশ্ন) সংশয় কেন? . অর্থাৎ পূর্ববোস্তরূপ 
সংশয় কেন হয়? 


সুত্র । কুষ্ণসাঁরে সত্যুপলভ্তীদৃব্যতিরিচ্য চোপলভ্তাৎ 
সংশয় ॥৩২।॥২৩৭।॥ 
অনুবাদ। (উত্তর) কৃষ্ণপাঁর অর্থাৎ চক্ষুর্গোলক থাকিলেই ( রূপের ) উপলব্ধি 


হয়, এবং কৃষ্ণসাঁরকে১ প্রাপ্ত ন! হইয়া ( অবস্থিত বিষয়ের ) অর্থাৎ কুষ্ণসারের দুর 
বিষয়েরই উপলব্ধি হয়। এজন্য ( পূর্বেরাস্তরূপ ) সংশয় হয়। 


ভাষ্য । কৃষ্ণচনারং ভৌতিকং, তন্মিন্ননুপহতে রূপোপলক্ধিঃ, উপহতে 
চান্ুপলন্ধিরিতি | ব্যতিরিচ্য কৃষ্ণনারমবস্থিতস্ত বিষয়স্তোপলস্তে। ন কৃ্ণ- 
সারপ্রাপ্তস্য, ন চাপ্রাপ্যকারিত্বমিক্দরিয়াণাং, ভদিদমভৌতিকত্বে বিভ্বৃত্বাৎ 
সম্ভবতি। এবমুভয়ধর্্মোপলন্ধেঃ সংশয়ঃ । 


অনুবাদ। কৃষ্ণসার অর্থাৎ চক্ষুর্গোলক ভৌতিক, সেই কৃষ্ণসার উপহত না 
হইলে রূপের উপলব্ধি হয়, উপহত হইলে রূপের উপলব্ধি হয় না। ( এবং) 
কৃষ্ণদারকে ব্যতিক্রম করিয়া অর্থাৎ প্রাপ্ত না হইয়! অবস্থিত বিষয়েরই উপলব্ধি 
হয়, কৃষ্ণসার প্রীপ্ত-বিষয়ের উপলব্ধি হয় না। ইন্দ্রিয়বর্গের অপ্রাপ্যকারিতাও 
অর্থ অসম্বদ্ধ বিষয়ের গ্রাহকতাঁও নাই। সেই ইহা অর্থাৎ প্রাপ্যকারিত। ব৷ 
সম্বন্ধ বিষয়ের গ্রাহকতা৷ ( চক্ষুরিক্দিয়ের ) অভৌতিকত্ব হইলে বিভুত্ববশতঃ সম্ভব 
হয়। এইরূপে উভয় ধর্মের উপলব্ধিবশতঃ € হিলিদার সংশয় হয়। 


৫০৭. পাজি 


১ । | শু “াতিনা উপলস্তাং* এই বাকোর দ্বার! কৃষ্ণসারং ব্যতিরিচ্য অপ্রাপ্য অবস্থিতন্ত বিষয়ন্ত উপলস্তাং” 
অর্থাৎ “কৃষদারাছদুরেস্থিতন্তৈব রূপাদেরবিষয়ন্ত প্রত্যক্ষাং” এইক্সপ অর্থ ব্যাধ্যাই ভাষ্যকার ও ঝার্তিককারের কথার 
সারা বুধ! যার়। সুতা সপ্তমী বিভক্তান্ত “কৃফস।র" পবেরই শিীয় বিস্তক্তির যোগে অনুষঙ্গ করিয়া 
*কুষ্ণমরিং বাতিরিচ্য* এইকপ যোজনাই মহধির অভিপ্রেত। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ ব্যাখা! করিয়াছেন, প্বাতিরিচা 
বিব্বং প্রাপা*। বৃত্তিকারের ই বাথা1-দমীচীদ বলিয়া! বুঝিতে পারি না। | | 








১১০ হ্যায়দর্শন | [ ৩অৎ, ১ 
টিগ্লনী। মহর্ষি গ্রথম অধ্যায়ে যে ক্রমে আত্মা হইতে অপবর্গপর্য্য্ত দ্বাদশ গরকাঁর প্রমেয়ের 
উদ্দেশপূর্বক লক্ষণ বলিয়াছেন, সেই ক্রমানুসারে আত্মা ও শরীরের পরীক্ষা করিয়া এখন ইন্দরিয়ের 
পরীক্ষা করিতেছেন ৷ সংশঙ্ন বাতীত পরীক্ষা হয় না, এজন্য মহ্ধি প্রথমে এই. স্ৃত্রের দ্বার! 
ই্জিয় গরীক্ষার পূর্ববা্গ সংশয়ের হেতুর উল্লেখ করিয়া তদ্িষয়ে সংশগ্ন স্তচনা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রথমে এঁ সংশয়ের আকার প্রদর্শন করিয়া, উহার হেতু প্রকাশ করিতে মহধি-হ্জের 
অবতারণা করিয়াছেন। সাংখ্যমতে অব্যক্ত অর্থাৎ মূল-প্ররুতির প্রথম পরিণাম বুদ্ধি বা 
অস্তঃকরণ, তাহার পরিণাম অহঙ্কার, এ অহঙ্কার হইতে ইন্দ্রিয়গুলির উৎপত্তি হইয়াছে। সুতরাং 
অব্যক্ত বা মুলপ্রকৃতি ইন্জিয়বর্গের মূল কারণ হওয়ায়, এ তাঁৎপর্য্ে__ইন্জিয়গুলিকে আব্যক্তিক 
( অব্যক্তসম্ভৃত) বলা যায়। এবং স্ায়মতে ভ্রীণাদি ইন্দ্রি়বর্গ পৃথিব্যাদি ভূতজন্ত বলিয়া 
উহ্াদিগকে ভৌতিক ব্লা হয়। মহর্ষি ইন্জিয়বর্গের মধ্যে চক্ষুরিক্রিয়কেই গ্রহণ করিনা তথ্ধিষয়ে 
ংশয়ের কারণ প্রদর্শন করিয়াছেন । চক্ষুর আবরণ কোমল চর্ম্ের মধ্যভাগে যে গোলাকার 
ককষ্ণবর্ণ পদার্থ দেখা যায়, উহাই সুত্রে “কৃষ্ণসার” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে । উহার প্রপিদ্ধ 
নাম চক্ষুর্গোলক | যাহার এ চক্ষুর্গোক আছে, উহা! উপহত হয় নাই, সেই ব্যক্তিই রূপ দর্শন 
করিতে পারে। যাহার উহ! নাই, সে রূপ দর্শন করিতে পারে না । সুতরাং রূপ দর্শনের সাধন এ 
কৃষ্ণসার বা চক্ষুর্গোলকই চক্ষুরিন্দিয়, ইহা বুঝ! যায় । তাহ! হইলেও চক্ষুরিজ্দ্িয় ভৌতিকই হয়। কারণ, 
এ কৃষ্ণদার ভৌতিক পদাথ, ইহ সর্বসম্মত) এইরূপ এই দৃষ্টান্তে প্রাণাদি ইন্দ্রিয়কেও সেই 
সেই স্থানস্থ ভৌতিক পদার্থ বিশেষ স্বীকার করিলে, ইন্জরিয়গুলি সমস্তই ভৌতিক, ইহা বলা যায়। 
কিন্ত ইন্দ্িয়গুলি হথ স্ব বিষয়কে প্রাপ্ত হইয়াই, তদ্ধিষয়ে প্রত্যক্ষ জম্মাইতে পারে, এজন্ঠ উহািগকে 
প্রাপ্কারী বলিতে হুইবে। ইন্জিয়িবর্গের এই প্রাপ্যকারিত্ব পরে সমর্থিত হ্ইয়াছে। তাহা 
হইলে পূর্বোক্ত কষ্ণদারই চক্ষুরিক্দ্িয--ইহা বলা যায় না। কারণ, চক্ষুরিক্িয়ের বিষয় রূপা্ি 
এ ক্ঞ্চদারকে ব্যতিক্রম করিয়া, অর্থাৎ উহার সহিত অসন্নিকৃষ্ট হইয়া দুরে অবস্থিত থাকে। 
স্থতরাং উহ! ও রূপাদির গ্রত্যক্ষজ্জনক ইঞ্জ্রিয় হইতে পারে না। এইরূপ আপাদি ইন্জিয- 
গুলিরও বিষয়ের সহিত সন্নিকর্ষ অবশ্থস্থীকার্ধ্য । নচেৎ তাহাদিগেরও প্রাপ্যকারিত্ব থাঁকিতে 
পারে না। সাংখ্যমতানুসারে যদি ইন্জিয়বর্গকে অভৌতিক বলা যায়, অর্থাৎ অহঙ্কার হইতে 
সুভ্ূত বলা যার, তাহা হইলে উহারা পরিচ্ছি্ন পদার্থ না হইয়া, বিভু অর্থাৎ সর্বব্যাপক হয়। 
সুতরাং উহার! বিষয়ের সহিত সন্িকষ্ট হইতে পারায়, উহাদিগের প্রাপ্যকারিত্বের কোন বাঁধা 
হয় না। এইকপে চক্ষুরাদি ইন্জরিয়বর্গে অভৌতিক ও ভৌতিক পদার্থের সমান ধম্মের জ্ঞান- 
জন্ত পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় জন্মে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত প্রকার সংশয়ে মহর্ষিহুত্রানূসায়ে 
উভয় ধর্ের উপলব্ধি অর্থাৎ সমানধর্শের নিশ্চয়কেই কারণ বলিয়াছেন, ইহা ভাষা-সনদর্ডের 
সবার বুঝা যায়। কিন্ত তাৎপর্য)টাকাকার এখানে ভাষ্যকারোক্ত সংশয়কে বিগ্রতিপততিপ্রযুকত 
সংশয় বলিয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে ইন্তিয়গুলি কি আহঙ্কারিক £ অথবা তৌতিক ? 
এইন্প সংশয় সাংখ্য ও নৈয়ায়িকের বিপ্রতিপততিপ্রযুক্ত । এবং ইন্রিযগুলি ভৌতিক এই 
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পক্ষে কৃষ্ণসারই ইন্দ্রিয়? অথবা এঁ কৃষ্ণসারে অধিষ্ঠিত কোন তৈজন পদার্থ ই ইন্জিয়? 
এইরূপ সংশয়ও ভাষ্যকারের বুদ্ধিস্থ বলিয়! তাৎপর্য/টাকাঁকার এঁ সংশয়কে নৌদ্ধ ও নৈয়ান্িকের 
বিপ্রতিপত্ত প্রযুক্ত বলিয়াছেন । বৌদ্ধ মতে চক্ষুর্গোলকই ঢক্ষুরিক্জরিয়, উহ! হইতে অতিরিক্ত 
কোন চক্ষুরিজ্জিয় নাই, ইহা তাৎপর্য।টাকাকার ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ লিখিক্সছেন। কিন্ত 
ভাষ্য ও বার্তিকের প্রচলিত পাঠের দ্বারা এখানে বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের বিপ্রতিপত্তির কৌন কথাই 
বুঝা যায় না। অবশ্ত পুর্বোক্তর্ূপ বিপ্রতিপত্ি প্রযুক্ত পুর্বোক্তরূপ সংশয় হইতে 
পারে। কিন্তু মহর্ষি হত্র দ্বার তিনি যে এখানে বিপ্রতিপত্তিমূলক সংশগ্নই প্রকাশ করিয়াছেন, 
ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই ।৩২। 


ভাষ্য । অভোৌতিকানীত্যাহ। কম্মাৎ ? 


অনুবাদ.। [ ইন্দট্রিয়গুলি ] অভৌতিক, ইহ ( সাংখ্য-সম্প্রদায় ) বলেন ( / 
কেন? 


সুত্র। মহদণুগ্রহণাৎ ॥ ৩৩।২৩১॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু মহত ও অণুপদার্থের গ্রহণ (প্রত্যক্ষ ) হয়। 


ভাষ্য । মহদ্দিতি মহত্তরং মহত্তমঞ্চোপলভ্যতে, যথা হু খ্রোধ- 
পর্ববতাদি। অঞ্থিতি অগুতরমণুতমঞ্চ গৃহাতে, যথ! ন্যগ্রোধধানাদি | 
তদ্ভয়মুপলভ্যমানং চক্ষুষো ভৌতিকত্বং বাঁধতে । তৌঁতিকং হি 
যাবত্তাবদেব ব্যাপ্মোতি, অভৌতিকন্ত বিভুত্বাৎ সর্ধব্যাপকমিতি | 


অনুবাদ । “মহৎ” এই প্রকারে মহত্তর ও মহত্তম বস্তু প্রত্যক্ষ হয়, যেমন বটবঙ্ষ 
ও পর্ববতাদি। দঅণু” এই প্রকারে ,অগুতর ও অথুতম বস্তু প্রত্যক্ষ হয়, যেমন 
বটবৃক্ষের অঙ্কুর প্রভৃতি । সেই উভয় অর্থাৎ পুরবেবাক্ত মহৎ ও অণুদ্রবা উপলভ্যমান 
হইয়া চক্ষুরিন্দ্রিয়ের ভৌতিকত্ব বাধিত করে। যেহেতু ভৌতিক বস্তু যাঁবৎপরিমিত, 
তাবগপরিমিত বস্তকেই ব্যাপ্ত করে, কিন্তু অতৌতিক বস্তু বিভূত্ববশতঃ সর্বব্যাপক হয়। 

টিগ্লনী। মহধি পুর্বস্থত্রে চক্ষুরিক্রিয়ের ভৌতিকত্ব ও অভৌতিকত্ব-বিষয়ে সংশয় সমর্থন 
কিয়া, এই স্থুত্রের দারা অন্য সম্প্রদায়ের সম্মত অতৌতিকত্ব পক্ষের সাধন করিয়াছেন 'ভৌতিকখ- 
রূপ পূর্বপক্ষের সমর্থন করিয়া, উহার খণ্ডন করাই মহর্ধির উদ্দেশ্ত। তাঁৎপর্য)টাকাকার গ্রভৃতি 
এখানে বলিয়াছেন যে, সাংখ্য-সম্পরদান্জের মতে ইন্িয়বর্গ অহঙ্কার হইতে উৎপন্ন হওয়ায় 
অভৌতিক ও সর্বব্যাপী । সুতরাং চক্ষুরিভ্রিয্নও অভৌতিক ও সর্বব্যাপী । মহরি এই স্ুত্ দ্বারা এ 
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সাংখ্য মতেরই সমর্থন করিয়াছেন । চক্ষুরিজ্িয়ের দ্বারা মহৎ এবং অথুভ্রব্যের এবং মহত্তর ও 
মহতম ভ্রব্যের এবং অণুতর ও অণুতম দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । কিন্ত চক্ষুরিজ্িয় 
ভৌতিক পদার্থ হইলে উহা পরিছিন্ন পদার্থ হওয়ায়, কোন দ্রবোর সর্ধাংশ ব্যাপ্ত করিতে পারে না। 
স্থৃতরাং চক্ষুরিজ্জিয়ের দার! উহা! হইতে বৃহৎপরিমাণ কোন দ্রবোর প্রতাক্ষ হইতে পারে না। কিন্ত 
চক্ষরিজ্রিয়ের দ্বার! যখন অণুপদার্থের স্যায় মহত পদার্থের ও প্রত্যক্ষ হয়, তখন চক্ষুরিজিন ভৌতিক 
পদার্থ নহে, উহা! অতৌতিক পদার্থ, স্থৃতরাং উহা অণু ও মহত সর্ববিধ রূপবিশিষ্ট দ্রব্যকেই 

ব্যাপ্ত করিতে পারে, অর্থাৎ বৃত্তিরূপে উহার সর্বব্যাপকত্ব সম্ভব হয়। জ্ঞান যেমন অতৌতিক 
পদদীর্ঘ বলিয়া মহৎ ও অণু, সর্ববিষয়েরই প্রকাঁশক হয়, তদ্রপ চক্ষুরিজ্িয় অভৌতিক পদার্থ হইলেই 
তাহার গ্রাহা সর্ববিষয়ের প্রকাশক হইতে পারে। মুলকথা, অন্যান্ত ইঞ্জিয়ের টায় চক্ষুরিজ্িয়ও 
সাংখ্যদম্মত অহঙ্কার হইতে উৎপন্ন এবং অহঙ্কারের স্তায় অভৌতিক ও বৃন্তিরূপে উহ্থা বিভূ 
অর্থাৎ সর্ববাপক হয় ॥ ৩৩! | 


ভাষ্য । ন মহদণুগ্রহণমাত্রাদভৌতিকত্বং বিভুত্বঞ্চেক্দরিয়াণাঁং শক্যং 
প্রতিপত্তুং, ইদং খলু-. - 


অনুবাদ। (উত্তর) মহত ও অপুপদার্ধের জ্ঞানমাত্প্রযুক্ত ইন্দ্িয়বর্গের 
অভোতিকত্ব ও বিভুত্ব বুঝিতে পারা যায় না। যেহেতু ইহা__ 


সুত্র । রশ্মযর্থসন্নিকর্ষবিশেষাত্তদগ্রহণৎ ॥৩৪॥২৩২॥ 


অনুবাদ । রশ্মি ও অর্থের অর্থাৎ চক্ষুর রশ্মি ও গ্রাহা বিষয়ের সম্নিকবিশেষবশতঃ 
সেই উভয়ের অর্থাৎ পূর্বসূত্রোক্ত মহত ও অপুপদার্থের গ্রহণ (প্রত্যক্ষ) হয়। 

ভাষ্য । অয়োর্মহদণোগ্রহুণং চক্ষুরশোরর৫থন্ত চ সন্মিকর্ষবিশেষাদ্‌- 
তবতি। যথা, প্রদীপরশ্মের্থস্য চেতি। দ্বশ্যর্থসন্নিকর্যবিশেষশ্চাবরণলিঙ্গঃ | 


চাক্ষুষো হি রশ্রিঃ ০০ ন প্রকাশয়তি, যথ প্রদীপ- 
রশ্মিরিতি। 


.. অন্ুবাদ। চঙ্ষুর রি ও বিষয়ের সম্নিকর্ষবিশেষবশতঃ সেই মহৎ ও অপু 
পদীর্থের প্রত্যক্ষ হয়, যেমন প্রদীপরশ্মি ও বিষয়ের সননিকর্ষবিশেষ বশত) (পৃর্বেবাক্ত- 
কূপ প্রত্যক্ষ হয়) চক্ষুর রশ্মিও বিষয়ের সম্িকর্ষবিশেষ, কিন্ত আবরগলিঙ্গ, অর্থাৎ 
 জাবরণরূপ হেতুর হারা অনুমেয়। যেহেতু অধীপাররিয জার টির 
যানি হার! আবৃত গদার্ঘকে প্রকাশ করে না। ও 





5৫ হও ] বাতম্যায়ন ভাষ্য ১৩৩ 


| মহর্ষি এই শুত্রন্বারা নিজ সিদ্ধান্ত প্রকাশপূর্বক পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। মহধি বলিক্াছেন যে, চক্ষুরিজ্িয়ের রশ্মির সহিত দুরস্থ বিষয়ের সন্িকর্ষবশতঃ 
মহৎ ও অনুপদার্থের প্রত্যক্ষ হয়) তাৎপর্য) এই যে, মহৎ ও অনুপদার্থের প্রত্যক্ষ হয়, এই মাঝ 
হেতুর দ্বারাই ইন্দরিয়বর্গের অভোতিকত্ব এবং বিভূত্ব অর্থাৎ সর্বব্যাপকত্ব সিদ্ধ হয় না । কার্ণ, 
চক্ষুরিজিয় দ্বারা প্রত্যক্ষস্থলে এ ইন্দছিয়ের রশ্মি দুরস্থ গ্রাহা বিষয়কে ব্যাপ্ত করে, এ রশ্রির সহিত 
গ্রাহ্থবিষয়ের সন্নিকর্ষবিশেষ হইলেই সেই বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে ও হইতে পারে। 
চক্ষুরিজ্ি় তেজঃপদার্থ, প্রদীপের স্তায উহার রশ্মি আছে) কারণ, যেমন প্রদীপের রশ্মি 
কুড্যাদির দ্বারা আবৃত বস্তর প্রকাশ করে না, তন্প চক্ষুর রশিও কুড্যাদির দ্বার আবৃত বস্তর 
প্রকাশ করে না। সুতরাং সেই স্থলে গ্রাহ বিষয়ের সহিত চক্ষুর রশ্মির সন্গিকর্ষ হুয় না এবং 
অনাবৃত নিকটস্থ পদার্থে চক্ষুর রশ্মির সন্নিকর্ষ হয়, সুতরাং চক্ষুর রশ্মি আছে, ইহ! শ্বীকার্য;। পরে 
ইহা পররস্কট হুইৰে। ভাব্যকার প্রথমে মহ্ষির তাৎপর্ধ্য সুটন। করিক্লাই শ্বত্রের জবতারণা 
করিয়াছেন। ভাষ্যকারের শেষোক্ত “ইদং খলু” এই বাক্যের দহিত স্ৃত্রের “তদ্গ্রহণংগ এই 
বাকোর যোজন। ভাষ্যকারের অভিপ্রেত, বুঝ। যায় 1৩৪৫ 


ভাষ্য । আবরণানুমেয়ত্বে সতীদ্মাহ--- 


অনুবাদ। আবরণ দ্বার অনুমেয়ত্ব হইলে, অর্থাৎ চক্ষুর রশ্মির সহিত বিষয়ের 
সম্নিকর্ষ হয়, ইহা অবরণ দ্বারা অনুমানসিদ্ধ, এই পূর্বেরাক্ত সিদ্ধান্তে এই সূত্র 
(পরবর্তী পূর্ববপক্ষসূত্র ) বলিতেছেন-_ 


নুত্র। তদনুপলবেরহেতুঃ ॥৩৫॥২৩৩। 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ ) তাহীর অর্থাৎ পূর্বোক্ত চক্ষুর রশ্মির অপ্রত্যক্ষবশতঃ 
(পূর্বেবাক্ত হেতু ) অহেতু। | 
ভাষ্য । রূপম্পর্শবদ্ধি তেজঃ) মহত্বাদনেকদ্রব্যবস্বাক্রপবত্াচ্চোপলন্বি- 
রিত্তি প্রদীপবৎ প্রত্যক্ষত উপলত্যেত, চাক্ষুষ রশ্ির্যদি স্যা্িতি। 
অনুবাদ। যেহেতু তেজঃপদার্থ রূপ ও স্পর্শবিশিষট, মহত্বপ্রযুত্ত অনেক-. 
ভধ্যবন্ব প্রযুক্ত ও রূপব্প্রযুক্ত উপলব্ধি অর্থাৎ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, সুতরাং 
যদি চক্ষুর রশ্মি থাকে, তাহা হইলে ( উহা ) প্রত্যক্ষ দ্বারা উপলব্ধ হউক ? 


 উননী।. চঙ্ষুরিজিয়ের রশ্মি আছে, উহা তেজঃ পদার্থ; সুতরাং উহীর সহিত, সয়িকর্মবিশেষ 
বশতঃ বৃহৎ ও ক্ষুত্র পদার্ঘৈর চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে, দূর বিষয়েরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে 


১৯০৪ হ্যায়দর্শন [ ৩ম) ১কা* 


পাঁরে ও হইয়া থাকে। : মহধি পূর্বস্থত্রের দ্বার। ইহা বলিয়াছেন। চক্ষুর রশ্রির সহিত বিষের 
সন্নিকর্ষ, আবরণ দ্বার! অন্ুম'নপিদ্ধ, ইহ। ভাষ্যকার বলিয়াছেন । এখন বাহার! চক্ষুর রশ্মি স্বীকার 
করেন না, তাহাঁদিগের পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিতে মহ্ষি এই সুত্র বলিয়াছেন । ভাষ্যকার 
পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, চক্ষুবিক্দিয়ের রশ্মি স্বীকার করিলে, উহাকে 
তেজঃপদার্থ বলিতে হইবে, সুতরাং উহাতে রূপ ও স্পর্শ স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, তেজঃ- 
পদীর্ঘ মাত্রই রূপ ও স্পর্শবিশিষ্ট। তাহ! হইলে প্রদীপের স্তায় চক্ষুর রশ্িরও প্রত্যক্ষের আপত্তি 
হয়। কারণ, মহত্ব অনেকদ্রব্যবস্ত ও রূপবত্বপ্রযুক্ত দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । অর্থাৎ 
দ্রব্যের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষে মহত্বাদি এ তিনটি কারণ১। দুরস্থ মহৎপদার্থের সহিত চক্ষুর রশ্ির 
সন্নিকর্ষ স্বীকার করিলে উহার মহন্ত বা মহত্পরিমাপাদিও অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে। তাহ 
হইলে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের সমস্ত কারণ থাকায়, প্রদীপের স্তায় চক্ষুররশ্মির কেন প্রত্যক্ষ হয় না? 
্রত্যঙ্ষের কারণসমূহ সেও যখন উহার প্রত্তক্ষ হর না, তখন উহার অস্তিত্বই নাই, ইসা প্রতিপন্ন 
. হয়। সুতরাং উহার অন্মানে কোন হেতুই হইতে পারে না। যাহা অসিদ্ধ বা অলীক বলিয়! 
গ্রুতিপন্ন হইতেছে, তাহার অনুমান অদস্তব। তাহার অনুমানে প্রযুক্ত হেতু অহেতু ! ৩৫ | 


"পাবি পপ পন পপ পপ এ শাপলা পিপি পাপীশাসপক্পা পপ সপাসপালাী সস পাপ পাপ লনা? পপ এপ ২০5 সি ১০ শপ ই পাল পল এপ পা গা পরল 





১। ভাষাকার প্রত্যঙ্গে সহত্বের সহিত অনেকতদ্রবাবত্কেও কারণ বলিয়াছেন। বাণ্তিককারও ইহ্‌। 
বলিয়াছেন। কিন্ত প্রতাক্ষে মহত্ব ও অনেকদরধাবন্ব--এই উভয়কেই কেন কারণ বলিতে হইবে, ইহা তাহার! কেহ 
বলেন নাই। নবানৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন “সিদ্ধান্তযুক্তাধলী” গ্রন্থে লিখিয়াছেন যে) মহত্বত্ব জাতি, হৃতর।ং 
ষহবকে প্রত্যক্ষে কারণ বলিলে কারণতাবছেদকের লাঘব হয়, এনন্ত প্রতাক্ষে যহতৃই করণ) অনেক জ্রবাবত্ব 
কারণ নে, উহ! অন্তথানিদ্ধা। “সিদ্ধান্তমুক্তাবলীর” টীকায় মহাদেব ভট্টও এ বিষয় কোন মতান্তর প্রকাশ 
করেন নাই। তিনি অনেক দ্রব বানর বা।খা|য দিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, অণুভিন্ন জ্রবাত্বই অনেকপ্রবাবন্ব। সুতরাং 
উহা 'আত্ম।তেও আছে। বে যাহাই হউক, প্রাচীন মতে যে সহতের স্তায় অনেকদ্রধাধও প্রতাঙ্গে ব। “চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ কারণ, ইহ! পরম প্রাচীন বাৎসা।য়ন প্রন্ৃতির কথায় স্পষ্ট বুঝ! যায়। মহর্ষি কণ|রের “মহতানেক বাবসা 
রগাচ্োপলদ্ধিঃ* ( বৈশেধিকদর্শন ৪অ+ ১ম” বষ্ঠ শৃত্র) এই নুত্রই পূর্বোক্ত প্রাচীন সিদ্ধান্তের মূল বলিয়! 
খ্রহণ কর! যায়। এ হুত্রের ব্যাধ্যায় শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন 'যে, অবয়বের বহত্ প্রযুক্ত মহত্বের জাম সবই 
অনেকত্ববাধন্থ। কণাদের সুত্রানুন।রে মহত্বের ম্যায় উহাকেও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে কারণ বলিতে হইবে । তুলাভাবে 
এ উভয়েরই অহ্বধ-বযতিরেক-জনবপতঃ উত্তযকেই কারণ বঙ্িয়া গ্রহণ করিতে হইবে । উহার এক্ষের দ্বার! অপর 
অন্যথাসিদ্ধ হইবে না। দুস্থ দ্রব্যে মহতের উৎকর্ধে প্রতাক্ষতার উৎকর্ষ হয়, ইহা বলিলে সেখানে জনেক 
'জধাষত্বের উৎকর্ষও তাহার কারণ বলিতে পারি। গ্রস্ত কোনগথলে অমেক দ্রব্যবস্থের উৎবর্ষই প্রত্াঙ্গতার 
উৎকর্ষের কারণ, ,ইহাও আবী কার্য । কারণ, মর্বটের হুত-জালে দর্কটের অগক্ষায় মছত্বের উৎকর্ষ থাকিলেও 
" ঘুর হইতে তাহার প্রত্তক্ষ হয় না। কিন্তু তত্রতা নর্ধটের প্রতাক্ষ হয়। এইরূপ ুনুতরনির্শিত বধের দুর 
হইতে প্রতাক্ষ না হইলেও তদপেক্ায় হবপরিমণ মুগরের সেখানে এরতাক্ষ হইয়। থাকে। মর্কট ও . দুদগরে 
_ অনেকজ্রযাবদ্ের উৎক্ধ খাকাতেই সেখানে তাহারই প্রত্যক্ষ হয়। ন্তরাং মহথ্থের ন্ট অনেকর্বাববৃকেও চাকু 
প্রন্তক্ষে কারণ বলিতে হইবে । রা ধা কণাদহুজ ও পক্ষর কির সি পরিধান কি 
প্রাচীন দ্যো ঝুকি চি্বী করিবেম। | | | 
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| নানুমীয়মানন্য ্রত্যক্ষতোহন্থপলন্বিরভাব- 
. হেতুঃ ॥৩৬।২৩৪॥ 


| অনুবাদ । (উত্তর) অন্ুমীয়মান পদার্থের প্রত্যক্ষত; অনুপলব্ধি অভাবের | 
সাঁধক হয না। 


ভাষ্য । সন্গিকর্ষগ্রতিষেধ! টির রান রী রশ্োর্ধা 
প্রত্যক্ষতোহনুপলব্ধির্নানাঁবভাবং প্রতিপাদয়তি, যা চক্্রমলঃ পরভাগনত 
পৃথিব্যশ্চাধোভাঁগন্থয | 


আনুবাঁদ। জঙ্নিকর্ষপ্রতিধেধার্থ অর্থাৎ সন্নিকর্ধ না হওয়া যাহার প্রয়োজন বা 
ফল, এমন আবরণরূপ লিঙ্গের দ্বারা অনুমীয়মান রশ্মির প্রত্যক্ষতঃ যে অনুপলব্ধি, 
উহা! অভাবপ্রতিপাদন করে না, যেমন চন্দ্রের পরভাগ ও ৪ অধোভাগের 
(প্রত্যক্ষতঃ অনুপলব্ধি অভাব প্রতিপাদন করে না )। 


টিগ্রনী। মহর্ষি পূর্বস্থপ্রোজ পূর্বরপক্ষের উত্তরে এই সুত্র দ্বার নী যে, যাঁহা 
অনুমান-গ্রাম।ণ দ্বার সিদ্ধ হইতেছে, এমন পদার্থের প্রত্যক্ষতঃ অন্ুপলন্ধি অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ন'হওয়! 
তাহার অভাবের প্রতিপাদক হয় না। বন্তমাত্রেরই প্রত্যক্ষ হয় না, অনেক অতীন্দ্রিয় বস্ত ও আছে, 
প্রমাণ দ্বার! তাহাও পিদ্ধ হইয়াছে । ভাষাকার ইহার দৃষ্টান্তরূপে চন্দ্রের পরভাগ ও পৃথিবীর 
অধোভাগকে গ্রহণ করিয়াছেন। চন্দ্রের পরভাগ ও পৃথিবীর অধোহাগ আমাদিগের প্রত্যক্ষ না 
হইলেও, উহার অস্তিত্ব সকলেই স্বীকার করেন। প্রত্যক্ষ হয় না বণিয়া উহার অপলাপ কেহই 
করিতে পারেন না । কারণ, উহা! অনুমান বা যুক্তিসিদ্ধ। এইরূপ চক্ষুর রশিও অনুমান-প্রামাণ- 
দিদ্ধ হওয়ায়, উহারও আপলাপ কর যায় না। কুড্যাদির হারা আবৃত বন্ত দেখা যায় না, ইহা 
র্বসিদধ | সুতরাং এ আবরণ চক্ষুর রশ্মির সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষের প্রতিষেধক বা প্রতিবন্ধক 
হয়, ইহাই সেখানে বলিতে হইবে । নচেহ পেখানে কেন প্রতাক্ষ হয় ন|? স্থতরাং এইভাবে 
আবরণ চক্ষুর মির অন্ুমাঁপক হওয়ায়, উহা অনুমানসিদ্ধ হয় ॥ ৩৬ & . 


সুত্র। দ্রব্য-গুণ-ধর্মভেদাচ্চোপলন্ধিনিয়মঃ ॥৩৭॥২৩৫। 
 অন্থুবাদ। পরস্ত প্রব্য-ধর্মা ও গুণ-ধর্টের ভেদবশতঃ উপলব্ধির (প্রত্যক্ষের) 
নিয়ম হইয়াছে। . চা 
াষ্য ভিন খয়ং দেব্যধর্ষ্ো উঠ মহদনেকজযাব বিষক্তা- 
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তন্ত দ্রেব্যস্থানুবন্ধাৎ হেমন্তশিশিরো কল্প্যেতে । তথাবিধমেব চ তৈজসং 
দ্রব্যমনুদ্ভূতরূপং সহ রূপেণ নোধলভ্যতে, স্পর্শন্বম্যোঞ্চ উপলভ্যতে | 
তন্ত দ্রব্যস্যানুবন্ধাদৃ্রীম্ববসন্তোৌ। কল্প্যেতে | 


অনুবাদ । এই ভ্রব্য-ধর্ম ও গুণ-ধন্্ম ভিন্নই, বিষক্তাবয়ব অর্থাৎ যাহার অবয়ব 
্রব্যান্তরের সহিত বিষক্ত বা মিশ্রিত হইয়াছে, এমন জলীয় দ্রব্য মহত ও অনেক 
দ্রেধ্য সমবেত হইয়াও প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয় না, কিন্তু (এ দ্রেবোর ) 
শীত স্পর্শ উপলব্ধ হয়। সেই দ্রব্যের সম্থন্ধবিশেষবশতঃ হেমন্ত ও শীত খতু 
কল্লিত হয়। এবং অনুস্ভূতরূপবিশিষ্ট তথাবিধ ( বিষক্তাবয়ৰ ) তৈজস দ্রবাই রূপের 
সহিত উপলব্ধ হয় না, কিন্তু উহার উষ্ণস্পর্শ উপলক্হয়। সেই দ্রব্যের সম্ব্ধ- 
বিশেষবশতঃ গ্রীত্ম ও বসন্ত খতু কল্লিত হয়। 


টিগনী। চক্ষুর রশি অনুমান-গ্রমাণসিন্ধ, সুতরাং উদ্ধার প্রত্যক্ষ না হইলেও, উহা 
-শ্বীকার্যা, এই কথ। পূর্বশ্থত্রে বল! হুইয়াছে। কিস্ত অন্তান্ত তেজঃপদার্থ এবং তাঁহার রূপের 
যেমন প্রত্যক্ষ হয়, তব্রপ চক্ষুর রশ্মি ও তাহার রূপের প্রত্যক্ষ কেন হয় না? এতছুত্তরে মহর্ষি 
এই স্থত্রের দ্বার! বণিয়াছেন ফে, দ্রব্য ও গুণের ধর্মমভেদবশতঃ প্রত্যক্ষের নিয়ম হ্ইয়াছে। 
ভাষ্যকার মহর্ষির বক্তব্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, জলীয় দ্রব্য মহত্বাদিকারণপ্রযুক্ত প্রত্যক্ষ 
হইলেও, উহ। যখন বিষক্তীবয়ব হয়, অর্থাৎ পৃথিবী বা বাষুর মধ্যে উহার অবয়বগুলি যখন 
বিশেষরপে প্রবিষ্ট হয়, তখন এ জলীয় দ্রব্যের এবং উহার রূপের প্রতাক্ষ হয় না, কিন্ত তখন 
তাহার শীতক্পর্শের প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে। পূর্বোক্তরূপ জলীয় দ্রব্যের এবং তাহার রূপের 
প্রত্যক্ষ প্রয়োজক ধর্মমতেদ না থাকায়, তাহার প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্তু উহার শীতম্পর্শরূপ গুণের 
গ্ত্যক্ষ হইয়া থাকে। কারণ, তাহাতে প্রত্যক্ষপ্রযোজক ধর্মভেদ (উদ্ভৃত্ব) আছে। প্র 
শীতন্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, তাহার আধার জলীয় দ্রব্য ও তাঁহার রূপ অনুমানদিদ্ধ হয়। 
ূর্কোক্তরূপ জলীয় দ্রব্য শিশিরের সম্বন্কবিশেষই হেমস্ত ও শীত খতুর ব্যঞ্জক হওয়ায়, তন্বার! 
এঁ খতুদ্বয়ের কল্পনা হইয়াছে । এইরূপ পূর্বোক্ত প্রকার তৈজসপ্রব্যে উদ্ভুতন্প না থাকায়, 
তাহার এবং তাহার রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্তু তাহার উৎ্পর্শের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে 
 তাদবশ তৈজসন্রব্যের (উত্মার ) সমবন্ধবিশেষই শ্রীন্ম ও বসস্ত খতুর ব্যপ্রক হওয়ায়, তদ্বারা এ 
.. খরহৃদ্যের করনা হইয়াছে। সুতরাং পূর্বোক্রত্ূপ তৈপদব্য ও তাহার রূপ অন্থমানসিদ্ধ হয়| 
_ মুলকথা, দ্রব্যধাত্র ও গুণমাত্রেরই প্রত্যক্ষ হয় না। যে দ্রবঝাও যে গুণে গতাক্ষপ্রযে'জক 
_ ধর্্ববিশেষ আছে, তাহানই প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং প্রত্যক্ষ না হইলেই বস্তুর অভাব নির্ণয় করা 
সীয়না। ূর্ববোজ প্রকার জদীয় ও তৈপস দ্রব্য এবং তাহার রূপের যেমন প্রত্যক্ষ হয় না, 
» কজপ চক্কর রা্গিও তাহার রূপেরঃ গ্রতক্ষ হইতে পারে না। কারণপ্র্রতাক্ষপরযোষক ধর্মতেদ 





৩৮ হু] .. বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১০৪ 


উহাতে নই। ফি তাই বঞধিয়া উহার অভাব নির্ণয় করা যায় না। কারণ, উহা গুর্বোভরপে 
অনুমান গ্রমাণসিদ্ধ হইয়াছে ৩৭। 


ভাষ্য । ঘত্র ত্বেষা ভবতি-_ 
অনুবাদ । যাহ! বিদ্যমান থাঁকিলেই অর্থাৎ যাহার সত্তাপ্রযুক্ত এই রা হয়, 
(সেই ধর্ম্মতেদ পরসুত্রে বলিতেছেন )-- 


সুত্র। আনেকজব্যসমবাযান্পবিশেষ। চ্চ বূপোখ- 
লব্ধিঃ ॥৩৮॥২৩৩। * 

অনুবাদ । বনুদ্রব্যের সহিত সমবায়সন্থব্বপ্রযুক্ত এবং রূপবিশেষ প্রযুক্ত, 
রূপের উপলন্ধি হয়। ্‌ 

ভাষ্য । যত্র রূপঞ্চ দ্রব্য্চ তদাশ্রয়ঃ প্রত্যক্ষত উপলভ্যতে । 
রূপবিশেষস্ত যন্ভাবাঁৎ কচিদ্রপোৌঁপলব্ধিঃ যদভাবাচ্চ দ্রব্যস্ত কচিদনুপ- 
লব্বিঃ-_স রূপধর্ত্োহয়মুস্তবসমাখ্যাত ইতি । অনুষ্ভুতরূপশ্চায়ং নায়নো 
রশ্মিঃ, তম্মাৎ প্রত্যক্ষতে! নোপলভ্যত ইতি। দৃষ্টশ্চ তেজসো! ধর্ম্মভেদঃ, 
উদ্ভৃতরূপম্পর্শং প্রত্যক্ষং তেজো৷ যথা আদিত্যরশ্ময়চ। উদ্ভুতরূপমনুদ্ুত- 
স্পর্শঞ্চ প্রত্যক্ষ তেজো যথা প্রদীপরশ্য়ঃ ৷ উদ্ভুতস্পর্শমনুদুতরূপ- 
মপ্রত্যক্ষং যথাহবাদি সংযুক্তং তেজঃ। অনুষ্ুতরূপস্পর্শোপ্রত্যক্ষ্চাক্ষুষো! 
রশ্মিরিতি। 

অনুবাদ । যাহা বিদ্যমান থাকিলে অর্থাৎ যে “রূপবিশেষে”র সত্তাপ্রযুক্ত রূপ 
এবং তাহার আধারজ্রব্যও প্রত্যক্ষ প্রমাণের ছার! উপলব্ধ হয়, ( তাহাই ০ : 
ধর্মমভেদ )। 

রূপবিশেষ কিন্তু-_যাহার সত্তাপযুক্ত কোন স্থলে রূপের প্রত্যক্ষ হয়ঃ এবং 
যাহার অভাবপ্রযুক্ত কোন স্থলে দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হয় না, সেই এই পবা 





*. বৈশেবিক দর্শনে এইরপ শুর দেখা বায় (৪০ ১আ০ ৮স সুত্র জ্টবা) শঙ্বর সি সেই রে প্রপ- 
বিশেষ” বের দায় উদ্ভূত, অনভিভূতত্ব ও রূপতব--এই ধর্মতনধের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্ত এই ভারতের 
ব্যাথ্যায ভাব্যকার ও বার্বিককার প্রসূতি “রপবিশেষ” শবের দ্বার! কেখল উত্তৰ ব1 উদ্ভতন্ব র্মকেই গ্রহণ করিয়াছেন 
শন্ধর মিশ্র পূর্ব্বো বৈশেষিক হৃত্রের উপস্কারে প্রথমে উদ্ভুতত্বকে জাতিবিশেষ বলিয়| পরে উহাকে র্ষিশেষই 
বলিয়াছেন। চিন্তাসণিকার গ্জেশ প্রধনফে অনুভুততবের অভাবসবুহকেই উদ্ভূত বলিয়াছেন। প্র মিশর 
এই মতের খণ্ডন কঠিলেও। নখ পঞ্চানন সিদ্ধন্তযক্তাবলী এরস্থে এই মতই গ্রহণ করিয়াছেন 4 : 


১০৮ হ্যায়দর্শন | [৩৯ ৯আ* 


(রূপগত ধর্মবিশেষ 9 উত্তবসমাখ্যাত অর্থাৎ উত্তব বা উদ্ভুতত্ব নামে খ্যাত। 
কিন্তু এই চাক্ষুষ রশ্মি অনুস্তুতরূপবিশিষ্ট, অর্থাৎ উহার রূপে পূর্বেবাস্ত রূপবিশেষ ঝ| 
উদ্ভূতত্ব নাই, 'অতএব ( উহ ) প্রত্যক্ষগ্রীমাণের দ্বারা উপলব্ধ হয় না। 

তেজঃপদার্থের ধর্্মভেদ দেখাও যায়। ( উদীহরণ ) (১) উদ্ভুত বূপও উদ্ভৃতস্পর্শ- 
বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ তেজ, যেমন সূর্ম্যের রশ্মি। (২) উদ্ভুতরূপবিশিষ্ট ও অনুভূতস্পর্শ- 
বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ তেজঃ, যেমন প্রদীপের রশ্মি (৩) উদ্ভূতম্পর্শবিশিষ্ট ও অনুস্ুতরূপ- 
বিশিষ্ট অপ্রত্যক্ষ তেজঃ, যেমন জলাদির সহিত সংযুক্ত তেজঃ। (৪) অনুস্ভতরূপ ও 
অনুস্ভুতস্পর্শবিশিষ্ট অপ্রত্যক্ষ তেজ; চাক্ষুষ রশ্মি। 


টিগনী। পূর্বথত্র মহর্ষি যে *দ্রব্যগুণধর্মমতেদ” বলিয়াছেন, তাহা কিরূপ? এই জিজ্ঞাসা 
নিবৃত্তির জন্ত মহর্ষি এই সথত্রের দ্বারা তাহা হৃচনা করিয়াছেন । ভাষ্যকার সুত্রের অব্তার্ণ। করিতে 

প্রথমে “এষা” এই বাক্যের দ্বারা পুর্ধবস্ত্রোক্ত উপলব্ধিকে গ্রহণ করিয়া, পরে স্থত্রস্থ "রূপোপলব্ি” 
শবের ঘ্বারা রূপ এবং রূপবিশিষ্ট দ্রব্যের উপলব্ধি যে মহর্ষির বিবক্ষিত, ইহ প্রকাশ করিয়াছেন। 
পরে সুত্স্থ “রূপবিশেষ” শবের দ্বারা রূপের বিশেষক ধর্মই মহ্ির বিবক্ষিত, অর্থাৎ প্রূপবিশেষ” 
শবের দ্বার! এখানে রূপগত ধর্মমবিশেষই বুঝিতে হইবে, ইহা! বলিয়াছেন। এ রূপগত ধর্্মবিশেষের 
নাম উত্তব ব। উদ্ভৃতত্ব । উদ্ভৃত্ত ও অনুভূত, এই ছুই প্রকার রূপ আছে। গুন্মধ্যে উদ্ভূত রূপেরই 
প্রত্যক্ষ হয়। অর্থাৎ যেরূপে উদ্ভৃতত্ব নামক বিশেষধন্্ম আছে, তাহার এবং মেই রূপবিশিষ্ট 
ভ্রবে/র চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং বূপগত বিশেষধর্ম এ উদ্ভুতত্ব, কূপ এবং তাহার আশ্রয় 
দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের প্রযোজক। মহুধি পরূপবিশেষাঁৎ” এই বথার দ্বারা এই সিদ্ধান্তের সুচনা 
রিয়াছেন। এবং "অনেকদ্রব্যসমবায়াৎ” এই বথার ছারা ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত অনেক 
্রব্যবস্ব অর্গাৎ্, বহুত্রব্যবন্বও যে এ প্রত্যক্ষে কারণ, ইহা স্থচনা করিরাছেন। দ্বাণুকে 
উদ্ভুতরূপ থাকিলেও তাহাতে বহুজ্রব্যসমবেতত্ব না থাকায়, তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। মহর্ষি 
গোতম এই হ্বত্রে মহত্বের উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি প্রাচীন 
 নৈয়াস্িকগণের মতে মহত্বও এ প্রত্যক্ষের কারণ-ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। এই শুতুস্থ 
৮” শব্দের দ্বার মহত্বের সমুচ্চয়ও ভাষ্যকার বলিতে পারেন। কিন্তু ভাষ্যকার তাহা কিছু 
ব্লেন নাই। রূপের প্রত্যক্ষ হুইলে, সেই প্রত্যক্ষরূপ কার্ধ্যের বারা সেই রূপে উদ্ভৃতত্ব আছে, 
ইহা অনুমান করা যায়। চচ্ষুর রশ্মিতে উদ্ভূত রূপ না থাকায়, তাহার প্রত্যক্ষ হয় ন! । তেজঃপদার্থ 
মাঅই থে প্রত্যক্ষ হইবে, এমন নিয়ম নাই। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে প্রত্যক্ষ ও 
অগ্রত্ষ চতুর্কিধ তেজ+পদার্থের উল্লেখ করিয়! তেজঃগদার্থের ধর্মতেদ দেখাইয়াছেন। তন্মধ্যে 
চতুর্থপ্রকার তেজঃপদার্থ চাক্ষুষ বশ্মি। উহাতে উদ্ভুত রূপ নাই, উদ্ধৃত স্পর্শও নাই, স্তরাং 


উদথর্্রতক্ষ হয় না। উদ্ধৃত স্পর্শ খাঁকিলেও জলাদি- সংযুক্ত বার যতন না থাকা য়, 
তাহার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না ॥ ৩৮ ; | 


০৯] বাতস্তায়ন ভাষ্য .. ১০৯ 


সুত্র । কর্মকারিতশ্চে্িয়াপাৎ ব্যুহঃ ুরুার্থতনত্ ॥ 
॥৩৯।২৩৭॥ 


অনুবাদ । ইন্টরিয়বর্গের বৃহ” অর্থাৎ বিশিষ্ট রচন। কর্্মকারিত ( অনৃষ্টজনিত ) 
এবং পুরুষার্থতন্ত্র অর্থাৎ পুরুষের উপভোগসম্পাদক । 


ভাষ্য । যথা চেতনস্তার্থো বিষয়োপলব্িভূতঃ স্বখছুঃখোপলদ্ধিভূতশ্চ 
কল্প্যতে, তথেক্দ্রিয়াণি বুটাণি, বিষয়প্রাপ্ত্র্থশ্চ রশ্যেশ্চাক্ষুষন্য ব্যুহঃ | 
রূপম্পর্শানভিব্যক্তিশ্চ ব্যবহা রপ্র কৃপ্তযর্থ!,দ্রব্যবিশেষে চ প্রতীঘাঁতাদাবরণো- 
পপত্তির্বব্যবহারার্থা। স্ববদ্রব্যাণাং বিশ্বরূপো! ব্যৃহ ইন্দড্রিয় কর্ম্মকারিতঃ 
পুরুষার্থতন্ত্রঃ । কর্ম্ম তু ধর্্াধন্দভিতং চেতনস্তোপভোগার্থমিতি | 


অনুবাদ । যে প্রকারে বাহ বিষয়ের উপলব্ধিরূপ এবং স্তখছ্ুঃখের উপলব্ধিরূপ 
চেতনার্থ অর্থাৎ পুরুার্থ কল্পনা করা হইয়াছে, সেই প্রকারে ব্য অর্থাৎ বিশিষ্টরূপে 
রচিত ইন্দ্রিয়গুলিও কল্পনা করা হইয়াছে এবং বিষয়ের প্রাপ্তির জন্য চাক্ষুষ রশ্মির 
ব্যুহ (বিশিষ্ট রচনা) কল্পন! করা হইয়াছে । রূপ ও স্পর্শের অনভিবাক্তি ও ব্যবহার- 
সিদ্ধির জন্য কল্পনা কর! হইয়াছে । দ্রব্যবিশেষে প্রতীঘাতবশতঃ আবরণের উপপত্তি ও 
ব্যবহারার্থ কল্পনা করা হইয়াছে । সমস্ত জন্াদ্রব্যের বিচিত্র রূপ রচনা ইক্জ্িয়ের হ্যায় 
কর্ম্মজনিত ও পুরুষের উপতোগসম্পাদক। কর্ম ক পুরুষের উপভোগার্ধ ধর্ম ও 
অধশ্মরূপ। 


'টিগ্লনী। চক্ষুরিক্িয়ের রশ্মি আছে, সুতরাং উহা! ভৌতিক পদার্থ, উহাতে উদ্ভুতরূপ ন! 
থাকাতেই উহার প্রত্যক্ষ হয় না, ইহ প্রতিপন্ন হইয়াছে। এখন উহাতে উদ্ভুতরূপ নাই কেন? 
অন্তান্য তেজঃপদ'থেঁর স্তায় উহাতে উদ্ভৃত রূপ ও উদ্ভূত স্পর্শের স্থষ্টি কেন হয় নাই? এইরপ প্রশ্ন 
হইতে পারে, তাই তহুন্তরে মহর্ষি এই সুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, ইন্দ্রিয়বর্গের বিশিষ্ট রচনা 
"পুরুতার্থ তন্ত্র”, সুতরাং পুরুষের অনৃষ্-বিশেষ-জনিত | পুরুষের বিষয়ভোগরূপ প্রয়োজন 
যাহার তগ্র অর্থাৎ প্রযোজক, অর্থাৎ বিষয়ভোগের জন্য যাহার স্থষ্টি, তাহ! পুরুযার্থতন্ত্র। . অনৃষট: 
বিশেষবশতঃ পুরুষের বিষয়ভৌগ হইতেছে, স্থুতরাং এ বিষয়ভোগের সাধন ইন্জরিয়বর্গও 
অনৃষ্টবিশেষজনিত ৷ যে ইন্জিয় যেরূপে রচিত বা স্থষ্ট হইলে তন্বারা তাহার ফল বিষয়ভোগ 
নিপন্ন হুইতে পারে, জীবের এ বিষয়ভোগজনক  অনৃষ্বিশেষপ্রধুক্ত দেই ইত্জিয় দেইরূপেই সষট 


.১। ত্র “বৃহ” শৰের দ্বার! | এখাদে নির্ঘাণ অর্থাৎ রচনা বা হি বুঝ। হায়। প্হ বি বলফিসাসে ির্ঘাণে 
বৃঙগতর্যযো$* ।স্পমেদিনী | 


১১০ '  হ্যাঁয়দর্শন | ওঅ০, ১আঁঞ, 


হইয়্াছে। ভাঁষ্যকাঁধ ইহ! যুক্তির দ্বারা বুঝাইতে বলিয়াছেন, যে, বাহ্‌ বিষয়ের উপলব্ধি এবং 
স্থখছুঃধের উপলদ্ধি, এই ছুইটিকে চেতনের অর্থ, অর্থাৎ ভোক্তা আত্মার প্রয়োজনরূপে কল্পনা 
করা হইয়াছে। অর্থাৎ গর দুইটি পুরুষার্থ সকলেরই স্বীরুত। সুতরাং এ ছুইটি পুকুতার্থ 
নিষ্পক্রি জন্ত উহার সাঁধনরূপে ইঞ্জিয়গুলিও সেইভাবে রচিত হইয়াছে, ইহাও স্বীকৃত হইয়'ছে। 
দ্রষ্টব্য বিষয়ের সহিত চক্ষুরিল্জিয়ের প্রাপ্তি বা সন্িকর্ধ ন! হইলে, তাহার উপলব্ধি হইতে পারে না, 
সুতরাং সেজন্য চাক্ষুষ রশ্িরও হৃষ্টি হইয়াছে. ইহাঁও অবশ্য স্বীকার্য্য। এবং এ চাক্ষুষ রশ্মির 
রূপ ও স্পর্শের অনভিব্যক্তি অর্থাৎ উহীর অনুদ্ভূতত্বও প্রতাক্ষ ব্যবহার-পিদ্ধির জন্য স্বীকার করা 
ইইয়াছে। বার্ঠিককার ইহ| বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি চাক্ষুষ রশ্মিতে উদ্ভূত স্পর্শ থাকে, তাহা 
হইলে কোন দ্রবো চস্ষুর অনেক রশ্মির সংযোগ হইলে এ দ্রব্যেরদাহ হইতে পারে উদ্ভূত 
স্পর্শবিশিষ্ট বন্ধি প্রভৃতি তেজঃপদার্থের সংযোগে যখন দ্রব্যবিশেষের সস্তাঁপ বা দাহ হয়, তথন 
চাক্ষুষ রশ্মির সংযোগেও কেন তাহ! হইবে না ? এবং কোন দ্রব্যে চক্ষুর বহু রশ্মি সন্নিপতিত হইলে 
ত্বারা এ দ্রব্য ব্যবহিত বা আচ্ছাদিত হওয়ায়, এ দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। সুর্যারশ্ি- 
সম্বদ্ধ পদার্থে হুর্য)রশ্মির দ্বারা যেমন চাক্ষুষ রশ্মি আচ্ছাদিত হয় না, তন্্রপ চাক্ষুষ রশ্মির দ্বারাও 
উহ! আচ্ছাদিত হয় না, ইহ! বলা যায় না। কাছে চাক্ষ্য রশ্মি ও হুরধ্যরশ্মিকে ভেদ করিয়া 
& সূর্ধ্যরশ্মিগম্দ্ধ দ্রবোর সহিত সম্বন্ধ হয়, ফলবগে ইহাই কল্পন। করিতে হইবে) চক্ষু রশিতে 
উদ্ভুত স্পর্শ স্বীকার করিয়া তাহাতে র্ধ্যরশ্মিরস্যায় পুর্ববোজ্জরূপ কল্পনা করা ব্যর্ম ও নিশ্রম!ণ 
এবং চক্ষুরিজ্জিয়ে উদ্ভূতরূপ ও উদ্ভূত স্পর্শ থাঁকিলে, কোন দ্রব্যে প্রথমে এক ব্যক্তির চক্ষুর রশি 
পতিত হইলে, তন্বার! এঁ দ্রব্য ব্যবহিত হওয়ায়, অপর ব্যক্তি আর তখন এ দ্রব্য প্রত্যক্ষ করিতে 
পারে না, অনেক রশ্মির সন্নিপাত হইলে, তাঁহ!' হইতে সেখানে অন্য রশ্ির উৎপত্তি হয়, তন্বারাই 
সেখানে প্রত্যক্ষ হয়, এই কথাও বলা যায় না। কারণ, তাহ! হইলে পূর্ণচস্ষু ও অপুর্ণচক্ষু-_এই উভয় 
ব্যক্তিরই তুল্যতাবে প্রশ্ঠক্ষ হইতে পারে। চক্ষুর রশ্মি হইতে যদি অন্ত রশ্মির উৎপত্তি হইতে পারে, 
তাহা হইলে ক্ষীণদৃষ্টি ব্যক্তিরও ক্রমে পূর্ণনৃষ্ট ব্যক্তির স্তায চক্ষুর রশ্মি উৎপন্ন হওয়ায়, তুল্যভাবে 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে, তাহার প্রত্যক্ষের অপকর্ষের কোন কারণ নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত এই 
সমস্ত যুক্তিতে প্রত্যক্ষ ব্যবহারসিদ্ধির জন্ত চক্ষুর রশ্মিতে উদ্ভূত রূপ ও উদ্ভূত স্পর্শ নাই, ইহাই 
স্বীকার করা হইয়াছে। অবৃষ্টবিশেষবশতঃ ব্যবহারসিদ্ধি বা ভোগনিষ্পত্তির জন্ত চক্ষুর রশ্সিতে 
অন্ত ূপ ও অনুস্ভত স্পর্শই উৎপন্ন হইয়াছে। ভাষ্যকার শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, ব্যবহিত 
্ব্যবিশেষের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ ন। হওয়ায়, এ দ্রব্যে চাক্ষুষ রশ্মির প্রতীঘাত হয়, ইহা বুঝ৷ যায়। দ্ৃতরাং 
(সেখানেও প্ররূপ ব্যবহারসিদ্ধির জন্ত ভিত্তি প্রভৃতিকে চাক্ষুষ রশ্মির আবরণ ব বা আচ্ছাদক- 
রূপে স্বীকার করা হইয়াছে। জগতের ব্যবহার-বৈচিত্র-বশতঃ তাহার কারণও বিচিত্র বলিতে 
হইবে। : গে বিচিত্র কারণ জীবের কর্ম, অর্াৎ ধর্মাধরূপ অনৃষ্ট। কেবল ইন্জিয়রূপ দ্রথযই যে 


ও অনৃষ্জনিত, তাহা নহে। সমত্য জন্য বা জগতের বিচিত্র নই ইরা ভা 
 অন্টজনিত॥ ৩৯। 
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ভাষ্য । অব্যভিচারাচ্চ প্রতীঘাতো৷ ভৌতিকধর্ধঃ 


যশ্চাবরণোপলম্তাদিক্ড্িয়স্ দ্রব্যবিশেষে প্রতীঘাতঃ স ভৌতিক- 
ধর্ম! ন ভূতানি ব্যভিচরতি, নাঁভৌতিকং প্রতীঘাতধর্ম্মকং দৃষ্টমিতি। 
অপ্রতীঘাতস্ত ব্যভিচারী, ভৌতিকাভৌতিকয়োঃ সমানত্বাদিতি | 

যদপি মন্যেত প্রতীঘাতাদ্ভৌতি কানীন্দ্িয়াণি, অপ্রতীঘাতীদভৌতিকা- 
নীতি প্রাপ্ত, দৃষ্টশ্চাপ্রতীঘাঁতঃ কাগাত্রপটলস্ফটিকান্তরিতোপলব্বেঃ | 
তন্ন যুক্তং, কম্মাৎ ? যম্মাদভে'তিকমপি ন প্রতিহন্যতে, কাচাভ্রপটল- 
স্ফটিকান্তরিতপ্রকাশাৎ প্রদীপরশ্বী |,_স্থাল্যাদিযু চ পাচকম্য তেজসোই- 
প্রতীঘাতাত । 


অনুবাদ । পরস্ত, অব্যভিচারবশতঃ প্রতীঘাত ভোৌতিকদ্রব্যের ধর্ম । বিশদার্থ 
এই. যে, আবরণের উপলব্ধিবশতঃ ইন্দ্রিয়ের দ্রেব্যবিশেষে ষে প্রতীঘাত, সেই 
সভৌতিক দ্রব্যের ধর্দ্দ ভূতের ব্যভিচারী হয় না। (কারণ) অতৌতিক দ্রব্া- 
প্রতীঘ।তধর্ম্মবিশিষ্ট দেখা যায় না। অপ্রতীঘাঁত কিন্তু ( ভূতের ) ব্যভিচারী, যেহেতু 
উহা! তৌতিক ও অভৌতিক দ্রব্যে সমান। 
আর যে (কেহ) মনে করিবেন, প্রতীঘাতবশতঃ 'ইন্দ্রিয়গুলি ভৌতিক, 
(স্থতরাং) অপ্রতীঘাতবশতঃ অভৌতিক, ইহা প্রাপ্ত হয়, অর্থাৎ সিদ্ধ হয়। 
( চক্ষুরিন্ট্রিয়ের ) অগ্রতীঘাত দেখাও যায়; কারণ, কাচ ও অভ্রপটল ও স্টিক 
দ্বার! ব্যবহিত বস্ত্র প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। তাহা অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত মত যুক্ত নহে। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু ভৌতিক দ্রব্যও প্রতিহত হয় না। কারণ, 
প্রদীপরশ্মির কাচ, অভ্রপটল ও স্ফটিক দ্বারা ব্যবছিত বস্ত্র প্রকাশকত্ব আছে এবং 
স্থালী প্রভৃতিতে পাঁচক তেজের (স্থালী প্রভৃতির নি্নস্থ অগ্নির ) প্রতীঘাত হয় না। 
টিগ্লনী। মহর্ষি ইতঃপূর্বের ইঞ্জিয়ের তৌতিকত্বসিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । তাহার মতে 
ঙ্ষুরিক্ি় তেজঃপদার্থ॥ কারণ, তেজ নামক তৃতই উহার উপাদানকারণ, এইজন্তাই উহাকে ভৌতিক 
বল! হইয়াছে। ভাঁষাকার মহ্ধির পূর্বক সিদ্ধাত্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিবার জন্ত এখানে নিজে 
আর. একটি বিশেষ যুক্তি বণিয়াছেন যে, গ্রতীঘাত.ভৌতিক দ্ব্যেরই ধর্ম, উহা অভৌতিক দ্রব্যের 


ক মুঞ্জিত আ/ঘব[ভিকে “্অধাতিচারী তু. প্রতীঘাতো ভৌতিকর্তে এইরূপ একটি হুগাঠ বুঝিতে পার] 
হায়। কিন্তু উহা ার্তিককারের নিজের পাঠও হইতে পারে। “ারসথতোদ্ধার” রথে এস্থলে “অবাডিচারাজ্চ” 
এই়প দুতরাঠ দেখা যার। কিন্তু "্ার়তন্বালো ক? ও প্ভারনুটীনিবাণ এখানে উন্নপ কোন হুজ গৃহীত হয় 
ম[ই। বৃক্তিকার বিধ্নাধও রূপ হু বলেন নাই। ইতরাং ইথা ভাষা বধিঝাই গৃবীত হইণ। 
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ধর্ম নহে। কারণ, ভৌতিক দ্ব্য ক কোন দ্রব্যের দ্বারা প্রতিহত হয়, হ দেখ। যায় না। 
কিন্তু ভিত্তি সৃতি দ্রব্যের দ্বার! চক্ষুরিজিয় প্রতিহত হইয়! থাকে, স্থৃতরাং উহা যে ভৌতিক দ্রব্য, 
ইহা বুঝ'যায়। যে যে ভ্রব্যে প্রতীঘাত আছে, তাহা সমস্তই ভৌতিক, দুতরাং প্রতীঘাতপ ধর্ম 
ভৌতিকত্বের অব্যভিচারী । তাহা হইলে যাঁহ। যাহ! প্রতীধাতধর্্মক, দে সমস্তই ভৌতিক, এইরূপ 
ব্যাণডিজ্ানবশতঃ প্রী প্রতীঘাতন্ধপ ধর্মের দ্বারা চক্ষুরিক্রিয়ের ভৌতিকত্ব অনুমান গ্রমাণসিন্ধ 
হয এবং ধনধপে পর দৃ্টান্তে অনন্ত ইন্জিয়েরও ভৌতিকত্ব অনুমান প্রমাণসিদ্ধ হয়। কিন্তু 
অগ্রাভীষাত যেমন ভৌতিক দ্রব্যে আছে, তদ্রপ অতৌতিক ্রব্যেও আছে, স্ৃতরাং উহার দ্বার 
ইঞজিক্ের ভৌতিকত্ব বা অভৌতিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন।। ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তির খণ্ডন 
করিতে কেহ বলিতে পারেন যে, যদি প্রশ্ীঘাতবশতঃ ইত্জিয়বর্গ তৌতিক, ইহা পিদ্ধ হয়, তাহা 
হইলে অপ্রতীঘাতবশতঃ ইন্জরিয়বর্গ অতৌতিক, ইহাও সিদ্ধ হইবে। চ্ষুরিজিয়ে যেমন 
গ্রতীথাত আছে, তদ্রপ অপ্রতীাতও আছে। কারণ, কাচ প্রতৃতি স্বচ্ছদ্রবোর দ্বারা ব্যবহিত 
বস্তরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হই! থাকে। সুতরাং সেখানে কাচাদির দ্বারা চক্ষুরিক্িক্পের প্রতীঘাত 
হয় না, ইহ! স্থীকার্ধ্য। ভাষ্যকার এই যুক্তির খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, কাচাদির স্বারা চক্ষু 
রিক্রিয়ের প্রতীঘাত হয় না, সেখানে চক্ষুরিক্জরিয়ে অপ্রতীঘাত ধর্মই. থাকে, ইহা সত্য $ কিন্ত, 
তারা চক্ষুরিজ্ি্ধের অভৌতিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, সর্বসম্মত ভৌতিকড্রবা 
প্রদীপের রঝিও কাচাদদি দ্বারা ব্যবহিত বস্তুর প্রকাশ করে। নতরাং সেখানে এ ্রদীপরশ্মিরূপ 
ভৌতিক দ্রব্যও কাচাদি দ্বারা প্রতিহত হয় না, উহাতেও তখন অপ্রতীঘাত ধর্মম থাকে, ইহাও 
্থীকার্য্য। এইরপ স্থাণী গ্রতৃতির নিয়স্থ অগ্নি, স্থালী প্রভৃতির মধ্যে প্রবিষ্ট হইয়া তওুলাদির পাক 
সম্পাদন করে। সুতরাং সেখানেও সর্বসম্মত ভৌতিক পদার্থ এ পাঁচক তেজের স্থালী প্রভৃতির 
বারা গ্রভীঘাত হন না। সৃতরাং অপ্রতীঘাত যখন অভৌতিক পদার্থের গ্তায় ভৌতিক পদার্থেও 
আছে, তখন উহ! অভৌতিকত্বের ব্যভিচারী, উহার দ্বারা ইন্জিয়ের অভৌতিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
না। কিন্ত প্রতীঘাত 'কেবল ভৌতিক পদার্থেরই ধর্ম, সুতরাং উহা তৌতিকত্বের অনঙ্চিরী 
হার, ভহার ছারা ইঞ্জিয়ের ভৌতিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে. ॥. ৩৯ ॥ 
ভাষ্য ।, উপপদ্যতে চানুপলন্ধিঃ কারণভেদাৎ-- 


অনুবাদ । কারণবিশেষপ্রযুক্ত € চাক্ষুষ রশ্মির ) অনুপলবি উপগন্নও হর । 


রি? | ঘ্যন্দিনোস্াপ্রকাশার্পলন্ধিবৎ তদ ইপ- 


রঃ ূ লব্বিঃ ॥৪০।২৩৮ ॥. 
আমাগ ॥ দিসি উ্ধলোকেঃ পর ভার তাহার চোক্ষ সমর) 
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ভাষ্য । যথাহনেকব্রেব্যেণ সমবাঁরাজ্রপবিশেষাচ্চে পলবিরিতি অভুঢপ- 
লব্দিকারণে মধ্যন্দিনোক্ষাপ্রকাশো নোপলভ্যতে আদিত্যপ্রকাশেনাতি, 
ভূতঃ, এবং মহদনেকদ্রেব্যবত্তদ্রপবিশেষাচ্চোপলন্ধিরিতি সত্যুপলদ্ধি- 
কারণে চাক্ষুষো রশ্মির্নোপল্ত্যতে নিমিত্াস্তরতঃ । . তচ্চ ব্যাখ্যাত- 
মনুদূতরূপস্পর্শপ্য দ্রব্যস্য প্রত্যক্ষতোহনুপলব্ষিরিতি 


অনুবাদ। যেরূপ বুদ্বব্যের সহিত্ত সমবায়-সন্বন্ধ-প্রযুক্ত ও রূপবিশেষ- 
প্রযুক্ত প্রত্যক্ষ হয়, এজন্য প্রত্যক্ষ্রে কারণ থাকিলেও, সূর্ধযাালোকের দ্বার! অভিভূত 
মধ্যাহকা'লীন উন্কালোক প্রত্যক্ষ হয় না, তত্রুপ মহত্বও অনেকভ্রব্যবস্ধ প্রযুক্ত এবং 
রূপবিশেধপ্রযুক্ত প্রত্যক্ষ হয়, এজন্য প্রত্যক্ষ কারণ থাকিলেও নিমিত্তান্তরবশতঃ 
চাক্ষুষ রশি প্রত্যক্ষ হয় না। অনুভূত রূপ ও অনুস্ভূত স্পর্শবিশিষট দ্রবোর প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় না, এই কথার দ্বার! সেই নিমিত্বান্তরও ( পূর্বে) 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । 
টিগ্লনী। চক্ষুরিক্িয়ের রশ্মি আছে, স্ৃতরাৎ উহ তৈঙ্গপ, ইহা পূর্বে গ্রাতিপন্ন হইয় ছে। 
তৈজস পদার্থ হইলেও, উহার কেন প্রত্যক্ষ হয় না__ইহাঁও মহধি বলিয়াছেন। এখন একটি দৃষ্টাস্ত 
স্বাগ উহার অপ্রত্যক্ষ সমর্সন করিতে মহধি এই স্ত্রের দ্বার! বলিগ্লাছেন ধে, মধ্যাহৃকালীন উক্কা- 
কোক যেমন তৈজজস হইয়াও প্রত্যক্ষ হয় না, তদ্রপ চাক্ষুষ রশ্মিরও অপ্রত্যক্ষ উপপন্ন হয়। 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষের অন্যান্য সমস্ত কার্ণ সত্বেও যেমন হৃূর্য্যালোকের দ্বারা অভিভববশতঃ 
মধ্যাহ্ৃকালীন উন্কালোকের প্রত্যক্ষ হয় না, তন্রপ প্রত্যক্ষের অন্যন্য কারণ সত্বেও কোন 
নি'মশাস্তরবশত; চাক্ষুষ রশ্মির9 প্রতাক্ষ হয় না। চাক্ষুষ রশ্মির রূপের অন্ুস্ভুতত্বই সেই 
নিমিত্তাত্তর। বে দ্রবো উদ্ভৃত রূপ নাই এবং উদ্ভুত স্পর্শ নাই, তাহার বাহপ্রত্যক্ষ জন্মে না, এই 
কথার দ্বার! এ নিমিত্বান্তর পূর্বেই ব্যাথ্যাত হইয়াছে । ফলকথা, তৈজস পদার্থ হইলেই যে, তাহার 
প্রত্যক্ষ হইবে, এমন নিয়ম নাই । তাহা হইলে মধ্যাঞ্ককালেও উদ্ধার প্রত্যক্ষ হইত। যে দ্রব্যের 
রূপ ও স্পর্শ উদ্ভুত নহে, অথবা উদ্ভুত হইলেও কোন দ্রব্যের দ্বারা অভিভূত থাকে, সেই দ্রবোর 
প্রত্যক্ষ হয় না। চক্ষুর রশ্মির ব্ূপ উদ্ভূত নহে, এজছ্ই তাহার প্রত্যক্ষ হইতে পারৈ না৷ ॥ ৪০ ॥ 
 ভাষ্য। অত্যস্তানুপলব্িশ্চাভীবকারণং। যোহি ব্রবীতি লোধ- 
প্রকাশে। মধ্যন্দিনে আদিত্য প্রকীশাভিভবাম্নোপলভ্যত ইত্বি তস্তৈতঞ 
স্কাঙ ? 
অনুবাদ। অত্যন্ত অনুপলন্ধিই অর্থাৎ সর্ব প্রমাণের দ্বার অনুপলদ্ধিই অভাবের 
কারণ ( সাধক ) হয়। ( পূর্বপক্ষ ) ধিনি বলিবেন, মধ্যাহৃকালে সূরধ্যালোক দ্বার 
রাতে )$ | 
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অভিভববশতঃই লোষ্টের আলোক প্রত্যক্ষ হয় না তাহার এই মত হউক ? থা 
উহাও বল। যায় -. 


অত্র। ন রাত্রাবপ্যন্থপলন্ধেঃ ॥ ৪১।২৩৯। 


.. অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ উদ্ধার ন্যায় লোষ্ট প্রভৃতি সর্বধদ্রব্যেরই আলোক 
বা রশ্মি আছে, ইহ! বলা যায় না, যেহেতু রাত্রিতে ( তাহার ) প্রত্যক্ষ হয় নাঃ এবং 
অনুমান-প্রমাণ দ্বারাও ( তাহার ) উপলব্ধি হয় না । 


ভাষ্য । অপ্যন্ুমানতোহনুপলন্ষেরিতি। এবমত্যন্তানুপলব্ের্লোষট- 
প্রকাশে নান্তি, নত্তেবং চাক্ষুযো রশ্মিরিতি | 
অনুবাদ। যেহেতু অনুমান-প্রমাণ দ্বারাও ( লোষ্টরশ্মির ) উপলব্ধি হয় না। 
এইরূপ হইলে, অত্যস্তামুপলব্িবশত;ঃ লোধ্টরশ্মি নাই। কিন্তু চাক্ষুষরশ্মি এইরূপ 
নহে। [ অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণের দ্বারা উহার উপলব্ধি হওয়ায়, উহার অত্ান্তানু- 
পলব্ধি নাই; স্থৃতরাং উহার অভাব সিদ্ধ হয় না। ] 


টিগ্লনী। মধ্যাহ্কালীন উন্কালোক হ্্যযালোক দ্বার৷ অভিভূত হওয়ায়, তাহার প্রত্যক্ষ হ% না, 
ইহ! দৃষটান্তরূপে পূর্বত্রে বলা হইয়াছে । এখন ইহাতে আপন্তি হইতে পারে যে, তা 
হইলে লোষ্ প্রত্ৃতি দ্রবামাত্রেরই রশ্মি আছে, ইহা বলা যায়। কারণ, সুর্ধ্যুঞোক দ্বার! অভি ভব" 
প্রযুক্তই এর সমস্ত রশ্ির প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা বলিতে পারা যায়। মহষি এততুত্তরে এই -ৃত্রে 
বার বলিয়াছেন যে, তাহ! বলা যায় না। কারণ, মধ্যাহৃকালে উদ্কালোকের প্রত্যক্ষ না হইলেও, 
রান্জিতে তাহার প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে। কিন্তু লেষ্টি প্রভৃতির কোন প্রকার রশনি রাত্রিতেও 
প্রত্যক্ষ হয় না। উহা থাঁকিলে রাত্রিকালে সুর্ঘযালোক দ্বারা অভিভব না থাকায়, উদ্ধার সায় 
বহাই উহার প্রত্যক্ষ হইত। উহার সর্বদা অভিভবজনক কোন পদার্থ কল্পনা নিশ্রমাণ ও 
গৌরব-দোষযু্ত। পরন্ত যেমন কোন কালেই প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার লোষ্ট প্রস্তর রশ্মির 
উপলবি হয় না, তদ্রপ অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও উহার উপলব্ধি হয় না। প্রীবিষয়ে অন্ত কোন 
প্রমাণও নাই। সুতরাং অত্যত্তান্থপলন্িবশতঃ উহার অস্তিত্ব নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। কিন্ত 
চক্ষু রশ্মি অন্কমান-প্রমাঁণ দ্বারা সিদ্ধ হওযায়, উহার অত্যস্তান্থপলন্ধি নাই, স্ুতগ্নীং উহার 
অভাব সিদ্ধ হইতে পারে না। স্তরে “অপি” শের দ্বারা ীষ্যকার অনুমান-প্রমাণের তি 
্ যা ্যাধ্যা করিয়াছেন, “অপ্যন্মানতোহনুপলন্বে”রিতি 18১1 . 


ভাষ্য । উপপন্নরূপা চেয়ং_, 





৪২ ৯ 1 এ বাংস্যায়নভাষ্য ১১৫ 


ক্দুত্র। বাহ ্রকাশানগহাদবিষিযোপলনবেরনভি- 


ব্যক্তিতোববুপলন্ধিঃ ॥৪২॥২৪০॥ 
অনুবাদ। বাহা আলোকের সাহায্যবশতঃ বিষয়ের উপলদ্ধি হওয়ায়, মেতে 
ব্যক্তিবশতঃ অর্থাৎ রূপের অনুস্ভূতত্ববশতঃ এই অনুপলব্ধি উত্তমরূপে উপপন্নই হয়। 


ভাষ্য । বাঁহোন প্রকাশেনানুগৃহীতং চক্ষুর্বিবিষর়গ্রাহকং, তদভাঁবে- 
ইনুপলন্ধিঃ | সতি চ প্রকাশানুগ্রহে শীতম্পর্শোপলদ্ধৌ চ সত্যাং তদাশয়স্থয 
দ্রবাস্ত চক্ষুষাহগ্রহণং রূপস্তানুভূতত্বাৎ. সেয়ং রূপানভিব্যক্তিতো বূপা- 
শয়স্ত দুব্যপ্যান্ুপলব্বির্্টাী। তত্র যছুক্তং “তদনুপলব্বেরহেতু”- 
রিত্যেতদযুক্তং । 


অনুবাদ । বাহা আলোকের দ্বারা উপকৃত চক্ষু বিষয়ের গ্রাহক হয়, তাহার 
অভাবে ( চক্ষুর দ্বার ) উপলব্ধি হয় না। (যথা) বাহ আলোকের সাহাষ্য 
থাকিলেও এবং € শিশিরাদি জলীয় দ্রেব্যের ) শীতস্পর্শের উপলব্ধি হইলেও, রূপের 
অনুদ্ভুতত্থবশতঃ তাহার আধার দ্রব্যের (শিশিরাদির ) চক্ষুর দ্বার! প্রত্যক্ষ হয় না। 
সেই এই রূপবিশিষ্ট দ্রব্যের অপ্রত্যক্ষ রূপের অনভিব্যক্তিবশতঃ ( অনুভ্ভূতত্ববশতঃ ) 
দেখা যায়, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত স্থলে ইহার দৃষ্টান্ত পাওয়! যাঁয়। তাহা হইলে 
পতদমুপলব্কেরহেতুঃ ১৮ এই যে পুর্ববপক্ষ-সুত্র ( পূর্বেধাক্ত ৩৫শ সূত্র ) বল! হইয়াছে, 
ইহা! অযুক্ত। 

টিগ্লনী। চক্ষুর রশ্মি থাকিলেও, রূপের অন্ুভূতত্ববশতঃ গত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহ সমর্গন 
করিতে মহর্ষি শেষে একটি অনুরূপ দৃষ্টাত্ত স্থচনা করিয়া এই স্বত্রঘ্বারা নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। হ্ৃত্রে “অনভিব্যক্তি” শের দ্বারা অনুভ্ভূতত্বই বিবক্ষিত। রূপের অমুভূতত্ববশতঃ 
সেই রূপবিশিষ্ট দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না। ইহাতে হেতু বালয়াছেন, বাহ্‌ আলোকের সাহায্য- 
বশতঃ বিষয়ের উপলব্ধি । মহধির বিবক্ষা! এই যে, যে বস্তু চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে সূর্য্য বা প্রদীপাদি. কোন 
বাহ আলোককে অপেক্ষা করে, তাহার অনুপলন্ধি তাহার রূপের অনুস্ভুতত্বপ্রযুক্তই হয়। যেমন 
হ্মপ্তকালে শিশিররূপ জলীয় দ্রব্য। মহধির এই স্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা ধীরূপ দৃষ্টা্ত স্থচিত 
হইয়াছে । জলীয় দ্রব্য তাহার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে বাহ আলোককে অপেক্ষা করে। কিন্তু হ্মস্তকালে 
শিশিররূপ জলীয় দ্রবো বাহ্‌ আলোকের সংযোগ "থাকিলেও এবং তাঁহার শীতম্পর্শের তবগিজিয়জন্ত 
প্রত্যক্ষ হইলেও, তাহার রূপের অন্ুদুতত্ববশতঃ তাহীর চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না । -এইরপ চাক্ষ্য 
রশ্িও ঘটাদি প্রত্যক্ষ জন্মাইতে বাহ্‌ 'আলোফিকে অপেক্ষা করে, সুতরাং পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তে তাহার 
টাক্ষুষ প্রত্যক্ষ না হওয়াও তাহার রূপের অন্ুতত্বপ্রযুক্তই বলিতে হইবে। উহা হইলে 


১১৬  শ্যায়দর্শনি | ৩অ+, আক 

*তদসুগলনেরহেডু” এই হৃজেছায়া যে পূর্বরপক্ষ বলা হইয়াছে, ভাহাঁর অধুক্ততা প্রতিপন্ন হইল। 
&ঁ পূর্ধ্বপক্ষনিরাসে এইটি চরম শুত্র। ভাষ্যকার ইহার অবতারণা করিতে প্রথমে ' উপপন্ন 
রূপ চেয় এই বাক্যের দারা চাক্ষুষ রশ্মির অঙ্গুপলদ্ধি উত্তমরূপে উপপন্নই হয়, ইহা বলিয়াছেন 
গশংসার্থে ঈপ শ্রতীয়যোগে “উপপন্নরূপা” এইপ প্রয়োগ সিদ্ধ হয়। উীধ্যকারে ভীরধমোজ 
এ খাক্যেক্ধ সহিত হৃত্রের যোজন! ধুবিতে হইবে 1৪২ 


ভীষ্য। কম্মা পুনরভিভবোঁইমুপলদ্ধিকাঁরণং চাঁক্ষুষস্ত রশ্ো- 
োঁচ্যত ইতি-_ 


অনুবাদ । (প্রশ্ন) অভিভবকেই চাক্ষুষ রসি অগুত্যক্ষের কারণ ( প্রযোজক ) 
ফেন বল! হইতেছে না! ? 


' সুত্র । অভিব্যক্তে৷ চাভিভবাৎ ॥৪৩।২৪১॥ 

অনুবাদ । (উত্তর ) যেহেতু অভিব্যক্তি ( উদ্ভৃতত্ব ) থাকিলে, অর্থাৎ কোম- 
কালে প্রত্যক্ষ হইলে এবং বাহ আলোকের সাহায্যে নিরপেক্ষতা থাকিলে 
অভিভ হয়। 

ভাষ্য । বাহাপ্রকাশানুগ্রহনিরপেক্ষতায়াঞ্চেতি ণচাগর্থঃ। ধন্্রপ- 
মভিব্যক্তমুদ্ডতং, বাহপ্রকা শানুগ্রহঞ্চ। নাঁপেক্ষতে, তদ্বিষয়োইভিভবে! 
বিপর্য্যয়েহভিভবাঁভাবাশ । অনুভভূতরূপত্বাচ্চাঁনুপলভ্যমানং বাহ্প্রকাঁশানু- 
গ্রহাচ্চে।পলভ্যমানং নাভিভূয়ত ইতি । এবমুপপন্নমস্তি চাক্ষুষো রশ্মিরিতি । 


অনুবাদ । বাহা আলোকের সাহাষ্য-নিরপেক্ষত। থাকিলে, ইহা ( শুত্রস্ম ) ”৮% 
শখের অর্থ। ধে রূপ, অভিথ্যক্ত কিনা উদ্ভূত, এবং বাহা আলোকের সাধ্য 
অপেক্ষ। করে না তদ্দিষয়ক-অভিভব হয়,অর্থাৎ তাদৃশ রূপই গভিভবের বিধয় (আধার) 
হয়, কারণ বিপর্ধ্যয় অর্থাৎ উদ্ভূতত্ব এবং বাহ আলোকের সাহাযানিরপেক্ষত 
ন! থাকিলে অভিভব হয় না । এবং অনুষ্ুতরূপব্বপ্রযুক্ত অনুপলভ্যমান দ্রব্য 
( শিশিরাদি ) এবং বাঁহা আলোকের সাহাষ্যবশতঃ উপলভ্যমান দ্রব্য (ঘটাদি) 
টিন হয় না। এইরূপ হইলে বিটি আছে, ই উপগ্(বি) হর 





চাকর, উপপ়পা চেঙদনতিৰা! কিতোহসুপলগধিযিতি ধোজন|। রানা 'জঙ হেতুধর্কাছা- 
'াগারিবাপন। বিবয়শ স্বরূপম [ক্নোইগ্যচ্চ ।-»-তাৎপর্যাটীকা। 


৪ চি” | ..... বাত্যায়ল ভাষ্য ৯১৭ 


টিপ্নী। ধেষদ রূপের অন্ুভূতত্বগ্রযুক, সেই রূপ ও তাঁহার আধার দ্রবোর চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ 
হয্জ না, তত্্রপ অতিভবপ্রযুক্তও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়না । মধ্যাহুকালীন উন্ধালোক ইহার 
দৃষ্টাস্তরূপে পূর্বে বল! হইয়াছে । এখন প্রশ্ন হইতে পারে যে, চাক্ষুষ রশ্মিতে উদ্ভূত রূপই 
হ্বীকার করিয়া! মধ্যাফকালীন উন্ালোকের ন্যায় অভিভবপ্রযুক্তই তাহার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় না, 
ই বপি্াও মহর্ষি পূর্বীপক্ষধীর্দীকে নিরম্ত করিতে পারেন। মহধি কেন তাহা বলেন 
নই? এপগছৃষ্তরে মহবি এই শৃজের দ্বারা বলিয়াছেন বে, বূপমাত্রের এবং জ্রব্যমাত্রেরই 
অভিতব হয় না। যে ক্ধপে অভিবাক্তি আছে. এবং যে রপ নিজের প্্রত্যক্ষে প্রদীপাদি 
ফোন বাহ আলোককফে তপেক্ষা বরে না, তাহারই অভিভব হয় । মধ্যান্ককালীন উন্ধালোকের 
রূপ ইহার দৃষ্টান্ত। এবং অনুভূত রূপবস্তাপ্রযুক্ত যে দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হয় না, এবং বান 
আলোকের সাহাযোই যে দ্রব্যের প্রতাক্ষ হয়, এ দ্রব্য অভিভূত হয় না) শিশিরাদি এবং 
ঘটাদি ইহার দৃষ্টান্ত আছে। চাক্ষুষ রশ্মি অনুভভূতরূপবিশিষ্ট দ্রবা, স্থতরাঁং উহাও অভিভূত 
হইতে পারে না। উহাতে উদ্ভুত রূপ থাকিলে কোনকালে উহার প্রত্যক্ষ হইতে পারে। 
ফিস্ত কোন কালেই উহ্থার প্রত্যক্ষ ন! হওয়ায়, উহাতে উদ্ভূত রূপ নাই, ইহাই স্থীকার্ধ্য। উহ্থাতে 
উত্তৃত দধপ স্বীকার করিয়া সর্ববদ] এ রূপের অভিভবজনক কোন পদার্থ কল্পনার কোন প্রমাণ নাই। 
স্তরে “অভিবাক্তি” শবোর দ্বারা উদ্ভৃতত্বই বিবক্ষিত। তাই ভাঁষাকার “অভিব্যক্তং” বলিয়া 
উহবার়ই ব্যখ্যা করিয়াছেন, *উত্ভৃত্তংখ | ভাষাকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, এইরূপ হইলে 
ঢাঞ্চুষ রশ্মি জাছে। ইহ! উপপন হয় | ভাষ্যকারেয় এ কথার তাৎপর্য্য ইহা বুঝা যাইতে পারে 
থে, চন্ছুদ্ব ব্মি আছে, চক্ষু তৈজস, ইহাই মহধির সাধ্য এবং চক্ষুর রশ্মির রূপ উদ্ভুত নহে, ইহাই 
মহধির সিদ্ধান্ত । কিন্তু প্রতিবাদী চক্ষুর রশ্মি বা তাহার রূপকে সর্বদ1 অভিভূত বলিয়' দিশ্ধান্ত 
করিহলও চগ্ষুর রশ্মি আছে, ইহা সিদ্ধ হয়। কারণ, চক্ষুর রশ্শি স্বীকার ন! করিলে, তাহার অভিভব 
বলা ধায় না। যাহ! অভিভাব্য, তাহা অলীক হইলে তাহার অভিভব কিরূপে বলা যাইবে ? 
সুতরাং উত্তয় পক্ষেই চক্ষুর রশ্মি আছে, ইহা! উপপক্ন বা সিদ্ধহুয়। অগবা তাষাকার পরবন্তী 
সুত্র অবতারপ1 করিতেই “এবমুপপনং* ইত্যাদি বাকোর উল্লেখ করিয়াছেন । অর্থাৎ চক্ষুর রশ্টি 
আছে, ইহা এইরূপে অর্থাৎ পরবর্তী সুত্রোক্ত অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাও উপপন্ন (দিদ্ধ) হয়, 
ইছা বলিয়া! ভাষ্যকার পরবতী শৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । চক্ষুর 
রশি জাছে, ইহা পূর্বোক্ত যুক্তির গ্বার! সিদ্ধ হইলেও, এ বিষয়ে দৃ় গাত্যয়ের অন্ত মহষি পরবর্তী 
ভুতের খারা এ বিষয়ে প্রমাণাত্তরও প্রদর্শন করছ ইহাও ভাষাকারের তাৎপর্যয ঝা যাইতে 
পারে ॥ ৪৩1 


সুত্র । ন্তঞ্চর-নয়ন-রশ্িদশনাক্ ॥ 88২৪২ 
.. অন্ধুবাদ । এবং পনক্ঞ্চর”-বিশেধের (বিড়ালাদির ) চক্ষুর রশ্মির ডি হওয়ায়, 
&ে দুষ্ান্তে মুষ্যারদিও চক্ষুর রশ্মি অসুমানসিদ্ধ হয় )। 


১১৮ | হ্যায়দর্শন [৩৯ ১আ৯) 


ভাষ্য । দৃশ্যান্তে হি নক্তং নয়নরশ্মায়ে! নক্তঞ্চরাণাং বৃষদংশপ্রতৃতীনাং 
তেন শেষন্তানুানমিতি । জাতিভেদবদিক্দিয়ভেদ ইতি চে? ধর্শ- 
ভেদমাত্রঞ্চানুপপন্নং১ আবরণন্থ প্রাপ্তিপ্রতিষেধার্থন্থ দর্শনাদদিতি । 


অনুবাদ । যেহেতু রাত্রিকালে বিড়াল প্রভৃতি নক্তঞ্চরগণের চক্ষুর রশ্মি দেখ। 
যায়, তদ্দারা শেষের অনুমান হয়, অর্থাৎ তর্ৃষ্টান্তে মনুষ্যাদির চক্ষুরও রশ্মি অনুমান 
লিদ্ধ হয়। ( পূর্ববপক্ষ ) জাতিভেদের ন্যায় ইন্দ্রিয়ের ভেদ আছে, ইহ! যদি বল? 
( উত্তর.) ধর্ম্দভেদমাত্র অনুপপন্নই হয়, অর্থাৎ বিড়ালাদির চন্ষদতে রশ্মিমন্ত ধর্ম আছে; 
মনুষ্যাদির চক্ষুতে তাহার অভাব আছে, এইরূপ ধর্ম্মভেদ উপপন্ন হইতেই পারে না, 
কারণ, ( বিড়ালাদির চক্ষুরও ) «প্রাপ্তি প্রতিষেধার্থ৮ অর্থাৎ বিষয়সন্নিকর্ষের নিবর্ক 
আবরণের দর্শন হয় । 


টিপ্লনী। চক্ষুরিজ্ডিয় তৈজদ্। উহার রশ্মি আছে, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শেষে মহর্ষি 
এই স্তরের ছারা চরম প্রমাণ বলিয়াছেন যে, রাত্রিকালে বিড়াল ও ব্যাস্রবিশেষ প্রভৃতি নক্ঞ্চর 
জীববিশেষের চক্ষুর রশ্মি দেখ! ঘায়। সুতরাং প্ দৃষ্টাত্তে শেষের অর্থাৎ অবশিষ্ট মনুষ্যাদিরও 
চক্ষুর রশ্মি অন্ুমানসিদ্ধ হয়ং। বিড়ালের অপর নাঁম বুষদংশ+। মহর্ষির এই সুত্রোক্ত 
কথায় প্রতিবাদী বঞ্তিে পারেন যে, যেমন বিড়ালাদি ও মন্ুষ্যাদির বিড়ালত্ব প্রভৃতি জাতির 
ভেদ আছে তব্জপ উহাদিগের ইন্জিয়েরও ভেদ আছে। অর্থাৎ বিড়ালাদির চক্ষু রশ্শিবিশিষ্ট) 
মচুষ্যাদির চক্ষু রশ্শিশূন্ত । ভাষ্যকার এই কথার উল্লেখপৃর্ববক তুত্তরে বলিয়াছেন যে, বিড়ালাদির 
চক্ষুতে রশ্যিমত্ব ধর্ম আছে, মনুষ্যাদির চক্ষুতে এ ধর্ম নাই, এইরূপ ধর্্মভেন উপপন্ন হইতেই 
পারেন! । কারণ, বিড়াগাদির চক্ষু যেমন ভিত্তি গ্রভৃতি আব্রণের দ্বার। আবৃত হয়, তত্দারা 
ব্যবহিত বস্ত্র সহিত সন্নিরুষ্ট হয় না, মন্ুষ্যাদির চক্ষুও রূপ ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা আবৃত হয়, 
তদ্দারা ব্যবহিত বস্তুর সহিত রিক্ষ্টহয় না। অর্গাৎ সন্লিকর্ষের নিবর্ভক আবরণও বিভিন্ন জাতীয় 
জীবের পক্ষে সমানই দেখা যায় । বিড়ালাদি ও মনুষ্যাদির স্তায় ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা ব্যরহিত 
বস্ত দেখিতে পায় না। সুতরাং জাতিভেদ উপপন্ন হইলেও বিড়ালাদি ও মনুষ্যাদির চক্ষুরিক্জিয়ের 
পূর্ববোস্তরূপ ধর্্ভেন কিছুতেই উপপন্ন হয় না। কারণ, মনুষ্যাদির চক্ষুর রশ্রি না থাকিলে, 
উহ্থীর সহিত বিষায়র দম্িকর্ষ অসপ্তব হওয়ায়, ভিত্তি গ্রভূতি আবরণ, ব্যবহিত বিষয়ে চক্ষুরিকিয়ের 





১) শঙ্কা! ভাষ্যং--জাতিভেদবদিল্তি়তেদ ইতি চেৎ ? নির/করে।তি ধর্দতেদমাত্রঞানুপপনং। বৃষদংশনর়নন্ 
রশ্মিমন্বং। ম।মুষনয়নন্ত তু ন তত্বিতি যোইয়ং ধর্দভেদ; স এবসানং উড চোহ্বধারণে ভিরক্রমঃ। 
অঙ্থুপগন্ন.মবেতি যৌজন1-তাৎপর্ধ্টাকা। 

৭1 মানুযং চুঃ রশ্সিমৎ, অপ্রাপ্তি্ভাবত্ে সতি রূপাছ্যাপলিনিমিত্তত্বৎ দিতি রন | 
 ঃ ৩। ওতুর্বিড়াপে। মার্ঘদারে। বুষণংশক জাধুডৃক্‌ ।স্অহরকোধ। সিংহাদিবর্গ। ১০। 


৪৪ সঙ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ১১৯ 


সন্নিকর্ষের নিবর্তভক, ইহা আর বলা যায় না। স্থতরাং বিড়াগাদির স্তায় মনুষ্যাদির চক্ষুরও 
রশি স্বীকার্ধ্য। . 

জৈন দার্শনিকগণ চক্ষুরিক্জিয়ের তৈজসত্ব স্বীকার করেন নাই । তীহাদিগের মতে চক্ষুরিজিষের 
প্রাপ্যকারিত্বও নাই, অর্থাৎ চক্ষুরিক্্রিয় বিষয়কে প্রাপ্ত না হইয়া, প্রত্যক্ষ জন্মাইয়! থাকে । "প্রমেয়- 
ফমলমার্ভও” নামক জৈনগ্রস্থের শেষভাগে এই জৈনমত বিশেষ বিচার দ্বারা সমধি 5 হুইয়াছে। এবং 
*প্রমাণনয়তত্!লোকালঙ্কার”নামক জৈন গ্রন্থের রত্রপ্রভাচার্ধ্য-বিরচিত “রত্বীকরাবতারিকা” টাকা 
(কাশী সংস্করণ, ৫১শ পৃষ্ঠা হুইতে) পূর্বোক্ত গৈন সিদ্ধান্তের বিশেষ আঁলোচন! ও সমর্থন দেখ! যাঁয়। 
জৈন দার্শনিকগণের এই বিষয়ে, বিচারের দ্বারা একটি বিশেষ কথ| বুঝ! যান্ধ যে, নৈয়ান্িকগণ 
পচন্ষুত্তৈ সং” এইরূপে যে অনুমান প্রদর্শন করেন, উহাতে অন্ধকারের অপ্রকাশত্ব উপাধি থাকায়, 
এ অনুমান প্রমাণ নহে। অর্গাঁৎ চক্ষুর্ন তৈজসং অন্ধকারপ্রকাশকত্বাৎ যন্নৈবং তন্নৈবং যথা 
প্রদীপঃ” এইরূণে অনুমানের দ্বার! চক্ষুরিক্্িয় তৈজ্জস নহে, ইহাই সিদ্ধ হওয়ায়, চক্ষু বিক্িক্গে তৈজসদ্থ 
বাধিত, সুতরাং কোন হেতুর দ্বারাই চক্ষুরিক্দিয়ের তৈজসত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। তীপর্য্য এই 
যে,-প্রদীপাদি তৈজন পদার্থ অন্ধকারের প্রকাশক হয় না, অর্থাৎ্চ অন্ধকারের প্রত্যক্ষে প্রদীপাদি 
তৈজন পদার্থ বা আলোক কারণ নহে, ইছা সর্সম্মত। কিন্তু চক্ষরিক্ডিক়ের দ্বারা অন্ধকারের 
প্রত্যক্ষ হইন্ন! থাকে, চক্ষুরিক্দিয় অন্ধকারেরও প্রকাশক, ইহাও সর্বসন্মত। সুতরাং যাহা 
অন্ধকারের প্রকাশক, তাহা তৈজস নহে, অথবা যাহা! তৈজস, তা! অন্ধবাঁরের প্রকাশক নগ্ে, 
এইরূপে ব্য'্তিজ্ঞানবশতঃ চক্ষুরিক্িয় তৈজস পদার্থ নহে, ইহ! সিদ্ধ হয়। প্চক্ষুরিক্িয় যদি 
প্রদীপ (দির স্যান্ন তৈজন পদার্থ হইত, তাহ! হইলে প্রদীপ দির হ্যায় অন্ধকারের অপ্রকাশক হইত,” 
এইরূপ তর্কের সাহায্যে পুর্বোক্তরূপ অনুমান চক্ষুরিক্িয়ে তৈজসত্বের অভাব সাধন করে। 

পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, প্রদ্দীপাদি তৈজন পদার্থ ঘটাদির স্থায় অন্ধকারের প্রকাশক 
কেন হয় না, এবং অন্ধকার ক!হাকে বলে, ইহা বুঝা আবশ্তক | নৈয়াফিকগণ মীমাংসক প্রভৃতির 
তায় অন্ধকারকে দ্রব্যপদার্থ বয় স্বীকার করেন নাই। তাহারা বিশেষ বিচার দ্বার। প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন যে, যেরূপ উদ্ভত্ত ও অনভিভূত, তাদৃশ রূপবিশিষ্ট প্রকৃষ্ট তেজঃপদার্থের সামান্যাভাবই 
অন্ধকার। স্বৃতরাং যেখানে তাদৃশ তেজঃপদার্গ (প্রপ্রীপাদি) থাকে, সেখানে অন্ধকাব্রে 
প্রতিযোগী প্রত্যক্ষ হওয়ায়, অন্ধকারের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। যাহার প্রত্যক্ষ অন্ধকারে 
প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক, তাহা অন্ধকার গ্রন্/াক্ষে কারণ হইতে পারে না) তাহার কারণত্বের -কোন 
প্রমাণও নাই। কিন্তু চস্ষুরিক্রিয় তেজঃপদার্থ হইলেও প্রদীপাদির গ্ভায় উদ্ভৃত ও অনভিভূত 
রূপবিশিষ্ট প্রকৃষ্ট তেজঃপদার্থ নহে। সুতরাং উহা অন্ধকারনামক অভাঁবপদার্থের প্রতিযোগী 
না হওয়ায়, অন্ধকারপ্রত্যক্ষে ক'রণ হইতে প'রে। রাত্রিকালে বিড়ালাদির যে চক্ষুর রশ্মির দর্শন 
হয়, ইহা মহধি এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন, সেই চগ্ষুও পৃর্বোক্তরূপ প্রকুষ্ট তেজঃপদার্গ নহে, 
এই অন্তই বিড়ালাদিও রান্জিকালে ভাঁহাদিগের এ চক্ষুর দারা দুরস্থ অন্ধকারের প্রত্যক্ষ করে। 
কারণ, প্রদীপাদির স্তায় প্রকৃষ্ট তেজঃপদাথই অন্ধকারের প্রতি'যাগী, সুতরাং সেইক্প তেজঃ- 
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পদার্থই অন্বাকাবগ্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক হয়। বিড়ালাদির চক্ষু প্রকৃষ্ট ভেজঃপদার্ঘ হইলে 
দিবসেও উহার সম/ক্‌ প্রত্যক্ষ হইত এবং রাব্রিকালে উহার সন্ধে প্রদীপের স্বায় আংকাখ 
গ্রকাশ হইত । মৃলকখা। তেজঃপদার্থমাত্রই যে, অন্ধকারের প্রকাশক হয় না, ইচছ। বলিবার 
কোন যুক্তি নাই। কিন্তু যে তেজঃপদার্থ অন্ধকারের প্রতিযোগী, সেই প্রকট তেজঃপদার্থই 
অন্ধকারের প্রকাশক হয় না, ইহাই যুক্তিসিদ্ধ । সুতরাং চক্ষুরিজিয় পূর্বোস্তরূণ ভেজঃপদার্থ 
না হওয়ায়, উহা অন্ধকাবের প্রকাশক হইতে পাঁরে। তাহা হইলে পচক্ষুবিক্তিয়” যদি তৈজষ পদার্থ 
হয়, তাহ! হইলে উহা! অন্ধকারেব প্রকাঁশক হইতে পারে না” এইবপ যথার্থ তর্ধ অস্তব না হওয়ায়, 
পূর্বোক্ত অনুমান অপ্রযোজক । অর্গাৎ তৈজদ পদাগ্াত্রই অন্ধকারের প্রকাশক হয়" না, এইরূপ 
বিয়মে ফোন প্রমাণ না থাকায়, তন্মূলক পূর্বোক্ত (চ্ষুর্ন তৈজসং অন্ধকারপ্রকাশকত ) 
অন্থুমানেব 'গরামাণা নাই | জৃতবাং নৈয়াফ়িক সম্প্রদায়ের প্চক্ুতপ্তিজসং” ইতি গ্রকার অনুমা 
অন্ধকারের অপ্রকাশকত্ব উপাধি হয় না, কারণ, টজস পদার্থ মাত্রই যে অন্ধকারের অগ্রকানখক, 
এবিধয়ে প্রমাণ নাই। পরন্ত বিড়ালদির চক্ষুর রশ্শি প্রত্যক্ষসিদ্ধ হইবো, চক্ষুরিন্জিয়যান্তই 
টতজদ নহে, এইকপ অন্তুমান কৰা যাইবে না, এবং এ বিড়ালাদিরও দুরে অন্ধকারের প্রতাক্ষ 
্বীকার্য্য হইলে, তেজঃপদার্ঘমাত্রই অন্ধকারের অপ্রকাশক, ইহাও বলা যাইৰে না। জুতরাং "চকু 
তৈজনং” ইত্যাকাব পূর্বোক্ত অনুমানের প্রীমাণা নাই এবং *চক্ষুত্তিজসং* ইত্যাধি প্রকার অঙ্গুমানে 
পূর্ববোক্তবপ কোন উপাধি নাই, ইহাঁও মহর্ষি এই সুত্র দ্বারা চন করিয়। গিয়াছেন, ইহা বুঝ! 
যাইতে পাবে। মহর্ষি ইহার পরে চক্ষুরিক্্িয়ের যে প্রাপকারিত্ব সিদ্ধান্তের সধর্থন করিয়াছেন, 
তন্দারাও চক্ষুরিক্রিয়ের তৈজসত্ব বা রশ্মিমত্ব সমর্থিত হইয়াছে । পরবে তাহা "ক্ত হইতে ॥ ৪৪ ॥ 


ভাষ্য । ইন্দ্রিয়ার্থসন্নিকর্ষস্ত জ্ঞানকারণত্বানুপপত্তিঃ | কম্মাৎ ? 
অনুবাদ। ইন্দরিয়ার্থসমিকর্ষের প্রত্যক্ষকারণত্ব উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন কেন? 


সুত্র।অপ্রাপ্যগ্রহণৎকা চাত্রপটলস্ফটিকান্তরিতোগলব্ধেঃ৷ 


ৃ 8৫॥২৪৩॥ 

অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) প্রাপ্ত না হইয়! গ্রহণ করে, অর্থাৎ চক্ষুরিন্রিয় বিহয় 
প্রাপ্ত বা বিষয়সন্নিকৃষ্ট না হইয়াই, এ বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মায়, কারণ, (চুক্ষুরিজিয়ে 
দ্বারা ) কাঁচ জন্ত্রপটল১ ও স্ফটিকের দ্বার! ব্যবহিত স্তরও প্রত্যক্ষ হইয়া খাকে। 
ভাষ্য । তৃণাঁদিসর্রদদ্রব্যং কাচেইন্রপটলে বা প্রতিহতং দৃষ্ং, 
অব্যবহিতেন সন্নিকৃষ্যতে, ব্যাহন্যতে বৈ প্রাপ্ডিব্যবধামেনেতি | যদ্িচ 


১। হতে “অত্র” শবোর সবার! সেঘ অথবা অত্র নামক পার্কত্য ধাতৃষিশেষই মহরধির বিবক্ষিত বুঝা যায 
ক্কাজং মেঘে চ গগনে ধাতৃভেদে চ কাঞ্চনে” ইতি বিশ্বং। 
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রশ্মার্থসন্নিকর্ধে! গ্রহণহেতুঃ সা ন ব্যবহিতস্ত সন্নিকর্ধ ইত্য গ্রহণং স্যাণি। 
অস্তি চেয়ং কাচাভ্রপটল-স্ফটি কাস্তরিতোপলব্ধিঃ)সা জ্ঞার্ীয়ত্য প্রাপ্যকারীণী- 
ক্রিয়াণি, অতএবাভৌতিকানি, প্রাপ্যকারিত্বং হি ভৌতিকধর্্ম ইতি। 


অনুবাদ। তৃণ প্রভৃতি গতিবিশিষ্ট দ্রব্য, কাচ এবং অভ্রপটলে প্রতিহত 
দেখা যাঁয়, অব্যবহিত বস্তুর সহিত সন্িকৃষ্ট হয়, ব্যবধানপ্রযুক্ত € উহাদিগের ) 
প্রাপ্তি (সংযোগ ) ব্যাহতই হয়। কিন্তু যদি চক্ষুর রশ্মি ও বিষয়ের সন্িকর্ষ 
প্রত্যক্ষের কারণ হয়, তাহা হইলে ব্যবহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ হয় না, এজন্য 
( উহার) অপ্রত্যক্ষ হউক? কিন্তু কাচ, অভ্রপটল ও স্ফটিক দ্বার ব্যবহিত 
বিষয়ের এই উপলব্ধি (প্রত্যক্ষ) আছে, অর্থাৎ উহা! সর্বসম্মত, সেই উপলব্ধি 
ইন্স্িয়বর্গকে অপ্রাপ্যকারী বলিয়। জ্তাপন করে, অতএব (ইন্দ্রিয়বর্গ ) অভৌতিক। 
যেহেতু প্রাপ্যকারিত্ব ভৌতিক দ্রব্যের ধর্ম 


টিগ্ননী। মহধি ইন্দিয়বর্গের ভৌতিকতব সমর্গন করিয়া এখন উহাতে প্রকাঁরাস্তরে বিরুদ্ধবাঁদি- 
গণের পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, কাগাদি দ্বারা ব্যবহিত বিষয়ের যখন চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়, 
তখন বলিতে হইবে যে, চক্ষুরিন্িয় বিষয় প্রাপ্ত বা বিষয়ের সহিত সন্নিকষ্ট না হইয়াই, প্রত্যক্ষ 
জন্মাইয়া থাকে । কারণ, যে সকল বস্ত কাঁচাদি দ্বারা বাবহিত থাকে, তাহার সহিত 
চক্ষুরিজ্িয়ের সন্গিকর্ষ হইতে পারে না। সুতরাং প্রথম অধ্যায়ে প্রত্যক্ষলক্ষণহত্রে ইন্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষকে যে' প্রতাক্ষের কারণ বলা হইয়াছে, তাহাও বলা যায় না। ইঞ্জিয়ার্থসন্িকর্ষ 
প্রতাক্ষের কারণ হইলে কাচাঁদি বাবহিত বস্তুর প্রত্যক্ষ কিরূপে হইবে । ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর কথা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, তৃণ প্রভৃতি গতিবিশিই দ্রব্য কাচ ও অত্রপটলে 
প্রতিহত দেখা যায়। অব্যবহিত বস্বর সহিতই উহাদিগের সন্নিকর্ষ হই থাকে । ফোন 
ব্যবধান থাকিলে তন্দারা ব্যবছিত দ্রব্যের সহিত উহ্াদিগের সংযোগ ব্যাহত হয়, ইহা 
গ্রতাক্ষসিদ্ধ। সুতরাং এ দৃষ্টান্তে চক্ষুরিক্িয়ও কাচাদি ব্যবহিত বিষয়ের সহিত সনিকৃষ্ট 
হইতে পারে না, কাচাদ্ি দ্রব্যে উহাও প্রতিহত হয়, ইহাও শ্থীকার্য্য। কারণ, চক্ষুবিক্িয়কে 
ভৌতিক পদার্থ বলিলে, উহাকে তৈজ্স পদার্গ বলিতে হইবে । তাহা হইলে উহাও 
তৃণাদির স্তায় গতিবিশি্ দ্রষ্য হওয়ায়, কাঁচাদি দ্রব্যে উহাও অবশ্ত প্রতিহত হইবে । কিন্ত 
কাচাঁদি দ্রব্যবিশেষের দ্বারা ব্যবহিত বিষয়ের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়, এ বিষয়ে কোন 
সন্দেহ বা বিবাদ নাই। সুতরাং উহার দ্বার! ইন্জিয়বর্গ যে অপ্রাপ্যকারী, ইহাই বুঝা যায়। 
তাছা হইলে ইক্জিয়বর্গ ভৌতিক নে, উহার! 'ক্মভৌতিক পদার্থ, ইহাও নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। 
কারণ, ইন্জিকববর্গ ভৌতিক পদার্থ হইলে প্রাপ্যকারীই হইবে, অগ্রাপ্যকারী হইতে পারে 
ন।। কারণ, প্রাপ্যকারিত্বই ভৌতিক দ্রবোর ধর্মা। ইন্জিয় যদি তাহার খরা বিষয়কে প্রাণ 


৯৬ 
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অর্থাৎ তাঁহার সহিত সনিকৃষ্ট হইয়া প্রত্যক্ষ জন্মায়, তাহা হইলে উহ্থীকে বল! বায়-." 
প্রাপ্যকারী। ইহার বিপরীত হইলে, তাহাকে বলা যায়--অপ্রাপ্যকারী। পপ্রাপ)” বিষয়ং প্রাপ্য- 


করোতি প্রত্যক্ষং জনয়তি”--এইরূপ বুৎপত্তি অনুসারে "প্রাপ্যকারী” এইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে ॥ ৪€। 


জ্ুত্র। সিনা বািাীনিন রা ॥৪৩।২৪৪।॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) ভিত্তি-ব্যবহিত -বস্তর প্রত্যক্ষ ন! হওয়ায়, প্রতিষেধ 
হয় না [ অর্থাৎ চক্ষুরিক্দ্িয় ধারা যখন ভি্তি-ব্যবহিত বস্ত দেখ! যাঁয় না, তখন 
তাহার প্রাপ্যকারিত্বের অথব। তাহার .সন্নিকর্ষের প্রত্যক্ষ-কারণত্বের প্রতিষেধ 
€( অভাব ) বলা যায় না ]। | 


ভাষ্য । অপ্রাপ্যকাঁরিত্বে সতীক্দ্রিয়াণাং কুড্যান্তরিতন্তানুপলদ্ধির্ন 
সা । 


অনুবাদ । ইন্দ্িয়বর্গের অপ্রাপ্যকারিত্ব হইলে ভিত্তি-ব্যবহিত বস্ত্বর অপ্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। 


টিপ্লনী। পূর্বশথত্রোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে মহুধি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, ইন্দরিয়বর্গকে 
অপ্রাপ্যকারী বলিলে ভিত্তিব্যবহিত বিষয়ের অপ্রত্যক্চ হইতে পারে না| যদি চক্ষুরিক্জিয় 
বিষয়সনিকৃষ্ট . না হইহ্নাই প্রত্যক্ষ জন্মাইতে পারে, তাহা হইপ্ে মুিকাদিনিশ্মিত ভিত্তির 
বারা ব্যবছিত বস্তর চাক্ষুষ প্রত্/ক্ষ কেন হয় ন1? তাহ! যখন হয় না, তখন বলিতে হইবে, 
উহা অগ্রাপ্যকারী নহে, সুতরাং পূর্বোক্ত যুক্তিতে উহার অভৌতিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন!। 
এইরূপে অন্থান্ত “ ইন্দিয়েরও প্রাপ্যকারিত্ব' ও ভৌতিকত্ব সিদ্ধ হয়॥ ৪৬৪ 


ভাষ্য । প্রাপ্যকারিত্বেইপি তু কাচাভ্রপটলস্ফটি কান্তরিতোপলব্ধির্ন 
হ্যা 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ) প্রাপ্যকারিত্ব হইলেও কিন্তু কাচ, অভ্রপটল ও স্ফটিক 


বার! ব্যবহিত বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না__ 


সুত্র। অপ্রতীঘাতাৎ সন্নিকর্যোপপত্তিঃ ॥8৭২৪৫। 
| নি (উত্তর) প্রতীঘাত না! হওয়ায়, সগ্মিকর্ষের উপপত্তি হয়। 
ভাষ্য । ন চ কাচোহভ্রপটলং বা নয়নরশ্মিং বি, যতি, টিনিডি 


ূ ইবন সমিকৃষ্যত ইতি | 
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অনুবাদ । যেহেতু কাচ ও অভ্রপটল নয়নরশ্মিকে প্রতিহত করে না! (স্থতরাং) 
অপ্রতিহন্যমান সেই নয়নরশ্মি ( কাচাদি ব্যবহিত বিষয়ের সহিত ) সন্নিকৃষ্ট হয়। 

টিপনী। চক্ষুরিক্জিয় প্রাপ্যকারী হইলেও সে পক্ষে দোষ হয়। কারণ, তাহা হুইলে 
কাাদদি-ব্যবহিত বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ভাষ্যকার এইরূপ পূর্বরপক্ষের 
উল্লেখ করিয়া, তাহার উত্তরহ্থত্র্ূপে এই স্থৃত্রের অবতারণা করিয়াছেন । মহষি এই 
স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, কাচাদি স্বচ্ছ দ্রব্য তাহার ব্যবহিত. বিষয়ে চক্ষুর রশ্মির 
প্রতিরোধক হয় না। ভিত্তি প্রভৃতির ন্যায় কাচাদি দ্রব্যে চক্ষুরিক্জ্িয়ের রশ্মির প্রতিঘাত হয় 
না, সথতরাং সেখানে চক্ষুর রশ্মি কাচার্দির দ্বারা অপ্রতিহত হওয়ায়, এ কাচার্দেকে ভেদ 
করিয়া তথ্ধ্যবহিত বিষয়ের পহিত সন্নিকৃষ হয়। সুতরাং সেখানে এ বিষের চাক্ষুষ প্রতাক্ষ 
হইবার কোন বাঁধা নাই। দেখানেও চক্ষুরিক্দ্রিয়ের প্রাপাকারিত্বই আছে! ৪৭॥ 

ভাষ্য । যশ্চ মন্যতে ন ভৌতিকস্তাপ্রতীঘাঁত ইতি। তন্ন, 

অনুবাদ । আর যিনি মনে করেন, ভৌতিক পদার্থের অপ্রতীঘাত নাই, তাহ 
নহেস্ 


স্ুত্র। আদিত্যরশ্মেঃ স্ফটিকান্তরেইপি দাহেং- 

বিঘাতাৎ ॥৪৮॥২৪১॥ 

অনুবাদ । যেহেতু (১) সূর্ধ্যরশ্মির বিঘাত নাই, €২) স্ফটিক-ব্যবহিত 
বিষয়েও বিঘাত নাই, (৩) দাহ বস্তুতেও বিঘাত নাই। 

ভাঁষ্য। আদিত্যরশ্মেরবিঘাতাৎ্ ক্ষটিকান্তরিতেপ্যবিঘাতাৎ্ দাহোই- 
বিঘাতাশ। “অবিঘাতা”দ্বিতি পদাঁভিসন্বন্ধভেদাদৃবাক্যভেদ ইতি । 
প্রতিবাক্যঞ্চার্ভেদ ইতি । আদিত্যরশ্মিঃ কুস্তাদিষু ন প্রতিহন্যতে, 
অবিঘাতাৎ কুন্তস্থমুদকং তপতি, প্রাপ্তো হি দ্রব্যান্তরগুণস্য উ্স্ত 
স্পর্শন্ত গ্রহণং, তেন চ শীতস্পর্শাভিভব ইতি। . স্ফটিকান্তরিতেহপি 
প্রকাশনীয়ে প্রদীপরশ্মীনামপ্রতীঘাতঃ, অপ্রতীঘাতাৎ প্রাপ্তস্য গ্রহণমিতি | 
ভর্জনকপালাদিস্থ্চ দ্রব্যমাগ্নেয়েন তেজ! দহাতে, তত্রাবিঘাতাঁৎ, প্রাপ্তি 
প্রান্তো তু দাহে। নাপ্রাপ্যকারি তেজ ইতি । 

অবিঘাতাদ্রিতি চ কেবলং পদমুপাঁদীয়তে, কোহয়মবিঘাতে। নাম? 
অব্যমানাবয়বেন ব্যবধায়কেন দ্রব্যেণ সর্ববতে। ভ্রব্যস্তাবিষস্তঃ ক্রিয়া- 
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হেতোরপ্রতিবন্ধঃ প্রীপ্তেরপ্রতিষেধ ইতি। দৃষ্টং হি কলশনিষক্তানামপাঁং 
বহিঃ শীতম্পর্শগ্রহণং। ন ভেক্িয়েণাসন্নিকৃষ্টস্ত দ্রব্স্ত স্পর্শেপ- 
লব্ধিঃ। দৃষ্ণৌ চ প্রস্পন্দপরিত্রবৌ | তত্র কাঁচাভ্রপটলাদিভির্নায়নরশ্মের- 
প্রতীঘাতাদ্‌বিভিদ্যার্থেন সহ সন্নিকর্ষাদুপপন্নং গ্রহণমিতি। 

অনুবাদ 1--যেহেতু (১) সৃধ্যরশ্মির বিঘাত ( প্রতীঘাত ) নাই, (২) ম্ষটিক- 
ব্যবহিত বিষয়েও বিধাত নাই, (৩) দাহা বস্তুতেও বিঘাত নাই । «অবিঘাতাৎ* 
এই (সূত্রস্থ ) পদের সহিত সম্বন্ধভেদপ্রযুস্ত বাক্যভেদ ( পুর্বেবাক্তরূপ বাকাত্রয়) 
হইয়াছে । এ্রিবং প্রতি বাক্যে অর্থাৎ বাক্যভেদবশতঃই অর্থের ভেদ হইয়াছে । 
(উদাহরণ ) (১) সূর্য্যরশ্যি কুস্তাদিতে প্রতিহত হয় না, অপ্রতীঘাতবশতঃ কুস্তস্থ 
জল তপ্ত করে, প্রাপ্তি অর্থাৎ সূর্্যরশ্মির সহিত এ জলের সংযোগ হইলে ( তাহাতে ) 
দ্রব্যান্তরের অর্থাৎ জলভিন্ন দ্রব্য তেজের গুণ উষ্ণস্পর্শের জ্ঞান হয়। সেই 
উষ্ণম্পর্শের দীরাই ( এঁ জলের ) শীতস্পর্শের অভিভব হয়। (২) ক্ষটিক দ্বার! 
ব্যবহিত হইলেও গ্রীহা বিষয়ে প্রদীপরশ্মির প্রতীধাত হয় না, অগ্রতীঘাতবশতঃ 
প্রাপ্তের অর্থাৎ সেই প্রদীপরশ্মিসম্বদ্ধ বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়। (৩) এবং ভর্জন- 
কপালাদির মধ্যগত দ্রব্য, আগ্নের় তেজের দ্বার! দগ্ধ হয়, অপ্রতীঘাতবশতঃ দেই 
ভ্রব্যে (এ তেজের ) প্রাপ্তি (সংযোগ ) হয়, সংযোগ হইলেই দাহ হয়, ( কারণ ) 
তেজঃপদার্থ অপ্রাপ্যকারী নহে। 

(প্রশ্ন) “অবিঘাতা” এইটি কিন্তু কেবল পদ গৃহীত হইয়াছে, এই অবিঘাত 
কি ? (উত্তর) অব্যৃহমানাবয়ব ব্যবধায়ক দ্রব্যের দ্বারা, অর্থাৎ যাহার অবয়বে জ্রব্যান্তর- 
জনক সংযোগ উৎপন্ন হয় না, এইরূপ ভর্জনকপালাদি দ্রব্যের দ্বার সর্ববাংশে 
দ্রব্যের অবিষন্ত, ক্রিয়া হেতুর অপ্রতিবন্ধ, সংযোগের অপ্রতিষেধ । অর্থাৎ ইহাঁকেই 
"অবিঘাত” বলে। যেহেতু কলসস্থ জলের বহির্ভাগে শীতম্পর্শের প্রত্যক্ষ দুষ্ট হয়। 
কিন্তু ইন্জ্রিয়ের পহিত অসম্গিকৃষদ্রব্যের স্পর্শের প্রত্যক্ষ হয় না। এবং এরস্পন্দ ও 
পরি্রব অর্থাৎ কুস্তের নিম্মদেশ হইতে কুস্তস্থ জলের স্যন্দন ও রেচন দেখ! বায়। 
তাহ! হুইলে কাচ ও অন্রপটলাদির দ্বারা চক্ষুর রশ্মির প্রতীঘাত না৷ হওয়ায়, (এ 
কাচাদিকে ) ভেদ করিয়া! (এ কাচাদি-ব্যবহিত ) বিষয়ের সহিত ( ইন্দ্রিয়ের ) সঙ্নিকর্ধ 
হওয়ায়, প্রত্যক্ষ উপপন্ন হয়। | 

টিপ্লনী। চক্ষুরিভ্ি় ভৌতিক পদার্গ হইলেও, কাচাদি দ্বার তাহার প্রতীধাত হয় না, ইহা 
মহষি পূর্বে বলিয়াছেন, ই্াতে যদি কেহ বলেন যে, ভৌতিক পদার্গ সর্বত্রই গ্রতিহত হয়, সমন্ত 
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ভৌতিক পদার্থই প্রতীথাতধর্দনক, কুত্রাপি উহাদিগের অগ্রতীঘাত নাই। মহর্ষি এই সুঞ্রের 
দ্বার! পূর্বোক্ত নিয়মে ব্যভিচার ৃচনা করিয়া এঁ মতের থণ্ডনপৃর্বক পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সুদৃঢ় 
করিয়াছেন। স্ৃত্রোক্ত "অবিধাতাৎ” এই পদটির তিনবার আবৃন্তি করিয়৷ তিনটি বাক্য বুঝিতে 
হইবে এবং সেই তিনটি বাক্যের দ্বারা তিনটি অর্থ মহধির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে ভাষ্যকারের 
ব্যাথ্য। ও উদদাহরপানুনারে এই স্বত্রের তাৎপর্যরযার্থ এই যে, (১) যেহেতু জলপূর্ণ কুস্তাদিতে 
নুর্য/রশ্মির প্রতীঘাত নাই, এবং (২) খ্রাহা বিষয় ম্ফটিক দ্বারা ব্যবহিত হইলেও তাহাতে 
গ্রদীপরশ্মির গ্রতীথাত নাই, এবং (৩) ভর্জনকপালাদিস্থ দাহ তণুলাদিতে আগ্রের় তেজের 
প্রতীধাত নাই, অতএব ভৌতিক পদার্থ হইলেই, তাহা সর্ধত্র প্রতিহত হইবে, ভৌতিক পদার্থে 
অপ্রতীঘাত নাই, এইরূপ নিয়ম বলা যায় না। কুস্তস্থ জলমধ্যে সু্য]রশ্মি প্রবিষ্ট না হইলে উহা 
উত্তপ্ত হইতে পরে না, উঠাতে তেজঃপদার্থের গুণ উষ্ণম্পর্শের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, তন্থারা 
এ জলের শীতস্পর্শ অভিভূত হইতে পারে না । কিন্তু যখন এই সমস্তই হইতেছে, তখন নৃর্ধ্য- 
রশ্মি এ জলকে ভেদ করিয়া তন্মধো প্রবিষ্ট হয়, এ জলের সর্বাংশে হুূর্ধারশ্মির সংযোগ হয়, 
উহ সেখানে প্রতিহত হয় না, ইহ! অবস্ঠই স্বীকার করিতে হইবে । এইরূপ স্টিক ব! কাচা 
সচ্ছদ্রব্যের দ্বার! ব্যবহৃত হইলেও প্রদীপরশ্মি এ বিষয়কে প্রকাঁশ করে, ইহাও দেখা যায়। 
স্থতরাং এ ব্যবহিত বিষয়ের সহিত সেখানে প্রদদীপরশ্মির সংযোগ হয়, ম্ফটিকাদির দ্বারা উহার 
প্রতীধাত হয় না, ইহা অবস্ত স্বীকার্ধ্য। এইরূপ তর্জনকপালাদিতে যে তওুলাদি দ্রব্যের 
ভর্জন কর! হয়, তাহাতেও নিয়স্থ অগ্নির সংযোগ অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে। মুত্তিকাদি- 
নিশ্মিত যে সকল পা্রবিশেষে তওুলাদির ভর্জন কর! হয়, তাহাকে ভর্জনকপাঁল বলে। প্রচলিত 
কথাম্ন উন্ধাকে “ভাঁজাখোঁলা” বলে। উহাতে সৃশ্ষম হু্ম ছিদ্র অবশ্ঠই আছে। নচেৎ উহার 
মধ্যগত তওুলাদি দাহ বস্তর সহিত নিয়স্থ অগ্নির সংযোগ হইতে পারেনা। কিন্ত যখন এ 
অগ্নির দ্বার! তওুলাদির তঙ্জ্ৰন হইয়া থাকে, তখন সেখানে এ ভর্জনকপালের মধ্যে অগ্রিপ্রবিষ্ট 
হয়, সেখানে তন্বারা৷ এ অগ্নির প্রতীঘ।ত হয় না, ইহা অবশ্যান্বীকার্যয। সৃর্ধরশ্ি গ্রদীপরশ্মি ও 
পাকজনক অগ্নি--এই তিনটি ভৌতিক পদার্থের পুর্োক্তস্থলে অপ্রতীঘাত অবশ্ঠ শ্বীকার করিতে 
হইলে, ভৌতিক পদার্থের অপ্রতীঘাত নাই, ইহা আর বলা যায় না। 

সুত্রে “অবিথাতাৎ” এইটি কেবল পদ বলা হইয়াছে । অর্থাৎ উহার সহিত শব্দীস্তর ষোগ 
ন1 থাকায়, এঁ পদের দ্বারা কিসের অবিধাত, কিসের দ্বারা অবিঘাত, এবং অবিঘাত কাঁহাকে 
বলে, এসমন্ত বুঝা যায় না। তাই ভাষ্যকার এরপ প্রশ্ন করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন ষে, 
ব্যবধায়ক কোন দ্রব্যের দ্বারা অন্ত দ্রব্যের যে সর্ধবাংশে অবিষ্টস্ত, তাহাকে বলে অবিবাত। 
এঁ অবিষ্টস্ত কি? তাহা ঝুঝাইতে উহ্থারই বিবরণ করিয়াছেন যে, ক্রিয়া হেতুর অপ্রতি- 
বন্ধ সংযোগের অগ্রতিষেধ । অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে হুর্য্যরশ্মি প্রভৃতির ধে ক্রিয়া জন্ত 
জলাদির সহিত তাহার সংযোগ হয়, এ ক্রিয়ার কারণ হ্ৃর্যযরশ্ি প্রভৃতির জলাদিতে অপ্রাতি- 
বন্ধ অর্থাৎ এ জলাদিতে সর্বাংশে তাহার প্রাণ্থি বা সংযোগের বাধা না হওয়াই, ত্র স্থলে 
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অবিধাতি। জল ও ভর্জনকপালাদি দ্রবা সচ্ছিদ্র বলিয়া উহ্াদিগের অবিনাশে উহাতে 
হুর্য্য-রশ্মি ও অগ্নি প্রভৃতির যে প্রবেশ, তাহাই অবিধাত, ইহাই সার কথা বুঝিতে হুইবে। 
ভাষ্যকার ইহাই বুঝাইতে পূর্বোক্ত ব্যবধায়ক দ্রব্কে "অব্যহামানাবয়ব” ঝলিয়াছেন। যে 
দ্রব্যের অবয্বের ব্যৃহন হয় না। তাহাকে অব্যহ্মানাবয়ব” বল] যায় । পূর্যোৎপন্ন দ্রব্যের আরস্তক 
সংযোগ নষ্ট হইলে, তাহার অবয়বে দ্রব্াস্তরজনক সংযোগের উৎ্পাদনকে "বুহন” বলে১। 
ভঙ্জনকপালাদি দ্রব্যের পূর্বোক্ত স্থলে বিনাশ হয় না,স্থাতরাং সেখানে তাহার অবয়বের 
পূর্বোক্তরূপ বহন হয় না। ফলকথা, কুস্ত ও ভর্জনকপালাদি দ্রব্য সচ্ছিদ্র বলিয়া, তাহাতে 
পূর্ববোক্তরূপ অবিধাঁত সম্ভব হয়। ভাষ্যকার শেষে ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, কলসন্থ 
জলের বহির্ভাগে শীতম্পর্শের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । স্থৃতরাং এ কলস সচ্ছিদ্র, উহ্থার ছিদ্র 
দ্বার! বহিভগে জলের সমাগম হয়, এ কলস তাহার মধ্যগত জলের অত্যন্ত প্রতিরোধক হয় না, 
ইহ! শ্বীকার্য্য । এইন্প কাচাদি স্চ্ছদ্রবের দ্বারা চক্ষুর রশ্মির প্রতীঘাত না! হওয়ায়, কাচাদি- 
ব্যবহিত বিষয়েরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ৷ সেখানে কাচাদি হ্বচ্ছ প্রব্যকে ভেদ করিয়া চক্ষুর রশ্মি 
ব্যবহিত বিষয়ের সহিত সনিকৃষ্ট হয়। ভাষো পপ্রন্তন্নপরিজঅবৌ” এইরূপ পাঠাস্তরও দেখ! যাক়্। 
উদ্দ্যোতকর সর্বশেষে লিখিয়াছেন যে, “পরিষ্পন্দ” বলিতে বক্রগমন, “পরিঅ্রব₹” বলিতে পতন । 
তাহার মতে “পরিষ্পন্দপরিঅবৌ” এইরূপই ভাষ্যপাঠ, ইহাঁও বুঝা যাইতে পারে ৪৮ | 


কত্র। নেতরেতরধর্মপ্রসঙ্গাৎ ॥ ৪৯॥২৪৭॥ 
অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ কাচাদির দ্বার! চক্ষুরিক্দিয়ের প্রতীঘাত হয় 
না, ইহা। বল! যাঁয় না, যেহেতু (তাহ! বলিলে ) ইতরে ইতরের ধর্মের আপত্তি হয়। 
ভাষ্য । কাঁচাভ্রপটলাঁদিবদ্ধা৷ কুড্যাদিভিরপ্রতীঘাতঃ, কুড্যাদিবদ্! 
কাচানত্রপটলাদিভিঃ প্রতীঘাত ইতি প্রসজ্যতে, নিয়মে কাঁরণং বাচ্যমিতি ৷ 
অনুবাদ । কাচ ও অভ্রপটলাদির ন্যায় ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা অপ্রতীঘাঁত হয়, 
অথবা ভিত্তি প্রভৃতির গ্ায় কাট ও অভ্রপটলাদির দ্বারা প্রতীঘাত হয়, ইহ! প্রসক্ত 
হয়, নিয়মে কারণ বলিতে হইবে । | 
টিপ্লনী। মহধি পুর্বোক্ত সিদ্ধান্তে এই সূত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, বদি কাঁচাদির 
দ্বারা চক্ষুর রশ্মির অপ্রতীঘাত বলা যায়, তাহ! হইলে তাহার ন্যায় কুড্যাদির দ্বারাও উহার 


অপ্রতীঘাত কেন হয় না; এইরূপও আপত্তি করা যায়| এবং যদি কুড্যাদির দ্বার! চক্ষুর 
রশ্মির প্রতীধাত বলা যায়, তাহা হইলে, তাঁহার ন্তায় কাচাদির দ্বারাও উহার প্রতীঘাত কেন হয় 


। ৮ 








১। যন্য ভরবান্তাবয়ব। ন বৃহাগ্ধে ইত্যাদি-ঘ্যায়বার্তিক। 
বস্ত শ্রবান্ত ভর্নকপালাদেরববা ন বৃৃহন্থে পূর্ববোৎপর়দ্রব্যারস্তকসংযোগনাশেন প্রব্যান্তরসংযোগোৎপাগনং 
ধাহনং তত ব্রিক্বথে” ইত্যাদি ।--তাৎপধ্যটাক। । 
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না? এইরূপও আপত্তি করা যায়। কুড্যাদির দারা প্রতীঘাতই হইবে, আর কাচার্দি দ্বার! 
অপ্রভীঘাতই হইবে, এইরূপ নিম কোন কারণ নাই। কারণ থাকিলে তাহ! বলা আবৰপ্তক | 
ফলকথা, অপ্রতীঘাত যাহাতে আছে, তাহাতে অপ্রতীঘাতরূপ ধর্মের আপত্তি হয়, এবং প্রতীধাত 
যাহাতে আছে, তাহাতে অপ্রতীঘাতরূপ ধর্মের আপত্তি হয়, এজন্য পূর্বোক্ত দিদ্ধাস্ত বিচারসহ 
নহে ৪৯। 


সৃত্র। আদর্শোদকয়োঃ প্রসাদত্যাভা ব্যাজ্পো- 
পলান্ধবৎ তদৃপলব্ধিঃ ॥ ৫০॥২৪৮॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর) দর্পণ ও জলের স্বচ্ছতাম্বতাববশতঃ রূপের প্রত্যক্ষের 
ম্যায় তাহার, অর্থাৎ কাচাদি স্বচ্ছ পদার্থ দ্বার। ব্যবহিত বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়। 

ভাষ্য । আদর্শোদকয়োঃ প্রমুদে! রূপবিশেষ? স্বো ধর্ম নিয়ম- 
দর্শনা, প্রসাঁদস্য বা স্বো ধর্ম রূপোপলম্তনং । যথাঁদর্শপ্রতিহতস্য 
পরাবৃত্তস্য নয়নরশ্োেঃ স্বেন মুখেন সন্নিকর্ধে সতি স্বমুখোপলম্তনং 
প্রতিবিদ্বগ্রহণাখ্যমাদর্শরূপানুগ্রহাণ্ তন্নিমিত্তং ভবতি, আদর্শরূপোপঘাতে 
তদভাবাৎ, কুড্যাদিষু চ প্রতিবিদ্বগ্রহণং ন ভবতি, এবং কাচান্রপটলাদিভি- 
রবিঘাতশ্চক্ষ, রশ্মেঃ কুড্যাদিভিশ্চ প্রতীঘাতো৷ দ্রব্যস্বভাবনিয়মাদিতি | 

অনুবাদ। দর্পণ ও জলের প্রসাদ রূপবিশেষ স্বকীয় ধর্ম, যেহেতু নিয়ম দেখ 
যায়, [ অর্থাৎ এ প্রসাদ নামক রূপবিশেষ দর্পণ ও জলেই যখন দেখ! যায়, তখন 
উহ! দর্পণ ও জলেরই স্বকীয় ধর্ম্ন, ইহ! বুঝ! যায় ] অথবা প্রসাদের স্বকীয় ধর্ম রূপের 
উপলব্িজনন । 

যেমন দর্পণ হইতে প্রতিহত হইয়া পরাবৃত্ত ( প্রত্যাগত ) নয়নরশ্মির স্বকীয় মুখের 
সহিত সম্নিকর্ষ হইলে, দর্পণের রূপের সাহাষ্াযবশতঃ তন্নিমিত্তক স্বকীয় মুখের প্রতিবিন্ব 
গ্রহণ নামক প্রত্যক্ষ হয় ; কারণ, দর্পণের রূপের বিনাশ হইলে, সেই প্রত্যক্ষ হয় না, 
এবং ভিত্তি প্রসৃতিতে প্রতিবিশ্ব গ্রহণ হয় না-_-এইরূপ দ্রব্য স্বভাবের নিয়মবশতঃ 
কাচ ও অভ্রপটলাদির দ্বার! চক্ষুর রশির অপ্রতীঘাত হয়, এবং ভিত্তি প্রভৃতির দ্বার 
(উহার ) প্রতীঘাত হয়। 

টিগ্লনী। মহর্ষি পুর্ধবনত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তরে এই স্ৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, দ্রব্যের 
স্বভাব-নিয়ম-প্রুক্তই কাচাদির ছারা চক্ষুর রশ্মির প্রতীঘাত হয় না, ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা উহ্নার 
গ্রতীঘাত হয়। সুতরাং কাচাদি স্বচ্ছ দ্রবোর দ্বার ব্যবহিত বিষয়ে চক্ষুঃসন্িকর্ষ হইতে পারায়, 


১২৮, হ্যায়দর্শন [৩০ ১আ০ 


তাহার চাক্ষুষ প্রত্াক্ষ হইয়া থাকে । দর্পণ ও জলের - প্রসাদস্থভাবতীপ্রযুক্ত রূপোপলব্ধিকে 
ষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়া মহর্ষি তাহার বিবক্ষিত দ্রব্স্বভাবের সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
ক্ত্রোক্ত ৭গ্রসাঁদ"্শকের অর্থ বলিয়াছেন-__রূপবিশেষ | বার্তিককাঁর এ রূপবিশেষকে বলিয়াছেন, 
্রব্যাস্তরের দ্বারা অপংযুক্ত দ্রবোর সমবায়। ভাষ্যকার এ প্রসাদ বা রূপবিশেষকেই প্রথমে 
স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ম বলিয়া ব্যাথা করিয়াছেন। উহা দর্পণ ও জলেরই ধর্ম, এইরূপ 
নিয়মবশতঃ উচ্নাকে তাহার স্বতাব বল! যাঁয়। ভাষ্যকার পরে প্রসাদের স্বভাব এইরূপ অর্থে 
তৎ্পুরুষ সমাঁদ আশ্রয় করিয়। শূত্রার্থ ব্যাথা করিয়াছেন । দর্পণ ও জলের প্রসাদন'মক রূপবিশেষের 
স্বভাঁব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্ম বলিয়াছেন, রূপোপলস্তন । এ প্রসার্দের দ্বারা রূপোপলব্ধি হয়, 
এজন্ত রূপের উপলব্ধিপম্পাদনকে উহার স্বভাব বা স্বধন্ম বল! যাঁয়। দর্পণাদির দ্বারা কিরূপে 
রূপোপলব্িি হয়, ইহা বুঝাইতে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, চক্ষুর রশ্রি দর্পণে পতিত হইলে, উহা 
এ দর্পণ হইতে প্রতিহত হম! দ্রষ্টাব্যক্তির নিজমূখে প্রত্যাবর্তন করে। তথন দর্পণ হইতে 
্রত্যাবৃত তরী নয়নরশ্রির দ্রষ্টাবাক্তির নিজ মুখের সহিত সন্পিকর্ষ হইলে, তদ্ধারা' নিজ মুখের 
প্রতিবিস্বগ্রহণরূপ প্রত্যক্ষ হয়। এ প্রতাক্ষ, দর্গণের রূপের সাহাষ্যপ্রযুক্ত হওয়ায়, উহাকে 
তন্নিমিন্তক বলা যাঁয়। কারণ, দর্পণের পূর্বোক্ত প্রসাদনামক রূপবিশেষ নষ্ট হইলে, এ প্রতি- 
বিশ্বগ্রহণ নামক মুখপ্রত্যক্ষ জন্মে না। এইরূপ মুত্তিকাদিনির্পিত ভিত্তি প্রভৃতিতে ও গ্রতিবি্ব- 
গ্রহণ ন! হওয়ায়, প্রতিবিদ্বগ্রহণের পূর্বোক্ত কারণ তাহাতে নাই, ইহ! অবশ্ত স্বীকার করিতে 
হইবে। দ্রবান্থভাবের নিয়মবশতঃ সকল দ্রব্যেই সমস্ত শ্বতাব থাকে না। ফলের দ্বান্াই এ 
হভাবের নির্ণয় হইয়া থাকে । এইরূপ জ্রব্যস্বভাবের নিয়মবশতঃ কাঁচাদির দ্বারা চক্ষুর রশ্মির 
প্রতীঘাত হয় না, ভিত্িপ্রভৃতির ছারা প্রতীধাত হয়। স্বভাবের উপরে কোন বিপরীত. অনুযোগ 
করা যায় না। পরশুত্রে মর্ষি নিজেই ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন ॥ ৫০ | 


স্ত্র। দৃষ্টান্মিতানাৎ হি নিয়োগপ্রতিষেধান্- 
পপতিঃ ॥৫১।২৪১॥ 


অনুবাদ। দৃষ্ট ও অনুমিত ( প্রত্যক্ষপ্রমাণসিদ্ধ ও অনুমানপ্রমাণসিন্ধ ) 
পদার্থসমূহের নিয়োগ ও প্রতিষেধের অর্থাৎ স্বেচ্ছানুপারে বিধি ও নিষেধের 
উপপত্তি হয় না। | 

ভাষ্য । প্রমাণত্য তত্ববিষয়ত্বাৎ। নখলু ভোঃ পরীক্ষমাণেন 
ৃষটানুমিতা অর্থাঃ শক্যা নিযোক্ত,মেবং ভবতেতি, নাপি প্রতিষেদ্ধ'মেবং 
নম ভবতেতি। ন হীদমুপ্পদ্যতে রূপবদ্‌ গন্ধোহপি চাক্ষুষো ভবত্বিতি, 
গন্ধবদ্ধ! রূপং চাক্ষুষং মাভূদিতি, অগ্নিপ্রতিপত্তিবদূ ধুমেনোদকপ্রতিপত্তি- 
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রপি ভবত্বিতি, উদকাপ্রতিপত্তিবদ্বা' ধুমেনাগ্নিপ্রতিপত্তিরপি মাভূদিতি। 
কিং কারণং ? যথ। খন্বর্থা ভবস্তি য এযাং স্ব! ভাবঃ স্বো ধর্ম ইতি 
তথাভূতাঃ প্রমাণেন প্রতিপদ্যন্ত ইতি, তথাভূতৰ্ষয়কং হি প্রমাণমিতি । 
ইমৌ খলু নিয়োগপ্রতিষেধৌ ভবতা। দেশিতৌ, কাঁচানত্রপটলাদিবদ্ধা 
কুড্যা্দিভিরপ্রতীঘাঁতে। ভবতু, কুড্যাদিবদ্ধা কাঁঢাত্রপটলাদ্িভিরপ্রতীঘাতো 
মাভৃদদিতি। ন, দৃষ্টীনুমিতাঃ খন্বিমে দ্রব্যধর্্মাঃ প্রতীঘাতা প্রতীঘাতয়ো- 
হ্পলব্যনুপলব্ী ব্যবস্থাপিকে । ব্যবহিতানুপলব্ধ্যাইনুমীয়তে কুড্যাদিভিঃ 
প্রতীঘাঁতঃ) ব্যবহিতোপলব্ধ্যাহনুমীয়তে কাচান্রপটলাদি ভিরপ্রতীঘাত 
ইতি । 

অনুবাদ । যেহেতু প্রমাণের তন্ববিষয়ত্ব আছে, অর্থাৎ যাহা! প্রমাণ দ্বার! প্রতিপন্ন 
হয়, তাহা বস্তুর তত্বই হইয়া থাকে ( অতএব তাহার সম্বন্ধে নিয়োগ বা প্রতিষেধের 
উপপত্তি হয় ন1)। 

পরীক্ষমাণ অর্থাৎ প্রমাণ দ্বার। বস্তৃতত্ববিচারক ব্যক্তি কর্তৃক প্রত্যক্ষসিদ্ধ ও 
অমুমানসিদ্ধ পদার্থসমূহ “তোমর এইরূপ হও৮--এইরূপে নিয়োগ করিবার নিমিত্ত 
অথবা «তোমর! এইরূপ হইও না” এইরূপে প্রতিষেধ করিবার নিমিত্ত যোগ্য নহে। 
যেহেতু “রূপের ন্যায় গন্ধও চাক্ষুষ হউক ?” অথবা গন্ধের ন্যায় রূপ চাক্ষুষ ন 
হউক ?” ধুমের দ্বার! অগ্নির অনুমানের ন্যায় জলের অনুমানও হউক ৮” অথবা 
*যেমন ধূমের দ্বারা জলের অনুমান হয় না, তক্জপ অগ্নির অনুমামও না! হউক ?” ইহা 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রকার নিয়োগ ও গ্রতিষেধ উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন)কি জন্য? 
অর্থাৎ এরূপ নিয়োগ ও প্রতিষেধ ন| হওয়ার কারণ কি? (উত্তর) যেহেতু 
পদীর্থসমূহ যে প্রকার হয়; যাহ! ইহাদিগের স্বকীয় ভাব, কি না স্বকীয় ধর্ম, প্রমাণ 
দ্বার! (এ সকল পদার্থ ) সেই প্রকারই প্রতিপন্ন হয়; কারণ, প্রমাণ, তথাভৃত-পদাথ- 
বিষয়ক। | | 

(বিশদার্থ ) এই (১) নিয়োগ ও (২) প্রতিষেধ, আপনি ( পূর্ববপক্ষবাঁদী ) 
আপত্তি করিয়াছেন। (যথা) কাচ ও অভ্রপটলাদির ন্যায় ভিত্তিপ্রভৃতি ছার 


(চচ্ষুর রশ্মির ) অপ্রতীঘাত হউক? অথবা ভিত্তিগ্রভৃতির ন্যায় কাচ ও অভ্র 
পাটলাদির ভর! চক্র রশ্মির অগ্রতীঘাত না৷ তউক? না, অর্থাৎ এরূপ আপত্তি 
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অনুমানপ্রমাণসিদ্ধ। অপ্রত্যক্ষ ও প্রত্যক্ষই প্রতীঘাত ও অপ্রতীঘাতের 
নিয়ামক। ব্যবহিত বিষয়ের অপ্রত্যক্ষপ্রযুক্ত ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা প্রতীঘাত অনুমিত 
হয়ঃ. এবং ব্যবহিত বিষয়ের প্রত্যক্ষপ্রযুক্ত কাঁচ ও অভ্রপটলাদির দ্বারা অপ্রতীঘাত 


অনুমিত হয়।,. 


- টিপ্রনী ৷ যদি কেহ প্রশ্ন করেন যে, কাচাদি দ্রবোর দ্বারা চক্ষুর রশ্সির প্রতীঘাঁত' হয় না, 
কিন্ত ভিত্তিগ্রভৃতির দ্বার! তাহার প্রতীঘাত হয়, ইহার কারণ কি? কাচাদির স্ায় ভিত্তিগ্রভৃতির 
দ্বার! গ্রতীঘাত না হউক 1? অথব! ভিতিগ্রভৃতির স্তায় কাঁচাদির দ্বারাও প্রতীঘাত হউক? মহর্ষি 
এতদৃততরে এই হৃত্রের ছারা শেষ কথা বলিয়াছেন যে, যাহা প্রত্যক্ষ বাঁ অনুমান-্প্রমাণ দ্বারা ষেরূপে 
পরীক্ষিত হয়, তাহার দন্বন্ধে “এই প্রকার হউক 1” অথবা "এই প্রকার না হউক 1”--এইরূপ 
বিধান বা! নিষেধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার প্প্রমাণস্ত তত্ববিষয়ত্বাৎ” এই কথা বলিয়! মহুর্ষির 
বিবক্ষিত হেতু-বাক্যের পূরণ করিয়াছেন। জয়স্ত ভট্ট "ম্যায়মঞ্জরী” গ্রন্থে ইন্জরিয়পরীক্স্য় মহ্ষি 
গোতমের এই সুত্রটি উদ্ধৃত করিয়াছেন। তাহার শেষভাগে পপ্রমাণস্ত তন্ববিষয়াৎ” এইরূপ 
পাঠ দেখা যাঁয়। কিন্ত বানী" ও “নায় হ্চীনিবন্ধা”দি গ্রন্থে উদ্ধত এই স্থত্রপাঠে কোন হেতু- 
বাক্য নাই। ভাঁষ্যকার মহষির বিবক্ষিত হেতু বাঁক্যের পূরণ করিয়া বুঝাইয়াছেন যে, প্রমাণ যখন 
প্রত তত্বকৈই বিষয় করে, তখন প্রত্যক্ষ বা অনুমান দ্বার। যে পদার্থ যেরূপে প্রতিপন্ন হয়, সেই 
পদার্থ সেইরূপই স্বীকার করিতে হইবে । রূপের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় বলিয়া, গন্ধেরও চাক্ষুষ প্রতক্ষ 
হউক, এইরূপ নিয়োগ করা যাঁয় না। এইরূপ গন্ধের স্তায় রূপেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ না হউক, এইরূপ 
নিষেধ করাও যায় না। এবং ধূমের দ্বার! বহর স্ায় জলেরও অনুমান হউক, অথবা ধুমের দ্বারা 
জলের অনুমান ন! হওয়ার স্তায় বহর অন্মানও 'ন! হউক, এইরূপ নিয়োগ ও প্রতিষেধও' হইতে 
পারেনা" কারণ, সকল পদার্থ রূপে দৃষ্ট বা অনুমিত হয়'নাই। যেরপে উহ্ায়! প্রত্যক্ষ ঘা 
অনুমান-প্রমাণ দ্বার! গ্রতিপন্ন হইয়াছে, তাহাই উহাদিগের স্বভাব বা ত্বধর্্ম। বন্তত্বভাঁবের উপয়ে 
কোনরূপ বিপরীত অনুযোগ করা যায় না। প্রকৃত স্থলে ভিত্তি প্রভৃতির দ্বার! চক্ষুর রশ্মির প্রতীর্খাত 
অনুমানপ্রমাণ দ্বারা প্রতিপন্ন হওয়ায়, সেখানে অপ্রতিঘাত হউক, এইরূপ নিয়োগ করা ঘায় না 
এইরূপ কাচাদির দ্বারা চক্ষুর রশ্মির অপ্রতীঘাত অনুমান-প্রমাণ দ্বারা প্রতিপন্ন হওয়ায়, সেখানে 
অপ্রতীঘাত না হউক, এইরূপ নিষেধ করাও যাঁয় না। ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা কাচাদির ন্তায় চক্ুর 
রশ্মির অপ্রতীঘাত হইলে, কাচাদির দ্বারা ব্যবহিত বিষয়ের স্ায় ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা ব্যবহিত 
বিষয়েরও প্রত্যক্ষ হইত এবং কাচাদির দ্বারাও চক্ষুর রশ্মির প্রতীঘাত হইলে, কা্গা্দি-ব্যবহিত 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইত না। কিন্তু ভিত্তি-ব্যবহিত বিষয়ের অপ্রত্যক্ষ এবং কাচাদ্ি-ব্যবহিত 
যমৈর প্রত্যক্ষ হওয়ায়, ভিত্তি প্রভৃতির দ্বারা চক্ষুর রশ্মির প্রতীঘাত এবং কাঁচাদির দার উহার 
অশ্রতীখাত আগুন প্রমীণদিনধ হয়। ্া ট্রি সম্বন্ধে মার রোগ নিঝোগ বা 
প্রতিষেধ করা যায় না। & 
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মহবি এই প্রকরণের শেষে চক্ষুর রশ্মির প্রতীঘাত ও অপ্রতীঘাত সমর্থন করিয়া ইন্জরিয়বর্গের 
প্রাপ্যকারিত্ব সমর্থন করায়, ইহার দ্বারাও তাহার সম্মত ইন্দ্রিয়ের ভৌতিকত্ব দিগ্ধীস্ত সমর্ধিত 
হইয়াছে। কারণ, ইন্দ্রিয় ভৌতিক পদার্থ না হইলে, কুত্রাপি তাহার প্রতীঘাত সম্ভব না হওয়ায়, 
সর্বত্র ব্যবহিত বিষয়েরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। এইরূপ ইন্দ্রিয়বর্গের প্রাপ্যকারিত্ব- 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করায়, প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, “ইন্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষ” যে নানাপ্রকার এবং উহা 
প্রত্যক্ষের কারণরূপে অবস্থশ্বীকার্য্য, ইহাও সুচিত হইয়াছে । কারণ, বিষয়ের সহিত ইঞ্জিয়ের 
সম্বন্ধবিশেষই, “ইন্দরিয়ার্থসনিকর্ষ”। প্র সন্নিকর্ষ ব্যতীত, ইন্জরিয়বর্গের প্রাপ্যকারিত্ব সম্ভবই 
হয়না! এবং ইন্জরিয়গ্রাহা সকল বিষয়ের সহিতই ইক্জ্িয়ের কোন এক প্রকার সম্বন্ধ লস্তব নহে। 
এজন উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ লৌকিক প্রত্যক্ষ স্থলে গোতমোক্ত “ইন্দিয়ার্থসন্নিকর্ষ”কে 
ছয় প্রকার বলিয়াছেন। উহা পরবত্তী নব্যনৈয়ায়িকদিগেরই কল্পিত নহে। মহধষি গোতম 
প্রথম অধ্যায়ে প্রত্যক্ষলক্ষণহৃত্রে “সন্নিকর্ষ” শব্দের প্রয়েগ করিয়াই, উহা! সুচনা করিয়াছেন 
(১ম থণ্ড, ১১৬ পৃষ্ঠা ত্রষ্টব্য)। ইন্জিরগ্রাহ্থ সমস্ত বিষয়ের সহিতই ইক্জিয়ের সংযোগসম্বন্ধ 
মহষির অভিমত হইলে, তিনি প্রসিদ্ধ “সংযোগ” শব্ধ পরিত্যাগ করিয়া সেখানে অপ্রনিদ্ধ "সন্নিকর্ষ” 
শবের কেন প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহ! চিন্তা করা আবশ্তক। বস্ততঃ ঘটাদি দ্রব্যের সহিত 
চক্ষুরিন্দ্িয়ের সংযোগ-সম্বন্ধ হইতে পারিলেও, এ ঘটাদি দ্রব্যের রূপাদি গুণের সহিত এবং 
এ রপাদিগত রূপত্বাদি জাতির সহিত চক্ষুরিক্ড্রিয়ের সংযোগ সম্বন্ধ হইতে পারে না, কিন্তু ঘটাদি 
দ্রব্যের স্তায় রূপাদিরও প্রত্যক্ষ হইন্না থাকে । সুতরাং রূপাদি: গুণপদার্থ এবং রূপন্থাদি 
জাতিও অভাব প্রভৃতি অনেক পদার্থের প্রত্যক্ষের কারণরূপে বিভিনপ্রকার সন্নিকর্ষই 'মহবি 
গোতমের অভিমত, এ বিষিয়ে সংশয় নাই। এখন কেহ কেহ প্রত্যক্ষ স্থলে ইন্জিয়গ্রাহা-সর্ব- 
বিষয়ের সহিত ইন্ড্রিয়ের একমাত্র সংযোগ-সন্বন্ধই জন্মে, সংযোগ সকল পদার্থে ই জন্মিতে পারে, 
এইরপ বলিয়া নান সন্নিকর্ষবাদী নব্যনৈরাফ্লিক্দিগকে উপহাস করিতেছেন । নিরর্থক যড়.রিধ 
"সন্লিকর্ষে*র কল্পন। নাকি নব্যনৈয়ায়িকদিগেরই অজ্ঞতামূলক । কণীদ ও গোতম যখন এ 
কথা, বলেন... নাই,. তখন নব্যনৈয়ায়িকদিগের এসমস্ত বৃথা কল্পনায় কর্ণপাত করার 
কৌন কারণ, নাই, ইহাই ত।হাদিগের কথা |, এতদুন্তরে বক্তব্য এই যে, গুণাদি পদার্থের সহিত 
ইন্জিয়ের যে সংযোগ-সন্বন্ধ হয় না, সংযোগ যে, কেবগ দ্রব্যপদর্থে ই জন্মে, ইহ! নব্যনৈয়ায়িকগণ 
নিজ বুদ্ধির দ্বার! কল্পন| .করেন নাই । বৈশেষিকদর্শনে মহষি কণাদই “গুণ” পদার্থের লক্ষণ 
বলিতে “গুণ” পদার্থকে দ্রধ্যাশ্রিত ও নিগুণ বলিয়৷ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন,। কণাদের 
মতে সংযোগ গুণপদার্থ। স্মতরাং দ্রব্যপদার্থ ভিন্ন আর কোন পদার্থে সংযোগ জন্মে না, 
ইহ! কণাদের এ হুত্রের দ্বার স্পষ্ট বুঝ! যাঁয়। গুণপদার্থে গুণপদার্থের * উৎপত্তি স্বীকার' 
করিলে, নীল রূপে অন্ত নীল রূপের উৎপত্তি হইতে.পারে, মধুর রসে অন্ত মধুর রসের উৎপত্তি 
হইতে পারে। এইরূপে অনন্ত রূপ-রসাদি গুণের উৎপত্তির আপতি হয়।: ' স্থতরাঁধ জন্য গুণের 
*". ১1 ভধাআযাগুণবান্‌ সংযোগবিভাগেঘকারণমনগেক্ষ ইতি গুণলগ্ষণং |. ১১1৯৬, ক সঙ ছ 
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উৎপত্ভিতে দ্রব্য-পদার্থই সমবাঘ্িকারণ বলিতে হইবে। তাহা! হইলে ভ্রব্য-পদার্থ ই গুণের 
আশ্রয়, গুণাঁদি সমস্ত পদার্থ ই নিগুণ, ইহাই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হয়। তাই মহর্ষি কণাদ গুণ- 
পদার্থকে দ্রব্যাশ্রিত ও নিগুগ বলিয়াছেন । নব্যনৈয়ায়িকগণ পূর্ব ক্ররূপ যুক্তির উদ্ভাবন 
করিম! কণাদ-সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন । তাহারা নিজ বুদ্ধির দ্বারা এ সিদ্ধান্তের কল্পনা 
করেন নাই। উদ্দোতকর প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণও কণাদের এ দিদ্ান্তান্থসারেই গোতমোক্ত 
প্রত্যক্ষকারণ “ইন্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষ”কে ছয় প্রকারে বর্ণন করিয়াছেন; ন্তায়দর্শনের সমানতন্ 
বৈশেধিক-দর্শনোক্ত এঁ সিদ্ধান্তই স্তায়দর্শনের দিদ্ধাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । স্ঠায়দর্শনকার 
মহধি গোতমও প্রথম অধ্যায়ে প্রত্যক্ষম্থত্রে “সংযোগ” শব্দ ত্যাগ করিয়া, “সন্নিকর্ষ” শব্দ প্রয়োগ 
করিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের চন! করিয়াছেন) সুত্রে স্থচনাই থাকে । 

এইরূপ “সামাহ্টলক্ষণা”, “জ্ঞানলক্ষণা” ও “যোগজ” নামে যে তিন প্রকার “সরিকর্ষ” 
নব্যনৈয়ার়িকগণ ক্রিবিধ অলৌকিক প্রত্যক্ষের কারণব্ূপে বর্ণন করিয়াছেন, উহাও মহধি গোতমের 
প্রত্যক্ষলক্ষণহ্থত্রোক্ত “সন্নিকর্ষ” শবের দ্বারা স্থচিত হুইয্সাছে বুঝিতে হইবে । পরস্ত মহর্ষি 
গোতমের প্রথম অধ্যায়ে প্রত্যক্ষলক্ষণম্থরে “অব্যভিচারি” এই বাক্যের দ্বার তাহার মতে 
ব্যভিচারি-প্রত্যক্ষ অর্থাৎ ভ্রম-প্রত্যক্ষও যে আছে, ইহা নিঃসনেহে বুঝা যায়। তাহা হইলে 
এ ভ্রম-প্রত্যক্ষের কারণরূপে কোন সন্নিকর্ষও তিনি স্বীকার করিতেন, ইহাও বুঝা! ষাঁয়। নব্য. 
নৈয়ায়িকগণ এ “সন্িকর্ষে”রুই নাম বলিয়াছেন, 'জ্ঞানলক্ষগা” । রজ্জুতে সর্রত্রম, শুক্তিকায় 
রজতত্রম প্রভৃতি রত সর্পাদি বিষয় না থাকায়, তাহার সহিত ইন্ডিয়ের সংযোগাদি- 
সন্নিকর্ষ অসম্ভব । স্থৃতরাঁং সেখানে এঁ ভ্রম প্রত্ক্ষের কারণরূপে সর্পত্বাদির জ্ঞানবিশেষন্বরূপ 
সন্নিকর্ষ স্বীকার করিতে হুইবে। উহ্‌! জ্ঞানন্বূপ, তাই উহার নাম “ভ্ঞানলক্ষণা” প্রত্যাসত্তি। 
প্লক্ষণ” শবের অর্থ এখানে স্বরূপ, এবং প্প্রত্যাসন্ি” শব্দের অর্থ "্সন্িকর্ষ” | বিবর্তবাদী 
বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় পূর্বোক্ ভ্রম-প্রত্যক্ষ-স্থলে বিষয়ের সহিত ইন্জরিয-সন্লিকর্ষের আবশ্তকতা-বশতঃ 
এরূপ স্থলে রঙ্জু প্রভৃতিতে সর্পাদি মিথ্যা বিষয়ের মিথ্যা সৃষ্টিই কল্পনা করিয়াছেন। কিন্তু অন্ঠ 
কোন সম্প্রদায়ই উহা স্বীকার করেন নাই। ফলকথা, মহধি গোতমের মতে ভ্রম-প্রত্যক্ষের অস্তিত্ব 
থাকার, উহার ফারণরূপে তিনি যে, কোন সঙ্লিকর্ষ-বিশেষ স্বীকার করিতেন, ইহা অবস্তই বলিতে 
হইবে। উহ! অলৌকিক সন্লিকর্ষ। নবানৈয়াস্িকগণ উহার লমর্থন করিয়াছেন। উহা কেবল তীহাদিগের 
বুদ্ধিমাত্র কঙ্গিত নহে। এইরূপ মহষি চতুর্থ অধ্যায়ের শেষে মুমুক্ষুর যোগাদির আবশ্ঠকত। প্রকাশ 
করায়, “যোগজ” সন্নিকর্ষবিশেষও একপ্রকার অলৌকিক প্রত্যক্ষের কারণরূপে তাহার সম্মত, ইহাও 
বুঝিতে পারা যায়। স্থৃতরাং প্রত্যক্ষলক্ষণন্থত্রে “সন্িকর্ষ” শব্দের দ্বারা উহাও শথচিত হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। এইরূপ কোন স্থানে একবার “গো” দেখিলে, গোত্বরূপে সমস্ত গো-ব্যক্তির যে 
এক প্রকার প্রত্যক্ষ হয় এবং একবার ধুম দেখিলে ধ্মন্বরূপে সকল ধূমের যে এক প্রকার প্রত্যক্ষ 
হয়, উহার কারণরূপেও কোন "সন্নিকর্ষ”-বিশেষ স্থীকার্ধ/। কারণ, যেখানে সমস্ত গো এবং সমস্ত 
ধূ্মে চক্ষুঃ সংযোগরূপ সঙ্িকর্ষ নাই, উহা অদভ্ভব, সেখানে গোত্বাদি সামান্ত ধর্মের জ্ঞানজন্তই 


&২ শ্* | বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৩৩ 


সমস্ত গবাদি বিষয়ে এক প্রকার প্রত্যক্ষ জন্মে। একবার কোন গে! দেখিলে যে গোত্ব 
নামক সামান্ত ধর্মের জ্ঞান হয়, এ সামান্য ধর্ম সমস্ত গো-ব্যক্তিতেই থাকে । এ সামান্ত ধর্শের 
জ্ঞানই সেখানে সমস্ত গৌবিষয়ক অলৌকিক চাক্ষুষ গ্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ “সর্লিকর্ষ”। 
গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্যনৈয়াপ্লিকগণ এ সন্নিকর্ষের নাম বলিয়ছেন --"সামান্তলক্ষণা” । প্ররূপ সন্নিকর্ষ 
স্বীকার না করিলে, এরূপ সকল গবার্দি-বিষয়ক প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। এরূপ প্রত্যক্ষ না 
জন্মিলে "ধুম বহ্ছিব্যাপ্য কি না”_-এইরূপ সংশয়ও হইতে পারে না। কারণ, পাকশাঁলা প্রভৃতি কোন 
স্থানে ধুম ও বহি উভয়েরই প্রত্যক্ষ হইলে, সেই পরিপৃষ্ট ধূম যে সেই বহ্ির ব্যাপ্য, ইহা নিশ্চিতই 
হয়। সুতরাং সেই ধুমে সেই বহ্ছির ব্যাপ্যতা-বিষয়ে সংশয় হইতেই পারে ন!। সেখানে অন্ত ধূমের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান না হুইলে, সামান্যতঃ ধুম বহব্যাপ্য কি না ?--এইরূপ সংশগনাত্মবক প্রত্যক্ষ কিরূপে 
হইবে? সুতরাং যখন অনেকস্থলে এরূপ সংশয় জন্মে, ইহ! অন্ুভবসিদ্ধ ; তখন কোন স্থানে একবার 
ধূম দেখিলে ধুমত্বরূপ সামান্য ধর্শের জ্তানজন্য সকল ধুম-বিষয়ক যে এক প্রকার অলৌকিক 
প্রতাক্ষ জন্মে, ইহ। স্বীকার্ধ্য । তাঁহা হইলে সেই প্রত্যক্ষের বিষয় অন্ত ধূমকে বিষয় করিয়া সামা- 
শতঃ ধূম বহ্ছির ব্যাপ্য কি না_-এইরূপ সংশর জন্মিতে পারে। গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্যনৈস্বায়িকগণ 
পূর্ব্বো্তরূপ নানাপ্রকার যুক্তির দ্বারা “সামান্যলক্ষণা” নামে অলৌকিক সন্নিকর্ষের 
আবশ্তকতা সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত তাহার পরবত্তী নব্যনৈর়ায়িক, রঘুনাথ শিরোমণি এ 
"সামান্তগক্ষণা” খগ্ডন করিয়া গিয়াছেন। তিনি মিথিলায় অধায়ন করিতে যাইয়া, তাহার 
অভিনব অদ্ভুত প্রতিভার দ্বারা “সামান্তলক্ষণা” খণ্ডন করিয়া, তাহার গুরু বিশ্ববিখ্যাত পক্ষধর 
মিশ্র প্রভৃতি সকলকেই পরাভূত করিয়াছিলেন । গন্দেশের “তন্বচিস্তামণি”র “দীধিতি্তে তিনি 
গঙ্গেশের মতের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে নিজ মত ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন। দে যাহা হউক,যদি পূর্বোক্ত 
"সমান্তলক্ষণা” নামক অলৌকিক সন্িকর্ষ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্যই হয়, তাহা! হইলে, মহর্ষি গোতমের 
প্রত্যক্ষলক্ষণ্থত্রে "সন্নিকর্ষ” শের দ্বার! উহ্থাও স্থুচিত হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। স্ুধীগণ এ 
বিষয়ে বিচার করিয়! গৌতম-মত নির্ণয় করিবেন ॥ ৫১ ॥ 


ইঞ্জিয়ভৌ তিকত্ব-পরীক্ষা প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৭॥ 


০ 








ভাষ্য । অথাঁপি খন্বেকমিদমিন্ডিয়ং, বস্ুনীন্ড্িয়াঁণি বাঁ। কুতঃ সংশয়ঃ ? 
অনুবাদ । পরম্ত, এই ইন্দ্রিয় এক? অথব! ইন্দ্রিয় বহু? “প্রশ্ন ) সংশয় 
কেন? অর্থাৎ ইন্দ্িয়ের একত্ব ও বন্ত্ব-বিষয়ে সংশয়ের কারণ কি ? 
সুত্র। স্থানান্যত্বে নান! বিনিাসগনিরিহানি 
সংশয় ॥৫২॥২৫০॥ 


১৩৪ ম্যায়দর্শন [ ৩অ*, ১আ*, 


অনুবাদ । স্থানভেদে নানাত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ আঁধারের ভেদে আধেয়ের ভেদ- 
প্রযুক্ত ' এবং অবয়বীর 'নানাস্থানত্ব প্রযুক্ত অর্থাৎ বৃক্ষাদি অবয়বী 'শাখ' প্রভৃতি 
নীনাস্থানে থাকিলেও এ অবয়বীর অভেদ প্রযুক্ত (ইন্ড্রিয় বু ? অথব। এক ?--. 
এইরূপ ) সংশয় হয়। 

ভাষ্য । বহুনি দ্রেব্যাণি নানাস্থানানি দৃশ্যান্তে, নাঁনাস্থানশ্চ জন্বেকোহ 
বয়বী চেতি, তেনেক্ডরিয়েঘু ভিন্নস্থানেযু সংশয় ইতি । মানার 

অনুবাদ। নানাস্থানস্থ দ্রব্যকে বহু দেখা যায়, এবং অবয়বী (রক্ষা ৪ 
নানাস্থানস্থ হইয়াও, এক দেখা যায়) তজ্জগ্য ভিন্ন ভিন্ন স্থানস্থ ইন্ড্রিয়-বিষয়ে € ইন্দ্রিয় 
ব্ছ$? অথবা এক ? এইরূপ ) সংশয় হয়। 


টিগ্রনী। মহষি তাহার কথিত তৃতীয় প্রমেয় ইন্জিয়ের পরীক্ষায় পুর্বরপ্রকরণে ইন্জিয়বর্গের 
ভৌতিকত্ব পরীক্ষা করিয়া, এই প্রকরণের ছারা ইন্জিয়ের নানাত্ব পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্তরের 
বারা সেই পরীক্ষা্গ সংশয় সমর্থন করিয়াছেন । সংশয়ের কারণ এই যে, প্রাণাদি পাঁচটি 
ইন্জিয় ভিন্ন ভিন্ন স্থানে থাকায়, স্থান অর্থাৎ আধারের ভেরপ্রযুক্ত উহাদ্িগের ভেদ বুঝ! যায় 
কারণ, ঘট-পটাদি থে সকল দ্রব্য ভিন্ন ভিন্ন স্থান বা আধারে থাকে, তাহাদিগের ভেদ ঝা বনুত্বই 
দেখা যায় । কিন্তু একই ঘট-পটাদি ও বুক্ষাদি অবয়ব, নানা অবয়বে থাকে, ইহাও দেখা যায়। 
অর্থাঞ্থ যেমন নান! আধারে অবস্থি 5 দ্রব্যের নানাত্ব দেখা যার, তব্রপ নানা আধারে অবস্তিত অবন্নবী 
প্রব্যের একত্বও দেখা যায়। সুতরাং নানাস্থনে অবস্থান বস্তর নানাত্বের সাধক হয় না । অতএব 
ইঞ্জিয়বর্গ নানা স্থানে অবস্থিত হইলেও, উহা বহু, অথবা এক ? এইরূপ সংশয় হয়| নান! স্থানে 
অবস্থান, দ্রব্যের নানাত্ব ও একত্ব-_এই উভত়-সাধারণ ধর্ম হওয়ায়, উহার জ্ঞানবশতঃ পৃর্বোজবূপ 
সংশয় হইতে পারে। উদ্দ্যোতকর এখানে ভাষ্যকারের ব্যাধ্যাত ন্জরিয়বিষয়ে সংশয়ের অনুপ- 
পত্তি সমর্থন করিয়, ইন্জিয়ের স্থান-বিষয়ে সংশয়ের ঘুক্ততা! সমর্থন করিয়াছেন এবং ইঞ্জিক্সে শরীর 
ভিন্নত্ব ও সত্তা থাকায়, তত্প্রযুক্ত ইঞ্জরির কি এক, অথবা অনেক 1--এইরূপ সংশয় জন্মে, ইহা ও 
শেষে বলিয়াছেন । অর্থাৎ শরীরভিন্ন বস্ত এক এবং অনেক দেখা যায় । যেমন--আকাশ এক, 
ঘটাদি অনেক। এইরূপ সৎপদার্থও এক এবং অনেক দেখা যায়। সুতরাং শরীরভিন্ত্ব ও 
সভার'প সাধারণ ধর্মের জ্ঞানজন্ত ইন্জ্রিয়বিষয়ে পূর্বোক্তব্ূপ সংশয় হইতে পারে ॥ ৫২ ॥ 


ভাষ্য । 'একমিক্ডরি়ং-_ 00 
সুত্র। ত্গব্যতিরেকাৎ ॥৫৩॥২৫১॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) তবক্ই একমাত্র ইন্দ্রিয় যেহেতু“ অব্যতিরেক- অর্থাৎ 
সমস্ত ইন্ড্রিয়-স্থানে ত্বকের সত্তা আছে । 


€৩ আ৩ ] বাগুস্ায়ন ভাষ্য ১৩৫ 


' ভাঁষ্য । ত্বগেকমিক্দ্রিয়মিতাহ, কম্মীৎ ? অব্যতিরেকা। ন তা 
কিঞ্চিদিক্দিয়াধিষ্ঠানং ন প্রাপ্তং) ন চাঁসত্যাং ত্বচি কিঞ্িদ্বিষয়গ্রহণং ভবতি । 
যয় সর্ব্বেক্দিয়স্থানানি ব্যাপ্তানি যন্তাঞ্চ সত্যাং বিষয়গ্রহণং ভবতি জ! 
ত্বগেকমিক্ড্িয়মিতি | 

অনুবাদ। ত্বক্ই একমাল্পে ইন্দ্রিয় ইহ! (কেহ) বলেন। (প্রশ্ন) কেন? 
(উত্তর ) যেহেতু অব্যতিরেক অর্থাৎ সমস্ত ইন্দ্রিয়-্থানে ত্বকের সত্তা আছে। 
বিশদার্থ এই যে, কোন ইন্দ্রিয়স্থান ত্বগিক্দ্রিয় কর্তৃক প্রাপ্ত নহে, ইহা নহে এবং 
ত্বগিন্দ্রিয় না থাকিলে, কোন বিষয়-জ্ঞান হয় না। যাহার দ্বার! সর্বেবক্দিয়-স্থান ব্যাপ্ত, 
অথবা যাহা থাকিলে বিষয়জ্ঞান হয়, সেই স্বকৃই একমাত্র ইন্ডরয়। 


টিপ্লনী। মহধি পূর্বস্ত্রের দ্বারা ইঞ্জিয় বু? অথবা এক 1--এইরূপ সংশয় সমর্থন করিয়া 
এই সথাত্রের দ্বারা ত্বকৃই একমাত্র ইন্জিয়, এই পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন ৷ ভাষ্যকার “একমিক্দিয়ং 
এই বাকের পূরণ করিয়। এই পূর্বপক্ষ-স্ত্রের অবতারণ। করিয়াছেন । ভাষ্যকারের এঁ বাক্যের সহিত 
সৃত্রের "ত্বক্‌” এই পদের যোগ করিয়া সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে । ভাষ্যকারও এরপ স্থত্রার্থ ব্যাথ্য 
করিয়া “ইত্যাহ” এই কথার দ্বার! উহা! যে কোন সম্প্রদায়বিশেষের মত, ইহাও প্রকাশ করিয্াাছেন। 
বস্ততঃ ত্বক্ই একমাত্র বহিরিজ্িয, ইহ: প্রাগীন সাংখ্যমতধ্শেষ ৷ “শারীরক-ভাষ্যা”দি গ্রন্থে 
ইহ পাওয়া যায়১। মহষি গোতম এ সাংখ্যমতবিশেষকে খণ্ডন করিতেই, এই স্ৃত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ- 
রূপে এঁ মতের সণর্থন করিয়াছেন । মহধি এঁ মত সমর্গন করিতে হেতু বলিয়াছেন, "অব্যতিরেক1ৎ”। 
সমস্ত ইন্দ্রিঃস্থানে ত্বকের সম্বন্ধ বা সন্তাই এখানে "“অব্যতিরেক” শবের দ্বারা বিবক্ষিত। তাই 
ভাষ্যকার উহার ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে,কোন ইন্জিয়স্থান ত্বগিক্দরিয় কর্তৃক প্রাপ্ত নহে, ইহা নঙে, 
অর্থাৎ সমস্ত ইন্ডিস্থানেই ত্বগিন্ডরিগ আছে, এবং ত্বগিক্িয় ন। থাকিলে কোন জ্ঞানই জন্মে না। 
ফলকথা, সমস্ত ইন্দিয়স্থানেই যখন ত্বগিক্দ্ির আছে, এবং ত্বগিন্দ্িয় থাকাতেই খন সমস্ত বিষয়- 
জ্ঞান হইতেছে, মনের সহিত ত্বগিক্্িয়ের সংযোগ, বাতীত কোন জ্ঞানই জন্মে না, তখন ত্বকৃই 
একমাত্র বহিরিক্রি়--উহাই গন্ধাদি সর্ব্মবিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মায় সুতরাং ঘ্রাণাদি বহিরিক্দির স্বীকার 
অনাবশ্তক, ইহাই পূর্কপক্ষ। এখানে ভাষ্যকারের কথার দারা স্থযুপ্তিকালে কোন জ্ঞান 
জন্মে না, সুতরাং জন্যজ্ঞানমাত্রেই ত্তবগিক্জিয়ের ঘহিত মং মনের সং ংযোগ কারণ, রর যায়সিদ্ধাস্ত প্রকটিত 
হইস্াছে, ইহা! লক্ষ্য করা আবশ্যক ॥ ৫৩ | 





১। পর্স্পরবিরদ্ধশ্চয়ং সংখা।ন।মভাপগমঃ | কচিৎ সপ্ডেক্িয়।ণ্নুক্ত।সন্তি” ইতা।দি--( বেদাস্তদর্শন, তয় অঃ, 
ত্য গা ১০ষ হুত্রভানা )। 
ও আান্রমেবছি বৃদ্ধি ়মনেকরপ|দিগ্রহণসমর্থমেকং কর্দেনয়াণি পঞ্চ সপ্তমঞ্চ মন ইতি নগডেজিধানি। 
স্পজামতী। 


১৩৬ ন্যায়দর্শন (৩০, ১আ০ 


ভাষ্য । নেক্ডিয়াস্তরার্থান্থপলব্ধেঃ। স্পর্শোপলব্বিলক্ষণায়াং 
সত্যাং ত্বচি গৃহমাণে ত্বশিক্দ্িয়েণ স্পর্শে ইন্দ্রিয়ান্তরার্থা রূপাদয়ে। ন গৃহান্তে 
অন্ধার্দিভিঃ। নস্পর্শগ্রাহকাদিক্িয়া দিক্ড্িয়াস্তরমস্তীতি স্পর্শবদন্ধার্দিভির্শ- 
গৃহেরন্‌ রূপাদয়ঃ, ন চ গৃহান্তে ত্মান্নৈকমিক্ড্িয়ং ত্বগিতি 


ত্বগবয়ববিশেষেণ ধুমোপলব্ধিবৎ তহ্‌পলব্ধিঃ। 
যথা! ত্বচোহবয়ববিশেষঃ কশ্চিৎ চক্ষুষি সন্গিকৃষ্ট! ধুমম্পর্শং গৃহ্াতি 
নান্যঃঃ এবং ত্বচোইবয়ববিশেষ। রূপাদিগ্রাহকাস্তেষামুপঘাতাদন্ধাদ্বিভি- 
নন গৃহৃন্তে রূপাদয় ইতি। 


ব্যাহতত্বাদহেতৃঃ | ত্বগব্যতিরেকাদেকমিন্দ্রিয়মিত্যুক্ত1 


ত্বগবয়ব-বিশেষেণ ধুমোপলব্ধিবদূরূপাছ্যপলব্ধিরিত্যুচ্যতে | এবঞ্চ সতি 
নানাভূতানি বিষয় গ্রাহকাঁনি বিষয়ব্যবস্থানাত১ তপ্ভাঁবে বিষয়গ্রহণন্ত ভাঁবাৎ 
তছুপঘাতে চাঁভাবাঁত, তথ! চ পূর্বে! বাদ উত্তরেণ বাঁদেন ব্যাহম্যত ইতি। 


সন্দিপ্ধীশ্চাব্যতিরেকঃ ৷  পৃথিব্যাদিভিরপি ভৃতৈরিক্ডিয়া- 
ধিষ্ঠানানি ব্যাণ্তানি, ন চ তেম্বসৎস্থ বিষয়গ্রহণং ভবতীতি। তস্মান্ন 


তৃগন্যদ্ব! সর্রবিষয়মেকমিক্দ্িয়মিতি | 


অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থা তৃকৃই একমাত্র ইন্দ্রিয়, ইহ! বল! যায় না, 
যেহেতু ইক্জরিয়ান্তরার্ধের (রূপাদির ) উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ এই যে, স্পর্শের 
উপলব্ধি বাহার লক্ষণ অর্থাৎ প্রমাণ. এমন ত্বগিন্দ্িয় থাকিলে, ত্বগিন্দ্রিয়ের দ্বারা স্পর্শ 
গৃহামাণ হইলে, তখন অন্ধ প্রভৃতি কর্তৃক ইন্দ্রিয়ান্তরার্থ রূপাদি গৃহীত হয় না। 
স্পর্শগ্রাহক ইন্দ্রিয় হইতে, অর্থা ত্বগিক্দ্রিয় হইতে ভিন্ন ইন্ট্রিয় নাই, এপন্ অন্ধপ্রভৃতি 
কর্তৃক স্পর্শের ন্যায় রূপার্দিও গৃহীত হউক ? কিন্তু গৃহীত হয় না, অতএব ত্বকৃই 
একমাত্র ইন্দ্রিয় নহে । 

( পুর্ববপক্ষ ) ত্বকের অবয়ববিশেষের দ্বারা ধুমের উপলব্ধির ম্যায় সেই রূপাদির 
উপলব্ধি হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন চক্ষুতে সন্নিকৃষ্ট ত্বকের কোন অংশবিশেষ 
ধূমের স্পর্শের গ্রাহক হয়, অন্য অর্থাৎ ত্বকের অন্য কোন অংশ ধুমস্পর্শের গ্রাহক 
হয় না, এইরূপ ত্বকের অবয়ববিশেষ রূপাঁদির গ্রাহক হয়, তাহাদিগের বিনাশপ্রযুক্ত 
অন্ধাদিকর্তৃক রূপাদি গৃহীত হয় ন|। 


৫৩ জও ] ৰ বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ১৩৭ 


(উত্তর) ব্যাঘাতবশতঃ অহেতু, অর্থাৎ পূর্বাপর বাক্যের বিরৌধবশতঃ পূর্বধ- 
পক্ষবাদীর কথিত হেতু হেতু হয় না। বিশদার্থ এই যে, অব্যতিরেকবশতঃ ত্বকৃই 
একমাত্র ইন্দ্রিয়, ইহ! বলিয়। ত্বকের অবয়ববিশেষের দ্বারা ধূমের উপলব্ধির ন্যায় রূপাদির 
উপলব্ধি হয়ঃ ইহ বলা হইতেছে । এইরূপ হইলে বিষয়ের নিয়মবশতঃ বিষয়ের 
গ্রাহক নানা প্রকীরই হয়। কারণ, তাহার ভাবে অর্থাৎ সেই বিষয়গ্রাহক থাঁকিলে 
বিষয়জ্ঞান হয় এৰং তাহার বিনাশে বিষয়জ্ঞান হয় না। সেইরূপ হইলে, অর্থাৎ 
বিষয়-গ্রাহকের নানাত্ব স্বীকার করিলে, পুর্বববাক্য উত্তরবাক্য কর্তৃক ব্যাহত হয়। 
অর্থাৎ প্রথমে বিষয় গ্রাহক ইন্দ্রিয়ের একত্ব বলিয়৷ পরে আবার বিষয়-গ্রাহকের নানাত্ব 
বলিলে, পূর্ববাপর বাক্য বিরুদ্ধ হয়। 

পরস্ত, অব্যতিরেক সন্দিদ্ধ, অর্থাৎ যে অব্যতিরেককে হেতু করিয়। ত্বগিক্দ্িয়কেই 
একমাত্র ইন্দ্রিয় বল! হইয়াছে, তাহাও সন্দিগ্ধ বলিয়৷ হেতু হয় না। বিশদার্থ এই ষে, 
পৃথিব্যাদি ভূত কর্তৃকও ইন্দ্রিয়ের অধিষ্ঠানগুলি ব্যাণ্ড, সেই পৃথিব্যাদি ভূতসমূহ না 
থাঁকিলেও, বিষয়জ্ঞান হয় না। অতএব ত্বকৃ অথব| অন্য সর্বববিষয়ক এক ইক্জিয় 
লহে। 

টিগনী। ভাষ্যকার মহধি কথিত পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, এখানে স্বতত্ত্ভাবে এ পূর্বপক্ষের 
নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, স্পর্শোপলন্ধি ত্বগিজিয়ের লক্ষণ অর্থাৎ প্রমাণ । অর্থাৎ স্পর্শের 
প্রত্যক্ষ হওয়ায়, ত্বক যে ইব্জিয়, ইহা সকলেরই স্বীকত। কিন্তু যদি এ ত্বকৃই গন্ধাদি সর্ব্ববিষয়ের 
গ্রাহক একমাত্র ই[জর হয়, তাহ! হইলে বাহাদিগের ত্বগিক্িয়ের দ্বারা স্পর্শ প্রত্যক্ষ হইতেছে, 
অর্থাং যাহাদিগের ত্বগিক্ি আছে, ইহা! স্পর্শের প্রতাক্ষ দ্বার। অবশ্ঠ স্থীকার্যয, এইরূপ অন্ধ, বধির 
এবং স্রাণশৃন্ত ও রদনাশৃহ্য ব্যক্তিরাও যথাক্রমে রূপ, শব্দ, গন্ধ ও রস প্রত্যক্ষ করিতে পারে । কারণ, 
এঁ রূপাঁণি বিষয়ের গ্রাহক ত্বগিক্ররির তাহাদিগের9 আছে । পূর্ববপক্ষবাঁদীদিগের মতে ত্বগিক্জিয় ভিন্ন 
রূপাদ্ি-বিষয়-গ্রাহক আর কোন ইন্দ্রিয় ন! থাকায়, অন্ধ প্রভৃতির রূপা প্রতাক্ষের কারণের অভাব 
নাই । এততুন্তরে পূর্ব্পক্ষবাদীরা বলিতেন যে, ত্বকৃ্ই একমাত্র ইন্দ্রিয় হইলেও, তাঁহার অবয়ব-বিশেষ 
বা অংশ-বিশেষই রূপাদি ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ের গ্রাহক হয় । যেমন চক্ষুতে যে ত্বকৃ-বিশেষ আছে, তাহার 
সহিত ধুমের সংযোগ হইলেই, তখন ধূমস্পর্শ প্রত্যক্ষ হর, অন্য কোন অবয়বস্থ ত্বকের সহিত ধূমের 
সংযোগ হইলে, ধূমস্পর্শ প্রত)ক্ষ হয় না, সুতরাং ত্বগিক্দিয়ের অংশবিশেষ যে, বিষয়-বিশেষের গ্রাহক 
হয়, সর্ব্বাংশই সর্ববিষয়ের গ্রাহক হয় না, ইহ। পরীক্ষিত সত্য। তদ্রপ ত্বগিক্িয়ের কোন অংশ 
রূপের গ্রাহক, কোন অংশ রসের গ্রাহক, এইরূপে উহার অবয়ব-বিশেষকে রূপা্দি বিভিন্ন বিষয়ের 
গ্রাহক বলা যায় । অন্ধ প্রভৃতির ত্বগিক্দ্ি্ থাকিলেও, তাগার রূপাদি গ্রাহক অবয়ব-বিশেষ না 
থাকায়, অথবা তাহার উপঘাত বা বিনাশ হওয়ায়, তাহার! রূপাদি প্রত্যক্ষ করিতে পারে না । 
ভাষ্যকার এখানে পুর্ধবপক্ষবাদীদিগের এই সমাধানের উল্লেখ করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন 
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যে, ত্বকের অবর়ব-ৰিশেষকে রূপাদি বিভিন্ন বিষয়ের ভিন্ন ভিন্ন গ্রাহক বলিলে, বস্ততঃ রূপাদি- 
বিষয়-গ্রাহক ইন্দরিধূকে নানাই বলা হয়। কারণ, রূপাদি বিষয়ের ব্যবস্থা বা নিয়ম সর্বসপ্মত | 
ধাহা রূপের গ্রাহক, তাহা রসের গ্রাহক নহে ; তাহা কেবল রূপেরই গ্রাহক, ইত্যাদি প্রকার 
বিষয়-ব্যবস্থা থাঁকাতেই, সেই রূপের গ্রাহক থাকিলেই রূপের জ্ঞান হয়, তাহার উপঘাঁত হুইলে, 
রূপের জ্ঞান হয় না। এখন যদি এইরূপ বিষয়-ব্যবস্থাবশতঃ ত্গিন্রিয়ের ভিন্ন তিন্ন অবয়বকে 
রূপাদি ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ের গ্রাহক বলা হয়, তাহা হইলে ইন্জ্রিয়ের নানাত্বই স্বীকৃত হওয়ায়, 
ইন্দছিয়ের একত্ব পিদ্ধাস্ত ব্যাহত হয়। বার্তিককার ইহা স্পট করিতে বলিয়াছেন যে, ত্বগিক্দিয়ের যে 
সফল অৰয়ব-বিশেষকে  রূপাদির গ্রাহক বল! হইতেছে, তাহারা কি ইন্দিয়াত্মক, অথব! 
ইঞ্জিয় হইতে ভিন্ন পদ] উহাদিগকে ইন্জিয় হইতে ভিন্ন পদার্থ বলিলে, রূপাদি বিষয়গুলি যে 
ইলিক্ার্থ, বা ই্জিয়গ্রাহ নই সিদ্ধান্ত থাকে না। উহারা ইন্জিয়গ্রাহয না হইলে, উহাদিগকে 
ইন্জিরার্থও বল। যাঁয় না। ত্বগিক্দ্িয়ের পূর্বোক্ত অবয়ববিশেষগুলিকে হইীহ্দ্রিয়াত্মক বলিলে, 
উহাদিগের নানাত্ববশতঃ ইন্দ্রিয়ের নানাত্বই স্বীকৃত হয়। অবয়বী দ্রব্য হইতে তাহার 
অবয়বগুলি ভিন্ন পদার্থ, ইহ! দ্বিতীয় অধ্যায়ে প্রতিপাদিত হইয়াছে। সুতরাং ত্বগিক্িয়ের ভিন্ন ভিন্ন 
অবয়ব-বিশেষকে রূপাদি-বিষয়ের গ্রাহক বলিলে, উহ্বা্দিগকে পৃথক্‌ পৃথক্‌ ইন্দ্রিয় বলিয়াই শ্বীকার 
করিতে হইবে। তাহ হুইলে ত্বকৃই সর্ববিষয়গ্রাহক একমাত্র ইন্ডিয়, এই পূর্বোক্ত বাক্যের 
সহিত শেষোক্ত বাক্যের বিরোধ হয়। স্মতরাং শেষোক্ত হেতু যাহ! ত্বকের ভিন্ন ভিন্ন অবয়ৰ- 
বিশেষের ইন্দিয়ত্বপাধক, তাহ! ইত্জিয়ের একত্ব পিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক হওয়ায়, উহ! বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাস, স্ৃতরাং অহেতু । পূর্ববপক্ষবাদীরা৷ অবয়বী হইতে অবয়বের একাস্ত ভেদ স্বীকার 
করেন নঃ, স্থৃতরাং ত্বগিক্দিয়ের অবয়ব-বিশেষকে ইন্দ্রিয় বলিলে, তাহাদিগের মতে তাহাও বস্ততঃ 
ত্বগিক্দিয়ই হয়। এইঞন্ত শেষে ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষৰাদীদিগের হেতুতে দেযাস্তর প্রদর্শন করিতে 
বলিয়াছেন যে, সমস্ত ইন্জিযস্থানে ত্বকের সন্তারূপ যে অবযতিরেককে হেতু বল! হইয়াছে, তাহাও 
সন্দিদ্ধ, অর্থাৎ এরূপ দঅব)তিরেক”বশতঃ ত্বক্ই একমাত্র ইন্দ্রিয় হইবে, ইহা নিশ্চয় কর! যায় না, 
এঁহেতু এ সাধ্যের ব্যাপ্য কি না, এইরূপ সন্দেহবশতঃ এ হেতু সন্দিগ্ধ ব্যভিচারী । কারণ, 
ঘেমন সমস্ত ইন্জিয়স্থানে ত্বকের সত্তা আছে, তন্রপ পৃথিব্যাদি ভূতেরও সতত! আছে। পৃথিব্যান্ি ভূত 
কর্তৃকও সমস্ত ইন্তিযস্থানগুলি ব্যাপ্ত । পঞ্চ'ভৌতিক দেহের সর্বত্রই পঞ্চ-ভূত আছে এবং তাহা 
না থাকিলেও কোন বিষয় প্রতাক্ষ হয় না। সুতরাং ত্বকের স্টার পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতেরও সমস্ত 
ইন্জিয়স্থানে সভতারূপ “অব্যতিরেক”্থাকায়, তাহাদ্িগকেও ইন্দ্রিয় বলা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত রূপ 
"অবাতিরেক” বশতঃ ত্বক অথব! অন্ত কোন একমাত্র সর্ধ্বাবিষয় গ্রাহক ইল্জিয় পিদ্ধ হয় না । ৫৩ 


স্ুত্র। ন যুগপদর্থানপলন্ধেঃ ॥ ৫৪॥২৫২॥ 


. শনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ স্বকৃই একমাত্র ইন্দ্রিয় নহে, যেহেতু যুগপৎ, 
কার্থাৎ একই সময়ে অর্থসমূহের ( রূপাদি বিষয়সমূহের ) প্রত্যক্ষ হয় না। 
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ভাষ্য । আত্মা মনসা সম্বধ্যতে, মন ইন্ড্রিয়েণ, ইন্ডিয়ং সর্বধার্থৈঃ 
সন্নিকউমিতি আত্মেক্দরিয়মনোই্থদন্নিকর্ষেভ্যো যুগপদ্গ্রহণানি স্থ্যঃ, ন চ 
যুগপত্রপাদয়ে গৃহান্তে, তম্মান্নৈকমিক্দ্িয়ং সর্ব্ববিষয়মস্তীতি | অপাহচর্্যাচ্চি 
বিষয়গ্রহণানাং নৈকমিক্ডরিয়ং সর্ববিষয়কং, সাহচর্য্যে হি বিষয়গ্রহণাঁনা- 
মন্ধাদ্যনুপপত্তিরিতি | | 


অনুবাদ। আত্ম মনের সহিত সম্বন্ধ হয়, মন ইন্দ্রিয়ের সহিত সম্বন্ধ হয়, ইন্দ্রিয় 
সমস্ত অর্থের সহিত সন্নিকৃষ্ট, এইজন্য আত্মা, ইন্ড্রিয, মন ও. অর্থের ( রূপার ) 
সন্নিকর্ষব্শতঃ একই সময়ে সমস্ত জ্ঞান হউক, কিন্তু একই সময়ে রূপাদি গৃহীত 
হয় না, অতএব সর্বববিষয়ক এক ইন্দ্রিয় নাই। এবং বিষয়-জ্ঞানসমূহের সাহচর্য্যের 
অভাবপ্রযুক্ত সর্বববিষয়ক এক ইন্দ্রিয় নাই। যেহেতু বিষয়-জ্ঞানসমূহের সাহচধ্য 
থাকিলে অন্ধাির উপপত্তি হয় না। 


'॥ মহধি পূর্ববসৃত্রের দ্বারা ত্বকৃই একমাত্র ইঞ্জিয় এই পূর্বপক্ষের সমর্থন করিয়া, এই 
সুত্র হইতে ক্য়েকটি স্তরের দ্বার এ পুর্বপক্ষের নিরাস ও ইন্জিয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। এই হৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, একই সময়ে কাহারও রূপাদি সমস্ত অর্থের প্রত্যক্ষ 
না হওয়ায়, ত্বকৃই একমাত্র ইন্দিয় নহে, ইছা দিদ্ধ হয়। ত্বকৃই একমাত্র ইঞ্জিয় হইলে, এ 
ইল্জ্িয় যখন রূপাদদি সমন্ত অর্থের সহিত সন্নিকৃষ্ট হয়, তখন আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্দ্রিয়মনহ- 
সংযোগরূপ কারণ থাকায়, আত্মা, ইন্দ্রিয়, মন ও রূপাদি অর্থের সন্নিকর্ষবশতঃ একই সমর 
রূপাদি সমস্ত অর্থের প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কিন্তু একই সময়ে যখন কাহারই রূপা্দি সমস্ত অখেন 
প্রত্যক্ষ হয়-না, তখন সর্ববিষয়ক অর্থাৎ রূপি সমস্ত অর্থই যাঁহার বিষয় বা গ্রাহা, এমন কোন 
একমাত্র ইন্দিয় নাই । ভাষ্যবার মহর্ষির তাৎপর্য বর্ণন করিয়া, শেষে এখানে মহর্ধির সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, রূপাদি বিষয়-জ্ঞানসমূহের সাহচর্য নাই । যাহার 
একটি বিষয়-জ্ঞান হয়, তখন তাহার দ্বিতীয় বিষয়-ভ্তানও হইলে, ইহাকে বার্তিককার এখানে 
বিষয়-জ্ঞানের সাহচর্য বলিয়াছেন। এরূপ সাহচর্য খাকিলে অন্ধ-বধিরাদি থাকিতে পারে ন!। 
কারণ, অন্ধের ত্বগিজিয় জন্ত স্পর্শ প্রত্যক্ষ হইলে, যদ্দি আবার তখন বপের প্রত্যক্ষও ( সাহচরযয ) 
হয়, তাহ! হইলে আর তাহাকে অন্ধ বল! যাঁয় না। সুতরাং অন্ধ-বধিরাদির উপপত্তির অন্ত 
বিষয়-প্রত্যক্ষদমূহের সাহচর্ধ্য নাই, ইহা! অবশ্ঠ স্থীকার্ধয। তাহ! হইলে, রূপাদি সর্ববিষয়গ্রাহক 
কোন একটি মাত্র ইন্রিক্ নাই, ইহাও শ্বীকার্ধ্য। বার্তিককার এখানে ইন্দরিয়ের নানা 
সিদ্ধান্তেও ঘটাদি দ্রব্যের একই সময়ে চাক্ষুষ ও ত্বাচ প্রত্যক্ষের আপত্তি সথন করিয়া শেখে 
মহর্ষি-হুত্রোক্ত ূর্ববপক্ষের অন্তরূপে নিরাস করিয়াছেন । সে সকল কথ! পরৰর্তি- ৮ কে 
পাওয়া যাইবে ॥ ৫৪ ॥ রি 
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অুত্র। বিপ্রতিষেধাচ্চ ন ত্বগেকা ৫৫২৫৩ ॥ 
অনুবাদ । এবং বিপ্রতিষেধ অর্থাৎ ব্যাঘধাতবশতঃ একমাত্র ত্বক্‌ ইন্জ্িয় নছে। 


ভাষ্য । ন খলু ত্বগেকমি য়ং ব্যাঘাতাৎ। ত্বচ! রূপাণ্যপ্রাপ্তানি 
গৃহস্ত ইত্যপ্রাপ্যকারিত্বে স্পর্শাদিস্বপ্যেবং প্রদঙ্গঃ। স্পর্শাদীনাঞ্চ প্রাপ্তানাং 
গ্রহণাঁজপাদীনামপ্রাপ্তানামগ্রহণমিতি প্রাপ্তং। প্রাপাপ্রাপ্যকারিত্ব- 
মিতি চেৎ?, আবরণান্ুপপন্তেবিষয়মাত্রস্য গ্রহণং | অথাপি 
মন্যেত প্রাপ্তাঃ স্পর্শাদয়স্ত্রগা গৃহান্তে, রূপাণি ত্বপ্রাপ্তানীতি, এবং সতি 
নাস্ত্যাবরণং আবরণানুপপত্তেশ্চ রূপমাত্রস্ত গ্রহণং ব্যবহিতদ্য চাঁব্যবহিত হ্য 
চেতি। দুরান্তিকানুবিধান্ধ বূপোপলনব্ধ্যনুপলব্ধ্যোর্ন স্যা। 
গপ্রাপ্তং ত্বচ গৃহৃতে রূপমিতি দুরে রূপন্তাগ্রহণমন্তিকে চ গ্রহণমিত্যে- 
তন্ন স্যাদিতি । 


_ অনুবাদ । ত্বকৃ্ই একমাত্র ইন্দ্রিয় নহে। কারণ, ব্যাঘাত হয়। (ব্যাঘাত কিরূপ, 
তাহ! বুঝাইতেছেন)। অপ্রাপ্ত রূপসমূহ ত্বগিক্দিয়ের দ্বার! প্রত্যক্ষ হয়, এজন্য অপ্রাপ্য- 
কারিস্ব প্রযুক্ত স্পর্শাদি বিষয়েও এইরূপ আপত্তি হয়। | অর্থাৎ যদি রূপাদি বিষয়ের 
সহিত ত্বগিন্দ্রিয়ের সন্গিকর্ষ না হইলেও, তন্দ্বার৷ রূপাদির প্রত্যক্ষ হয়, তাহ হইলে 
স্পর্শাদির সহিত ত্বগিক্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ না হইলেও, তত্র! স্পর্শাদির প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে, ] কিন্তু ( তবগিন্দ্িয়ের বারা ) প্রাপ্ত স্পর্শাদির প্রত্যক্ষ হওয়ায়, অপ্রাপ্ত 
রূপাদির প্রত্যক্ষ হয় না, ইহ! পাওয়া যায়, অর্থাৎ স্পর্শারি দৃষ্টান্তে রূপাদি 
বিষয়ের ও ত্বগিক্ড্িয়ের প্রাপ্তি বা সন্নিকর্ষ ব্যতীত প্রত্যক্ষ জন্মে না) ইহা সিদ্ধ হয়। 

( পুর্ববপক্ষ ) প্রাপ্যকারিত্ব ও অপ্রাপ্যকারিত্ব এই উভয়ই আছে) ইহা যদি বল? 

(উত্তর) আবরণের অসত্তাবশতঃ বিষয় মাত্রের প্রত্যক্ষ হ্ইতে পারে। বিশদার্থ এই যে, 
যদি স্বীকার কর, প্রাপ্ত স্পর্শাদি ত্বগিক্দ্িয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষ হয়, কিন্তু রূপসমুহ 
অপ্রাপ্ত হইয়াই (ত্বগিক্দ্রিয়ের দ্বার! ) প্রত্যক্ষ হয়। (উত্তর) এইরূপ হইলে, আররণ 
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১) কোন পুণ্তকে “সমিকারিত্বমতি 51” এইরূপ ভাষাপাঠ দেখা ঘায়। উদ্দোতকরও পূর্বশুত্রবার্তিকে 
*খথ সামিকারীল্িয়” ইত্যাদি গ্রন্থের হ্বার। এই পুর্ধবপক্ষের বর্ন করিয়ছেম। উহার ব্যাখায় তাৎপর্যাটাকাফার 
 সরিখিকাছেন, "সামার" । একমপীন্্রিয়ম্ধং প্রাপা গৃহাতি, অপ্রাপ্তধার্ধমেকদেশ ইতি যাবৎ । প্পামি” শঙষের দ্বারা 
অর্জন! একাংশ বুঝ। যায়। একই ত্বপিন্রিয়ের এক বর্ধ প্র।প্যকারী। পর অর্ধ অপ্রাপাকানী হইলে, তাহাকে 
“সীমিফারী* হল] যায়। পসাঙগিকারিস্বাহিতি চেৎ 1” এইরূপ ভাধ্যপাঠ হইলে, তদ্দার এন্পপ জর্থ বুঝিতে হইবে । 
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নাই, আবরণের অসত্তাবশতঃ ব্যবহিত ও অব্যবহিত রূপমাত্রের প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। পরস্তু, রূপের উপলব্ধি ও অনুপলব্ধির অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও অপ্রত্যক্ষের 
হ্রান্তিকান্ুবিধান থাকে না। বিশদার্থ এই যে, ত্বগিক্দ্িয়ের দ্বার অপ্রাপ্ত রূপ গৃহীত 
হয়, এজন্য প্দুরে রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, নিকটেই রূপের প্রত্যক্ষ হয়” ইহ! 
অর্থাৎ এইরূপ নিয়ম থাকে না। 


টিপ্লনী। ত্বকই একমাজর ইন্ড্রিয় নহে, ইহা! সমর্থন করিতে মহধি এই স্থুত্রের দ্বারা আর একটি 
হেতু বলিয়াছেন, প্বিপ্রতিষেধ” । প্বিপ্রতিষেধ” ঝলিতে এখানে ব্যাথাত অর্থাৎ বিরোধই 
মহর্ষির বিবক্ষিত। ভাষ্যকার হৃত্রার্থ ব্যাথা করিয়া হুত্রকারের অভিমত ব্যাধাত বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, ত্বগিক্দিয়ই রূপার্দি সকল বিষয়ের গ্রাহক হইলে, অপ্রাপ্ত অর্থাৎ এ ত্বগিজ্িয়ের 
সহিত অদনিকষ্ট রূপই ত্বগিক্দ্িয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই বলিতে হইবে । কারণ, দুরস্থ রূপের 
সহিত ত্বগিজ্িয়ের সন্নিকর্ষ সম্ভবই নহে। সুতরাং ত্বগিজ্ক়ের অপ্রাপ্যকারিত্বই স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা হুইলে স্পর্শ প্রভৃতিও ত্বগিক্িয়ের সহিত অসনিকই হইয়াও, প্রত্যক্ষ হইতে পারে। 
অসপ্নিকষ্ট স্পর্শাদিরও ত্বগিক্দ্িয়ের দ্বারা প্রত্যক্ষের আপত্তি হয়। সুতরাং সর্ধত্রই ত্বগিক্িয়ের 
প্রাপ্যকারিত্বই অর্থাৎ গ্রাহা বিষয়ের সহিত সন্গিকৃষ্ট হইয়া! প্রত্যক্ষজনকত্ব স্বীকার করিতে হইবে। 
পরস্ত, সনিককষ্ট স্পর্শাদিরই প্রত্যক্ষ হওয়ায়, তকচুষ্টান্তে সন্নিকৃষ্ট রূপাদিরই. প্রত্যক্ষ জম্ম, ইহা সিদ্ধ 
হয়। মুলকথা,. স্পর্শ দি প্রত্যক্ষে ত্বগিক্দিয়ের প্রাপাকারিত্ব এবং রূপাদির প্রত্যক্ষে উহার 
অপ্রাপ্যকারিত্ব বিরুদ্ধ, বিরোধবশতঃ উহা! শ্বীকার করা যাগ না, সুতরাং ত্বকৃই একমাত্র ইন্দ্রিয় 
নহে। 


পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, ত্বগিজ্িম্নের কোন অংশ প্রাপ্যকারী এবং কোন অংশ অগ্রাপ্য" 
কারী। প্রাপ্যকারী অংশের দ্বারা সন্নিকৃষ্ট স্পর্শাদির প্রত্যক্ষ জন্মে। অন্ত অংশের দ্বার! অসরিকৃষ্ট 
রূপাির প্রত্যক্ষ জন্মে । সুতরাং একই ত্বগিক্জিয়ে প্রাপকারিত্ব ও অগ্রাপ্যকারিত্ব থাকিতে পারে, 
উহা বিরুদ্ধ নহে) ভাষ্যকার এই কর্থারও উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে 
আবরণ ন1 থাকায়, ব্যবহিত ও অব্যবহিত সর্ধবিধ উদ্ভীত রূপেরই প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে । কারণ, 
ইঞ্জিয়-সন্নিকর্ষের ব্যাধাতক দ্রবাবিশেষকেই ইন্দ্রিয়ের আবরণ বলে। কিন্তু রূপের প্রত্যক্ষে এ 
রূপের সহিত ত্বগিক্দিয়ের সন্নিকর্ষ যখন অনাবশ্তক, তখন দেখানে আবরণপদার্থ থাঁকিতেই পায়ে 
ন।। সুতরাং তিত্তি প্রভৃতির দ্বারা ব্যবহিত রূপের প্রত্যক্ষ কেন জন্মিবে না, উহ! অনিবার্ধ)। পরন্ত 
স্বগিঞ্িয়ের মহিত রূপের মন্নিকর্ষ ব্যতীতও তন্বারা রূপের প্রত্যক্ষ স্বীকার করিলে, অবাবহিত 
অতি দুরস্থ রূপেরও প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে। কিন্তু অতিদুরস্থ অব্যবছিত রূপেরও প্রত্যক্ষ 
জন্মে না, নিকটস্থ অব্যবহিত রূপেরই প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহা সর্ধসন্মত। ইহাকেই বলে রূপের 
প্রত্যক্ষ ও অপ্রত্যক্ষের দুরাস্তিকানুবিধান। পূর্বাক্ষবাদীর মতে ইহা! উপপন্ন হয়না। কারণ, 
তিনি রূপের প্রত্যক্ষে ত্বগিক্রিয়কে অপ্রাপ্যকারী বলিাছেন। তাঁহার মতে রূপের সথ্তি 
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ত্বগিক্জিয়ের সন্নিকর্ষ ব্যতীতও রূপের প্রত্যক্ষ জন্মে। স্থৃতরাঁং অতিদুরস্থ অব্যবহিত রূপেরও 
প্রত্যক্ষের আপত্তি অনিবার্ধ্য ॥ ৫৫ | 


ভাষ্য। একত্বপ্রতিষেধ।চ্চ নানাত্বসিদ স্থাপন হেতুরপুযুপাদীয়তে । 

অনুবাদ। একত্ব প্রতিষেধ বশতঃই অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত হই সুত্রের দ্বারা ইন্দ্রিয়ের 
একত্বখগুনপ্রযুক্তই নানাত্ব সিদ্ধি হইলে, স্থাপনার হেতুও অর্থাৎ ইন্ট্রিয়ের নানাত্ 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপক হেতুও গ্রহণ করিতেছেন । 


সুত্র। ইন্দিয়ার্থপঞ্চত্বাৎ ॥ ৫৬ ॥২৫৪ ॥ 
অনুবাদ । ইন্জ্রিয়ের প্রয়োজন পচ প্রকার বলিয়া, ইন্দ্রিয় পাঁচ প্রকার । 


ভাষ্য । অর্থঃ প্রয়োজনং, তৎ পঞ্চবিধমিক্দ্রিয়াণাং। স্পর্শনে- 
নেক্দিয়েণ স্পর্শগ্রহণে সতি ন তেনৈব রূপং গৃহত ইতি রূপগ্রহণপ্রয়োজনং 
চক্ষুরনুমীয়তে । স্পর্শরূপগ্রহণে চ তাভ্যামেব ন গন্ধো গৃহ্ৃত ইতি 
গন্ধগ্রহণপ্রয়োজনং স্রাণমনুমীয়তে । ত্রয়াণাং গ্রহণে ন তৈরেব রসো 
গৃহৃত ইতি রয়গ্রহণপ্রয়োজনং রলনমনুমীয়তে ॥ চতুর্ণাং গ্রহণে 
ন তৈরেব শব্দঃ শ্রীয়ত ইতি শব্দগ্রহণপ্রয়ৌজনং শ্রোব্রমনুমীয়তে | 
এবজিক্ড্রিয়প্রয়োজনস্তাঁনিতরেতরসাধননাধ্যত্বাৎ পঞ্চেবেক্দ্িয়াণি। 


অনুবাদ। অর্থ বলিতে প্রয়োজন ; ইন্দ্রিয়বর্গের সেই প্রয়োজন পাঁচ প্রকার । 
স্পর্শ গুত্যক্ষের সাধন ইন্ড্রিয়ের দ্বারা অর্থাৎ ত্বগিক্দ্রিয়ের দ্বার স্পর্শের প্রত্যক্ষ 
হইলে, তাহার দ্বারাই রূপ গৃহীত হয় না, এজন্য রূপগ্রহণার্থ চক্ষুরিক্দ্রিয় অনুমিত 
হয়। এবং স্পর্শ ও রূপের প্রত্যক্ষ হইলে, সেই দুইটি ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই অর্থাৎ 
স্বক্‌ও চক্ষুরিক্্িয়ের ছারাই গন্ধ গুহীত হয় না, এজন্য গন্ধ-গ্রহণার্থ স্রাণেক্্িয় 
অনুমিত হয়। তিনটির অর্থাৎ স্পর্শ, রূপ ও গন্ধের প্রত্যক্ষ হইলে, সেই তিনটি 
ইন্দিয়ের দ্বারাই (ত্বক্‌, চক্ষু ও স্বীপেন্দ্রিয়ের দ্বারাই ) রস গৃহীত হয় না, এজন্য 
রস-গ্রহণার্থ রসনেক্দ্রিয় অনুমিত হয়। চারিটির অর্থাৎ স্পর্শ, রূপ, গন্ধ ও রসের 
প্রত্যক্ষ হইলে, সেই চারিটি ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই (ত্বক, চক্ষু, ঘ্রাণ ও রসনেক্দ্রিয়ের 
ত্বারাই ) শব্ধ শ্রুত হয় না, এজপ্য শব্দগ্রহণার্থ শ্রবণেন্দ্রিয় অনুমিত হয়। এইরূপ 
হইলে ইন্জ্রিয়ের প্রয়োজনের অর্ধাৎ পূর্বেবাক্ত স্পর্শ, রূপ, রস, গন্ধ ও শব্দের পাঁচ 
প্রকার প্রত্যক্ষের ইতরেতর সাধনসাধ্যত্ব না থাকায়, ইন্দ্রিয় পচ প্রকারই। 


৫৭ লও ] বাগুস্যার়ন ভাষ্য ১৪৩ 


টিগ্লনী। ত্বকৃই একমাত্র ইঞ্জরিয়। এই মতের থগ্ডন করিয়! মহর্ষি ইন্দিয়ের একত্বের প্রতিষেধ 
অর্থাৎ একত্বাভাব সিদ্ধ করায়, তন্বার! অর্থতঃ উন্জ্রিয়ের নানাত্ব সিদ্ধ হইয়াছে । মহর্ষি এখন এই 
হুত্রের দ্বারা হক্সিয়ের নানাত্ব সিদ্ধান্ত স্থাপনার হেতুও বলিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথমে এই বথা 
বলিয়া, মহর্ষিহৃত্রের অবতারণ। করিয়া স্ৃতার্থ ব্যাথ্যায় সূত্রস্থ “অর্থ” শব্দের অর্গ বলিয়াছেন, 
প্রয়োজন । “ইস্দরিয়ার্থ” অর্থাৎ ইন্দিয়ের প্রয়োজন বা ফল পাঁচ প্রকার, সুতরাং ইঞ্জিয়ও পাঁচ 
প্রকার । ইহাই ভাষ্যকারের মতে হুত্রার্থ। বার্তিককার সরকারের তাঁৎপর্যা বর্ণন করিয়াছেন 
যেরূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ ও শব্ষের প্রত্যক্ষ ক্রিয়ায় নানাক-ণবিশিষ্ট কর্তাই স্বীকার্য্য। কর্তী 
যে করণের দ্বারা রূপের প্রত্যক্ষ করেন, তন্বারাই রদাদির প্রত্যক্ষ করিতে পারেন না! । কারণ, 
কোন একমাত্র করণের দ্বারা কোন কর্তা নান! বিষয়ে ক্রিয়। করিতে পারেন না। যাহার 
অনেক বিষয়ে ক্রিয়া করিতে হয়, তিনি এক বিষয় পিদ্ধি হইলে, বিষস্ান্তর্সিদ্ধি্ জন্য করপাস্তর 
অপেক্ষা করেন, ইহা দেখা যাঁয়। অনেক শিল্পকার্য্যদক্ষ ব্যক্তি এক ক্রিয়৷ সমাপ্ত হইলে, অন্য 
ক্রিয়া করিতে বরণাস্তর গ্রহণ করিয়। থাকেন । এইরূপ হইলে, রূপ-রসাি পঞ্চবিধ বিষয়ের 
প্রত্যক্ষক্রিয়ার করণ ইন্দ্রিয়ও পঞ্চবিধ, ইহা হ্বীকার্ষ্য। বাত্তিককারের মতে হৃত্রস্থ ণ্অর্থ” 
শব্ের অর্থ, বিষয়--ইহ! বুঝ! যাইতে পারে। বুত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যব্যাধ্যাকারগণও 
এই শ্ৃত্রে “ইন্দিযার্ঁ” বলিতে ইজজিয়গ্র'হ্া রূপার্দি বিষয়ই বুঝিয়'ছেন। মহর্ষির পরবর্তি" 
পূর্ব্বপক্স্থত্র ও তাহার উত্তয্-স্ত্রের ঘ্বারাও এখানে এরূপ অর্থই সরলভাবে বুঝা যায় । কিন্তু 
ভাষযকারের তাৎপর্য বুঝ যায় যে, রূপাদি বিষায়র প্রতাক্ষের দ্বারাই তাহার করণরূপে চক্ষুরাদি 
ইঞ্জিয়ের অনুমান ভয়। তগিকজ্িয়ের দ্বারা স্পর্শের প্রত্যক্ষ হইলে, তন্থারা রূপের প্রত্যক্ষ 
হয় না, সুতরাং রূপের প্রত্যক্ষ যাহার প্রয়োজন, অর্থাৎ ফল--এমন কোন ইন্দ্রিয় স্বীকার করিতে 
হইবে। সেই ইন্দ্রিয়ের নাম চক্ষুঃ। এইরূপ স্পর্শ ও রূপের প্রত্যকফ হইলেও, তাহার করণের 
দ্বার গন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না) স্পর্শ রূপ ও গন্ধের প্রত্যক্ষ হইলেও, তাহার করণের দ্বার 
রসের প্রতাক্ষ হয় না। স্পর্শ, রূপ। গন্ধ ও রসের প্রত্যক্ষ হইলেও, তাহার করণের দ্বারা শবের 
গ্রত্যক্ষ হয় না| মুতরাং স্পর্শাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ, যাহ! ইন্ছিয়বর্গের প্রয়োজন বা ফল, তাঁহ| 
ইতরেতর সাধনসাধ্য ন| হওয়ায়, অর্থাৎ এ পঞ্চবিধ প্রত্যক্ষের কোনটিই তাহার অপরটর করণের 
দ্বারা উৎপন্ন না হওয়ায়, উহ্বা্দিগের করণরূপে পঞ্চবিধ ইব্জরই সিদ্ধ হয়। মুলকথা, রূপাদি 
প্রতাক্ষরূপ যে প্রয়োজন-সম্পাদনের জন্য ইন্দ্রিয় স্বীকার করা হইয়াছে--ষে প্রয়োজন ইন্দড্রিয়ের 
সাধক, দেই প্রয়োজন পঞ্চবিধ বলিয়া, ইন্ড্রিয়ও পঞ্চবিধ, ইহ! সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এই অভি প্রায়েই 
এখানে সুত্রোক্ত “ইন্দরিয়ার্থ” শের ছার! ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইন্দ্রিয়ের প্রয়োজন ॥ ৫৬। 


ন্তত্র। ন তদর্থবনুত্বাৎ ॥ ৫৭ ॥ ২৫৫ ॥ 


অমুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ইন্ড্রিয়ার্থের পঞ্চত্ববশতঃ ইন্দ্রিয় পঞ্চবিধ, 
ইহা৷ বল! যায় না, যেহেতু সেই অর্থের ( ইন্ডরিয়ার্থের ) বত্ব আছে। 


১৪৪ ন্যায়দর্শশ [ ৩অ০, ১আ।* 


ভাষ্য । ন খন্দিন্িয়ার্থপঞ্চত্বাৎ পঞ্চেক্দ্িয়াণীতি সিধ্যতি | কল্মাৎ ? 
তেষামর্থানাং বন্থত্বা। বহবঃ খন্বিমে ইন্ড্রিযার্থাঃ স্পর্শান্তাব 
শীতোষ্গানুষ্ণাশীতা ইতি । রূপাণি শুর্ুহরিতাঁদীনি। গন্ধ! ইষ্টানিষ্টো- 
পেক্ষণীয়াঃ। রসাঃ কটুকাদয়ঃ। শব্দ! বর্ণাত্মানে ধ্বনিমাত্রাশ্চ ভিন্নাঃ | 
তদ্যস্তেন্দিয়ার্থপঞ্চত্বাৎ পঞ্চেব্দ্রিয়াণি, তস্ডেক্ডিয়ার্থবন্ত্বাদ্বহুশীক্তিয়াণি 
প্রসজ্যন্ত ইতি। 

অনুবাদ । ইন্জ্রিয়ার্থের পঞ্চস্ববশতঃ ইন্দ্রিয় পাঁচটি, ইহা সিদ্ধ হয় না। (প্রশ্ন ) 
কেন? (উত্তর ) যেহেতু সেই অর্থের ( গন্ধাদি ইক্জ্রিয়ার্থের ) বহুত্ব আছে। বিশদার্থ 
এই যে, এই সমস্ত ইন্দ্িয়ার্থ বহুই ; স্পর্শ, শীত, উঞ্ণ ও অনুষ্তাশীত। রূপ-- শুক্র, 
হরিত প্রভৃতি । গন্ধ_-ইফট, অনিষ্ট ও উপেক্ষণীয়। রস--কটু প্রভৃতি। শব্দ _ 
বর্ণাভ্যুক ও ধ্বন্াতুক বিভিন্ন । স্থতরাং ধাহার মতে ইন্দ্িয়ার্থের পঞ্চত্ব বশতঃ 
ইন্ত্িয় পাঁচটি, তাহার মতে ইন্দ্রিয়ার্থের বহুত্ববশতঃ ইন্দ্রিয় বু প্রসক্ত হয়, অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয়ের বৃত্বের আপত্তি হয়। 

টিপ্লনী। মহর্ষি এই হ্ৃত্রের দ্বার! পূর্বস্ত্রোক্ত যুক্তির খগুন করিতে, পূর্বপক্ষবাদীর কথা 
বলিয়াছেন যে, গন্ধ প্রভৃতি ইত্জিসার্থের পঞ্থত্ববশঙঃ ইঞ্জিয়ের পঞ্চত্ব দিদ্ধ হয় না। কারণ, পূর্ব্য- 
তত্রে যদি গন্ধ গ্রভৃতি ইন্দ্রিয়গ্রাহা বিষফ্েরেই পঞ্চত্বহেতু অভিমত হয়, তাহা হুইজে, এ ইঞ্জিয়ার্থের 
বজুত্ববশতঃ তন্্ারা ইঞ্জিয়ের বহুত্বও সিদ্ধ হইতে পারে। ধাহার মতে ইন্দ্রের পঞ্চত্ব 
ইঞ্জেয়ের পঞ্চত্বপাধক হইতে পারে, তাহার মতে এ উন্দিয়ার্থের বহুত্বও হীন্জিয়ের বহুত্সাঁধক 
হইতে পারে। অর্গাঁৎ পৃর্নোক্ত প্রকার ঘুক্তি গ্রহণ করিলে, গন্ধাি ইন্দিয়ার্থের সমসংখ্যক ইন্জিয় 
ক্বীকার করিতে হয় । ভায্যার পুর্বপক্ষ সমর্থন করিয়া বুঝাইতে ম্পর্শাদি ইন্জিয়ার্থের বহুত্ব 
প্রৰর্শন করিয়াছেন । তন্মধ্যে হ্থগন্ধ ও ছুর্গন্ধ ভিন্ন আরও এক প্রকার গন্ধ স্বীকার করিয়া তাহাকে 
বলিদ্নাছেন, উপেক্ষণীয় গন্ধ | মুলকথা, গন্ধ প্রভৃতি হীন্দ্রয়ার্থ কেবল পঞ্চবিধ নছে উ্থারা 
প্রত্যেকেই ববিধ। ধ্বনি ও বর্ণভেদে শব দ্বিবিধ হইলে, তীব্র-মন্দাদিভেদে আবার উ শবও 
বনুবিধ। স্ুতনাৎ ইন্জিয়ার্গের পঞ্চত্ব গ্রহণ করিগ ইন্জিয়ের পঞ্চত্ব সাধন কর! যায় না) তাহ 
হইলে ইন্দিঘার্থের পুর্ববোক্ত বহুত্ব গ্রহণ করিয়। ইন্দ্রিপ়ের বহ্ত্ব সাঁধনও কর! যাইতে পারে। €৭ ॥ 


সুত্র। গন্ধত্বাদ্যব্যতিরেকাদ্গন্ধাদী নামপ্রতিষেধঃ ॥ 


॥৫৮॥২৫১০॥ 
জন্গুবাদ। (উত্তর ) গন্ধাদিতে গন্ধত্বাদির অব্যতিরেক ( সত্তা ) বশতঃ প্রতিষেধ 
হয় না, অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ার্থের বহুত্বপ্রযুক্ত ইন্দ্রিয়ের পঞ্চত্বের প্রতিষেধ হয় না। 


৫৮ ল্ু০ ] বাতস্যাঁযন ভাষ্য ১৪৫ 


ভাষ্য । গন্ধত্বাদিভিঃ ব্বসামান্তৈঃ কৃতব্যবন্থানাং গন্ধাদদীনাঁং যানি 
গন্ধাদিগ্রহণানি তান্যনমানসাধনসাধ্যত্বাদ্‌গ্রাহকান্তরাণি ন প্রযোজয়স্তি । 
অর্থসমূহোহনুমানযুক্তো নার্ৈকদেশঃ।  অর্থৈকদেশগ্চাশ্রিত্য বিষয়- 
পঞ্চত্বমান্রং ভবান্‌ প্রতিষেধতি, তস্মাদযুক্তোহয়ং প্রতিষেধ ইতি। কথং 
পুনর্গন্ধত্বাদিভিঃ স্বসামান্যৈঃ কৃতব্যবস্থা গন্ধাদয় ইতি । ব্পর্শঃ খন্য়ং 
ত্রিবিধঃ) শীত উষ্ঞোহনুষ্তাশীতশ্চ স্পর্শত্বেন স্বসামান্তেন সংগৃহীতঃ । 
গৃহমাঁণে চ শীতম্পর্শে নোফ্স্যা নুষ্ণাশীতদ্য বা স্পর্শন্য গ্রহণং গ্রাহকান্তরং 
প্রযোজয়তি, স্পর্শ ভেদানামেকসাধনসাধ্যত্বাৎ যেনৈব শীতস্পর্শে! গুহৃতে, 
তেনৈবেতরাঁবগীতি | এবং গন্ধত্বেন গন্ধানাং, রূপত্বেন রূপাঁণাং, 
রসত্বেন রসানাং, শব্দত্বেন শব্দানামিতি । গন্ধার্দিগ্রহণানি পুনরসমান- 
সাধনসাধ্যত্বাৎ গগ্রাহকান্তরাণাং প্রযোজকানি । তম্মাছুপপন্নমিক্দিয়ার্থ- 
পঞ্চত্বাৎ পঞ্চেন্দিয়াণীতি । 


অনুবাদ । গন্ধাদি-বিষয়ক যে সমস্ত জ্ঞান, সেই সমস্ত জ্ঞান অসাধারণ সাঁধন- 
জন্যত্ববশতঃ গন্ধন্ব প্রভৃতি স্বগত-সামান্য ধণ্মের দারা কৃতব্যবস্থ গন্ধাি-বিষয়ের 
নান। গ্রাহকান্তরকে অর্থাৎ প্রত্যেক গন্ধাদির গ্রাহক অসংখ্য ইন্দ্িয়কে সাধন করে 
না। (কারণ ) অর্থসমুহই অনুমান ( ইন্ড্রিয়ের অনুমাপক )-রূপে কথিত হইয়াছে, 
অর্থের একদেশ অনুমানরূপে কথিত হয় নাই। [ অর্থাৎ গন্ধ প্রভৃতি অর্থের 
একদেশ বা কোন এক প্রকার গন্ধ।দি বিশেষকে শ্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের অনুমাপক 
বল! হয় নাই, গন্ধত্বাদি পাঁচটি সামান্য ধর্ম্মের দ্বারা পঞ্চ প্রকারে সংগুহীত গম্ধাদি 
সমুহকেই ইন্ক্রিয়ের অনুমাপক বল! হইয়াছে ], কিন্তু আপনি ( পুর্ববপক্ষবাদী ) অর্থের 
একদেশকে অর্থাৎ প্রত্যেক গন্ধাদি-বিষয়কে আশ্রয় করিয়। বিষয়ের পঞ্ত্রমাত্রকে 
প্রতিষেধ করিতেছেন, অতএব এই প্রতিষেধ অযুক্ত। 

(প্রশ্ন ) গন্ধত্ব প্রভৃতি স্বগত-সামান্য ধর্ট্ের দ্বার গন্ধ প্রভৃতি কৃতব্যবস্থ 
কিরপে? (উত্তর) যেহেতু শীত, উষ্ণ, এবং অনুষ্ণাশীত, এই ত্রিবিধ স্পর্শ 
স্পর্শত্বরূপ সামান্য ধর্ন্মের দ্বারা সংগৃহীত হইয়াছে । শীতম্পর্শ জ্ঞায়মান হইলে, 
অর্থাৎ শীতস্পর্শের গ্রাহকরূপে ত্বগিক্দ্িয় স্বীকৃত হইলে, উষ্ণ অথবা অনুষ্াশীত- 
স্পর্শের প্রত্যক্ষ অন্য গ্রাহককে (ত্বগিন্দ্রিয় ভিন্ন ইন্দ্রিয়কে ) সাধন করে ন|। 


( কারণ ) স্পর্শভেদ ( পুর্বেবাক্ত ত্রিবিধ স্পর্শ )-সমুহের “একসাধনসাধ্যত্ব” বশতঃ 
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অর্থাৎ একই করণের স্বার! জেয়ত্ববশতঃ যাহার দ্বারাই শীতম্পর্শ গৃহীত হয়, তাঁহার 
দ্বারাই ইতর দুইটি ( উষ্ণ ও অনুষ্ণাশীত ) স্পর্শও গৃহীত হয়। এইরূপ গস্থত্বের 
দ্বার! গন্ধসমূহের, বূপত্বের দ্বারা রূপসমূহের, রসত্বের দ্বারা রসসমূহের, শব্দত্বের দ্বারা 
শব্দসমূহের (ব্যবস্থা বুঝিতে হইবে )। গন্ধাদি জ্ভানসমূহ কিন্তু একসাধনসাধ্য 
ন! হওয়ায়, অর্থাত গন্ধজ্ঞানাদি সমস্ত প্রত্যক্ষ কোন একটিমাত্র করণজন্যা হুইতে 
না পারায়, ভিন্ন ভিন্ন গ্রাহককে সাধন করে। অতএব ইন্দরিয়ার্ধের (পূর্বেবাক্ত 
গন্ধাদি বিষয়ের ) পঞ্চত্ববশতঃ ইন্দ্রিয় পাঁচটি। ইহা উপপন্ন হয় । 


টিগ্লনী। পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বন্থত্রোক্ত কথার উত্তরে মহুধি এই সুত্রে দ্বার বলিয়াছেন যে, 
গম্ধাদি ইল্জিয়ার্থগুপি প্রত্যেকে বহুবিধ ও বু হইলেও, তাহাতে গন্ধত্বাদি পাঁচটি সামান্য ধর্ম 
থাকায়, পৃর্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত প্রতিষেধ হয় না। কারণ, সর্বপ্রকার গন্ধেই গন্ধত্বরূপ একটি 
সামান্ত ধর্ম থাকায়, তন্বারা গন্ধমাত্রই সংগৃহীত হইয়াছে এবং এ সর্বপ্রকার গন্ধই একমাত্র 
দ্রাণেক্জরিয়গ্রাহা হওয়ায়, উচ্থার প্রত্যেকের প্রত্যক্ষের জন্য ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয় শ্বীকার অনাবশ্ক | 
এইরূপ রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দ এই চাঁরিটি ইন্জিয়ার্থও প্রত্যেকে বছুবিধ ও বহু হইলে, যথাক্রমে 
রসত্ব, রূপত্ব, স্পর্শত্ব ও শবত্ব -এই চারিটি সামান্য. ধর্মের দ্বার! সংগৃহীত হইয়াছে । তন্মধ্যে 
সর্ধবিধ রদই রপনেন্দিয়গ্রাহা, এবং সর্ববিধ রূপই চক্ষুরিক্দরিয়গ্রাহা, এবং সর্ববিধ স্পর্শই 
ত্বগিক্দিয়গ্রাহথ, এবং সর্ধবিধ শব্দই শ্রবণেক্দরিয়গ্রাহয হওয়ায়, উহাদিগের প্রত্যেকের প্রত্যক্ষের 
জন্ত ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয় স্বীকার অনাবশ্তক । ভাষাকার মহধির তাৎপর্য্য বুঝাইতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, গন্ধ প্রভৃতি ইন্জিযার্থবর্গ গন্ধত্ব প্রভৃতি স্থগত পাঁচটি সামান্ত ধর্মের দ্বারা কৃত- 
ব্যবস্থ, অর্থাৎ উহী'র। এ গন্ধত্বদিরূপে নিঃমপূর্বক পঞ্চ প্রকারেই সংগৃহীত হইয়াছে । এ 
গন্ধাদির পঞ্চবিধ প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উহাদিগের গ্রাহকের অর্থাৎ এ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের করণবিশেষের 
প্রযোজক বা সাধক হয়। কিন্ত এঁ গন্ধারি-প্রত্যক্ষ অসাধারণ করপজন্ত হওয়ায়, অর্থাৎ সমস্ত 
গন্ধ-প্রত)ক্ষ এক ঘ্রাণেজ্িয়রপ করণনন্ত হওয়ায়, এবং সমস্ত রস-প্রত্যক্ষ এক রসনেক্তিয়দপ 
করণজন্ত হওয়ায় এবং সমস্ত রূপ-প্রত্যক্ষ এক চক্ষুরিক্রিয়্রূপ করণজন্ত হওয়ায়, এবং 
সমস্ত স্পর্শ প্রতাক্ষ এক ত্বগিক্জ্িয়্ূপ করণজ্ন্ত হওয়ায়, এবং সমস্ত শব্দ-প্রত্যক্ষ এক শ্রবণেজ্িয়- 
রূপ করণজন্ত হওয়ায়, উহারা এতত্িন্ন আর কোন গ্রাহকের সাধক হয় না, অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত পাঁচটি হীন্দ্রয় ভিন্ন অন্ত ইব্জিয় উহ্থার দ্বারা সিদ্ধ হয় না। গন্ধত্বাদিরপে গন্ধাদি 
অর্থসমুহই তাহার গ্রাহক ইন্দ্রিয়ের অনুমান অর্থাৎ অন্ুমিতি প্রযৌজকরূপে কথিত 
হইয়াছে । গন্ধাদি অর্থের একদেশ অর্থাৎ প্রত্যেক গন্ধাদি অর্থকে ইঞ্জিয়ের অন্গুমিতি 
প্রযোজক বলা হয় নাই। পূর্ববপক্ষবাদী কিন্ত প্রত্যেক গন্ধা্দি অর্থকে গ্রহণ করিয়া, 
তাহার বহত্বপ্রযুক্ত ইন্জিয়ার্থের পঞ্চত্ব প্রতিষেধ করিয়াছেন । বস্ততঃ গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থসমূহ 
গন্ধন্বাদিরপে পঞ্চবিধ, এবং তাহাই পঞ্চেক্জিয়ের সাঁধকরূপে কথিত হ্ইয়াছে। গন্ধাদি পাঁচটি 


৬০ হ্থৃও | বাত্স্তায়ন ভাষ্য ১৪৭ 


ইত্জিয়ার্থ গন্ধত্বাদি শ্বগত-সামান্ ধর্মের দ্বারা সংগৃহীত হইয়াছে কেন? ইহ! ভাষ্যকার নিজে প্রশ্ন 
পূর্বক বুঝাইয়৷ শেষে আবার বলিয়াছেন যে, গন্ধাদি জ্ঞানগুলি একসাধনসাধ্য না হওয়ায়, 
গাহকান্তরের প্রযোজক হয়। ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য এই যে, গন্ধাদি সর্বববিধ বিষয়ক্তানসমূহ কোন 
, একটি ইন্দ্রিয়জন্ত হইতে না পায়, উহার দ্রাণাদি তিন্ন ভিন্ন পাঁচটি ইঞ্জিয়ের সাধক হয়। অর্থাৎ 
এ পঞ্চবিধ প্রত্যক্ষের করণরূপে পৃথক পৃথক্‌ পাঁচটি ইন্দরিয়ই স্বীকার্ষ্য। কিন্তু সমস্ত গন্ধজ্ান ও 
সমস্ত রসজ্ঞান ও সমস্ত রুপজ্ঞান ও সমস্ত স্পর্শজঞান ও সমস্ত শব্মজ্ঞান যথাক্রমে স্বাণাদি এক 
একটি অসাধারণ ইন্দিয়জন্ হওয়ায়, উহার! এ পাচটি ইন্জিয় ভিন্ন আর কোন গ্রাহক ব! ইন্জ্িয়ের 
সাধক হয় না। ভাষ্যকার এই তাৎপর্ষ্যেই প্রথমে পগ্রাহকাস্তরাণি ন প্রযোজয়স্তি”--এইরূপ পাঠ 
লিখিয়াছেন। “বাত্তিক"গ্রন্থের দ্বারাও প্রথমে ভাষ্যকারের উহাই প্রকৃত পাঠ বলিয়া! বুঝা যায় 1৮1 


ভাষ্য | যদি সামান্যং সংগ্রাহক, প্রাপ্তমিক্ডিয়াণাং-_ 


সুত্র । বিষয়ত্বাব্যাতিরেকাঁদেকত্ৃৎ ॥৫৯॥২৫৭॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) যদি সামান্য ধর্ম সংগ্রাহক হয়, তাহা হইলে, বিষয়স্তবের 
অব্যতিরেক বশতঃ অর্থাৎ গন্ধাদি সমস্ত ইন্দ্িয়ার্ধে ই বিষয়ত্বরূপ সামান্য ধর্মের সত্বা- 
বশতঃ ইন্দ্রিয়ের একত্ব প্রাপ্ত হয়। 


ভাষ্য । বিষয়ত্বেন হি সামান্তেন গন্ধাদয়ঃ সংগৃহীতা ইতি। 
অনুবাদ। বিষয়ত্বরূপ সামান্য ধর্মের ছারা গন্ধ প্রভৃতি (সমস্ত ইঠ্রিয়ার্থ) 


সংগৃহীত হয়। 

টিপ্লনী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহষি আবার পুর্রপক্ষবাদীর কথা বলিয়াছেন যে, গদ্ধত্বাদি 
সামান্ত ধর্ম যদি গন্ধাদির সংগ্রাহক হয়, অর্থাৎ যদি গন্ধত্বাদি স্থগত পাঁচটি সামান্ত ধর্মের দ্বারা 
গম্ধাদি সমস্ত ইন্জিয়ার্থ সংগৃহীত হয়, তাহা হইলে বিষয়ত্বরূপ সামান্য ধর্মের দ্বারাও উহারা সংগৃহীত 
হইতে পারে৷ সমস্ত ইন্জরিয়ার্থেই বিষয়ত্বরূপ সামান্ত ধর্ম আছে। তাহা হইলে, এ বিষয়ত্বরূপে 
সমস্ত ইন্জিয়ার্কে এক বলিয়া গ্রহণ করিয়া, এ বিষয়গ্রাহক একটি ইন্জ্িয়ই বল! বায়। এরূপে 
ইঞ্জিয়ের একত্বই প্রাপ্ত হয় । ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত বাক্যের সহিত সূত্রের যোগ করিয়! স্থক্রার্ 
ব্যাখ্য। করিতে হইবে। 1৫ঈা 


সুত্র । ন বুদ্ধিলক্ষণাধিষ্ঠান-গত্যাকতি-জাতি- 
পঞ্চত্ভ্যঃ ॥ ৬৩০।২৫৮। 


অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের একত্ব হইতে পারে ন|। যেহেতু বুদ্ধি- 
রূপ লক্ষণের অর্থাৎ পঞ্চবিধ প্রত্যক্ষরূপ লিঙ্গ বা সাধকের পক্ষত্বপ্রযুক্ত, একং 


৯৪৮ হ্যায়দর্শন | ৩অ* ১আ, 


অধিষ্ঠানের অর্থাৎ ইন্দ্রিয়স্থানের পব্তত্বপ্রযুক্ত এবং গতির পঞ্স্বপ্রযুক্ত 
এবং আকৃতির পঞ্যত্বপ্রযুস্ত এবং জাতির পধ্তত্বপ্রযুক্ত (ইন্দ্রিয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধ 
হয় )। 

ভাষ্য । ন খলু বিষয়ত্বেন সামান্যেন কৃতব্যবস্থা বিষয় গ্রাহকাস্তর- 
নিরপেক্ষা একসাধনগ্রাহ্া অনুমীয়ন্তে। অনুমীয়ন্তে চ পঞ্চগন্ধাদয়ো৷ 
গন্ধত্বাদিভিঃ স্বসামান্যৈঃ কৃতব্যবস্থা ইন্জরিয়ান্তরগ্রঁহাঃ, তস্মাদসম্বদ্ধ- 
মেতশু। অয়মেব চার্ঘোহনুদ্যতে বুদ্ধিলক্ষণপক্ষত্বাদিতি 

বুদ্ধয় এব লক্ষণানি, বিষয়গ্রহণলিঙ্গত্বাদিক্দরিয়াণাং । তদেত- 
দিক্ডিয়ার্ঘপঞ্চত্বাদিত্যেতম্মিন্‌ সূত্রে কৃতভাষ্যমিতি । তন্মাৎ বুদ্ধিলক্ষণ- 
পঞ্চত্বাৎ পঞ্চোন্দরয়াণি। 

অধিষ্ঠানান্যপি খলু পঞ্চেন্ডরিয়াণাং, সর্বশরীরাধিষ্ঠানং স্পর্শনং 
স্পর্শগ্রহণলিঙ্গং । কৃষ্ণসারাধিষ্ঠানং চক্ষুর্ববহির্নিঃ্যতং রূপগ্রহণলিঙ্গং | 
নাসাধিষ্ঠানং গ্রাণং, জিহ্বাধিষ্ঠানং রসনং, কর্ণচ্ছিদ্রাধিষ্ঠানং শ্রোত্রং 
গন্ধ-রস-রূপ-্পর্শ-শব্দগ্রহণলিঙগত্বা্দিতি | 

গতিভেদাদ পীন্দ্রিয়ভেদঃ, কৃষ্ণসারোপনিবদ্ধং চক্ষু্বহির্নিস্ত্য 
রূপাধিকরণানি দ্রব্যাণি প্রাপ্তি । স্পর্শনাদীনি তিক্ড্রিয়াণি বিষয় 
এবাশ্রয়োপসর্পণাৎ প্রত্যাসীদস্তি। সন্তানবৃত্যা শব্দস্ত শোত্রপ্রত্যাঁসত্তিরিতি। 

আকুতিঃ খলু পরিমাণমিয়ত্তা, সা পঞ্চধ1। ন্বস্থানমাত্রাণি ত্রাণ-রসন- 
স্পর্শনানি বিষয়গ্রহণেনানুমেয়ানি। চক্ষুঃ কৃষ্ণসারাশ্রয়ং বহিনিঃস্তং 
বিষয়ব্যাপি। শ্রোত্রং নান্যদ্াকাশা, তচ্চ বিভু, শব্দমাত্রান্ুভবানু- 
মেয়ং, পুরুষসংস্কারোপগ্রহাচ্চাধিষ্ঠাননিয়মেন শবদস্ ব্যঞ্জকমিতি | 

জাতিরিতি যোনিং প্রচক্ষতে । পঞ্চ খন্িক্দিয়যে'নয়ঃ পৃথিব্যাদদীনি 
ভূতানি। তস্মাৎ প্রকৃতিপঞ্ত্বাদপি পঞ্চেক্দরয়াণীতি সিদ্ধং। 

অনুবাদ। বিষয়ত্বরূপ সামান্য ধর্ষনের দ্বার কৃতব্যবস্থ সমস্ত বিষয়, গ্রাহকান্তর- 
নিরপেক্ষ এক সাধনগ্রাহ বলির অনুমিত হয় না, কিন্তু গন্ধত্ব প্রভৃতি স্বগত-সামান্য 
ধর্ম্মের দ্বারা কৃতব্যবস্থ গন্ধ প্রভৃতি পাঁচটি বিষয়, ইন্ডরিয়ান্তরগ্রাহা অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 
পাঁচটি ইন্দ্রিয়গ্রাহা বলিয়! অনুমিত হয়। অতএব ইহ! অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত 
ইন্ড্রিয়ের একত অধুক্ত। (এই সূত্রে ) পবুদ্ধি”্রূপ লক্ষণের পঞ্চসবপ্রধুল্ত” এই 


৬০ স্থৎ ] বাও্স্যায়ন ভাষ্য ১৪৯) 


কথার দ্বারা এই অর্থই অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের পঞ্চত্ব সাধক “পুর্বেবাক্ত ইন্দরিয়ার্থ পঞ্চত্ব”- 
রূপ হেতুই অনুদিত হইয়াছে । 

বুদ্ধিসমুহই লক্ষণ । কারণ, ইন্দ্রিয়বর্গের বিষয়গ্রহণলিঙ্গত্ব আছে, অর্থা গন্ধাদি 
বিষয়ের প্রত্যক্ষই ইন্ড্রিয়বর্গের লিঙ্গ বা অনুমাপক হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষরূপ 
পঞ্চবিধ বুদ্ধিই ইন্দ্রিয়বর্গের লক্ষণ অর্থাৎ সাধক হয়। সেই ইহা! অর্থাৎ ইন্দ্রিযর্গের 
বিষয়গ্রহণলিঙ্গত্ব “ইন্দিয়ার্থপঞ্চত্বা২__-এই সূত্রে কৃতভাষ/ হইয়াছে। অতএব 
বিষয়বুদ্ধিরূপ লক্ষণের পব্চত্বপ্রযুক্ত' ইন্দ্রিয় পাঁচটি 


ইন্দ্রিয়সমূহের অধিষ্ঠান অর্থাত স্থানও পীঁচটিই। (যথা) স্পর্শের প্রত্যক্ষ 
যাহার লিগ (সাধক) সেই (১) তৃগিক্দ্িয়। সর্ব্বশ রীরাধিষ্টান । রূপের প্রত্যক্ষ যাহার 
লিঙ্গ এবং যাহা বহির্দেশে নির্গত হয়, সেই ২) চক্ষুঃ কৃষ্ণসারাধিষ্ঠান, অর্থাৎ 
চক্ষুর্গোলকই চক্ষুরিন্রিয়ের স্থান । (৩) স্াণেক্দ্িয় নাঁসাধিষ্টান। (৪) রসনেক্ত্রিয় 
জিহবাধিষ্টান। (৫) শ্রবণেক্দিয় কণচ্ছিদ্রাধিষ্টান। যেহেতু গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও 
শকের প্রত্যক্ষ (স্রাণাদি ইন্দ্রিয়ের ) লিঙ্গ । 


গতির ভেদপ্রযুক্তও ইন্দ্িয়ের ভেদ (সিদ্ধ হয়)। কৃষ্ণসারসংযুক্ত চক্ষু 
বহির্দেশে নির্গত হইয়৷ রূপবিশিষ্ট দ্রব্যসমূহকে প্রাপ্ত হয়, অর্ধাৎ রশ্মির দ্বারা বহিঃস্থ 
দ্রব্যের সহিত সংযুক্ত হয়। কিন্তু €স্পর্শাদি ) বিষয়সমূহই আশ্রয়-দ্রব্যের উপসর্পণ 
অর্থাৎ সমীপগমন প্রযুক্ত ত্বক্‌ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গকে প্রাপ্ত হয়। সন্তানবৃত্তিবশতঃ, 
অর্থাৎ প্রথম শব্দ হইতে দ্বিতীয় শব, সেই শব্দ হইতে অপর শব্দ, এইরূপে 
শবণেন্দ্রিয়ে শকের উৎপত্তি হওয়ায়, শবের শ্রবণেক্দ্রিয়ের সহিত প্রত্যাসত্তি 
( সন্নিকর্ষ ) হয়। 

আকৃতি বলিতে পরিমাণ, ইয়ত্তা, (ইন্দ্রিয়ের; সেই আকৃতি পাঁচ প্রকার । স্বস্থান- 
পরিমিত স্রাণেন্দ্িয়, রসনেন্দ্রিয় ও ত্বগিন্দ্িয়, বিষয়ের (গন্ধ, রস ও স্পর্শের) প্রতাক্ষের 
স্বারা অনুমেয় । কৃষ্ণসারাশ্রিত ও বহির্দেশে নির্গত চক্ষুরিন্দ্রিয় বিষয়ব্যাপক । 
শরবণেন্দ্রিয় আকাশ হইতে ভিন্ন নহে, শব্জমাত্রের প্রত্যক্ষের দ্বারা অনুমেয় বিভূ 
অর্থাৎ সর্বব্যাপী সেই আকাশই ' জীবের অদৃষ্টবিশেষের সহকারিতাবশতঃই 
অধিষ্ঠানের ( কর্ণচ্ছিদ্রের ) নিয়ম প্রযুক্ত শব্দের ব্যগ্রক হয়। 

“জাতি” এই শব্দের দ্বারা ( পণ্ডিতগণ ) যোনি অর্থাৎ প্রকৃতি বলেন। পৃথিবী 
প্রভৃতি পঞ্চভৃতই ইন্দ্িয়বর্গের যোনি। অতএব প্রকৃতির পঞ্চত্বপ্রযুক্তও ইন্দ্রিয় 
পাঁচটি, ইহ! সিদ্ধ হয়। 


১৫০ হ্যায়দর্শন | ৩* ১আগ 


টিপ্ননী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ নিরন্ত করিয়া নিজ সিদ্ধান্ত সুদৃঢ় করিবার জন্ত মহধি এই 
সুত্রে পাঁচটি হেতু ছ্বার। ইন্দ্িয়ের পঞ্চ-দিদ্ধান্তের সাধন করিয়াছেন ভাষাকার পূর্বস্থত্রোক্ত 
পূর্বপক্ষের অযুক্ততা৷ বুঝাইঠে প্রথমে বলিয়াছেন যে, গন্ধা্দি বিষয়সমূহে বিষয়ন্বরূপ একটি 
সামান্ত ধর্ম থাকিলেও, তন্বারা কৃতব্যবস্থ অর্থাৎ এ বিষজ্বত্বরূপে এক বলিয়। সংগৃহীত এ 
বিষয়সমূহ একমাত্র ইন্দ্িয়েরই গ্রাহ্থ হয়, ভিন্ন স্িন্ন ইন্দরি়রপ নানা গ্রাহক অপেক্ষা করে 
না, এ বিষয়ে অনুমান-প্রমাণ নাই, অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত ইন্দ্রিয়ের একত্ববাদে 
প্রমাণাতাব। কিন্তু গন্ধাদি পঞ্চবিধ বিষয় গন্ধত্ব প্রভৃতি পাঁচটি শ্বগত-সামান্ত ধর্ধের দ্বারা 
কৃতব্যবস্থ, অর্থাৎ পঞ্চত্বর্ূপেই সংগৃহীত হইয়! ইন্জিয়ান্তরের গ্রাহা অর্থাৎ দ্রাণা্দি ভিন্ন ভিন্ন 
পাঁচটি ইন্জিগের গ্রাহ্‌ হয, এ বিষয়ে অনুমান-প্রমাণ আছে । স্থৃতরাং পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত 
ইন্ছিয়ের একত্ব প্রমাণাভাবে অযুক্ত। এবং পূর্বেই “ইন্দিয়ার্থপঞ্চত্বাং”--এই সুত্র দ্বারাই 
পূর্বরপক্ষবাদীর কথিত ইন্জিয়ের একত্ব নিরস্ত হওয়ায়, পুর্ব্বার এ পূর্ধবপঞ্গের কখনও অধুক্ত। 
পূর্বে “ইন্দরিগার্থপঞ্চত্বাৎ”-_-এই হৃত্রের দ্বারা মহর্ষি ইন্জ্রিয়ের পঞ্চত্বদাধনে যে হেতু ঝলিয়াছেন, 
এই স্ৃত্রে প্রথমে “বুদ্ধিরূপলক্ষণের পঞ্চত্বপ্রধুক্ত” এই কথার দ্বাগ এ হেতুরই অনুবাদ 
করিয়৷ পুনর্ববার এ পূর্ব্বপক্ষ-কথনের অযুক্তত। প্রকাশ করিয়াছেন। পরস্ত, পূর্বোক্ত এ 
হৃত্রে “ইন্দিয়ার্থ” শের দ্বারা ইন্দিয়ের প্রয়োজন গন্ধাদি-বিষয়ক প্রত্যক্ষরূপ বুদ্ধিই মহর্ষির 
বিবক্ষিত, ইহা! প্রকাশ করিতেও মহর্ষি এই গুৃত্রে তাহার পূর্বোক্ত ছেতুর অনুবাদ করিয়! 
ম্পষ্টরূপে উহা! গ্রকাশ করিয়াছেন। বার্তিককার «ইন্রিয়ার্থপঞ্চত্বাৎ” এই স্তরে ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্য| গ্রহণ না করিলেও, ভাষ্যকার মহর্ষির এই স্ত্রে “বুদ্ধি-লক্ষণপঞ্ত্ব”--এই হেতু দেখিয়া 
পূর্বোক্ত ইন্দরিয়ার্থপঞ্চত্ব'রূপ হেতুর উক্ত রূপই ব্যাধ্যা করিয়াছেন। বার্তিককারের মতে 
ইন্দড্িয়ের প্রয়োজন গন্ধা'দি প্রত্যক্ষের পঞ্চত্ব ইঞ্জিয়ের পঞ্চত্বের সাঁপক না হইলে, এই সে মহর্ষি 
প্রথমোক্ত ৭বুদ্ধিলক্ষণপঞ্চত্ব” কিরূপে ইন্দরিক্পপঞ্চত্বের সাধক হইবে, ইহা প্রপিধান করা 
আবশ্তক। গন্ধাদি-বিষয্ক প্রত্যক্ষরূপ বুদ্ধি দ্রাণার্দি ইন্জিয়ের লিঙ্গ, ইহা পূর্বোক্ত “ইজ্জিয়ার্থ- 
পঞ্চত্বাৎ” এই স্থৃত্রের ভাষ্যেই ভাষ্যকার বুঝাইয়াছেন। স্থতরাং গন্ধাদি-ধ্ষয়ক পঞ্চবিধ প্রত্যক্ষ 
রূপ যে বুদ্ধি, এ বুদ্ধিরূপ লক্ষণের অর্থাৎ ইন্দ্রি্সাধকের পঞ্চত্ববশতঃ ইন্দ্িয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধ 
হয়) ভাষ্যকারের মতে ইহাই মহর্ষি এই সুত্রে প্রথম হেতুর দ্বারা বলিয়াছেন। 

ইন্জিয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধান্ত সাধনে মহর্ষির দ্বিতীয় হেতু “অধিষ্ঠানপঞ্চত্ব” | ইঞ্জিয়ের অধিষ্ঠান 
অর্থাৎ স্থান পীঁচটি। স্পর্শের প্রত্যক্ষ ত্বগিক্রিয়ের লিঙ্গ অর্থাৎ অন্মাপক ॥ সমস্ত শরীরই এ 
ত্বগিক্িয়ের অধিষ্ঠান অর্থাৎ স্থান। স্বগিন্দ্িয় 'শরীরবাপক) চক্ষুরিক্িয় কৃষ্ণসারে অধিষ্ঠিত 
থাকিয়াই বহির্দেশে নির্গত ও বিষয়ের সহিত সন্গিকৃষ্ট হইয়া রূপার্দির প্রত্যক্ষ জন্মায়। রূপাদির 
প্রত্যক্ষ চক্ষুরিজ্রেয়ের লিঙ্গ অর্থাৎ অন্্রমাপক । কৃষ্ণদার উহার অধিষ্ঠান। এইরপ ভ্রাণেক্রিয়ের 
আধিষ্ঠান নাঁদিকা নামক স্থান । রসনোন্দ্রিয়ের অধিষ্ঠীন জিহ্বা! নামক স্থান। শ্রবণেজিয়ের 
অধিষ্ঠান কর্ণচ্ছিন্র। গন্ধ,দ রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দের প্রত্যক্ষ বথাক্রমে আ্াপাদি 
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ইঞ্জিয়ের লিঙ্গ, অর্থাৎ অনুমাঁপক, এজন্য এ ঘ্বাণাদি উক্জরিয়বর্গের পুর্বোক্তরূপ অধিত্ানভেদ 
সিদ্ধ হয়। ইন্জরিযবর্গের অধিষ্ঠানভেদ শ্বীকার না করিলে, অর্থাৎ শরীরমাত্রই ইক্জিয়ের 
অধিষ্ঠান হইলে, অন্ধ ও বধির প্রভৃতি হইতে পারে ন৷। অধিষ্ঠানভেদ স্বীকার করিলে কোন 
একটি অধিষ্ঠানের বিনাশ হইলেও, অন্ত অধিষ্ঠানে অন্য ইন্জ্রিয়ের অবস্থান বলা যাইতে পারে। 
সুতরাং অন্ধ বধির প্রভৃতির অনুপপত্ি নাই । অন্ধ হইলেই অথব! বধিরাদি হইলেই একেবারে 
ইন্জিয়শৃন্ঠ হইবার কারণ নাই! স্থৃতরাং ইঞ্জিয়ের অধিষ্ঠান বা আধারের পঞ্চত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, 
তৎপ্রযুক্ত ইজ্জিয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধ হয়। 

মহর্ষির তৃতীয় হেতু “গতি-পঞ্চত্ব” | ইন্জিয়ের বিষয়প্রাপ্থিই এখানে “গতি” শবের দ্বারা 
মহ্র্ষির বিবক্ষিত। এ গতিও সমস্ত ইন্দিয়ের এক প্রকার নহে । ভাষ্যকার এ গতিতেদ- 
প্রযুক্ত ইন্দ্রিয়ের ভেদ সিদ্ধ হয়, এই কথা বলিয়া চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের মহর্ষিসম্মত গতিভেদ 
বর্ণন করিয়াছেন। তন্বারা চক্ষুরাদি সমস্ত ইন্জিয়ই যে প্রাপ্যকারী, উহাও প্রকটিত হুইয়াছে। 
বৌদ্ধ-সম্প্রদাঁয় চক্ষুরিক্জিয্ এবং শ্রবণেক্জিয়কে প্রাপ্যকারী বলিয়া স্বীকার করেন নাই । জৈন-সম্প্রদধায়. 
কেবল চক্ষুরিক্ডরিয়কেই প্রাপ্যকারী বলিয়। স্বীকার করেন নাই। কিন্ত ন্ায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, 
্নীমাংক প্রভৃতি সমস্ত ইক্দ্রিয়কেই প্রাপ্যকারী বলিয়া! সমর্থন করয়াছেন। মহর্ষি গোতম 
ইতঃপুর্বে চক্ষুরিক্দিয়ের প্রাপ্যকারিত্ব সমর্থন করিয়া, তদ্বারা ইঞ্জিয়মাত্রেরই প্রাপ্যকারিত্বের যুক্তি 
হৃচন| করিয়াছেন । বাণ্তিককার এখানে ভাষ্যকারোক্ত “গতিভেদাৎ” এই বাকোর ব্যাথ্য 
করিয়াছেন, “ভিন্নগতভিত্বাৎ” | তাহার বিবক্ষিত যুক্তি এই যে, ইন্দ্রিয়ের গতিভেদ না৷ থাকিলে, 
অন্ধ-বধিরাদ্ির অভাব হয়। চক্ষুরিক্িয় যদি বহির্দেশে নির্গত না হইয়াও রূপের প্রকাশক হইতে 
পারে, তাহা হইলে অন্ধবিশেষও দুরস্থ রূপের প্রত্যক্ষ করিতে পারে । আবৃতনেত্র ব্যক্তিও 
রূপের প্রত্যক্ষ করিতে পারে। এইরূপ গন্ধাদি প্রত্যক্ষেরও পৃব্বেক্তরূপ আপত্তি হয়। কারণ, 
গন্ধাি বিষয়ের সহিত প্রাণাদি ইঞ্জিয়ের সন্নিকর্ষ ব্যতীতও যদি গন্ধাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহা হইলে অন্যান্য কারণ সত্বে দুরস্থ গন্ধাদি বিষয়েরও প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে । ম্মুতরাং ইন্জিয়- 
বর্গের পুর্কোক্তরূপ গতিভেদ অবশ্ স্বীকার্যয। এ গতিভেদপ্রযুক্ত ইন্জিয়ের ভেদ সিদ্ধ হইলে, 
গন্ধাদি পঞ্চ বিষক্পপ্রাপ্তিরূপ গতির পঞ্চস্বপ্রযুক্ত ইঞ্জিয়ের পঞ্চত্বই সিদ্ধ হয় । 

মহর্ধির চতুর্থ হেতু *আক্কতি-পঞ্চত্ব”। “আকুতি” শবের দ্বার এখানে ইন্জিয্বের পরিমাণ 
অর্থাৎ ইক্সত্তাই মহধির বিবক্ষিত। ইন্্রিয়ের এ আকৃতি পাঁচ প্রকার। কারণ, ত্রাণ, রসনা ও. 
ত্বগিক্জিয় ন্বস্থানসমপরিমাণ ৷ অর্থাৎ উহাদিগের অধিষ্ঠানপ্রদেশ হইতে উহাদের পরিমাণ অধিক 
নহে। কিন্তু চক্ষুরিক্জ্িয় তাহার অধিষ্ঠান কৃষ্*সার ( গোলক ) হইতে বহির্গত হইয়া! রশ্মির দ্বারা 
বহিঃস্থিত গ্রাহা বিষয়কে ব্যাপ্ত করে, সুতরাং বিষয়তেদে উহার পরিমাণভেদ শ্বীকার্ধ্য। 
শ্রবণেক্জি্ধ সর্বব্যাপী পদার্থ । কারণ, উহা! আকাশ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । সর্বদেশেই শব্দের 
প্রত্যক্ষ হওয়ায,শবের সমবায়ী কারণ আকাশ বিতু অর্থাৎ সর্বব্যাগী হইলেও, জীবের সংস্কারবিশেষের 
অর্থাৎ, অনৃষ্টবিশেষের সহকারিত'বশতুই কর্ণচ্ছিদ্রই শ্রবণেক্ডরিয়ের নিয়ত অধিষ্ঠীন হওয়ায়, এ 
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স্থানেই আকাশ শ্রবণেক্জ্রিয় সংজ্ঞা লাত করিয়। শবের প্রত্যক্ষ জন্মায়, এজন্য এ অধিষঠানস্থ 
আকাশকেই শ্রবণেক্দ্িয় বল! হুইয়াছে । বস্ততঃ উহা আকাশই। সুতরাং শ্রবণেন্্িয়ের পরম মহৎ 
পরিমাণই শ্বীকার্ধ্য । তাহ! হইলে প্রাণাদি ইঞ্জিয়ের পূর্কোক্তরূপ পরিমাণের পঞ্চত্বপ্রযুক্ ইন্ড্িয়ের 
পঞ্ধত্ব সিদ্ধ হয়, ইচ্ছা বলা যাইতে পারে! কারণ, একই ইন্দ্রিয় হইলে তাহার এরূপ পরিমাণভেদ 
হইতে পারে না। পরিম।ণভেদে দ্রব্যের ভেদ সর্বিদ্ধ | 

মহধির পঞ্চম হেতু "্জাঁতি-পঞ্চত্ব”। “জাতি” শব্দের অন্তরূপ অর্থ 'প্রসিদ্ধ হইলেও, এখানে 
ভাঁষ্যকারের মতে যাঁহ! হইতে জন্ম হয়, এইরূপ ব্যুৎ্পত্তি-পিন্ধ “জাতি” শবের দ্বার “যোনি” 
অর্থাং প্রন্কৃতি বা উপাদানই মহধির বিবক্ষিত। পৃথিবী প্রভৃতি পঞ্চভৃতই যথাক্রমে প্রাণার্দি 
ইন্জিয়ের প্রক্কৃতি, সুতরাং প্রকৃতির পর্চত্প্রযুক্ত ও ইন্দ্িয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধ হয়। কারণ, নান! 
বিরুদ্ধ প্রকৃতি ( উপাদান ) হইতে এক ইন্দ্রিয় জন্মিতে পারে না। এখানে গুরুতর প্রশ্ন এই কে, 
আকাশ নিত্য পদার্থ, ইহা মহষি গোতদের সিদ্ধান্ত। (দ্বিতীয় আহ্িকের প্রথম স্তর দ্রষ্টব্য )। 
শ্রবণেক্জিয় আকাশ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, উহা বস্ততঃ আকাশই, ইহ! ভাষ্যকারও এই হৃত্রভাষ্যে 
বলিয়াছেন । সুতরাং শ্রবণেন্দ্িয়ের নিত্যত্ববশতঃ আকাশকে উহার প্রকৃতি অর্থাৎ উপাদ্দান- 
কারণ ব্লা যায় না। কিন্তু এই স্ৃত্রে ভাঁষ্যকারের ব্যাখ্যান্ুমারে মহর্ষি আকাশকে শ্রবণেজ্িয়ের 
প্রকৃতি বলিয়াছেন) প্রথম অধায়ে ইন্দ্রিয়বিভাগ স্ুত্রেও ( ১ম আৎ, ১২শ স্থত্রে) মহর্ষির 
পভূতেভ/ঃ* এই বাঁক্যের দ্বার আকাশ নামক পঞ্চম ভূত হইতে শ্রবণেক্দিয় উৎপন্ন হইয়াছে, 
ইহাই সরলভাবে বুঝ! যাঁয়। কিন্ত শ্রবধেক্দিয়ের নিত্যত্ববশতঃ উহা! কোনরূপেই উপপন্ন হয় 
না। উদ্যোতকর পুব্বেক্তরূপ অন্ুপপন্তি নিরাপের জন্ত এখানে ভাষ্যকারোক্ত “ধোনি” 
শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, “তভাদাত্ম্য,” ৷ তাদাআ্্য” বলিতে অভেদ। পৃথিব্যাদি পঞ্চভূতের সহিত 
যথাক্রমে গ্রাণাঁদি ইন্জিয়ের অভেদ আছে, সুতরাং এ পঞ্চভৃতাত্বক বলি! ইন্দ্রিয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধ হয়, 
ইহাই উদ্দ্যেতকবের তাৎপর্য বুঝ যাঁয়। উদ্দে্যোতকর মহর্ষির পরবর্তী সুত্রে “তাদাত্ম” শব 
দেখিয়া এখানে ভাষ্যকারোক্ত “যোনি” শবের "তাদাত্ম;” অর্থের ব্যাখ্য। করিয়াছেন মনে হয়। কিন্ত 
৭যোনি” শব্দের “তাদাত্ম”” অর্থে কোন প্রমাণ আছে কি না, ইহা দেখা আবশ্তুক, এবং 
ভাষ্যকার এখানে হুত্রোক্ত “জাতি” শব্দের অর্থ যোনি, ইহা বলিয়! পরে পপ্রকতিপঞ্চত্বাৎ” এই 
কথার দ্বারা তাঁছার পূর্বোক্ত “যোনি” শবের প্রকৃতি অর্থই বাক্ত করিয়া বঙ্গিয়াছেন, ইছাও দেখা 
আবশ্তক। আমাঁদিগের মনে হয় যে, গন্ধাদি যে পঞ্চবিধ গুণের গ্রাহকরূপে ভ্রাণাদি পঞ্চেক্রিয়ের 
সিদ্ধি হয়, এ গন্ধাদি গুণের প্রকৃতি অর্থাৎ উপাদানরূপে পৃথিব্যাদি পঞ্চভূতের অস্তাপ্রযুক্ত স্রাণাদি 
পঞ্চেক্রিয়ের সত্ব! সিদ্ধ হওয়ায়, মহধষি এবং ভাষ্যকার ধীরূপ তাৎপর্ষ্যেই পৃথিব্যা্দি পঞ্চভূতকে 
গ্রাণাদি ইন্দরিয়ের প্রক্কৃতি বলিয়াছেন । আকাশ শ্রবপেক্ট্িয়ের উপাদানকারণরূপ প্রকৃতি না 
হইলেও যে শব্ের প্রত্যক্ষ শ্রবণেক্িয়ের সাধক, সেই শব্ষের উপাঁদান-কারপরূপে আকাশের 
সপ্রযুক্তই বে, শ্রবণেক্ট্িদ্নের সত্তা ও কার্যকারিতা, ইহা স্থীকার্ধ্য। কারণ, প্রত্যক্ষ 
শব্ববিশি্ট আকাশই শ্রবপেক্্িয। আকাশমাত্রই শ্রবণেক্দ্িয় নহে) স্ৃতরাং এ শবের উপাদান" 
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কারণরূপে আকাশের সত্ত। ব্যতীত কর্ণবিবরে শব্ধ জন্মিতেই পারে না, সুতরাং শব্দের প্রত্যক্ষও 
হইতে পারে না) স্ৃতরাং আকাশের সত্তাপ্রযুক্ত পূর্বোজ্তরূপে শ্রবণেক্জ্িয়ের সতা পিগ্ধ 
হওয়ায়, এরূপ অর্থে আকাশকে শ্রবণেন্দ্রিয়ের প্রক্কৃতি বল! যাইতে পারে। এইরূপ প্রথম অধ্যায়ে 
ইন্তিয়বিভাগ-সথত্রে মহর্ষির “ভুতেভাঃ” এই বাক্যের দ্বারা স্রাপাদি ইক্জিয়ের ভূতজন্তত্ব না বুঝিয়া- 
পূর্ব্বোস্তরূপে ভূত প্রযুক্তত্বও বুঝা যাইতে পারে। শ্রবণেন্্িয়ে আকাশজন্যত্ব না থাকিলেও, 
পূর্ববোস্তরূপে আকাশপ্রযোজ্যত্ব অবশ্তই আছে । স্থধীগণ বিচার দ্বারা এখানে মহধি ও 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য নির্ণয় করিবেন । 

এখানে ম্মর্ণ কর! আবশ্তক যে, মহর্ষি গোঁতমের মতে মন ইন্ড্রিস হইলেও, তিনি প্রথম অধ্যায়ে 
ইন্দরিয্নবিভাগ-স্থত্রে ইন্ড্িরের মধ্যে মনের উল্লেখ করেন নাই কেন? তাহা প্রত্যক্ষলক্ষণত্র- 
তাষ্যে তাষ্যকার বণিয়াছেন। মহষি ভ্রণাঁদি পাঁচটিকেই ইন্দ্রিয় বলিয়া উল্লেখ করায়, ইন্দ্রিয়নানাত্ব- 
পরীক্ষা-গ্রকরণে ইন্দ্রের পঞ্ত্ব'সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন। তৎপর্য)টাকাকাঁর ইহাও 
বলিয়াছেন যে, মহষি ইন্্িয়ের পঞ্চতব-সিন্ধান্তেরই সমর্থন করার, বাক্‌, পাণি, পাদ, পায়ু, ও উপদ্থের 
ইন্জিযত্ব নাই, ইহাও শ্চিত হইপ়াছে। মহধি গোতমের এই মত সমর্থন করিতে তাৎপর্ধ্যটাকা- 
কার বলিয়াছেন যে, বাক্‌ পাণি প্রভৃতি প্রত্যক্ষের সাধন ন! হওয়ায়, ইন্জিয়পদবাচা হইতে পারে 
ন|। ইন্দ্রিয়ের লক্ষণ বাক্‌, পাণি প্রভৃতিতে নাই । অসাধারণ কার্য্য-বিশেষের সাধন বলিয়া উহ্থা- 
দিগকে কর্মেক্জিয় বলিলে, ক, হৃদয়, আমাশয়, পক্কাশয় প্রভৃতিকে ও অদাধারণ কার্ধ্য-বিশেষের 
সাধন বলিয়৷ কর্দেক্জিয়বিশেষ বলিতে হয়, কিন্তু তাহা! কেহই বলেন নাই। সুতরাং প্রত্যক্ষের 
কারণ না হইলে, তাহাকে ইন্দ্রিয় বল! যায় না। ্ন্ায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট ইহা বিশেষরূপে 
সমর্থন করিয়াছেন । বস্ততঃ ভ্াণাদি ইন্জিক় প্রত্যক্ষের করণ হওয়ায়, এ প্রত্যক্ষের কর্তরূপে আত্মার 
অন্থুমান হয়, এজন্য এ জাণাদি “ইন্দ্র” অর্থাৎ আত্মার অন্ুমাপক হওয়ায়, ইন্ছিয়পদবাচ্য হইয়াছে । 
শ্রুতিতে আত্মা অর্থে “ইন্দ্র” শবের প্রয়োগ থাকায়, “ইন্দ্র” বলিতে আত্মা বুঝা যায়। “ইন্দ্র 
লিঙ্গ বা অনুমাপক, এই অর্থে “ইন্দ্র” শব্ষের উত্তর তদ্ধিত প্রতায়ে “ইন্দ্রিয়” শব সিদ্ধ হ্ইয়াছে। 
বাক্‌, পাঁণি প্রস্থৃতি ভানের করণ ন! হওয়ায়, জ্ঞানের কর্তা আত্মার অন্মাপক হুয় না, এইঝস্ত 
মহর্ষি কণাদ ও গোতম উহ্না্দিগকে “ইন্দ্রিয়” শের দ্বারা গ্রহছণ করেন নাই। কিন্তু মন্তু প্রভৃতি 
অত্যান্ত মহ্্ষিগণ বাক্‌, পাণি প্রভৃতি পাঁচটিকে কর্ণের বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। প্রীম্ 
বাঁচস্পতি নিশ্রও সাংখ্যমত সমর্থন করিতে, “সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে বাক্‌, পাণি প্রস্থতিকেও, 
আত্মার লিঙ্গ বলিয়াও.ইন্দিবত্ব সমর্থন করিয়াছেন । 

মহধি গোতম এই প্রকরণে ইন্ড্িয়ের পঞ্চস্ব-সিদ্ধান্ত সমর্থন করায়, তাহার মতে চক্ষুরিজিয় 
একটি, ৰাম ও দক্ষিণভেদে চক্ষুরিন্দ্িয় ছুইটি নছে। কারণ, তাহা হইলে ইন্দ্িয়ের পঞ্চত্ব সংখ্যা 
উপপন্ন হয় না, মহর্ষির এই গ্রকরণের সিদ্ধান্ত-বিরোধ উপস্থিত হু, ইহা উদ্যোতকর পুর্বে মহধির 
প্স্থুরদ্বৈত-প্রকরণে্র ব্যাখ্যায় বলিষ্কাছেন। কিন্তু ভাষ্যকারের মতে বাম ও দক্ষিণভেদে 
চক্ষরিজিয় ছইটি। এফজাতীয় প্রতাক্ষের সাধন বলিয়। চক্ষুরিক্রিয়কে এক বলিয়া গ্রহণ করিয়াই 

| ও 


চা 
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মহ ইন্দ্িয়ের পঞ্চত্ব সংখা বলিয়াছেন, ইহাই ভাঁষ্যকারের পক্ষে বুঝিতে হইবে । তাৎপর্ধ্য- 
টাকাঁকার বার্তিকের ব্যাথ্া। করিতে উদ্্যোতকরের পক্ষ সমর্থন করিলেও, ভাষাকার একজাতীয 
ছইটি চক্ষুরিজ্দ্িয়কে এক বলিয়া! গ্রহণ করিয়াই যে, এখানে মহধি-কবিত ইক্জিয়ের পঞ্চত্ব সং খ্যার 
উপপাদন করিয়াছিলেন, এ বিষয়ে সংশয় নাই। কারণ, পূর্বোক্ত “চক্ষর্বৈত-প্রকরণে”র ব্যখ্যা 
ভাষাকার ্ুরিকিয়ের দবিত্ব-পক্ষই স্থব্যক্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন ॥ ৬০ ॥ | 


' ভাষ্য । কথং পুনর্ায়তে ভূতপ্রকৃতীনীক্দ্রিয়াণি, নাবযকপ্রকৃতীনীতি। 


অন্ুবাদ। (প্রশ্ন) ইন্দ্রিয়বর্গ ভূত প্রকৃতিক, অবাক্ত-প্রকৃতিক নহে, ইহা কিরূপে 
অর্থাৎ কোন্‌ হেতুর দ্বার! বুঝা যায় ? 


সুত্র । ভূতগুণবিশেযোপলবেস্তাদা আব ৎ ॥২৬১।২৫৯॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) ভূতের গুণবিশেষের উপলব্ধি হওয়ায়, অর্থাৎ স্রাণাদি পাঁচটি 

ইল্জিয়ের দ্বার! পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের গন্ধাদি গুণবিশেষের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, (এ পঞ্চ 
ভূতের সহিত যথাক্রমে স্রাণাদি পঞ্চেক্্রিয়ের) তাদাত্যু অর্থাৎ অতেদ সিদ্ধ হয়। 


ভাষ্য। দৃক্টো হি বাধাদীনাং ভূতানাং গুণবিশেষা ভিব্যক্তিনিয়ম: | 
বায়ুঃ স্পর্শব্যঞ্জকঃ, আপো রসব্যঞ্জিকাঃ) তেজো রূপবাঞ্জকং, পাঁধিবং 
কিঞ্চিদ্দ্রেব্যং কস্যচিদ্দ্রেব্যদ্য গন্ধব্যঞকং । অস্তি চায়মিন্দ্িয়াণাং ভূতগুণ- 
বিশেষোপলব্িনিয়মঃ_তেন ভূতগুণবিশেযোপলব্ধের্মন্যামহে, ভৃতপ্রকৃতী- 
নীন্দরিয়াণি, নাব্যক্তপ্রকৃতীনীতি । 


অনুবাদ । যেহেতু বায়ু প্রভৃতি ভূতের গুণবিশেষের (স্পেশ্শাদির) উপলকির নিয়ম 
দেখা যায়। যথা-_বায়ু স্পর্শেরই ব্যঞ্জক হয়, জল রসেরই ব্যঞ্জক হয়, তেজঃ রূপেরই 
বাঞ্জক হয়। পার্থিব কোন দ্রব্য কোন দ্রব্যবিশেষের গন্ধের ব্যগ্ক হয়। ইন্সরিয়- 
বর্গেরও এই (পূর্বেধাস্ত প্রকীর) গুণবিশেষের উপলব্ধির নিয়ম আছে, সুতরাং ভূতের 
তণবিশেষের উপলব্িপ্রযুক্ত, ইন্দ্িয়বর্গ ভূতপ্রকৃতিক, 'অব্যকতগ্রস্ৃতিক, নহে, ইহা 
আমর! ( নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় ) স্বীকার করি। 
টিগপ্ননী। মহষি ইন্দ্িয়ের পঞ্চত্বপিদ্ধান্ত মাধন করিতে পূর্বেস্থত্রে প্রকৃতির পঞ্ত্বকে চরম 
হেতু বলিয়াছেন ৷ কিন্তু সাংখ্যশান্ত্রসম্মত অব্যক্ত (প্ররুতি )ইন্জিয়ের ূলপরকৃতি হইলে, অর্থাৎ 
সাংখাশানগন্মত অহংকারই সর্কেন্দিয়ের উপাদান-কারণ হইলে, পুর্বস্তোক্ত হেতু অপি্ধ হয়, 
এজ মহ্ষি এই হুত্রের দ্বারা শেষে পঞ্চভূতই যে, ইন্জিয্ের প্রকৃতি, ইহা যুক্তির বারা সমর্ধন 
্িাছেন। পর, ইজঃপুর্বে ইজিয়ের ভৌতিক দিদ্ান্ত মরথন করিলে$, শেষে. বিষয়ে যুল- 
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যুক্তি প্রকাশ করিতেও এই সঞ্রটি বপিয়াছেন। মহর্ষির মূলঘুক্তি এই যে, যেমন পৃথিবযাদি পঞ্চ 
ভূত গদ্ধাদি গুণবিশেষেরই ব্যঞ্জক হয়, তদ্রপ প্রাণাি পাঁচটি ইন্দিয়ও যথাক্রমে  গন্ধাি গুণ- 
বিশেষের ব্যগ্রক হয়, সুতরাং এ পঞ্চভৃতের সহিত বথাক্রমে প্রাণাি পঞ্চেন্দিয়ের তাদাত্ম্যই 
পিদ্ধ হয়। পরবর্তী প্রকরণে ইহ! ব্যক্ত হইবে । ফলকথা' ঘৃতাদি পার্থিব দ্রব্যের স্থায় শ্রাণেক্দিয়, 
রূপা্দির মধ্যে কেবল গন্ধেরই ব্যগ্রক হওয়ায়, পার্থিৰ দ্রব্য বলিয়াই সিদ্ধ হয়। এইরূপ রসনেক্ির, 
রূপাদির মধ্যে কেবল রসেরই ব্যঞজক হওয়ায়, জলীর দ্রব্য বলিয়াই সিদ্ধ হয়। এইরূপ চক্ষুরিকি় 
প্রদীপাদির ন্যায় গন্ধাদির মধো কেবল রূপেরই ব্যঞ্তক হওয়ার, তৈজস দ্রবা বলিয়াই দিদ্ধ হয়। 
এইরূপ ত্বগিক্দ্রিয় ব্যঞ্জন-বাযুর স্তার রূপাদির মধ্যে কেবল স্পর্শেরই ব্ঞ্জক হওয়ায়, বায়বীয় দ্রব্য 
বলিয়া সিদ্ধ হয়। এইরূপ শ্রবণেন্রি় আকাশের বিশেষ গুপ শব্মমাত্রের ব্যগ্রক হওয়ায়, উহা 
আকাশাত্মক বলিয়াই সিদ্ধ হয়। “তাৎপর্ধ্যটাক1”, প্ন্যায়মগ্ররী” এবং “সিদ্ধাস্তমুক্তাবলী” 
প্রস্থতি গ্রন্থে পূর্বোক্তরূপ স্তায়মতের সাধক অন্থুমাঁন-প্রণালী প্রদর্শিত হইয়াছে । পূর্বোক্ত 
যুক্তির হারা ভ্রাণাদি ইঞ্জিয়ের পার্থিবত্ব জলীয়ত্ব প্রভৃতি সিদ্ধ হইলে, ভৌতিকত্বই সিদ্ধ 
হয়। স্থতরাং ঘ্বাণাি ইন্জ্রয়বর্গ সাংখ্যসম্মত অহংকার হইতে উৎপন্ন নহে, ইহ'ও প্রতিপন্ন 
হয় ॥ ৬১ ॥ | 


ইঞ্জিয়-নানাত্ব প্রকরণ সমাপ্ত ॥৮॥ 





ভাষ্য ॥ গন্ধাদয়ঃ পৃথিব্যাদিগুণ! ইত্যুদ্দিষ্টং, উদ্দেশশ্চ চিসিটাদ 
মেকগুণত্বে চানেকগুণত্বে সমাঁন ইত্যত আহ-_ 
অনুবাদ । গন্ধাদি পৃথিব্যাদির গুণ, ইহ! উদ্দিষ্ট হইয়াছে, কিন্ত্ত এ উদ্দেশ 
পৃথিব্যাদির একগুণত্ব ও অনেকগুণত্বে সমান, এজন্য (মহর্ষি ছুইটি সূত্র ১ 
বলিয়াছেন । | 
সুত্র । গন্ধ-রস-রূপ-স্পর্শ-শব্দানাৎ স্পর্শপর্যযন্তাঃ 
পৃথিব্যাং ॥৬২।২৬০| 


সুত্র । অপ্তেজোবায়ুনাৎ পুর্বৎ পুর্বমপো হাকাশ- 
সযোততরঃ ॥৬৩।২৩১॥ 
 অন্ুবাদ। গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দের মধ্যে স্পর্শ পর্য্যন্ত পৃথিবীর গুণ । 
স্পর্শ পর্য্যস্তের মধ্যে অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শের মধ্যে পুর্ব পূর্ব ত্যাগ 


করিয়া, জল, তেজ ও বাযুর গুণ জানিবে। উত্তর অর্থাৎ স্পর্শের পরবর্তী শব, 
আকাশের গুণ।, 
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ভাষ্য । স্পর্শপর্ধ্যস্তানামিতি বিভক্তিবিপরিণাঁমঃ । আকাশস্যোত্তরঃ 
শব্দঃ স্পর্শপর্ধযন্তেভ্য ইতি। কথং তহি তরবনির্দেশঃ ? স্বত্ত্রবিনিয়োগ- 
সামর্থ্যাৎ । তেনৌত্তরশব্দস্য পরার্থাভিধানং বিজ্ঞায়তে ৷ উদ্দেশসূত্রে হি 
স্পর্শপর্য্যন্তেভ্যঃ পরঃ শব্দ ইতি । তন্ত্রং বা, স্পর্শস্ত বিবক্ষিতত্বা | স্পর্শ- 
পর্য্যান্তেষু নিষুক্তেষু যোহন্ত্যস্তহূত্তরঃ শব্দ ইতি । 

অনুবাদ। *স্পর্শপর্ষ্যস্তানাং” এইরূপে বিভক্তির পরিবর্তন ( বুঝিতে হইবে ) 
স্পর্শ পর্য্যন্ত হইতে উত্তর অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শের অনস্তর শব্দ।-- 
আকাশের (গুগ)। (প্রশ্ন) তাহ! হইলে “তরপ” প্রত্যয়ের নির্দেশ কিরূপে 
হয়? অর্থাৎ এখানে বনহুর মধ্যে একের উ্কর্ষ বোধ "হওয়ায়, প্উত্তম” এইরূপ 
প্রয়োগই হইতে পারে, সুত্রে প্উত্তর” এইরূপ--তরপংপ্রত্যয়নিষ্পন্ন প্রয়োগ 
কিরূপে উপপন্ন হয়ঃ (উত্তর) যেহেতু স্বতন্ত্র প্রয়োগে সামর্থ্য আছে, তক্গিমিত্ত 
উত্তর শব্দের পরার্থে অভিধান অর্থাৎ অনস্তরার্থের বাচকত্ব বুঝা যায়। উদ্দেশ- 
সুত্রেও (১ম অঃ? ১ম আঃ, ১৪শ সূত্রে ) স্পর্শ পর্য্যন্ত হইতে পর অর্থাৎ স্পর্শ পর্য্যন্ত 
চারিটি গুণের অনম্ভর- শব্দ ( উদ্দিষ্ট হইয়াছে ) অথবা স্পর্শের বিবক্ষাবশতঃ 
তন্ত্র” অর্থাৎ সুত্রস্থ একই “স্পর্শ” শব্দের উভয় স্থলে সম্বন্ধ বুঝা বায়। নিষুক্তঃ 
অর্থাৎ ব্যবস্থিত স্পর্শ পর্যাস্ত গুণের মধ্যে যাহ! অন্ত্য অর্থাৎ শেষোক্ত স্পর্শ, 
তাহার উত্তর শব । 

টিগ্নী। মহষি ইঞ্জিয়-পরীক্ষার পরে যথাক্রমে ণঅর্থেগ্র পরীক্ষা করিতে এই প্রকরণের 
আরম্ত করিয়াছেন । সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হয় ন', তাই ভাষ্যকার প্রথমে প্অর্থবিষয়ে 
সংশয় হুচনা1 করিয়া মহর্ষির ছুইটি স্থৃত্রের অবতারণ। করিগছেন। মহর্ষি যে গন্ধাদি গুণের 
ব্যবস্থার জন্ত এখানে ছুইটি সুত্রই বলিয়াছেন, ইহা উদ্দ্যোতকরও প্নিয়মার্থে সুত্রে” এই 
কথার দ্বার বাক্ত করি! গিয়াছেন। প্রথম অধ্যায়ে ণ্অর্থে্র উদ্দেশহুত্রে (১ম আঃ) ১৪শ 
হত্রে) গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ, ও শব্ধ এই পাঁচটি পৃথিব্যাদির গুণ বলিয়া “অর্থ” নামে উদ্দিষ্ 
হইয়াছে । কিন্তু এ গন্ধাদি গুণের মধ্যে কোন্টি কাহার গুণ, তাহ! সেখানে স্পষ্ট করিম 
বল! হয় নাই। মহর্ষির এঁ উদ্দেশের দ্বারা যথাক্রমে গন্ধ প্রভৃতি পৃথিব্যাদি এক একটির 
গুপ, ইহাঁও বুঝা যাইতে পারে। এবং গন্ধাদি সমস্তই পৃথিব্যাদি সর্বসূতেরই গুণ, অথবা 
উহার মধ্যে কাহারও গুণ একটি, কাহারও দুইটি, কাহারও তিনটি বা! চারিটি, ইহাও বুঝ! 
যাইতে পারে। তাই মহর্ষি এখানে সংশরনিবৃত্তির জন্য প্রথৎ হৃত্রে তাহার সিদ্ধান্ত ব্যক্ত 
করিয়ছেন যে, গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ ও শব্দ, এই পাঁচটি গুণের মধ্যে স্পর্শ পর্ধ্স্ত (গন্ধ, 
রস, রূপ ও স্পর্শ) চারিটিই পৃথিবীর গুপ। স্পষ্টার্থ বলিয়া ভাষ্যকার এখানে প্রথম স্ত্রের 
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কোন ব্যাখ্যা করেন নাই ॥ দ্বিতীক্ন হুত্রের ব্যাখ্যায় প্রথমে বলিয়াছেন যে, প্রথম সৃক্রোক্ত 
»্জ্পশপর্য্যস্তাঃ” এই বাক্যের প্রথম! বিভক্তির পরিবর্তন করিয়া ষঠী বিভক্তির যোগে “স্পর্শ- 
পর্য্স্তানাং” এইরূপ বাফোর অনুবৃত্তি মহর্ষির এই সুত্রে অভিপ্রেত । নচেৎ এই সুত্রে পুর্ব্বং 
পূর্বং, এই কথার দ্বারা কাহার পুর্ব পূর্ব, তাহা বুঝ! যায় না। পূর্বোক্ত “ম্পর্শপধ্যস্তানাং” 
এইরূপ বাক্যের অনুবুতি বুঝিলে, দ্বিতীয় স্থত্রের দ্বার! বুঝা যায়, স্পর্শপধ্যস্ত অর্থাৎ গস্ধ, 
রস, রূপ ও স্পর্শের মধ্যে পূর্ধ্ব পুর্ব ত্যাগ করিয়া! জল, তেজ ও বাষুর গুণ বুঝতে হইবে। 
অর্থাৎ, এ গন্ধা্দি চারিটির মধ্যে সকলের পূর্ব গন্ধকে ত্যাগ করিয়া, উহার শেষোক্ত রস, ব্ধপ 
ও স্পর্শ জলের গুণ বুঝিতে হইবে । এবং এঁ রসাদির মধ্যে পূর্ব অর্থাৎ রসকে ত্যাগ 
করিয়া শেষোক্ত রূপ ওস্পর্শ তেজের গুণ বুঝিতে হইবে । এবং এ রূপ ও স্পর্শের মধ্যে 
পূর্ব রূপকে ত্যাগ করিয়া উহার শেষোক্ত স্পর্শ বাধুর গুণ বুঝিতে হইবে। এ স্পর্শ 
পর্যন্ত চারিটি গুণের “উত্তর” অর্থাৎ সর্বশেষোক্ত শব্ব আকাশের গুণ বুঝিতে হইবে । 
এখানে গ্রন্থ হুইতে পারে যে, "উৎ+ শব্দের পরে “তরপ? প্রত্যয়যোগে “উত্তর” শব 
নিষ্পনন হয়। কিন্তু ছুইটি পদার্থের মধ্যে একের উৎকর্ষ বোধন স্থলেই “তরপও প্রত্যয়ের বিধান 
আছে । এখানে স্পর্শ পর্ধ্যস্ত চারিটি পদার্থ হইতে শব্দের উৎকর্ষ বোধ হওয়ায়, শবকে প্উত্তষ' 
বলাই সমুচিত । অর্থাৎ এখানে “উৎ” শবের পরে “তমপ-, প্রত্যয়-নিষ্পনন “উত্তম? শবের প্রয়োগ 
করাই মহর্ষির বর্তব্য। তিনি এখানে “উত্তর” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? 
ভাষ্যকার নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া তছ্ত্তরে প্রথমে বলিয়াছেন যে, যেমন পদার্থয়ের মধ্যে একের 
উৎ্ককর্ষবোধনস্থলে “তরপ্” প্রত্যয়-নিষ্পন্ন “উত্তর” শব্ষের প্রয়োগ হয়, তদ্রপ “উত্তর” শবের 
স্বতন্ত্র প্রয়োগও অর্থাৎ প্রকৃতি ও প্রত্যন্ননিরপেক্ষ অবুাৎপন্ন “উত্তর” শবের প্রয়োগও আছে। 
হৃতরাং এ রূঢ় প্উত্তর”” শব্ধ যে, অনন্তর অর্থের বাচক, ইহা বুঝা যায়১,। তাহা হইলে এখানে 
স্পর্শ পর্যস্ত চারিটি গুণের "উত্তর অর্থাৎ অনন্তর যে শ্ধা, তাহা আকাশের গুণ, এইরূপ অর্থবোধ 
হওয়ার, প্উত্তর” শব্দের প্রয়োগ এবং তাহার অর্থের কোন অন্থুপপত্তি নাই । ভাষ্যকার শেষে 
“উত্তর” শবে “তরপত প্রত্যয় শ্বীকার করিয়াই, উহার উপপাদ্দন করিতে কল্লাস্তরে বলিয়াছেন, 
“তন্ত্রং বা” । ভাষ্যকারের তাৎপর্য মনে হয় যে, স্প্রে “স্পর্শ” শব্ধ একবার উচ্চরিত হইলেও, 
উত্তয়ত্র উহ্থার সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ সত্রস্থ “উত্তর” শের সহিতও উছছার সম্বন্ধ বুঝিয়া 
স্পর্শের উত্তর শব্দ, ইছাই মহধির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে । তাই দ্বিতীয়কল্পে ভাষাকার শেষে 
উহ্থার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ব্যবস্থিত যে স্পর্শ পর্য্যন্ত চারিটি গুণ, তাহার মধ্যে বাহা অস্ত্য অর্থাৎ 
শেষোক্ত স্পর্শ, তাহার উত্তর শব ।স্পর্শ ও শব্দব__এই উভয়ের মধ্যে শব “উত্তর”, এইরূপ বিবক্ষা 
হইলে, “তরপ্‌” প্রত্যয়ের অন্ুপপত্তি নাই, ইহাই ভাঁষ্যকারের দ্বিতীয় কল্পের মূল তাৎপর্য । তাই 
ভাষ্যকার হেতু বলিয়াছেন, “ম্পর্শন্ত বিবক্ষিতত্বাৎ”। অর্থাৎ মহর্ষি স্পর্শ পর্য্যন্ত চারিটি গুণের 
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মধ্যে স্পর্ণকেই গুহণ করিম শব্দকে এ ্পর্শেরই “উত্তর” বশিয়াছেন। সুক্ | একই, পরশ 
শব্দের শেষোক্ত “উত্তর” শব্দের মহিতও মন্ম্ধ মহর্ধর অভিপ্রেত। একবার উচ্চরিত একই 
শব্বের উভদ্বতর নন্বন্ধাকে “ত্ত-সন্বন্ষ” বলে।, পুর্মীনাংসা-দর্শনের প্রথম অধায় চতুর্ণপাদে ূ 
বাজপেয়াধিক্রণে এই “তত্ব-সঙ্ন্ধে”্র বিচার আছে। "শাল্্রদীপিকা” এবং পন্তায়প্রকাশ” প্রভৃতি 
মীমাংসাগ্রন্থেও এই “তন্ত্রসম্বন্ধে্র কথ! পাওয়া যার়। শবশান্ত্েও দ্বিবিধ প্তন্তর” এবং তাহার 
উদ্বাহরণ পাওয়া, যায় । অভিধানে “তন্ত্র” শবের প্রধান? প্রভৃতি অনেক অর্থ দেখা যায়। পত্র. 
শবের দ্বারা এখানে প্রধান অর্থ বুঝিয়া স্ত্রে “উত্তর” শব্দটি “তরপ্*প্রত্যয়নিপপন্ যৌগিক, স্বতরাং 
প্রধান, ইহাও কেহ ভাষাকারের তাৎপর্য বুঝিতে পারেন। রূঢ় ও যৌগিকের মধ্যে যৌগিকের 
প্রাধান্ত স্বীকার করিলে, দ্বিতীয় কল্পে সুত্রস্ত “উত্তর” শব্ষের প্রাধান্য হইতে পারে। 
কিস কেবল “তন্ত্রং বা” এইরূপ পাঠের দ্বারা ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য) নিঃনংশয়ে বুঝ 
যায় না। 

. এখানে প্রাচীন ভাঁষাপুস্তকেও এবং মুদ্রিত স্ায়বার্ডিকেও “তন্ত্র বা” রা পাঠই মাছে 
কিন্ত তাৎপর্ধযটাকাকার বাত্তিকের ব্যাখ্যা করিতে এখানে শেষে লিখিয়াছেন ষে, কোন পুস্তকে 
পতন্ত্রং বা” ইত্যাদি পাঠ আছে, উহা ভাষ্যানুদারে স্পষ্টার্থই । প্তত্ত্রং বা” ইত্যাদি পাঠ যে, 
কিরূপে স্পষ্টার্থ হয়, তাহা আমর! বুঝিতে পারি না। কিন্ত বদি ভাষ্য ও বার্তিকে পতন্ত্রং ঝ” 
এই স্থলে "তরব,বা” এইরূপ পাঠই প্রক্কৃত বলিয়া গ্রহণ করা যায়, তাহা হইলে তাঁৎপর্ধযটাকা- 
কারের, কথানুসারে উহ স্পষ্টার্ম ই বলা! যায়, এবং “তরব২ঝ” এইব্প পাঠ হইলে, বাঙ্তিককারের 
“তবতু বা তরব, নির্দেশঃ”_-এইরপ ব্যাখ্যাও সথসঙ্গত হয়। ভাষ্যকার প্রথম কল্পে “উত্তর” শবে, 
“তরপত প্রত্যয় অস্বীকার করিয়া, দ্বিতীয় কল্পে উহা স্বীকার করিয়াছেন। সত্তরাং দ্বিতীয় কল্পে 
'তরব,বা” এইরূপ বাক্যের দ্বার! স্পষ্ট করিয়া বক্তব্য প্রকাশ করাই সমীচীন। সুতরাং “তরব, 
বাঁ” এইরূপ, প্রত পাঠ “তন্ত্রং ব” এইরূপে বিকৃত হইয়। গিয়াছে কিনা, এইবূপ সন্দেহ জন্মে। 
স্ুধীগণ এখানে দ্বিতীয় কলে ভাষাকারের বক্তব্য এবং বার্তিককারের “ভবতু বা! তর্ব নির্দেশঃ” 
এইরূপ ব্যাখ্যা এবং "্পর্শন্ত বিবক্ষিতত্বাৎ” এই হেতু-বাক্যের উত্থাপন এবং  তাৎপর্ধযটীকাঁ- 
কারের “ম্কটার্থ এব” এই কথায় মনোযোগ করিয়। পূর্বোক্ত পাঠকল্পনার সমালোচনা করিবেন 
এখানে রচিত ভাষাপাঠই গৃহীত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যে শেষে "যোহন্তঃ” এইরূপ পাঠই 
সমস্ত পৃ্তকে পরি হইলেও, “যোইস্য,” এইরূপ পাঠই প্ররুত বশিয়া বিশ্বা হওয়ায়, 
পাঠই গৃহীত হইয়াছে ॥ ৬৩॥ 


"১ পতন দবেধা শবতত্্মর্থতগ্রক” ইত্য। দি-_নাগেশ ভটটকৃত প্তাধুশবেন্দুশেখর” দরইটধা। : 
২। তত্ত্ব ্পর্শন্ত বিবক্ষিতত্বাৎ_-ভবতু বা তরব. নিদ্দেশঃ। ননুক্তমুত্তম ইতি প্রাপপোতি ? ন, ম্পর্শস্ত বিবঙ্ষি 
তত্বাৎ। গঞ্া দিভাঃ পর; স্পর্শ; র্শান়ং পর ইতি খাবছুক্তং ভবতি তাবছুক্তং বতুন্তর ই ইতি উ(া্তিক | 
কচিৎ পাঠজস্ং বেতি যথা ভাঁযাং কার এব।--তাৎপর্যাটাক1। | 
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ত্র। ন অর্ধগুণাহপলন্ধেঃ ॥৩৪।২৬২॥ 


অনুবাদ । (পর্ববপক্ষ) না, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রকার গুণ-নিয়ম সাধু নহে। কারণ, 
(ত্রাগাদি ইক্জ্িয়ের দ্বারা) সর্ববগুণের প্রত্যক্ষ হয় না। 





ভাষ্য । নাঁয়ং গুণনিয়োগঃ সাধুঃ, কষ্মাৎ ? যদ্য ভূতস্য যে গুণ! ন 
তে তদাত্বকেনেক্দ্রিয়েণ সর্ব উপলত্যন্তে, _পার্থিবেন হি শ্রাণেন স্পর্শ, 
র্্তা ন গৃহ্যন্তে, গন্ধ এবৈকো গৃহ্াতে, এবং শেষেষপীতি। 


অনুবাদ। এই গুণনিয়োগ অর্থাৎ পুর্বসূত্রোক্ত গুণব্যবস্থ। সাধু নহে, (প্রশ্ন) 
কেন ? আভা যে ভূতের যেগুলি গুণ, সেই সমস্ত গুপই “তদাত্বক” 
দ্বার! স্পর্শ পর্য্যন্ত অর্থাশ গন্ধাদি চারিটি গুই প্রত্যক্ষ হয় না; এক ন্ধই 
প্রত্যক্ষ হয়। এইরূপ শেষগুলিতেও অর্থাৎ জলাদি ভূতের গুণ রসাদিতেও 
বুঝিবে। | | 
_ টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত ছই স্থত্রের দ্বারা পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের গুপব্যবস্থা প্রকাশ 
করিয়া, এখন এ বিষয়ে মতান্তর খগুন করিবার জন্ত প্রথমে এই হুত্ের দ্বারা পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্তরূপ গুণব্যবস্থা যথার্থ নহে । কারণ, পৃথিবীতে গন্ধাদি স্পর্শ পর্য্যন্ত যে চারটি 
গণ বল! হইমছে, তাহা পার্থিব ইন্দ্র ঘ্রাণের দ্বারা প্রত্যক্ষ হয় না, উহার মধ্যে ভ্রাণের দ্বার! 
পুথিবীতে € কেবল গন্ধেরই প্রত্যক্ষ হয়। ধরি গদ্ধাদি চারিটি গুণই পৃথিবীর নিজের গুণ হইত, 
তাহা হইলে পার্ণিৰ ইন্জিয় প্রা দ্রাণের স্থারা এ চারিটি গুণেরই প্রত্যক্ষ হইত। এইরূপ রস, রূপ ও 
ম্পর্শ_ এই তিনটি শুণই যদি জলের নিজের গুণ হইত, তাহা হইলে জলীয় ইন রসনার বার 
এ. তিনটি 'ুপেরই প্রত্যক্ষ হইত। কিন্তু রদনার দ্বারা কেবল রসেরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
এবং রূপের স্যার ্র্শও তেজের নিজের গুণ হইলে, তৈঞ্স ইন্দিয় চক্ষুর দ্বারা স্পর্শেরও 
প্রত্যক্ষ হইত 1 ফলকথা, যে ভূতের যে সমস্ত গুণ বলা হইয়াছে, এ ভূতাত্মক শ্রাণা্ি 
ইনজিয়ের ছারা এ সমস্ত গুপেরই প্রত্যক্ষ না হওয়া, যা গুণব্যবস্থা বা র্থ হয় নই, 
ইহাই পুর্বগক্ষ । ূ | 


ভাষ্য) কখং তহীমে গুণা বিনিয়োব্যাঃ ? ইতি__ 


. অনুবাদ, । প্রশ্ন ) তাহা হইলে এই সমস্ত গু৭ ( গন্ধ ) হি কিজণে বিয়োগ 
৩৫ +- অর্থাৎ পঞ্চ ভূতের গুণব্যবন্থা কিরূপ হইবে 1. 


১৬০ স্যায়দর্শন | ওঅ*, ১আ, 


সুত্র। একৈকশ্যেনোত্তরোত্তরগুণসন্ভা বাছুত্তরো- 
স্তরাণাৎ তদহৃপলব্ধিঃ ॥৩৫॥২৬৩।॥৯% 

অনুবাদ। (উত্তর) উত্তরোত্তরের অর্থাৎ যথাক্রমে পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের 
উত্তরোত্তর গুণের ( বথাক্রমে গন্ধাদি পঞ্চগুণের ) সন্ত! বশতঃ সেই সেই গুণ- 
বিশেষের উপলব্ধি হয় না । 

ভাষ্য । গন্ধাদীনামেকৈকো! যথাক্রমং পৃথিব্যাদীনামেকৈকস্য গুণঃ, 
অতস্তদনুপলব্িঃ-_-তেষাং তয়োস্তস্য চানুপলব্ধিঃস্গ্রাণেন রস-রূপ- 
স্পর্শীনাং রসনেন রূপস্পর্শয়োঃ, চক্ষুষ! স্পর্শস্তেতি । 


কথং তর্যনেকগুণানি ভৃতানি গৃহাত্ত ইতি ? 
সৎসর্গাচ্চানেকগুণগ্রহণৎ্ণ অবাদিসংসর্গাচ্চ পৃথিব্যাং 


রসাদয়ো| গৃহ্ান্তে, এবং শেষেম্বপীতি ৷ 
অনুবাদ । গন্ধাদিগুণের মধ্যে এক একটি বথাক্রমে পৃথিব্যাদি ভূতের মধ্যে এক 
একটির গুণ ;_ অতএব “তদমুপলব্ি” অর্থাৎ সেই গুণত্রয়েরও, সেই গুণদ্বয়ের এবং 


* কোন পুস্তকে এই হৃত্রের প্রথঙষে “একৈকন্তৈব” এইরূপ পাঠ দেখা ্ায়। এবং বুত্তিকার বিশ্বনাথও 


রূপ পাঠই গ্রহণ করিম! ব্যাথা! করিয়াছেন, ইহাও অনেক পুস্তকের দ্বার! বুঝিতে পারা যায়। কিন্তু 
প্ত্যায়বতিক" ও প্্যায়নৃতীনিবদ্ধেশ "একৈকগ্থেন” এইরূপ পাঠই পাওয়। বায়। উহ্াই প্রকৃত পাঠ। 
নএকৈকপঃ” এইরূপ অর্থে “একৈকশ্েন” এইরূপ প্রয়োগ হইয়াছে নুত্রগ্রস্থেও অনেক স্থানে বেদবৎ প্রয়োগ 
হইয়াছে। তাই এখানে বান্তিকারও লিবিয়াছেন-.”এটককশ্ঠেনেতি লৌত্রো! নির্ধেশ:। খবিবাক্যে পূর্বোক্ত 
অর্থে অস্ত্রও এরূপ প্রয়েগ দেখ! বায়। বথ! “তেন যায়! সনম তৎ শবরহ্যাশুগাজিন!। বালন্ রক্ষত| দেহ- 
সেকৈকস্কেন হুঙ্গিতং* ( সর্ববদর্শনসংগ্রছে প্রাঙানুজদর্শনে” উদ্ধতা প্লোক)। কোন মুহিত জীভাযো উক্ত শ্লোফে-.. 
"এটককাংশেন" এইরূপ পাঠ দেখ! যায়। কিন্তু সর্ববদর্শনসংগ্রহে উদ্ধত পাঠইঞ গ্রকৃতার্থযোহক। হুতরাং 
প্রকৃত। 

১। জনেক মৃদ্রিত পুস্তকে এবং পন্যাযহতোদ্ধার” প্রস্থে “সংসর্গাচ্চ* ইত্যাদি বাকাটি স্কায়দ্অরূপেই গৃহীত 
হইয়াছে । কিন্তু বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এবং “ন্য।য়নুত্র-বিবরণ*্কার রাধাষে।ছন |গোন্খ।নী ভটাচার্ধা ইরপ শুর 
গ্রহণ করেন নাই। পভায়সুচীনিবদ্ধে” ভীফদ্‌ বাচস্পতি সিজও এরূপ শৃত্র গ্রহণ করেন নাই। তদমুসাযে 
“সংমর্গাচ্চ" ইত্যাদি বাকা ভাবা বলিয়াই গৃহীত হইল। কোন পুস্তকে কোন টীঞননী-কার লিখিয়াছেন বে, 
“ন পাধিবাপায়োঃ* ইত্যাদি পরবর্তি-সুত্রের ভাষারন্তে ভাষাকার বলিয়াছেন, “নেতি ব্রিনুত্রীং প্রত্যাচ্টে” | 
সুতরাং ভাধাকারের এ কথা ত্বারাই তীর মতে “সংসর্গাচ্চ” ইত্যাদি বাক্যটি মহর্থি গোতমের লু নহে, ইহ! 
ন্প্ট বুঝ! ঘায়। কারণ, এ বাকাটি হুর হইলে, পূর্ব্েক্ত “ন সর্বগ্তণো'পলদ্ধেঃ” এই নৃত্র হইতে গণন। 
করিয়! চারিটি ছু হয়, “্রিশ্তরী'” হয় না। কিন্তু এই যুক্তি সঙ্গীচীন নছে। কারণ, ভাহ্যকারের কথা ছারাই 
“্সংসর্গাজ্'। ইত্যাদি বাক বে, তাহার মতে সুর ইহাও বুঝ। ধায়। পরে ইহ! বাড় ছইযে। 


৬৪ সু] | বাগশ্ য়ন ভাষ্য ১৬১ 


সেই এক গুণের উপলব্ধি হয় না (বিশবদার্থ)-_স্বাণেন্দ্রিয়ের দ্বারা রস, রূপও স্পর্শের, 
রস্নেন্দ্িয়ের ছারা রূপ ও স্পর্শের, চক্ষুরিক্দ্িয়ের দ্বারা স্পর্শের উপলব্ধি হয় না । 

প্রশ্ন) তাহা! হইলে অনেকগুণবিশিষ্ট ভূতসমুহ গৃহীত হয় কেন? অর্থাৎ 
পৃথিব্যাদি চারি ভূতে গন্ধ প্রভৃতি অনেক গুণের প্রত্যক্ষ হয় কেন ? (উত্তর) সংসর্গ- 
বশতঃই অনেক গুণের প্রত্যক্ষ হয় । বিশদার্থ এই যে, জলাদির সংসর্গবশতঃই 
পৃথিবীতে রসাদি প্রত্যক্ষ হয়। শেষগুলিতেও অর্থাৎ জল, তেজঃ ও বাযুতেও 
এইরূপ জানিবে। 


টিগ্নী। মহষি এই ৃত্র দ্বার পৃর্বোক্ত মত পরিদ্ব। করিবার জন্য, এ মতে গুধ-ব্যবস্থা 
বলিয়াছেন যে, গন্ধাদি গুণের মধ্যে এক একটি গুণ ষথী ক্রমে পু থব্যদ পঞ্চভৃতের মধ্যে যথাক্রমে 
এক একটির গুণ। অর্থাৎ গন্ধই কেবল পৃথিবীর গুণ। রসই কেবল জলের গুণ। রূপই কেবল 
তেজের গুণ। স্পর্শহই কেব |য়ুরগুপ। কুতরাং পৃথিবীতে রস, রূপ ও স্পর্শ ন! থাকার, স্রাণে- 
ক্দিয়ের দ্বার! এঁ গুণত্রয়ে প্রত্যক্ষ হয় না, কেবল গন্ধমাত্রেরই প্রত্যক্ষ হয়। এইরূপ জলে 
রূপ ওস্পর্শ না থাকায়, নেক্িয়ের দ্বারা এ গুপদ্য়ের পগ্রতাক্ষ হয় না। এবং তেজে স্পর্শ না 
থাকায়, চক্ষরিক্দ্িয়ের রা স্পর্শের প্রত্যক্ষ হয় না। সুত্রে "তদনুপলন্িঃ”--এই বাক্যে 
পতৎ”শবের দ্বারা যথাক্রমে পূর্বোক্ত গুণত্রয়, গুপদ্বন্ন এবং স্পর্শরূপ একটি গুণই মহত্ধির বুদ্ধিস্থ। 
তইভাষাকারও “তেযাং, তয়োঃ, তন্ত চ অন্ুপলব্ষিঃ”-_-এইবূপ বাখ্য। করিয়াছেন ।  ক্ছত্রে তে চ, 
তো চ, সচ, এইরূপ অর্গে একশেষবশতঃ “তৎ”শব্দের দ্বার! এরূপ অর্থ বুঝা যায় । 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অবশ্তই প্রশ্ন হইবে যে, পৃথিবী প্রভৃতি পঞ্চভূত যথাক্রমে গন্ধ প্রভৃতি 
এক একটিমাত্র গুণবিশি্ট হইলে, পৃথিব্যাদিতে অনেক গুণের প্রত্যক্ষ হয় কেন? অর্থাৎ 
পৃথিবীতে বস্ততঃ রসাদি না থাকিলে, তাছাতে রপাদির প্রত্যক্ষ হয় কেন? এবং জলাদিতে 
রূপার্দি না থাকিলে, তাহাতে রূপাদির প্রত্যক্ষ হয় কেন? এতছুত্তরে ভাষ্যকার শেষে পূর্ববোজ 
ম্তঝাদীদিগের কথ! বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে বস্ততঃ রসাদি ন! থাকিলেও, জলাদি ভূতের সংসর্গ 
বশতঃ সেই জলাদিগত রসাদিরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । পুষ্পা্দি পার্থিব দ্রব্যে জলীয়, তৈজস ও 
বায়বীয় অংশও সংযুক্ত থাকার, তাহাতে সেই জলাদিপ্রবগত রস, রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে । এইবূপ জলাদি দ্রব্যেও বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ জলে রূপ ওস্পর্শ না থাকিলেও, 
তাহাতে তেজ ও বাঁযু সংযুক্ত থাকায়, তাঁহারই রূপ ও স্পর্শের প্রত্যক্ষ হুইপ থাকে । এবং 
তেজে স্পর্শ না থাকিলেও, তাহাতে বায়ু সংযুক্ত থাকায়, তাহারই স্পর্শের প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে। 
মহর্ষি গোতমের নিঞ্জ দিদ্ধান্তেও অনেকহছণে এইরূপ কল্পনা করিতে হইবে, নচেৎ তাহার 
মতেও গন্ধাদি প্রত্যক্ষের উপপত্তি হয় না। সুতরাং পুর্কোক্তরূপে পৃথিব্যার্দি ভূতে অনেক 


গুণের প্রত্যক্ষ অসভ্ভব বল! যাইবে না । ৬৫। 
২১ 


১৬২ ন্যাঁয়দর্শন [ ৩অ০। ১আৎ 


ভাষ্য । নিয়মস্তহি ন প্রাপ্জোতি সংসর্ন্তানিয়মাচ্চতুগ্ড ণা পৃথিবী 
ত্রিগুণা আপে দ্বিগুণং তেজ একগুণে! বায়ুরিতি । নিয়মশ্চোপপদ্যতে, 
কথং? 


অনুবাদ। (প্রন্ন) তাহ! হইলে সংসর্গের নিয়ম না থাকায়, পৃথিবী চতুগু গ- 
বিশিষ, জল ত্রিগুণবিশিষ্ট, তেজ গুণদ্য়বিশিষ্ট, বায়ু একগুণবিশিষ্ট, এইরূপ 
নিয়ম প্রাপ্ত হয় না, অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ নিয়ম উপপন্ন হয় না ? ( উত্তর ) নিয়মও 
উপপন্ন হয়। (প্রশ্ন) কিরপে ? 


সুত্র। বিষ্টৎ হাগরৎ পরেণ ॥৬১৬।২৬৪। 


অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু অপর ভূত ( পৃথিব্যাদি ) পরভূত (জলাদি) 
কর্তৃক *বিষ্ট” অর্থাৎ ব্যাণ্ড। 


ভাঁষ্য। পৃথিব্যাদীনাং পূর্বরপুর্ধমুত্তরোত্তরেণ বিষ্টমতঃ সংসর্গ- 
নিয়ম ইতি । তচ্চৈতদৃভূতস্থফৌ বেদিতব্যং, নৈতঙ্থাতি । 


অনুবাদ । পৃথিব্যাদির মধ্যে পূর্ব পু্ব্ধ ভূত উত্তরোত্তর ভূত কর্তৃক ব্যাপ্ত, 
অতএব সংসর্গের নিয়ম আছে। সেই ইহ! অর্থাত পুর্ব পুর্বব ভূতে পর পর ভুতের 
প্রবেশ ব! সংসর্গবিশেষ ভূতস্থষ্টিতে জানিবে, ইদানীং নহে । 


টিপ্রনী। পূর্বোক্ত মতে প্রশ্ন হইতে পারে বে, যদি পৃথিব্যাদি ভূতের মধ্যে একের সহিত 
অপরের সংসর্গবশতঃই অনেক গুণের প্রত্যক্ষ হর, তাহ! হইলে এ সংসর্গের নিয়ম ন| থাকায়, 
পৃথিবীতে গন্ধাদি চারিটি গুণের এবং জলে রসাদি গুরণত্রয়ের এবং তেজে রূপ এবং স্পর্শের 
এবং বাঁযুতে কেবল ম্পর্শেরই প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ নিয়ম উপপন্ন হইতে পারে না। তাই মি 
পুর্ব্বোক্ত মতে পূর্বোক্তরূপ নিয়মের উপপাদনের জন্য এই হুব্রের ছারা পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের 
কথ। বগিয়াছেন যে, পৃথিব্যাদির মধ্যে পূর্ববপুর্বব ভূত জলাদি উতরো ভর ভূত কর্তৃক ব্যাপ্ত, সুতরাং 
ভূতসংসর্গের নিযলম উপপক্ন হয়। তাত্পর্যয এই যে, পৃথিবী জল, তেজ ও বায়ু কর্তৃক ব্যাপ্ত, 
অর্থাৎ জল, তেজ ও বাযুশূন্ত কোন পৃথিবী নাই। স্থৃতরাং পৃথিবীতে যথাক্রমে জল, তেজ ও 
বাঁযুর গণ--রস, রূপ ও স্পর্শের নিক্কমতঃ প্রত্যক্ষ জন্মে । কিন্তু জলাদিতে পৃথিবীর এরূপ সংসর্গ 
ন৷ থাকার, পৃথিবীর গুণ গন্ধের নিয়মত্ঃ প্রত্যক্ষ জন্মে না। এইরূপ জগে তে ও বায়ুর এরূপ 
সংসর্গবিশেষ "থাকায়, জলে তেজ এবং বাঘুর গুণ--রূপ ও স্পর্শের নিয়মতঃ প্রত্যক্ষ জন্মে । 
কিন্তু তেজ ও বায়ুতে জলের এরূপ সংসর্গবিশেষ না থাকায়, তাহাতে জলের গুণ রসের নিয়মতঃ 
প্রত্যক্ষ জন্মে না। এইরূপ তেজে বাষুর এরূপ সংসর্গবিশেষ থাকায়, তাঁহাতে বাযুর গুণ স্পর্শের 
নিয়মতঃ প্রত্যক্ষ জন্মে, কিন্ত বায়ুতে তেজের এরূপ সংসর্গ নাঃথাকায়। তাহাতে তেজের 


৬৬ ছৃ* ] বাণ্স্যায়ন ভাষা ১৬৩ 


গুণ রূপের প্রত্যক্ষ জন্মে না। ফলকথা, ভূতস্থষ্টিকালে পূর্ব পূর্ব্ব ভূতে পর পর ভূতেরই 
অশ্ুপ্রবেশ হওয়ার, পূর্ববোক্তরূপ সংদর্গনিয়ম ও তজ্জন্য এরূপ গ্প্রত্যক্ষের নিয়ম উপপন্ন হয়। 
অলাদি পরভূত কর্তৃকই পৃথিব্যাদি পূর্বভূত “বি”, কিন্তু পূর্বূত কর্তৃক জলাদি পরভূত 
“বিষ্ট” নহে। প্রবেশার্থ “বিশত ধাতু হইতে “বিট” শব্দ সিদ্ধ হইয়াছে । উদ্দ্যোতকর লিখিয়াছেন, 
_-বিষ্টত্বং সংযোগবিশেষঃ” | তাৎপর্যাটাকাকার এ “দংষোগবিশেষে”্র অর্থ বলিয়াছেন, _ব্যান্তি। 
এবং ইহাও বলিয়াছেন যে, এঁ সংসর্গ উভয়গত হইলেও, উভয়েই উহা! তুল্য নহে। যেমন, অমি ও 
ধূমের সম্বন্ধ এ উভয়েই একপ্রকার নহে। অগ্নি ব্যাপক, ধম তাহার ব্যাপ্য। ধুম থাকিলে 
সেথানে অগ্নির ভাবই থাকে ; অভাব থাকে না, এবং অগ্নিশুন্তস্থানে ধূম থাকে না, কিন্তু ধুমশুন্ত- 
স্থানেও অগ্নি থাকে। এইরূপ জলাদি ব্যতীত পৃথিবী না থাকায়, পৃথিবীই জলাদির ব্যাপা, 
জলাদি পৃথিবীর ব্যাপক । 

ভাষ্যকার এই মতের ব্যাখ্যা করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “ইহা! ভূতম্থষ্টিতে জানিবে, ইদানীং 
নহে”। তাষকারের এ কথার দ্বারা ভূতস্ষ্টিকালেই পূর্ব পূর্র্ব ভূতে পর পর ভূতের অনু প্রবেশ 
হইয়াছে, ইদানীং উহা অনুতব করা যায় না, এইরূপ তাৎপর্যাই মরলভাবে বুঝ! যায় | পরবন্তি-সবত্র- 
ভাষ্যে ভাষ্যকার এই কথার যে খণ্ডন করিয়াছেন, তন্বারাও এই তাৎপর্য স্পষ্ট বুঝা যায়। কিন্ত 
তাৎপধ্য-টাকাকার এখানে ভাষাকারের “ভূতস্থষ্টি” শবের অর্থ ব্যাথা করিয়াছেন, ভূতস্ষ্টি প্রতি- 
পাদক পুরাণশান্্র। অর্থাৎ ভূতস্া্টপ্রতিপাদক পুরাণশান্ত্রে ইহা জানিবে, পুরাণশাস্ত্রে ইহা বর্ণিত 
আছে। পরবর্তি-সুত্রভাব্য-ব্যাথ্যায় এ পুরাণের কোনরূপে অন্তগ্রকার ব্যাখ্যা করিতে হইবে, ইহাও 
তাঁৎপর্য)টাকাকার লিখিয়াছেন । কিন্ত কোন্‌ পুরাণে কোথায় পুর্বোক্তমত বর্ণিত হইয়াছে, এবং 
্তায়মণ্ডান্বসারে সেই পুরাণ-বচনের কিরূপ ব্যাধ্যা করিতে হইবে, তাহ! তিনি কিছুই বলেন নাই। 
তাত্পর্য)টীকাকার--তাহার "ভামতী” গ্রন্থে শারীরক-ভাষ্যোক্ত গুণবাবস্থা সমর্থনের জন্ত কতিপয় 
পুরাপ'বচন উদ্ধৃত করিগ্সছেন১। কিন্তু সেই সমস্ত বচনের দ্বারা আকাশাদি পঞ্চভূতের যথাক্রমে 
শব্ধপ্রভৃতি এক একটিই গুণ, এই মত বুঝা! যায় না । তন্বারা অন্তরূপ মতই বুঝ যায় । সেখানে 
তাহার উদ্ধৃত বচনের শেষ বচনের স্বারা ভূতবর্গের পরস্পরা্থুপ্রবেশও স্পষ্ট বুঝা যায়। অবস্ত মহি 
মন্থু “আকাশং জানতে তন্মাৎ”--ইত্যা্দি “অদ্ভ্যো গন্ধগুণ! ভূমিরিত্যেষ! স্ষ্টিরাদিতঃ” ইত্যস্ত- 
( মনুসংছিতা ১ম অঃ ৭৫)৭৬)৭৭1৭৮ ) বচনগুপির দ্বার! স্থষ্টির প্রথমে আকাশাদি পঞ্চভৃতের 
যথাক্রমে শব্ধাদি এক একটি গুণের উল্লেখ করিয়াছেন, কিন্তু মহর্ষি গোতম এখ!নে মতাস্তররূপে যে 
গুণব্যবস্থা প্রদর্শন করিয়াছেন, যাহা! পুরাণের মত বলিয়। তাৎপর্যযটীকাকার প্রকাশ করিয়াছেন, উহ! 
মন্ধর মত নহে। কারণ, প্রথমে পঞ্চভৃতে এক একটি গুপের উৎপত্তি হইলেও, পরে বায়ু প্রভৃতি 
ভূতে যে, গুণান্তরেরও উৎপত্তি হয়, ইহ! মন্তু প্রথমেই বলিয়াছেনৎ। কেহ কেহ পূর্বোক্ত মতকে 
১। পুরাণেইপ পর্য্যতে--“আকাশং শব্দ মাত্রস্ত ্পর্শসাত্র সম[বিশৎ” ইত্যাদি । পরম্পরানুশ্রবেশাচ্চ ধাররন্তি 

পরস্পরং” ।সবেধাস্তদর্শন ২ । ২। ১৬শ শুত্রের ভাষ্য 'ভাসতী। দ্রষ্টবা। 

২। জাদ্যাঙ্গন্ত গুণন্বেষাধবাক্পোতি পরঃ পরঃ। 
যে। যে বাবতিথশ্চৈযাং স স তাবদ্‌ গুণঃ স্তঃ 8 ১।২০। 
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আযুর্ধেদের মত বলিয়া! প্রকাশ করেন এবং এ মতযে গোতমেরও পন্মত, ইহ। গোতমের এই স্থুত্র 
পাঠ করিক্া সমর্থন করেন। বিস্ব মহুবি গোতম যে, পরবর্তী সুত্রের দ্বার এই মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, ইহা] তীহার নিজের মত নহে, ইহা দেখ আঁবগ্তক। আমর! কিন্তু পূর্বোক্ত মতকে 
আয়ুর্ধেদের মত বলিয়াও বুঝিতে পারি না। কারণ, চরক-সংহিতায়১ বাস প্রভৃতি পরপর ভূতে 
অন্তান্ত তৃতের সংমিশ্রণজহ। গুণবৃদ্ধিই কথিত এ | নুশ্রতপংহিতীয়ং "একোতর 
পরিবৃদ্ধাঃ” এবং “পরম্পরান্ুপ্রবেশাচ্চ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারাও এ দিদ্ধাস্তই স্থব্যক্ত হইয়াছে। 
আযুর্বেদমতে জন্য্ব্যমান্রই পাঞ্চভৌ তিক, পঞ্চভৃতই সঙলের উপাদান। কিন্তু বেদাস্ত- 
শান্ট্রোক্ত পর্ধীকরণ ব্যতীত এ সিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় ন!। ভূতবর্গের পরস্পরান্থ প্রবেশ সম্ভব হয় ন!। 
কিন্ত এখানে *বিষ্টং হ্ৃপরং পরেণ” এই স্ুৃত্রের দ্বার! পঞ্চীকরণ কথিত হয় নাই এবং পঞ্ধীকরণানু- 
সারে বেদীস্তশান্ত্রোক্ত গুণব্যবস্থাও এ স্থৃত্রের দ্বারা সমর্থিত হয় নাই, ইহা! প্রণিধান কর! 
আবশ্তক। যাহা হউক, তাঁশপর্ধ্যটীকাঁকারের কথামুদারে অনেক পুরাণে অনুদন্ধান করিয়া উক্ত 
মতাস্তরের বর্ণন পাই নাই । পুরাণে অনেক স্থলে এ বিষয়ে সাংখ্যাদি মতেরই বর্ণন পাওয়! যায়৷ 
কিন্ত মহাভারতের শস্তিপর্ধে একস্থানে উক্ত মতাগ্তত্রে বর্ণন বুঝিতে পারা যায় । সেখানে 
আকাশাদি পঞ্চভূতে অন্তান্ত পদার্থবিশেষও গুণ বলিয়। কথিত হইলেও, শব্দাদি পঞ্চ গুণের 
মধ্যে যথাক্রমে এক একটি গুণই আকাশাদি পঞ্চভূতে কথিত হইয়াছে । সেখানে বাযু প্রভৃতি 
ভূতে ক্রমশঃ গুণবৃদ্ধির কোন কথা নাই। সেখানে বায়ু প্রসতিতে গুণবৃদ্ধি বুঝিলে, দংখ্যা- 
নির্দেশও উপপন হয় ন।॥ সুবীগণ ইহা প্রণিধান করিয়া! মহাভারতের এ সমস্ত শ্লোকেরও 
তাঁৎপর্ধ্য বিচার করিবেন এবং পূর্বোক্ত মতান্তরের মূল অনুদন্ধান করিবেন ৬৬ 


৮ পাপপাপসসপীপশপাা পিপি পহ পালাাপপাপপপাপিশাপিিত এপ পপ 





১। তেষামেকগুণঃ পূর্য্বো গুণবৃদ্ধিঃ পরে গরে। 
পুর্ব: টি ক্রমশ গুণিমু স্ব) ॥ 
_চরকসংহিতা, শারীর স্থান, ১ম অঃ, ৭ম গ্লেডক। 
২। আকাশপবনদহনতোয়ভুষিযু বথাসংখ্যমেকোত্তরপরিবৃদ্ধা১' শবস্পর্শ রূপ-রল-গন্ধাঃ। তক্মাদ।প্ো|! রস 
পরস্পরসংসর্গাৎ পরল্পরানুগ্রহাৎ পরস্পরানু প্রবেশ।চ্চ সর্বেষু সর্ষ্ধেষ।€ সান্নিধ্যমান্ত ইত্যাদি। 
_ সুশ্রতসংহিতা, সুত্রস্থান | ২ 
৩। শবঃ ঠোত্রং তখাধানি বেঈম।কাশসম্তধং। 
প্রাণচ্চেষ্টা তথা স্পর্শ এতে বাযুগুণা রয়; ॥ 
রূপং চঙ্ষুবপাবশ্চ ব্রিধা। জ্যে।তির্বিধী়তে। 
চসোহথ রসনং শ্েহে। গুণান্ত্বেতে ভ্রয়োহস্তসঃ॥ 
প্রেয়ং স্রাপং শরীরঞ্চ তূজেরেতে গুণান্তরয়ত। 
এতাযা মিজিয়গ্রাঈৈর্বাখ্যাতঃ পাঞ্চভৌতিকঃ ॥ 
বায়োঃ শ্পর্শে। রদোহস্তাশ্চ জ্যোতিষে। রূপমুচাতে । 
আকাশপ্রভবঃ শবে । গন্ধে! ভূমিগুধঃ স্ৃতঃ। 
সাশাছিপর্ধ, মৌক্ষধর্দ, ২৪৬ আঃ, » $১০। ১১। ১২ 
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সুত্র । ন পার্থিবাপ্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ ॥৬৩৭।২২৫॥ 
অনুবাদ । (উত্তর ) না? অর্থাৎ পুর্বে্াক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহ্য নহে, যেহেতু পার্থিব ও 
জলীয় দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে । 
ভাষ্য । নেতি ক্রিসুত্রীং প্রত্যাচষ্টে, কল্মাৎ ? পার্থিবস্থ দ্রব্যস্তা 
আপ্যস্ত চ প্রত্যক্ষত্বীৎ। মহত্বীনেকদ্রব্যবত্তীদ্রপাচ্চোপলব্িরিতি 
তৈজসমেব দ্রব্যং প্রত্যক্ষং স্তাঁৎ, ন পার্থিবমাপ্যং বাঃ রূপাভাবাৎ। 
তৈজনবত্ত, পার্থেবাপ্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বান্ন সংসর্গাদনেকগুণগ্রহণং ভূতানা- 
মিতি। ভূতান্তরকৃতঞ্চ পার্থিবাপ্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বং ক্রবতঃ প্রত্যক্ষো 
বায়ুঃ প্রসজ্যতে, নিয়মে বা কারণমুচ্যতাঁমিতি । রদয়োর্ব! পার্থিবাপ্যয়োঃ 
প্রত্যক্ষত্বাৎ | পার্থিবে! রসঃ ষড়বিধ আপ্যো মধুর এব, ন চৈতত সংসর্গাদ্‌- 
ভবিতুমহতি। রূপয়োর্দা পার্থবাপ্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ তৈজসরূপানু- 
গৃহীতয়োঃ, সংসর্গে হি ব্যগ্ককমেব রূপং ন ব্যঙ্গ্যমস্তীতি। একাঁনেক- 
ব্ধিত্বে চ পার্থিবাপ্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাদ্রপয়োঞ্ পার্থিবং হরিত-লোহিত- 
গীতাদ্যনেকবিধং রূপং, আপ্যন্ত শুরুমপ্রকাশকণ ন চৈতদ্েকগুণাঁনাং 
ংসর্গে সত্যুপপদ্যত ইতি । 
উদাঁহরণমাত্রক্চেতৎ। অতঃপরং প্রপঞ্চঃ। স্পর্শয়োর্ববা পার্ধিব- 
তৈজময়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ, পার্থিবোহনুষ্ণাশীতঃ স্পর্শঃ উষ্ণস্তিজসঃ প্রত্যক্ষঃ) 
ন চৈতদেকগুণানামনুষ্ণাশীতম্পর্শেন বাঁয়ুনা সংসর্গেণোপপদ্যত ইতি। 
অথব৷ পার্থিবাপ্যয়োর্জব্যয়োর্বযবস্থিতগুণয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ। চতুগুণং 
পার্থিবং দ্রব্যং ব্রিগুণমাপ্যং প্রত্যক্ষং, তেন তৎ্কাঁরণমনুমীয়তে তথাভূত- 
মিতি। তম্ত কার্য লিঙ্গং কারণভাবাদ্ধি কাঁধ্যভাব ইতি । এবং তৈজস- 
বায়ব্যয়োর্জব্যয়ো: প্রত্যক্ষত্বাদৃগুণব্যবস্থায়াস্তৎকারণে দ্রব্যে ব্যবস্থানুমান- 
মিতি | দৃষ্টশ্চ বিবেকঃ পার্থিবাপ্যয়োঃ প্রত্যক্ষত্বাৎ, পার্থিবং দ্রব্য- 
মবাঁদিভির্ব্িযুক্তং প্রত্যক্ষতো! গৃহতে, আপ্যঞ্চ পরাভ্যাং, তৈজস্থ 
বাষুনা, ন চৈকৈকগুণং গৃহত ইতি। নিরনুমানঞ্চ “বিষ্টং হ্থপ্রং 
পরেণে”ত্যেতদিতি। নাত্র লিঙ্গমনুমাপকং গৃহ্ৃত ইতি, যেনৈতদেবং 
প্রতিপদ্যেমহি। যচ্ৌক্তং বিষ্টং হৃপরং পরেণেতি ভূতহ্যষ্টৌ বেদিতব্যং 
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ন সাম্প্রতমিতি নিয়মকারণাভাবাদযুক্তং। দৃষ্টঞ্চ সাম্প্রতমপরং পরেণ 
বিষ্মিতি বাঁয়ুন! চ নিষ্টং তেজ ইতি ॥ বিষ্টত্বং সংযোগঃ, স চ দ্বয়োঃ 
সমানঃ, বাঁয়ুনা চ বিষ্টত্বাৎ ম্পর্শবন্তেলো ন তু তেজসা বিষটত্বাদ্‌ রূপবান্‌ 
বায়ুরিতি নিয়মকাঁরণং নাস্তীতি। দৃষ্টঞ্চ তৈজমেন স্পর্শেন বায়ব্যস্ত 
স্পর্শস্যাঁভিভবাদগ্রহণমিতি, ন চ তেনৈব তস্তাঁভিভব ইতি | 


অনুবাদ । «ন” এই শবের দ্বার! (পূর্বেবাক্ত) তিন সুত্রকে প্রত্যাখ্যান করিতেছেন, 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত তিন সূত্রের দ্বারা সমর্থিত সিদ্ধান্ত গ্রাহা নহে, ইহাই মহধি এই সৃত্রে 
প্রথমে “নঞ” শব্দের দ্বার প্রকাশ করিয়াছেন। প্রেক্স) কেন ? (উত্তর) যেহেতু 
(১) পার্থিব ও জলায় দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে । মহত্ব, অনেককদ্দ্রব্যবত্ধ ও 
রূপ-প্রযুক্ত € চাক্ষুষ ) উপলব্ধি হয়, এজন্য ( পুর্বেরবাক্ত মতে ) তৈজসং-দ্রব্যই প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে, রূপ ন! থাকায় পাখিব ও জলীয় দ্রব্য প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কিন্তু 
তৈজস-্রব্যের ন্যায় পাথিব ও জলীয় দ্রব্যের প্রত্যক্ষতাবশতঃ সংসরগপ্রযুক্তই ভূতের 
অনেকগুণ প্রত্যক্ষ হয় না [ অর্থাৎ তেজের সংসরগপ্রযুক্তই পৃথিবী ও জলে রূপের 
প্রত্যক্ষ হয়, রূপ পৃথিবী ও জলের নিজগুণ নহে, ইহ! বলা যায় না,] পরন্ত পাঁথিব ও 
জলীয় দ্রব্যের “ভূতাস্তরকৃত” অর্থাৎ অন্য ভূতের (তেজের) সংসংগপ্রযুক্ত প্রত্যক্ষতা- 
বাদীর (মেতে) বায়ু প্রত্যক্ষ প্রসক্ত হয়, [ অর্থাৎ বায়ুতেও তেজের সংসর্গ থাকায়, 
তশুপ্রযুক্ত বাযুরও চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের আপত্তি হয় ] অথবা তিনি নিয়মে অর্থাৎ তেজেই 
বাধুর সংসর্গ আছে, বাযুতে তেজের এরূপ সংসর্গবিশেষ নাই, এইরূপ নিয়মে কারণ 
(প্রমাণ) বলুন । 


(২) অথব। পাঁধিব ও জলীয় রসের প্রত্যক্ষতাবশতঃ (পর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহ 
নহে)। পাঁথিব রস, ষট প্রকার, জলীয় রস কেবল মধুর, ইহাও সংসর্গবশত ঃ হইতে 
পারে না [অর্থাৎ জলে তিক্তাদি পঞ্চরস ন! থাকায়, জলের সংসর্গবশতঃ পৃথিবীতে 
তিক্তাদি রসের প্রত্যক্ষ হওয়া অসম্ভব ]। (৩) অথব! তৈজস রূপের দ্বারা অনুগৃহীত 
পাথিব ও জলীয় রূপের প্রত্যক্ষতাবশতঃ (পুর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহ্য নহে ) যেহেতু 

ংসর্গ স্বীকৃত হইলে অর্থাৎ তেজের সংসর্গপ্রযুক্তই পৃথিবী ও জলে রূপের প্রত্যক্ষ 
স্বীকার করিলে, রূপ ব্যঞ্জকই হয়, ব্যঙ্গ্য' হয় না। এবং পার্থিব ও জলীয় রূপের 
অনেকবিধস্ব ও একবিধস্ববিষয়ে প্রত্যক্ষতাবশতঃ ( পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহ্থ নহে )। 
পার্ধিব রূপ, হরিত; লোহিত, পীত প্রভৃতি অনেক প্রকার ? কিন্তু জলীয় রূপ অপ্রকা- 
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শক শুর, কিন্তু ইহা একগুণবিশিষ্ট পাথিব ও জলীয় দ্রব্যের সম্বন্ধে (তেজের ) 
ংসর্গপ্রযুক্ত উপপন্ন হয় না । 

ইহ! অর্থাৎ সুত্রে “পার্ধিবাপ্যয়োঃ৮ এই পদটি উদাহরণ মাত্রই । ইহার পরে 
প্রপঞ্চ - অর্থাৎ এই সূত্রের ব্যাখ্য।-বিস্তর বলিতেছি--€১) অথবা পার্থিব ও তৈজস 
স্পর্শের প্রত্যক্ষতাবশতঃ পের্বেবোক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহ্য নহে )। পার্থিব অনুষ্ণাশীত 
স্পর্শ ও তৈজস উষ্ণস্পর্শ প্রত্যক্ষ, ইহাও একগুণবিশিষ্ট পৃথিবী ও তেজের সম্বন্ধে 
অন্ুষ্ণাশীত-স্পর্শবিশিষ্ট বায়ুর সহিত সংসর্গপ্রযুক্ত উপপন্ন হয় না। (৫২) অথব! 
ব্যবস্থিত গুণবিশিষ্ট পার্থিব ও জলীয় দ্রব্যের প্রত্যক্ষতাবশতঃ (পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত 
গ্রাহ্থ নহে) চতুগুণবিশিষ্ট পার্থিব দ্রব্য ও ত্রিগুণবিশিষ্ট জলীয় দ্রব্য প্রত্যক্ষ হয়, 
তদ্দারা তাহার কারণ তথাভূত অনুমিত হয়। কার্য তাহার ( তথাভূত কারণের ) 
লিঙ্গ, যেহেতু কারণের সত্তাপ্রযুক্ত কার্য্যের সত্ত। । (৩) এইরূপ তৈজস ও বায়বীয় 
দ্রব্যে গুণনিয়মের প্রত্যক্ষতাবশতঃ তাহার কারণদ্রব্যে ব্যবস্থার অর্থাৎ পুর্বেবোক্ত 
গুণ-নিয়মের অনুমান হয়। (৪) অথব| পার্থিব ও জলীয় দ্রব্যের প্রত্যক্ষতাবশতঃ 
বিবেক অর্থাৎ অন্য ভূতের সহিত অসংসর্গ দৃষ্ট হয়। জলাদি কর্তৃক বিষুক্ত 
( অসংস্থ্ট ) পার্থিব দ্রব্য প্রত্যক্ষতঃ গৃহীত হয়, এবং তেক্গ ও বায়ু কর্তৃক বিযুদ্ত 
জলীয় দ্রব্য প্রত্যক্ষতঃ গৃহীত হর, এবং বায়ু কর্তৃক বিযুক্জ তৈজস-দ্রব্য প্রত্যক্ষতঃ 
গৃহীত হয়। কিন্তু (এ দ্রব্যত্রয় ) এক একটি গুণবিশিষ্ট হইয়। গৃহীত হয় না। এবং 
“যেহেতু অপরভূত পরভূত কর্তৃক বিষ” ইহ| নিরনুমান, এই বিষয়ে অনুমাপক লিঙ্গ 
গৃহীত হয় না, যদ্দারা ইহা এইরূপ স্বীকার করিতে পারি। আর যে বলা হইয়াছে, 
“যেহেতু অপরভূত পরভূত কর্তৃক বিষ” ইহ ভূতস্থষ্টিতে জানিবে__ইদানীং নহে; 
ইহাও অযুক্ত। কারণ, নিয়মে অর্থাৎ কেবল গন্ধই পৃথিবীর বিশেষ গুণ, ইত্যাদি প্রকার 
নিয়মে কারণ ( প্রমাণ ) নাই। সম্প্রতিও অপরভূত পরত কর্তৃক বিট দেখা যায় । 
তেজঃ বায়ু কর্তৃক বিষ্ট হয়। বিষত্ব সংযোগ, সেই সংযোগ কিন্তু উভয়ে এক । 
বায়ু কর্তৃক বিউত্ববশতঃ তেজঃ স্পর্শবিশিষ্ট, কিন্তু তেজঃ কর্তৃক বিউত্ববশতঃ বায়ু 
রূপবিশিষ্ট নহে, এইরূপ নিয়মে প্রমাণ নাই। এবং তৈজস স্পর্শ কর্তৃক বায়বীগ্ 
স্পর্শের অভিভবপ্রযুক্ত অপ্রত্যক্ষ দেখা যাঁয়। কারণ, ততকর্তৃকই তাহার অভিভব 
হয় না, অর্থাত কোন পদার্থ নিজেই নিজের অভিভবকর্তা! হইতে পারে না। 


_ টিগ্ননী। মহর্ষি পূর্বোক্ত মতবিশেষ খণ্ডন করিতে এই সুত্র দ্বারা বলিগাছেন যে, পার্থিব ও 
জলীয় দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হওয়া, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাথ নহে। মহর্ষির তাৎ্পর্ধ্য এই যে, 
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পার্থিব, জলীয় ও তৈজস--এই তিন প্রকার দ্রব্যেরই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইপ়। থাকে) কিন্তু পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তে কেবল তৈজস দ্রব্যেরই রূপ থাকায়, তাহারই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে) কারণ, মহত্া- 
দির ন্যায় বূপবিশেষও চাক্ষুষ প্রত্যঞ্ষের কারণ । পার্থিব ও জলীয় দ্রব্য একেবারে রূপশুন্ত হইলে, 
তাহার চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ অসম্ভব হয়। রূপবিশি্ তৈজস দ্রব্যের সংসর্গবশতঃই পার্থিব ও জলীস্ব 
দ্রব্যের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহ! বলিলে বাধুরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে৷ কারণ, রূপবিশিষ্ট 
তেজের সহিত বায়ুরও সংসর্গ আছে। বাযুতে তেজের এঁ সংদর্গ নাই, কিন্ত তেজেই বাযুর এ 
সংসর্গ আছে, এইরূপ নিয্নমে কোন প্রমাণ নাই) তাৎপর্যযটাকাকাঁর এখানে পূর্বোক্ত মতে 
তেজের সহিত সংসর্গবশতঃ আকাশেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের আপত্তি বলিয়াছেন। ভ!ষ্যকার এই 
কুতরস্থ "পার্ণিবাপ্যয়োঃ? এই বাক্যের দ্বার! পার্থিব ও জলীয় রসাদিকেও গ্রহণ করিয়া, এই স্থত্রের 
দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, পার্থিব ও জলীয় রসের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, পৃথিবীতে রদ নাই; 
কেবল জলেই রস আছে, এই সিদ্ধান্ত গ্রাহ্থ নহে । জলের সহিত সংসর্গৰশতঃই পৃথিবীতে রসের- 
প্রত্যক্ষ হয়, ইহ! বল! যায় না । কারণ, জলে তিক্তাদি রস না থাকাঁয়, জলের সংসর্গবশতঃ পৃথিবীতে 
তিক্তাদি রসের প্রত্যক্ষ অসম্ভব । সুতরাং পৃথিবীতে ষড়.বিধ রসেরই প্রত্যক্ষ হওয়ায়, ষড়ধবিধ রসই 
তাহাতে স্থীকার্ধ্য। ভাষ্যকার তৃতীয় প্রকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, তৈজস রূপের দ্বার! অনুগৃহীত 
অর্থাৎ তৈজন রূপ যাহার প্রত্যক্ষে সহায়ঃ সেই পার্থিব ও জলীয় রূপের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হওয়ায়, 
পৃথিবী ও জলে রূপ নাই, এই পুর্বোক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহ্য নহে। তেজের সংদর্গবশতঃই পৃথিবী ও জপ 
রূপের প্রত্যক্ষ হয়, ইহা বললে বস্ততঃ সেই তেজের রূপ সেখানে পৃথিবী ও জলের ব্যঞ্জীকই হয়, 
সুতরাং সেখানে ব্যঙ্গ্য রূপ থাকে না। কিন্তু পৃথিবী ও জলের গ্তায় তাহার রূপেরও প্রত্যক্ষ হওয়ায়, 
তাহাতে স্বগত ব্যঙ্গ্য রূপ অবশ্ত স্ব'কার্ষ্য। পরন্ত পুখিবীতে হরিত, লোহিত, পীত প্রভৃতি 
নানাবিধ রূপের এবং জলে কেবল একবিধ শুক্ল-রূপের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে৷ কিন্তু পৃথিবদি 
ভূতবর্গ গন্ধ প্রভৃতি এক একটি গুণবিশিষ্ট হইলে তেজে হরিত, লোহিত প্রভৃতি নানাবিধ রূপ না 
থাকায়, এবং জলে পরিদৃশ্বমান অপ্রকাশক শুরুরূপ ন। থাকায়, তেজের সংসর্গপ্রযুক্ত পৃথিবী ও জলে 
এ সমন্ত রূপের প্রত্যক্ষ অসম্ভব | তেজের রূপ ভাস্বর শুরু, সুতরাং উহ! অন্ত বস্তর প্রকাশক হয় 
অর্থাৎ চাক্ষুষ প্রতাক্ষের সহায়. হয়। তাই ভাঁষ/কার পার্থিৰ ও জলীয় রূপকে “তৈজসরপান্থুগৃহীত* 
বলিয়'ছেন। জলের রূপ অভান্বর শুরু, সুতরাং উহা পরপ্রকাশক হইতে পারে না । ভাষা- 
কারের এই তৃতীর প্রকার ব্যাখ্যায় হুত্রে “পার্থিব” ও “আপা” শবের দ্বারা পার্থিব ও" জলীয় রূপ 
বুঝিতে হইবে । 

ভাষ্যকার শেষে স্ুব্রকাঁরের “পার্থিবাপ্যয়োঃ” এই বাক্যকে উদ্াহরণমাত্র বলিয়৷ এই স্ৃত্রের 
আরও চারি প্রকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রথম ব্যাখ্যায় হুত্রে “পার্থিব” ও “আপা” 
শব্দের দ্বার পার্ণেব ও তৈজসম্পর্শ বুঝিতে হইবে । তাৎপর্ধ্য এই যে, পার্থিব ও তৈজস- 
স্পর্শের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, পৃথিবী ও তেজে স্পর্শ নাই, এই দিদ্ধান্ত গ্রাহ্‌ নছে। বায়ুর সংসর্গ- 
রশতঃই পুথিবী ও তেজে স্পর্শের প্রত্যক্ষ হয়, ইহ! বলা যাঁর না। কারণ, পৃথিবীতে পাকজন 


৬৭ চও ] বাগুল্যায়ন ভাষ্য ১৬৯ 


অনুষ্ণশীত স্পর্শ এবং তেজে উ্ণম্পর্শের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । বাধুতে প্রীূপ স্পর্শ নাই; 
কারণ, বায়ুর স্পর্শ অপাকজ অনুষ্ণাণীত। সুতরাং বায়ুর সংসর্গবশতঃ পথিবী ও তেজে 
পূর্কবোক্তরূপ বিজাতীয় স্পর্শের প্রত্যক্ষ অসম্ভব দ্বিতীয় ব্যাখ্যার তাঁৎপর্য্য এই যে, গন্ধাদি চারিটি 
গুণবিশিষ্ট পার্থিব দ্রব্যের এবং রপাদিগুণত্রয়বিশিষ্ট জলীয় দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, এ দ্রব্যদয়ের 
কারণেও এরূপ গুণচতুষ্ট় ও গুণত্রয় আছে, ইহা অন্নমিত হুয়। কারণ, কারণের সত্তাপ্রযুক্তই 
কার্যের সন্তা। পার্থিব ও জলীয় দ্রব্যে ষে গুণচতুষ্ঠর € গুণ্রয় প্রত্যগগ করা যার, তাহার 
মূল কারণ পরমাধুতেও এরূপ বাবস্থিত গুণচতুষ্ট় ও গু৭ব্রয় আছে, ইহা অনুমান-প্রঘাণের দ্বার! 
সিদ্ধ হয়। সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত গ্রহ নহে। তৃতীয় ব্যাখ্যার তাৎ্পর্যয এই যে, তৈেজস ও 
বায়বীয় ভবে গুণব্যবস্থার অর্থাৎ ব্যবস্থিত বা নিয়তগুণের প্রত্যক্ষ হওয়ায়, তাহার কারগদ্রব্যে 
এ গুণব্যবস্থার অনুমান হয়) তেজে সপ ও স্পর্শ,_-এই দুইটি গুপেরই নিয়মতঃ প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
এবং বায়ুতে কেবল স্পর্শেরই নি্নমতঃ প্রত্যক্ষ হওয়ায়, তন্দ্ারা ভাহার কারণ পরমাণুতেও এরূপ 
গুণব্যবস্থা অবস্ত সিদ্ধহইবে। সুতরাং তেজে দপ ও স্পর্শ__-এই গুণদ্বয়ই আছে. এবং বাঁধুভে 
কেবল ম্পর্শহই আছে, এইরূপে গুণব্যবস্থা দিদ্ধ ভ্ওয়ায়, পূর্ব্বোক্ত সিদ্ধান্ত শ্রাহা নহে। এই 
ব্যাখ্যায় শ্ৃত্রে পপ্রত্যক্ষত্ব” শবের ছারা পুর্ধোক্তরূপ গুণব্যবস্থার প্রত্যক্ষতা৷ বুঝিতে হইবে। 
এবং “পার্থিবাপ্যয়োঃ, এই বাক্যটি উদাহরণমাত্র॥ উহার দ্বারা “তৈজদবাস্বব্য়োঃ”১ এইরূপ 
সপ্তমী বিভক্তযন্ত বাক্য এই পক্ষে গ্রহণ করিতে হুইবে। 

ভাষাকার শেষে “দৃষ্টশ্চ বিবেকঃ” ইত্যাদি ভাষোর দ্বারা কল্পাস্তরে এই স্ত্রের চরম ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন। “ৃষ্টশ্চ” এই স্থলে "চ"শব্দের অর্থ বিকল্প । অন্য ভূতের সহিত অপংসর্গই বিবেক । 
জলাদি ভূতের সহিত অসংস্থষ্ট পার্থিব দ্রব্যের এবং পৃথিবী ও তেঘ্বের সহিত অসংহ্ষ্ট জলীয় 


পিপাসা সপ 
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১। ভাষাকারের “তৈজসবায়বায়োর্জবায়ে।ঃ প্রত্ক্ষত্বাং” এই দন্দর্ভের দ্বার] তিনি বাযুর প্রত্যক্ষ স্বীকার 
করিতেন, এইরপ ভ্রম হইতে পারে । কিন্ত ভাষাকার এখানে তৈজস ও বায়বীয় দ্রব্যের প্রতাক্ষতা বলেন নাই! এরূপ 
জ্রব্যে গুণবাবস্থার প্রত্যক্ষতাই বলিয়াছেন । এখানে ভাষাকারের তাহাই বক্তব্য । ভাষ্য “তৈজসবায়বায়ো* এই স্থলে 
সপ্তমী বিভক্তি প্রুক্ত হইয়াছে। চ্যায়দর্শনে বায়ুর প্রতক্ষতাঁবিষয়ে কোন কথা৷ নাই। বৈশেধিকদর্শনে ষহধি কণা বায়ুর 
অনুষানই প্রকাশ করিয়ছেন। তদনুল।রে প্রাচীন বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকগণ বায়ুর অতীল্তিয়ত সিদ্ধান্তই বলিয়াছেন । 
ূর্ব্বোক্ত ৪০শ হুত্রের ভাঁষো রূপশুন্ত ভ্রবোর বাহা প্রতাক্ষ জন্মে না। ইহাও ভাবাকারের কথার ঘর বুঝ! যায়। 
প্রথম অধারে (১ষ আও, ১৪শ সথঞ্জের বার্তিকে ) উদ্দ্যোতক্করের কথার দ্বারাও বু যেবাহ্ প্রতাক্ষের বিষয় নে; 
ইহ স্পষ্ট বুঝ! যায়। কিন্তু “তাফ্চিকরক্ষা”কার বরদ্রাজ বাযুর প্রত্যক্ষত। হ্বীকার করিতেন; ইহ। পতার্িকরক্ষ।”র 
ট্ীক।য় মল্লন।থ লিখিয়াছেন। নবানৈয়ায়িক তাকিকশিরোমণি দঘুনাথ *পদার্থতত্বনিরপণ*্ত্রন্থে ত্বগিক্জিয়ের 
সবার! বাযুর প্রত্যক্ষ জন্মে। এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। তদনু্ারেই *সিদ্ধাস্তমুক্ঞ(বলী” গ্রন্থে বিশ্বনাথ নব্যমতে 
বায়ুর প্রত্যক্ষ এবং রী মতের যুক্তির উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু নব্যনৈয়ায়িকপ্রবর জগদীশ তর্কালস্কার রঘুন।খের 
সত গ্রহণ করেন নাই। তিনি “শব্ণক্তি প্রকীশিকা”য় “বংশ-কারিক।”র ব্যাখ্যার বাযুত্ব-জাতিকে অতীন্ত্িয় বজিয়) 
বাযুর অপ্রত্যক্ষতাই যে তাহার সম্মত, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। হৃতরাং *দিদ্ধান্তদুক্ত বলী”তে বিশ্বনাথর কথ/নূসারে 
নবানৈয়া য়িকমাত্রেই যে বায়ুর প্রত্যক্ষতা স্বীকার করিতেন, ইহ! বুঝিতে হইবে না । 
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দ্রবোর এবং বায়ুর সহিত অদংস্থষ্ট তৈজস দ্রবোর গ্রতাক্ষ হওয়ায়, পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত গ্রাহা নহে, 
ইহাই এই কল্পে স্থত্রার্থ বুঝিতে হইবে । যে পার্থিব দ্রব্যে জলার্দির সংদর্গ নাই, তাহাতে রদ 
প্রতাক্ষ হইলে, তাহ! এ পার্থিব দ্রব্যেরই রদ বলিয়া স্বীকার কঠিতে হইবে । এবং তাহাতে তেজের 
সংসর্গ না থাকায়, তাহাতে যে রূপের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়, তাহাও এ পার্থিব দ্রব্যের নিজের রূপ 
বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । এইরূপ পৃথিবী ও তেজের সহিত অসংস্থ্ট জলীয় দ্রব্য এবং বায়ুর 
সহিত অসংস্থ্ট তৈজস দ্রব্যে রূপ ও স্পর্শ অবপ্ঠ স্বীকার্ধ্য, উহাতে সংসর্গপ্রযুক্ত রূপাদদির প্রতাক্ষ 
বল! যাইবে না) পৃথিব্যাদি ভুতের মধা হইতে অন্ত ভূতের পরমাণুলমুহ নিষ্কাশন করিয়া দিলে 
সেই অন্ত ভূতের সহিত পৃথিবাির বিবেক বা অসংসর্গ হইতে পারে। আধুনিক বৈজ্ঞানিকদিগের 
টার পরমপ্রাচীন বাতস্তায়নও এতদ্বিষয়ে অজ্ঞ ছিলেন না, ইহা এখানে তাহার কথায় স্পষ্ট বুঝ! 
যার়। ভাষকার শেষে পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের কথার অনুবাদ করিয়া, তাহারও খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, অপর ভূত পরভূত কর্তৃক বিষ্ট, ইছাও নিরন্মান, এ বিষয়ে অন্থমাপক কোন লিঙ্গ 
নাই, যন্বারাঁ উহা! স্বীকার করিতে পারি এবং ভূতস্থষ্টিকালেই অপর ভূত পরভূত কর্তৃক 
বিষ্ট হয়, এতৎ্কালে তাহ হয় না, এই যাহা বলা হইয়াছে, তাহাও পুর্বোক্তবূপ নিয়ম-বিষয়ে 
কোন প্রমাণ ন। থাকায়, অধুক্ত । পরস্ত এতৎকালে৪ অপরভূঁত পরভূত কর্তৃক বিট হয়, ইহা 
দেখা যায়। এখনও বাযুকর্তৃক তেজ বিষ্ট হয়, ইহা সর্বসম্মত। পরন্ অন্ত ভূতে যে অন্ত ভূতের 
গুণের প্রত্যক্ষ হয় বলা হইয়াছে, তাহা এ ভূতদ্য়ের ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাবপ্রযুক্তই বল! যায় না। 
কারণ, ব্যাপ্যব্যাপক ভব ন! থাকিলেও, অগ্রিসংযুক্ত লৌহপিণ্ডে অগ্রির গুণের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
এবং ব্যপ্যবাপকভাব সত্বেও আকাশঙ্থ ধূমে ভূমিস্থিত অপ্নর গুণের প্রত্যক্ষ হয় না। সুতরাং 
পূর্ববোক্তমতবাদীর! যে ৭বিষ্টত্ব” বলিয়াছেন, তাহ! সংখোগমাত্র ভিন্ন আর কিছুই বলা যায় না। 
অপরভুতে পরভূতের সংযোগই এ বিষ্টত্, উহ! উভয় ভূতেই এক, বাধুর সহিত তেজের যে 
সংযোগ আছে, তেজের সহিতও বায়ুর এ সংযৌগই আছে । সুতরাং তেজঃসংযুক্ত বাযুতেও 
রূপের প্রত্যক্ষ এবং তজ্জন্য বাঁযুরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে । বায়ুকর্তৃক সংযুক্ত বলিয়া 
তেজে স্পর্শের প্রতাক্ষ হয়, কিন্ত তেজঃকর্তৃক সংযুক্ত হইলেও, বাযুতে রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, 
এইরূপ নিয়মে কোন প্রমাণ নাই । ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মত থণ্ডন করিতে সর্বশেষে আর একটি 
বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, বায়ুর মধ্যে তেদঃপদার্থ প্রবিষ্ট হইলে, তখন তাঁহাতে তেজের উ্ণ 
স্পর্শ ই অনুভূত হয়, তদ্বারা বায়ুর অনুষ্শীত স্পর্শ মভিন্থৃত হওয়ায়, তাহার অন্থভব হয় না। 
কিন্তু তেজে স্পর্শ না থাকিলে, সেখানে বায়ুর স্পর্শ কিসের দ্বারা অভিভূত হইবে? বায়ুর স্পর্শ 
নিজেই তাহাকে মতিভূত করিতে পারে না । কারণ, কোন পদার্থ নিজেই নিজের অতিভবজ্জনক 
হয়না । সুতরাং তেজের ন্বকীয় উষ্ণম্পর্শ অবস্ত শ্বীকার্যয ॥ ৬৭ | 
ভাষ্য । তদেবং ন্যায়বিরুদ্ধং প্রবাঁদং প্রতিষিধ্য “ন সর্বগুণা- 

নুপলব্ধে”রিতি চোঁদ্রিতং সমাধীয়তে১-- 

7৯1. এখানে স্াধাকারের এই কথার বারা সহি পূর্বহৃতে “ন সর্ধতপানুপলষে:” এই হতো পূর্বপঙ্গের 


৬৮ হণ] বাণুস্থায়ন ভাষ্য ১৭১ 


অনুবাদ। সেই এইরূপে ন্যায়বিরুদ্ধ প্রবাদ অর্থাৎ যুক্তিবিরুদ্ধ পুর্বেরাস্ত মত 
খণ্ডন করিয়া, “ন সর্ববগুণ।নুপলবেঃ* এই সুত্রোক্ত পুর্ববপক্ষ সমাধান করিতেছেন |, 


সুত্র । পূর্বৎ পূর্বৎ গুঁণোৎকষাৎ তত প্রধানৎ॥ 
॥১৮।॥২৬১০।॥ ক 


অনুবাদ। (উত্তর) পুর্ব পূর্ব অর্থাৎ স্বাণাঁদি ইন্দ্রিয়, গুণের ( যথাক্রমে 
গম্ধাদি গুণের ) উৎকর্ষপ্রযুক্ত *তত্তৎ প্রধান” অর্থা্ড গন্ধাদিপ্রধান, (গন্ধাদি বিষয়- 
বিশেষের গ্রাহক )। 


ভাষ্য । তম্মান্ন সর্ববগুণোপলব্ধিপ্রণাণাদীনাং, পুর্ব পুর্ববং গন্ধাদেগুণ- 
স্ভোৎকর্ধাৎ তত্তৎ প্রধানং। কা! প্রধানত ? বিষয়গ্রাহকত্বং । কো 
গুণোত্কর্ষঃ £ অভিব্যক্তৌ৷ সমর্থত্বং । যথা) বাহ্ানাং পার্থিবাপ্যতৈজমানাং 
দ্রব্যাণাং চতুণ্তণ-ত্রিগুণ-দ্বিগুণ।নাং ন সর্ববগুণব্যঞকত্বং) গন্ধ-রস-রূপোত- 
করাত, বথাক্রমং গন্ধ-রপ-রূপবব্যঞ্কত্বং, এবং ত্রাণ-রসন-চক্ষুষাং চতুগ্ড৭- 
ত্রিগুণ-দিগুণানাং ন সর্ধগুণগ্রাহকত্বং, গন্ধরসরূপোতকর্ধাত্ত, যথাক্রমং 
গন্ধরনরূপগ্রাহকত্ব, তক্মাদ্দ্রাণাদিভির্ন সর্ব্বেষাং গুণানামুপলব্ধিরিতি | 
যস্ত প্রতিজানীতে গন্ধগুণত্ব।দৃত্রণং গন্বস্ত গ্রাহকমেবং রসনাদিত্বগীতি, 
তস্ত যথাগুণযোগং প্রাণাদিভিগুণগ্রহণং প্রসজ্যত ইতি। 

অনুবাদ। অতএব খ্বাণাদি ইন্দ্রিয় কর্তৃক সর্ববগুণের উপলব্ধি হয় না। 
(কারণ ) পুর্ব পর্বব, অর্থাৎ ত্বাণাদি ইন্দ্রিয়, গন্ধাদি-গুণের উতকষপ্রযুক্ত তত্তৎপ্রধান । 
(প্রন্ন ) প্রধানত্ব কি? (উত্তর) বিষয়বিশেষের গ্রাহকত্ব । (প্রশ্র) গুণের উৎকর্ষ 
থণ্ন করেন নাই, পুব্্বান্ত ঘতেরই অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! বুঝ|যায়। এবং ইহা প্রকাশ করিতেই 
তাষাকার পূর্ববহুত্রতাধ্যারস্তে “নেতি ক্রিশত্রীং প্রত্যাচষ্ঠে” এই কথা বধিয়ছেন। নছেৎ সেখানে এ কথা বলার কোন, 
প্রয়োজন দেখ| যায় না। স্থতরাং ভ।ব্যকার পুর্বসুত্রভাষো প্ত্রিহথত্রী” শব্দের দ্বারা “ন সর্বাগুণানুপলন্ধে'" এই 
সু্রকে তাগ করিয়। উহার পরবত্তা তিন হুত্রকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যাইতে পারে। তাহ! হইলে পুর্বেধাক্ত 
*সংসর্গচ্চ।নেকগুপগ্রহং। এই বাক্যটি ভাষ্াকরের হতে গেতযের সুত্রই বগিতে হক়। কিন্ত “্যায়সুচী নিবন্ধে” 
এরূপ সুত্র নাই, পুর্বে ইহা লিখিত হইয়।ছে। | 

* অনেক পুস্তকে এই সুত্রে পপূর্বপূর্ধ” এইরূপ পাঠ থাকিলেও, "ন্যায়নিবন্ধপ্রকাশেশ বর্মন উপাধ্যায় পপূরবং 

পূর্ব এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়! সু্্ধ বাখা। করায়, এবং উন্ষপ পাঠই প্রকৃত মনে হওয়ার) ইরূপ পাঠই 
গৃহীত হইল। 


১৭২ ন্যায়দর্শন [৩অ০, ১আ, 


কি? অভিব্যক্তি বিষয়ে সামর্থ্য । ( তাতপর্ধ্য ) যেমন চতুণ্ু ণবিশিই, ত্রিগুণবিশিষট 
ও দ্বিগুণবিশিষ্ট পার্থিব, জলীয় ও তৈজস বাহাদ্রব্যের সর্ববগুণ ব্যঞ্তকত্ব নাই, কিন্তু 
গন্ধ, রস ও রূপের উৎকর্ষ প্রযুক্ত যথাক্রমে গন্ধ, রস ও রূপের ব্যগ্তকত্ব আছে, এইরূপ 
চতুগ্ড বিশিষ্ট, ব্রিগুণবিশিষ্ট ও দ্বিগুণবিশিষ্ট ঘ্বাণ, রসনা ও চক্ষুরিক্দ্িয়ের 
সর্ববগুণগ্রাহকত্ব নাই, কিন্তু গন্ধ, রস, ও রূপের উতকর্ষপ্রযুক্ত যথাক্রমে গন্ধ, রস ও 
রূপের গ্রাহকত্ব আছে, অতএব স্রণাদি ইন্দ্রিয় কর্তৃক সর্ববগুণের উপলব্ধি হয় না। 
যিনি কিন্তু গন্ধগুণত্বহেতুক অর্থাৎ গন্ধবন্ধ হেতুর দ্বার! স্রাণেন্দ্রিয় গন্ধের গ্রাহক, 
এই প্রতিজ্ঞ করেন, এইরূপ রসনাদ ইন্দ্রিয়েও ( রসবন্বাদি হেতুর দ্বারা রসগ্রাহক 
ইত্যাদি ) প্রতিজ্ঞ করেন, তাহার ( মতে ) গুণযোগানুসারে ত্বাণাদির দ্বারা গুণ গ্রহণ 
অর্থাৎ রসাদি গুণের প্রত্যক্ষ প্রসক্ত হয়। 
টিপ্নী। মহষি পূর্বস্থত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত মতের থণ্ডন করিয়া, এখন তাহার নিজ্জ সিদ্ধান্তে 
"ন সর্বগুণানুপলবেঃ” এই স্থৃত্রোক্ত পুর্বপক্ষের সমাধান বলিয়াছেন। মহধির উত্তর এই যে, 
ঘ্াপাদি ইন্দিয়ের দ্বার। গন্ধাদি সর্বগুণের প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন। | কারণ, যে ইন্দ্রির়ে যে গুণের 
উৎকর্ষ আছে, সেই ইন্ডিয়ের দ্বারা সেই গুণবিশেষেরই প্রত্যক্ষ জন্মিয়া থাকে । ভ্রাণেন্দিয় পার্থিৰ 
দ্রব্য বলিয়! তাহাতে গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ-:এই চ|রিটি গুণ থাকিলেও, তন্মধ্যে তাহাতে গন্ধগুণের 
উৎকর্ষ থাকায়, উহা গন্ধেরই ব্যপক হয়। যথাক্রমে গন্ধা্দি গুণের উৎকর্ষপ্রযুক্ত যথাক্রমে 
ঘ্ৰাণাদি ইঞ্জিয়, প্রধান) গন্কাদি-বিষয়বিশেষের টে প্রধানত্ব। এবং এ বিষয়-বিশেষের 
অতিব্যক্তি-বিষয়ে সামর্থ্যই গুণোতকর্ষ। ভাষ্যকার এইরূপ বলিলেও, বান্তিককাঁর প্রাণ, রদন! ও 
চক্ষুরিজিয়ের যথাক্রমে চতুগুণত্ব, ত্রিগুণত্ব ও দ্বিগুণত্বই হৃত্রো্ত প্রধানত্ব বলিয়াছেন । শ্রাণাদি 
ইন্িয়ে যথাক্রমে পূর্বোক্ত গুণচতুষ্টয়, গুণত্রয় ও গুণন্থয় থাকিলেও, তন্মধ্যে যথাক্রমে গন্ধ, রস ও 
রূপের উৎকর্ষপ্রযুক্তই উহা'রা যথাক্রমে গন্ধ, রস ও রূপেরই ব্যঞ্জক হয়: ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা এই 
সিদ্ধান্তের ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, যেমন পাখিব বাহ্‌ দ্রব্য গন্ধাদি চতুগুপ্বিশিষ্ট হইলেও, উহা 
পৃথিবীর এ চারিটি গুণেরই ব্যঞ্ঁক হয় না,কিস্ত গন্ধ গুণের উতকর্ষপ্রযুক্ত গন্ধেরই ব্যঞ্জক হয়, তদ্রপ 
ঘবাণেক্জিয় গন্ধাদিচতুগু ণ বিশিষ্ট হইলেও, তাহাতে গন্ধের উৎকর্ষপ্রধুক্ত তাহ! গন্ধেরই ব্যঞ্জক হয়। 
এইরূপ রসাদি ত্রিগুণবিশিষ্ট জলীয় বাহ্‌ দ্রব্োর স্তায় রসনেত্দিয়ে রসাঁদিগুপত্রয় থাঁকিলেও, 
““ রসের” উৎকর্ষপ্রযুক্ত উহা! রসেরই ব্যঞ্ক হয়, রসাদি গুণত্রয়েরই ব্যঞক হয় না। এইরূপ 
রূপাদি-গুণদয়বিশি্ট তৈজন বাহ্‌ ত্রব্যের স্তায় চক্ষুরিক্দিয়ে  গুণদর় থাকিলেও, রূপের 
উৎকর্ষপ্রযুক্ত উহা রূপেরই ব্যঞ্ক হয়। মৃলকথা, যে দ্রব্যে যে সমস্ত গুণ আছে, সেই 
্রব্যাত্মক ইন্দ্রিয় দেই সমস্ত গুপেরই ব্যজক হইবে, এই রূপ নিয়মে কোন প্রমাণ নাই। 
গ্রাণাদি ইন্জিয়রয়ের পার্িবন্বাদি সাধনে যে পার্থিব, জলীয় ও তৈজস ভ্রবাকে দৃষ্টাস্তরূপে 
গ্রণ বরা যাষ, তাঁহারাও সর্বগুপের ৰাজক নচে) তন ্টান্তে স্রাণাদি ইঞ্জিয়য়ও যথাক্রমে 


৬৯ শ্ুৎ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য | ১৭৩ 


গন্ধার্দি এক একটি গুণেরই ব্যঞ্জক হইয়া থাকে । কিন্ত ঘ্রাণেন্দিয়ে গন্ধই গাছে, অত এব শ্রাণেঞ্জিয় 
গন্ধেরই গ্রাহক এবং ঝসনেজ্দ্িয়ে রই অ'ছে, অত এব উহা রূদেরই গ্রাহক, ইত্যাদিরূপে অনুমান 
দ্বারা প্ররুত সাঁধা সিদ্ধ করা যাঁর না। কারণ, পুর্বোন্ত মতবিশেষ থগুন করিয়া মহষি 
পৃথিব্যাদি ভূতবর্গের যেরূপ গুণনিয়ম সমর্গন করিয়াছেন, তদন্ুদারে পার্ণিব ভ্রাণেজিয়ে গন্ধের 
যায় রস, রূপ ওস্পর্শও আছে। গুতরাহ প্রাণেন্দ্রর এ রসাদি গুণের? গ্রাহক হইতে পারে। 
স্থতরাং এরূপ প্রতিজ্ঞা করা যায় না। এন্ধপ প্রতিজ্ঞা করিয়! প্রাণাদি ইন্দ্িয়ের গন্ধাদি-গ্রাহকত্ব 
সাধন করিলে, উহারা স্বথগত সব্বগুণেরই গ্রাহক হইতে পারে। সুতরাং পূর্বোক্ত গুণোৎকর্ষ- 
বশতঃই দ্রাণাদি-ইক্জিয় গন্ধাদি-বিষরবিশেষের গ্রাহক হয়, ইহাই বলতে হইবে 1৬৮1 

ভাষ্য । কিং কৃতং পুনর্ব্যবস্থানং কিঞ্চিৎ পার্ধিবমিক্দিয়ং ন সর্ববাণি, 
কাঁনিচিদাপ্যতৈজনবায়ব্যানি ইন্ডিয়াণি ন সর্ববাঁণি ? 

অন্ুবাদ। (প্রশ্ন ) কোন ইন্দ্রিয় পার্থিব, সমস্ত ইন্ড্রিয় নহে; কোন ইন্্িয়- 
বর্গই ( যথাক্রমে ) জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, সমস্ত ইন্দ্রিয় নহে, এইরূপ ব্যবস্থা কি 
প্রযুক্ত ? অর্থাৎ এরূপ নিয়মের মূল কি ?-- 


শুগ্র। তদ্ব্যবস্থানস্ত 'ড য়স্ত্রাৎ ॥১১৯॥২১৬০৭॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) সেই চির ব্যবস্থা ( পার্থিবত্বাদি নিয়ম ) কিন 
তুয়ন্ত্র ( পার্থিবাদি-ভাগের প্রকর্ষ )-বশতঃ বুঝিবে । 

ভাষ্য । অর্থনিরৃতিসমর্থম্ত প্রবিভক্তন্য দ্রব্জ্য সংসর্গঃ পুরুষ- 
ংস্কারকারিতো ভূয়স্ত্ং । দৃষ্টো হি প্রকর্ষে ভূয়ন্ত্রশব্দঃ প্ররুষ্টো! যথা 
বিষয়ো' ভূয়ানিত্যুচ্যতে | যথা পৃথগর্থক্রিয়াসমর্থানি পুরুষনংক্কীরবশী- 
দ্বিষৌষধিমণিপ্রভৃতীনি দ্রেব্যাণি নির্বর্ত্যন্তে, ন সর্ব্বং স্বার্থ, এবং পৃথগ- 
বিষয়গ্রহণসমর্থানি গ্রাণাদীনি নির্ববত্্যন্তে, ন সর্বববিষয়গ্রহণসমর্ধানীতি । 

অনুবাদ । পুরুষার্থ-সম্পাদনসমর্থ প্রবিভক্ত (অপর দ্রব্য হইতে বিশিষ্ট ) 
দ্রব্যের পুরুষসংস্কীরজনিত অর্থাৎ জীবের অদৃষ্টবিশেষজনিত সংসর্গ প্ভুয়ন্ত্র”। 
যেহেতু প্রকর্ষ অর্থে “ভূয়ন্ত্র” শব্দ দৃষ্ট হয়; যেমন প্রকৃষ্ট বিষয় ভূয়ান্‌ এইরূপ 
কথিত হয়। (তাৎপর্য ) যেমন জীবের অদৃষ্টবশতঃ বিষ, ওষধি ও মণি প্রভৃতি 
দ্রব্য পৃথক পৃথক প্রয়োজন-সাধনে সমর্থ হইয়া! উৎপন্ন হয়, সমস্ত দ্রব্য সর্বব- 
প্রয়োজন-সাধক হয় না, তন্রপ স্রাণাদি ইন্দ্রিয় পৃথক পৃথক বিষয়গ্রহণে সমর্থ 
হইয়াই উৎপন্ন হয়, সমস্ত নিষয় গ্রহণে সমর্থ হুইয়। উত্পন্ন হয় না। 
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টিপ্পনী। দ্রাণেক্দরিয়ই পার্থিব, রসনেক্জিয়ই জলীয়, চক্ষুরিক্ড্িয়ই তৈজস, এবং ত্তগিক্িয়ই বাক- 
বায়--এইরপ ব্যবস্থার বোধক কি? এতহুত্তরে মহধি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, তুয়স্ববশতঃ 
সেই ইস্জর্বর্গের ব্যবস্থা বুঝিতে হুইবে ) পুকুতার্থনম্পাদনসমর্থ এবং দ্রব্যাস্তর হুইতে বিশিষ্ট 
্রবাবিশেষের অনৃষ্টবিশেষ্জনিত যে সংসর্গ, তাহাকেই ভাষাকার এখানে বলিয়াছেন-__'তৃয়্ব, 
এবং উহ্বাকেই বলিয়াছেন__প্রকর্ষ | প্রকুষ্ট বিষয়কে “ভুয়ান্‌” এইরূপ বলা হয়, সুতরাং “ভূয় 
শবোের দ্বার! প্রকর্ষ অর্থ বুঝা যায়। স্রাণেন্ত্িয়ে গন্ধের প্রত্যক্ষরূপ পুরযার্থগম্পাঁদনসমর্থ এবং 
জব্যাস্তর হইতে বিশিষ্ট যে পার্থিব দ্রব্যের সংসর্গ আছে, এ সংদর্গ জীবের গন্ধগ্রহপজনক 
অনৃষ্টবিশেষজনিত, উ্াই ভ্রাণেন্জিয়ে পার্থিব দ্রব্যের তুয়ন্্ বা প্রকর্ষ, তগ্প্রযুক্তই জাণেক্জিয় 
পার্থিব, ইহা সিদ্ধ হয় । এইরূপ রসনাদি ইন্জিয়ে যথাক্রমে রসাদির প্রত্যক্ষরূপ পুরুযার্থসম্পাদন- 
সমর্থ এবং প্রব্যান্তর হইতে বিশিষ্ট যে জলাদি দ্রবোর সংসর্গ আছে, উহা! জীবের রপাদি-প্রত্যক্ষ- 
জনক অদুষ্টবিশেষজনিত, উহাই রসনাদি ইন্দিয়ে জলাদি দ্রব্যের তূয়ন্ত্র ব| প্রকর্ষ, তৎপ্রযুক্তই 
এ রসনাদি ইন্জিয়ত্রয় যখাক্রমে জলীম্, তৈজস, ও বারবীয়_-ইহা' সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার হৃত্রোক্ত 
“ভুয়স্ব” শবের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়! শেষে মহষির তাৎপর্য্য ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, সমন্ত দ্রবাই 
সমস্ত প্রয়োজনের সাধক হয় না। জীবের অনৃষ্টবিশেষবশতঃ ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্য ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োজন- 
সম্পাদনে সমর্থ হয়। বিষ, মণি ও ওষধি প্রভৃতি দ্রব্য যেমন জীবের অনৃষ্টবিশেষবশতঃ ভিন্ন ভিন্ন 
প্রয়োজন-সাধনে সমর্থ হইয়াই উৎপন্ন হইয়াছে, তদ্দ্রপ ঘ্বাণাদি ইন্জিয়ও গন্ধাদি ভিন্ন ভিন্ন বিষয়. 
গ্রহণে সমর্থ হইয়া উৎপন্ন হইয়াছে। সর্বাবিষয়-গ্রহণে উহ্বাদিগের সামর্থ নাই। অধৃষ্টবিশেষই 
ইহার মূল। এ অনৃষ্টবিশেষজনিত পূর্বোক্ত ভূয়স্ববশতঃ দ্রাণানি উন্জিধ়ের পা্থিবত্বাদি নিয়ম 
বুঝা যায়, উহা! অমূলক নহে ।৬৯ 


ভাষ্য । স্বগুণান্নোপলভন্ত ইন্দ্রিয়াণি কম্মাদদিতি চেৎ? 


অনুবাদ। (প্রশ্ন) ইন্দ্িয়বর্গ স্বগত গুণকে উপলদ্ধি করে না কেন, ইহা 
যদি বল? 


স্্রত্ত। সগুণানামিন্দ্িয়ভাবাৎ ॥৭০।২৬৮।॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু স্বগুণ অর্থাৎ গন্ধাদিগুণ-সহিত স্তরাণাদিরই 
ইন্জিয়ত্ব। 


ভাষ্য । স্বান্‌ গন্ধাদীন্নোপলভন্তে ত্রাণাদীনি | কেন কারণেনেতি চেগু ? 
স্গগুণৈঃ সহ ভ্রাণাদীনামিক্্িয়ভাবাশ। প্রাণ স্বেন গন্ধেন সমানার্থ- 
কারিণ সহ বাহ্‌ং গন্ধং গৃহ্াতি, তম্ত স্বগন্ধগ্রহণং সহকারিষৈকল্যান 
ভবতি, এবং শেষাণামপি। 
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অনুবাদ। স্াণাদি ইন্দ্রিয়বর্গ স্বকীয় গন্ধাদিকে উপলব্ধি করে না। (প্রশ্ন) 
কি কারণপ্রযুক্ত, ইহা! যদি বল? (উত্তর) যেহেতু শ্রাণাদির স্বকীয় গুণের 
( গন্ধাদির ) সহিত ইন্দ্রিয়ত্ব আছে! স্রাণেন্দ্রিয় সমানার্থকারী ( একপ্রয়োজন- 
সাধক ) স্বকীয় গন্ষের সহিত বাহ্য গন্ধ গ্রহণ করে, অর্থাৎ গন্ধ-সহিত স্াপেন্রিয় 
অপর বাহা গন্ধের গ্রাহক হয়, সহকারি-কারণের অভাববশতঃ সেই স্রাপেক্দরিয় 
কর্তৃক স্বকীয় গন্ধের প্রত্যক্ষ জন্মে না। এইরূপ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত যুক্তি অনুসারে 
শেষ অর্থাৎ রসনাদি ইন্দ্রিয় কর্তৃকও (স্বকীয় রসাদির প্রত্যক্ষ জন্মে না )। 


টিগপ্লনী। ভ্রাথাদি ইন্দ্রিয় অন্য দ্রব্যের গন্ধাদি গুণের প্রত্যক্ষ জন্মায়, কিন্তু স্বকীয় গন্ধাদির 
প্রত্যক্ষ জন্মায় না, ইহার কারণ কি? এতছুন্তরে মহধি এই ক্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, স্বকীয় গন্ধাদি-গুণ-সহ্িত ঘ্রাণাদিই ইন্জ্রিয়। কেবল প্রাপাদি দ্রব্যের ইঞ্জিয়ত্ব নাই। 
আণাদি হীন্দ্রিয়ে গন্ধাদি গুণ না! থাকিলে, এ স্রাণাদি অন্ত দ্রব্যের গন্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মাইতে 
পারে না। শ্থতরাং স্রাণাদি ইন্জিয়ের দ্বারা অন্ত দ্রব্যের গন্ধাদি গুণের প্রত্যক্ষে এ শ্াপাদি- 
গত গন্ধার্দি সমানার্থকারী, অর্থাৎ সহকারী কারণ) কিন্তু দ্বাপাদিগত গন্ধাদি নিজের 
প্রত্যক্ষে সহকারী কারণ হইতে পারেনা । পরস্ত্রে ইহা ব্যক্ত হইবে। স্ুতরাং সহকারী 
কারণ না থাকায়, প্রাণাদদি ইঞ্জিয় স্বকীয় গন্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মাইতে পারে না। গ্রাণাদি 
ইঞ্জিয় প্রত্যক্ষের করণ হইলেও, ভীষ্যকার এখানে ইন্জিক্ে প্রত্যক্ষের কর্তৃত্ব বিবক্ষ! করিয়! 
"গন্ধং গৃঙ্ঠাতি” এইরূপ প্রয়োগ করিখাছেন। করণে কর্তৃত্বের উপচাঁরবশতঃ ভ।ষ্যকার অন্তাত্রও 
এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। নব্যগ্রস্থকারও এরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। যথা পগৃহাতি চক্ষুঃ 
সবন্ধাদালে!কোস্ত তর পয়োঃ”--ভাষাপরিচ্ছেদ ॥ ৭০1 


ভাষ্য । যদি পুনর্গন্ধঃ সহকারী চ স্তাদ্প্রাণস্ত, গ্রীহাশ্চেত্যত আহ-- 
অনুবাদ। গন্ধ যদি ঘ্বাণেক্দ্রিয়ের সহকারীই হয়, তাহ! হইলে গ্রাহাও হউক ? 
এই জন্য অর্থাৎ এই আপত্তি নিরাসের জন্য (পরবণ্ডি-সুত্র ) বলিতেছেন। 


নুত্র। তেনৈব তস্তাগ্রহণাচ্চ ॥৭১।২৬৯॥ 
অনুবাদ । এবং যেহেতু তুদ্বারাই তাহার প্রত্যক্ষ হয় না। 
ভাষ্য । ন স্বগুণোপলদ্ধিরিক্দ্রিয়াণাং । যে তে যথা বাহাং দ্রেব্যং 
চক্ষুষা গৃহতে তথা তেনৈব চক্ষুষ! তদেব চক্ষুগৃহতামিতি তাদদ্িনং 
তুল্যে' হ্থ্যভয়ন্ত্র প্রতিপত্তি-হেত্বভাব ইতি । 
অনুবাদ। ইন্ড্রিয় অর্থাৎ স্রাণাদি চারিটি ইন্দ্রিয় কর্তৃক স্বকীয় গুণের প্রত্যক্ষ 
হয় না। যিনি বলেন_-যেমন বাহ্‌ দ্রব্য চক্ষুর ছারা গুহীত হয়, তক্রুপ সেই 


১৭৬ স্যায়দর্শন সির নাও 


চক্ষুর দ্বারাই সেই চক্ষুই গুহীত হউক 1” ইহা! তত্রপ, অর্থাৎ এই আপত্তির ন্যায় 
পূর্বেবাক্ত আপত্তিও হইতে পারে না, যেহেতু উভয় স্থলেই জ্ঞানের কারণের 
অভাব তুল্য । 


টিপ্লনী। প্রাণাদি ইঞ্জিয়ের দ্বারা এ স্রাণাদিগত গন্ধাদির প্রতাক্ষ কেন হয় না? এউগন্ধাদি 
গ্রাপাদির সহকারী হইলে, তাহার গ্রাহা কেন হইবে না? এতহুন্রে মহষি এই স্ুত্রের হবার! 
আবার বলিয়াছেন ষে, তন্বারাই তাহার জ্ঞান হয় না, এজন্ত প্রাণাদি ইন্দিয়ের দ্বারা স্বকীয় 
গন্ধার্দির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ভাষ্যকার শুত্রতীৎ্পর্যা বর্ণন করিতে প্রথমে মহধির 
এই হৃত্রোক্ত হেতুর সাধ্য নির্দেশ করিয়াছেন। মহর্ষি পূর্বহৃত্রে গন্ধাি গুণনহিত প্রাণাদি- 
কেই ইন্দ্রিয় বলিয়! স্রাণাদিগত গন্ধাদিও যে এ ইন্জ্রিয়ের স্বরূপ, ইহা প্রক্কশি করিয়াছেন 
তাহা হইলে শ্্রাণাদি ইন্দিয় নিজের স্বরূপের গ্রাহক হইতে না পারায়, তদ্গত গন্ধাদির 
প্রত্যক্ষের আপন কর! যার না। প্রাণেন্িয়ের গন্ধ প্রাণেত্দরিষগ্রাহা হইলে, গ্রাহ ও প্রীহক 
এক হইয়! পড়ে, কিন্তু তাহ হুইতে পারে না। কেন পদার্থ নিজেই নিজের গ্রাহক হয় 
ন1। তাহা হইলে যেচক্ষুর দ্বারা বাহ দ্রব্যের প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই চক্ষুর দ্বারা সেই 
চক্ষুরই প্রত্যক্ষ কেন হয়ন'? এইরূপ আপত্তি না হওয়ার কারণ কি? যদি বল, ইন্্রিয়ের 
দ্বার! সেই ইন্জিয়ের প্রতাক্ষ কখনও দেখা যায় না, সুতরাং তাহার কারণ নাই, ইহা! বুঝা যায়। 
তাহা হইলে ইন্ডিয়ের দ্বারা স্বগত গঞ্ষাদি-গুণের প্রত্যক্ষও কুত্রাপি দেখা বায় না। স্থতরাং 
তাহারও কারণ নাই, ইহা বুঝিতে পারি। তাহা হইলে সেই ইন্দ্রিয়ের দ্বার সেই ইন্দ্িয়ের 
প্রত্যক্ষের আপত্তির ্টাক্ম সেই ইন্দ্ি্গত গন্ধাদিগুণের প্রত্যক্ষের আপতিও কারণাাঁবে 
নিরস্ত হয়) গুত্যক্ষের কারণের অভাব উভয় স্থলেই তুল্য। বস্ততঃ ভরাণাদি ইন্জিয়ে উদ্ভূত 
গন্ধাদি না থাকা, এ গন্ধাদির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ উদ্ভূত গন্ধাদিই প্রত্যক্ষের 
বিষয় হইয়া থাকে 1৭১1 


অআুত্র। ন শবগুণোপলব্ধেঃ ॥৭২॥২৭০॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের দ্বারা স্বগতগুণের প্রত্যক্ষ হয় না, 
ইহা বল! যায় না, ধেহেতু শব্দরূপ গুণের প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে। 

ভাষ্য । স্বগুণান্নোপলভন্ত ইন্দ্রিযাণীতি এতন্ন ভবতি । উপলভ্যাতে 
হি স্বগুণঃ শব্দঃ শ্রোন্রেণেতি । 

অনুবাদ । ইন্ড্িয়বর্গ স্বকীয় গুণকে প্রত্যক্ষ করে না, ইহা হয় না, অর্থাৎ এ 
সিদ্ধান্ত বল! যায় না। কারণ, শ্রবণেন্দ্িয় কর্তৃক স্বকীয় গুণ শব উপলব্ধ হইয়! 
থাকে। 


৭৩ পু বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৭৭ 

'॥ ইঞ্জিয়ের দ্বারা স্বকীন়্ গুণের প্রত্যক্ষ হয় না, এই পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে মহধি এই 

সত্রের দ্বার! পুর্ব্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, শ্রবণেক্জিয়ের দ্বারা শব্দের প্রতাক্ষ হওয়ায়, পূর্ববোক্ত সিদ্ধান্ত 

বলা যায় না। শ্রবপেজ্ছিয় আকাশাত্স ক, শব আকাশের গুণ, শ্রবণেক্দিয়ের দ্বারা ম্থগত শষ্মেরই 

প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহা! মহধি গোতমের দিদ্ধাস্ত ) সৃতরাং ইন্দ্রিয়বর্গ স্বগত-গুণের প্রত্যক্ষের করণ 
হয় নাঃ ই! বলা যাইতে পারে না ৭২। 


স্ত্র। তদ্ুপলব্িরিতরেতরদ্রব্যগুণবৈধর্ম্যাৎ ॥ 


॥৭৩1২৭১। 


অনুবাদ । (উত্তর ) ভিন ভিন্ন দ্রব্য ও গুণের বৈধন্ম্যবশতঃ তাহার ( শব্দরূপ 
গুণের ) প্রত্যক্ষ হয়। 


ভাষ্য । ন শব্দেন গুণেন সগুণমা কাশমিক্দিং ভবতি। ন শব্দঃ 
শব্দন্য ব্যগ্তকঃ ন চ ঘ্রাণাঁদীনাং স্বগুণগ্রহণং প্রত্যক্ষং, নাপ্যন্ুুমীয়তে, 
অনুমীয়তে তু শ্রোত্রেণাকাশেন শব্দস্ত গ্রহণং শব্দগুণত্ব্ধীকাশস্তেতি । 
পরিশেষশ্চানুমানং বেদিতব্যং । আত্ম! তাবৎ শ্রোতা, ন করণং মনসঃ 
শো এত্বে বধিরত্বাভাবঃ পৃথিব্যাদদীনাং আ্রাণা্দিভাবে সামর্থ্য, শ্রোত্রভাবে 
চাসামর্থ্যং । অস্তি চেদং শ্রোত্রং, আকাশঞ্চ শিষ্যতে, পরিশেষাদাকাশং 
শ্োত্রমিতি | ্‌ 


ইতি বাৎস্তায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে তৃতীয়াধ্যায়স্তাদ্যমাহ্িকং ॥ 


অনুবাদ । শব্দগুণ হইতে অভিন্নগুণযুক্ত অর্থাৎ শবরূপ গুণযুক্ত আকাশ 
ইন্দ্রিয় নহে । শব শবের ব্যঞ্তক নহে । এবং স্বাণারি ইন্ট্রিয়ের স্বকীয় গুণের 
উপলব্ধি প্রত্যক্ষ নহে, অন্ুমিতও হয় না, কিন্তু আকাশরূপ শ্রবণেন্দ্িয়ের দ্বারা 
শবের প্রত্যক্ষ ও আকাশের শব্দরূপ গুণবন্ অনুমিত হয়। “পরিশেষ” অনুমানই 
জানিবে। (যথা )-_ আত্ম শ্রবণের কর্তা, করণ নহে, মনের শ্রোত্রত্ব হইলে 
বধিরত্বের অভাব হয়। পৃথিব্যাদির স্রাণাদিভাবে সামর্থ আছে; শ্রোত্রভাবে সামর্থাই 
নাই । কিন্তু এই শ্রোত্র আছে, অর্থাৎ শ্রবণেক্দ্িয়ের অস্তিত্ব স্বীকার্ধ্য । আকাশই 
অবশিষ্ট আছে, অর্থাৎ আকাশের শ্রবণেন্দ্িয়ত্ধের বাধক কোন প্রমাণ নাই, 
(সুতরাং ) পরিশেষ অনুমানবশতঃ আকাশই শ্রবণেন্দ্িয়। ইহ! সিদ্ধ হয়। 


বাতস্যায়ন-প্রণীত ন্যায়ভাষ্যে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ড ॥ 
২৩ 


১৭৮ ন্যায়দর্শন 1 ৩অ৯ ১আৎ 


টিপ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্ত পর্ব্বপক্ষের সমাধান করিতে মহুধি এই স্যৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
আআপাদি ইন্জিয়ের ছারা শ্বগত গন্ধাদির প্রত্যক্ষ ন! হইলেও, শ্রবগেন্দিয়ের দ্বার! স্থগত শব্ের প্রত্যক্ষ 
হইয়া! থাকে, এবং তাহ! হইতে পারে) কারণ, সমস্ত দ্রব্য ও সমস্ত গুপই এক গ্রকার নহে। 
ভিন্ন ভিন্ন ভ্্ব্য ও গুণের পরস্পর বৈধর্ঘ্য আছে। স্ত্রাণার্দি চারিটি ইন্দরিয়রূপ ভ্রব্য হইতে এবং 
উহাদিগের স্বকীয় গুণ গন্ধাদি হইতে শ্রবণেন্দিয়রূপ দ্রব্য এবং তাহার স্বকীয় গুণ শবের বৈধ 
থাকায়, শ্রবণেক্জিয় স্বকীয় শব্দের গ্রাহক হইতে পাঁরে। ভাষাকার এই বৈধন্দ্য বুঝাইতে প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, শ্রাপাদি ইন্জরিয়ের স্ায় আকাশ ঘ্বকীয় গুণযুক্ত হইয়াই, অর্থাৎ শব্দাত্মক গুণের 
সহিতই, ইন্জিয় নহে । কারণ, শ্রবণেক্জিয়ের প্বগত শব্ধ, শৰের প্রত্যাক্ষে কারণ হয় না। আঁকাশ- 
রূপ শ্রবণেন্দ্িয় নিত্য, স্থতরাং শব্দোৎপত্তির পুর্ব্ব হইতেই উহা বিদ্যমান আছে। শ্রবণেক্জিয়ে 
শব্ধ উৎপন্ন হইলে সেই শব্দেরই প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে | সৃতরাং এ শব এ শবের ব্যঞ্জক 
হইতে ন| পারায়, এ শব্ব-সহিত আকাশ শ্রবণেন্ডরিয় নছে, ইহা! স্বীকার্ধ্য। স্থতরাং শরবণেক্দিয়ে 
উৎপন্ন শব এ শ্রবণেক্দ্িয়ের স্বরূপ না হওয়ায়, শ্রবপেন্রিয়ের দ্বারা শ্বকীয় গুণ শবের প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে ও .হইয়া থাকে। কিন্তু প্রাণাদি ইন্দিয়স্থ গন্ধ, রদ, রূপ ও স্পর্শ যথাক্রমে ঘ্রাগাদি 
চাঁরিটি ইন্জিয়ের স্বরূপ হওয়ায়, প্রাণাদির দ্বার! স্বকীয় গন্ধাদির প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। সুতরাং 
ইন্জিয় স্বকীয় গুণের গ্রাহক হয় না, এই যে সিদ্ধান্ত বল! হইয়াছে, তাহ! প্রাণাদি চাঁরিটি ইন্জিয়ের 
সম্বন্ধেই বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার মহর্ষির কথা সমর্থন করিতে আরও বলিয়াছেন যে, প্রাণার্দিগত 
গন্ধাদিগুণের প্রত্যক্ষবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই, উহা প্রত্যক্ষসিদ্ধও নহে, অনুমানসিদ্ধও নহে। 
কিন্তু শ্রবণেক্জ্রিয়ের দ্বারা যে স্বগত-শবের প্রত্যক্ষ হয়, এবং শব্ধ যে আকাশেরই গুণ, এ বিষয়ে 
অনুমান-প্রমাণ আছে। ভাষ্যকার এ বিষয়ে ণপরিশেষ” অনুমান অর্থাৎ মহর্ষি গোতমোক্ত 
*শেষবৎ* অনুমান প্রদর্শন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, আত্ম। শব্বশ্রবণের কর্তা, সুতরাং আহ! 
শব্বশ্রবণের করণ নহে। মন নিত্য পদার্ সুতরাং মনকে শ্রবণেক্জরিয় বলিলে, জীবমাত্রেরই 
শ্রবণেক্দরিয় সর্বদা বিদ্যমান থাকায়, বধির কেছুই থাকে ন।। পৃথিব্যাদি-ভূতচতুষটয় প্রাণাদি 
ইঞ্জিয়েরই গ্রক্কৃতিরপে সিদ্ধ, সুতরাং উহাদিগের শ্রোত্রভাবে সামর্থযই নাই । সুতরাং অবশিষ্ট 
আকাশই শ্রবণেক্দ্রিয়, ইহ! সিদ্ধ হয়| তাৎপর্য্য এই যে, শব্ধ যখন প্রত্যক্ষসিদ্ব, তখন এ শব্ব- 
প্রত্যক্ষের অবস্ত কোন করণ আছে, ইহা শ্বীকার্য্য, উচ্থার নামই শ্রোত্র। কিন্তু আত্মা, মন এবং 
পৃথিবাদি আর কোন পদার্থকেই শব্দ-প্রত্যক্ষের করণ বলা! যায় ন?। উদ্দ্যোতকর ইহা বিশদরূপে 
বুঝাইয়াছেন। অন্য কোন পদার্থ ই শব্ব-গ্রত্যক্ষের করণ নহে, ইহা সিদ্ধ হইলে, অবশিষ্ট আকাশই 
শ্রোত্র, ইহা “পরিশেষ” অনুমানের দ্বারা সিদ্ধ হয় ॥ ৭৩। 


অর্থপরীক্ষাপ্রকরণ ও প্রথম আকিক সমাপ্ত ॥ 


দ্বিতীয় আহ্কিক 


ভাষ্য । পরীক্ষিতানীক্দ্িয়াণ্যর্থাশ্চ, বুদ্ধেরিদানীং পরীক্ষাক্তমঃ। 
গা কিমনিত্য! নিত্য! বেতি । কুতঃ সংশয়ঃ £ 


অনুবাদ । ইন্দ্রিয়সমূহ ও অর্থসমূহ পরীক্ষিত হইয়াছে, এখন বুদ্ধির পরীক্ষার 
স্থান। ( সংশয় ) সেই বুদ্ধি কি অনিত্য অথব। নিত্য ? (প্রশ্ন) সংশয় কেন, অর্থাৎ 
এঁ সংশয়ের হেতু কি? 


সুত্র । কর্মাকাশসাধর্ম্যাৎ সংশয়ঃ ॥১॥২৭২॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) কর্ম ও আকাশের সমানধন্মপ্রযুক্ত সংশয় হয়, [ অর্থাৎ 
অনিত্য পদার্থ কম্ম ও নিত্যপদার্ধ আকাশের সমান ধর্ম স্পর্শশুন্যত! প্রভৃতি বুদ্ধিতে 
আছে, তৎপ্রযুক্ত বুদ্ধি কি অনিতা; অথব৷ নিত্য ?” এইরূপ সংশয় জন্মে ]। 

ভাষ্য । অস্পর্শবত্বং তাভ্যাং সমানে ধন্ম উপলভ্যতে বুদ্ধো, 
বিশেষশ্চোপজনাপায়ধন্শবত্বং বিপরধ্যয়শ্চ যথাস্বমনিত্যনিত্যয়োস্তম্তাং 
বুদ্ধ নোপলভ্যতে, তেন সংশয় ইতি। 


অনুবাদ। সেই উভয়ের অর্থাৎ সুত্রোক্ত কণ্ম ও আকাশের সমান ধর্ম স্পর্শ- 
শূন্যতা, বুদ্ধিতে উপলব্ধ হয়, এবং উৎ্পত্তি-বিনাশ-ধর্মমবন্ধ রূপ বিশেষ এবং অনিত্য ও 
নিত্য পদার্থের যথাযথ বিপর্যয়, অর্থাৎ নিত্যত্ব, অথবা অনিত্যত্ব, বুদ্ধিতে উপলব 
হয় না, সুতরাং ( পুর্বেবাক্তরূপ ) সংশয় হয়। 


টিপ্ননী। মহবি এই শধ্যায়ের প্রথম আহিকে যথাক্রমে আত্মা, শরীর, ইন্জি্ ও অর্থ__ 
এই চতুব্বিধ প্রমেয়ের পরীক্ষা! করিয়া, দ্বিতীক্ আহিকে যথাক্রমে বুদ্ধি ও মনের পরীক্ষা 
করিয়াছেন ৷ বুদ্ধি-পরীক্ষায় ইন্দ্রিয়-পরীক্ষা ও অর্থ-পরীক্ষা আবশ্তক, ইক্জিয় ও তাহার গ্রা্ 
অর্থের তত্ব না জানিলে, বুদ্ধির তত্ব বুঝ! যায় না, সুতরাং ইন্দ্ির ও অর্থের পরীক্ষার পরেই 
মহধির বুদ্ধির পরীক্ষা সঙ্গত। ভাষ্যকার এই সঙ্গতি স্থচনার জন্তই এখানে প্রথমে “ইন্দ্রিয় ও 
অর্থ পরীক্ষিত হ্ইদ্লাছে”", ইত্যাদি কথ! বলিয়াছেন । ভাষো “পরাক্ষাক্রম১* এই স্থলে 
তাঁৎপর্য্যটাকাকার পক্রম” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, স্থান । 

সংশয় ব্যতীত কেনি পরীক্ষাই হয় না, বুদ্ধির পরীক্ষা করিতে হইলে, তগ্ধিষয়ে কোন 
প্রকার সংশয় প্রদর্শন আবশ্তক, এজন ভাষ্যকার ও বুদ্ধি কি অনিত্য ? অথব! নিত্য 1-_-এইরূপ 


এ শশা সজল ৮০ 


১। বথান্বপ্ত বথাবথং।-অসরকোষ) অবায়বগ ॥৪৯। 


১৮০ ন্যায়দর্শন [ ৩অ* ২আ, 


সংশয় প্রদর্শন করিয়া, এঁ সংশয়ের কারণ প্রদর্শন করিতে মহুধির এই সুত্রের অবভারণ! 
করিয়াছেন। সমান ধর্মের নিশ্চয় সংশয়ের এক প্রকার কারণ, ইহ! প্রথম অধ্যায়ে সংশয়লক্ষণস্থত্রে 
মহবি বলিয়ছেন। অনিত্য পদার্থ কর্ম এবং নিত্য পদার্থ আকাশ, এই উভয়েই স্পর্শ 
ন! থাকায়; স্পর্শশুন্ততা এ উভয়ের সাধর্ময বা সমান ধর্ম | বুদ্ধিতেও স্পর্শ না থাকায়, তাহাতে 
পুর্ব্বেন্ত অনিত্য ও নিতা পদার্থের সমান ধর্ম স্পর্শশুন্ত তার নিশ্চয়জন্ত বুদ্ধি কি অনিত্য ? 
অথবা ত্য? এইরূপ সংশক্ন হইতে পারে। কিন্তু সমান ধর্মের নিশ্চয় হইলেও, যদি 
বিশৈধ ধর্মের নিশ্চয় অথবা! সংশয়বিষয়ীভূত ধর্মদয়ের মধ্যে কৌন একটির বিপর্ধ্যয় অর্থাৎ 
অভাবের নিশ্চয় হয়, তাহা! হইলে সেখানে সংশয় হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, বুদ্ধিতে উত্পত্তি বা বিনাশধর্মরূপ বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় নাই, এবং অনিত্য ও নিত্য 
পদার্থের স্বপ্নপের বিপর্ষায় অর্থাৎ নিত্যত্ব বা অনিত্যত্বের নিশ্চয়ও নাই, সুতরাং পূর্বোক্ত 
ংশন্নের বাধক না থাকায়, পূর্বোক্ত সমান ধর্মের নিশ্চয়জন্য বুদ্ধি অনিত্য কি নিত্য 1_-এইরপ 
সংশয় হয় । মহুষি পূর্ব্বোক্ত কারণজন্ত বুদ্ধিবিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় সুচনা করিয়াছেন! 

ভাষ্য । অন্ুপপন্নরূপঃ খন্বয়ং সংশয়ঃ, সর্ববশরীরিণাং হি প্রত্যাত্- 
বেদনীয়া অনিত্য। বুদ্ধিঃ স্বখাদ্দিব | ভবতি চ সংবিতিজ্ঞাস্তামি, জানামি 
অজ্জাসিষমিতি, ন চোঁপজনাপায়াবন্তরেণ ব্রৈকাল্যব্যক্তিঃ, ততশ্চ ভ্রেকাজ্য- 
ব্যক্তেরনিত্যা বুদ্ধিরিত্যেতত সিদ্ধং ; প্রমাণসিদ্ধঞ্চেদং শাস্ত্রেংপ্যুক্ত- 
“মিন্ডরিয়ার্থসম্িকর্ধোৎপনং, “যুগপজ জ্ঞানানুতপত্ভির্মনসো! লিঙ্গ” মিত্যে ব- 
মার্দি। তম্মাৎ সংশয়প্রক্রিয়ানুপপত্তিরিতি | 

ৃষ্টিপ্রবাদোপাঁস্তার্থস্ত প্রকরণং, এবং হি পশ্যন্তঃ প্রবদস্তি সাখ্যাঃ 
পুরুষস্ান্তঃকরণভূত। নিত্য বুদ্ধিরিতি । সাধনঞ্চ প্রচক্ষতে-_ 

অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) এই সংশয় অনুপপন্নরূপই, ( অর্থাৎ বুদ্ধি অনিত্য কি 
নিত্য ? এই সংশয়ের স্বরূপই উপপন্ন হয় ন1-_উহা! জন্মিতেই পারে না,) যেহেতু বুদ্ধি 
স্বখাদির হ্যায় অনিত্য বলিয়া সর্ববজীবের প্রত্যাতুবেদনীয়, অর্থাৎ জীবমাত্র প্রত্যেকেই 
বুদ্ধি 'বা জ্ঞানকে ন্থুখন্ুঃখাদির ন্যায় অনিত্য বলিয়াই অনুভব করে। এবং প্জানিব”, 
“জানিতৈছি”, “জানিয়াছিলাম”__-এইরূপ সংবিত্তি ( মানস অনুভব ) জন্মে। কিন্তু 
(বুদ্ধির ) উৎপত্তি ও বিনাশ ব্যতীত (এ বুদ্ধিতে ) ব্রৈকাঁল্যের ( অতীতাদিকাল- 
্রয়ের ) ব্যক্তি ( বোধ ) হয় না, সেই ত্রেকাল্যের বোৌধবশত:ও বুদ্ধি অনিত্য, ইহা 
সিদ্ধ আছে। এবং প্রমাণসিদ্ধ, ইহ (বুদ্ধির অনিত্যত্ব ) শান্ত্রেও ( এই ন্যায় 
দর্শনেও ) উত্ত। হইয়াছে, ( যথ! ) “ইন্রিয়ার্থসন্িকর্ষের দ্বারা উৎপন্ন”, পযুগপত 
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জ্ঞানের অনুগপত্তি মনের লিঙ্গ” ইত্যাদি (১ম অঃ) ১ম আঃ 181১৬। ) অতএব 
₹শয় প্রক্রিয়ার অর্থাৎ পূর্ববোস্তপ্রকার সংশয়ের উপপত্তি হয় না । ( উত্তর) 
কিন্তু দ্বৃষ্টিপ্রবাদের” অর্থাৎ সাংখাদৃষ্টি বাঁ সাংখ্যদর্শনের মতবিশেষের খগুনের 
জন্য প্রকরণ [ অর্থাৎ মহষি বুদ্ধিবিষয়ে সাংখ্য.মত খগ্ডনের জন্যই এই প্রকরণটি 
বলিয়াছেন ]| যেহেতু সাংখ্য-সন্প্রদায় এইরূপ দর্শন করতঃ ( বিচার দ্বারা নির্ণয় 
করতঃ ) পুরুষের অন্তঃকরণরূপ বুদ্ধি নিত্য, ইহা বলেন, ( তন্বিষয়ে ) সাধনও অর্থাৎ 
হেতু বা অনুমানপ্রমাণও বলেন। 
টিপ্ননী। ভাষ্যকার প্রথমে সুতরার্থ বর্ণন করিয়া, পরে নিজে পূর্বরপক্ষ বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি 
বিষয়ে পুর্বোক্তরূপ সংশয় জন্মিতেই পারে নাঁ। কারণ, বুদ্ধি বলিতে এখানে জ্ঞান। বুদ্ধি, 
উপলন্ধি ও জ্ঞান একই পদার্থ, ইহা! মহুধি প্রথম অধ্যায়ে (১ম আঃ, ১৫শ হ্ত্রে) বলিয়াছেন । 
ক্রমানুসারে এ বুদ্ধি বা জ্ঞানই এখানে মহধির পরীক্ষণীয় ৷ এ বুদ্ধি বা জ্ঞান সুখ-দুঃখাদির স্তায় 
অনিত্য, ইহ! সর্বজীবের অন্ভভবসিদ্ধ। এবং “আমি জানিৰ”, “আমি জানিতেছি”, “আমি 
আনিয়াছিলাম” এইরূপে এ বুদ্ধিতে ভবিষ্যৎ প্রভৃতি কালত্রয্পের বোধও হইয়৷ থাকে! বুদ্ধি বা 
জ্ঞানের উৎপত্তি ও বিনাশ না থাকিলে, তাঁগতে পূর্বোক্তরূপে কালব্রয়ের বোধ হুইতে পারে না । 
যাহার উত্পতি নাই, তাহাকে তবিষ/ৎ বলিয়।৷ এবং যাঙ্ছার ধ্বংস নাই, তাহাকে অতীত বলিয়া এরূপ 
যথার্থ বোধ হইতে পারে না। সুতরাং বুদ্ধিতে পৃর্বোক্তরূপে কালত্রয়ের বোধ হওয়ায়, বুদ্ধি ষে 
অনিতা, ইহা সিদ্ধ আছে। এবং মহষি প্রথম অধ্যায়ে প্রতাক্ষলক্ষণে প্রত্যক্ষ ভ্ঞানকে 
"ইজ্জিয়ার্থসন্নিকর্ষোত্পনন বলিয়া, এ জানের উৎ্পতি হয়, সুতরাং উহ! অনিতা, ইহা বলিয়াছেন । 
২ “যুগপৎ জ্ঞানের অন্ুৎপত্তি মনের লিঙ্গ”-_-এই কথ! বলিয়া জ্ঞানের যে বিভিন্ন কালে 
উৎপত্তি হয়, সুতরাং উহা! অনিত্য, ইহা বলিয়াছেন । সুতরাং প্রমাপসিদ্ধ এই তত্ব মহধি নিজে এই 
শান্্রেও ব্যক্ত করিয়াছেন ৷ তাহা হইলে পৃর্ববোক্তরূপ অন্থভব ও শাস্ত্র দ্বারা যে বুদ্ধির অনিত্যত্ব 
নিশ্চিত, গ্রাহথাতে অনিত্যত্বের সংশয় কোনরূপেই হইতে পারে না । একতর পক্ষের নিশ্চয় 
থাকিলে সমানধন্্মনিশ্য়াদি কোন কারণেই আর সেখানে সংশয় জন্মে না। অজুতরাং মহর্ষি এই 
হুতে যে সংশয়ের হথচনা করিয়াছেন, তাহা উপপন্ হয় না] 
তবে মহর্ষি এ সংশয় নিরাস করিতে এখানে এই প্রকরণটি কিরূপে বলিয়াছেন? এত হৃত্তরে 
ভাষ্যকার তাহার নিজের মত বলিয়াছেন বে, সাংখ্য-সম্প্রদায় পুরুষের অন্তঃকরপকেই বুদ্ধি বলিয়া 
তাহাকে যে নিত্য বলিক্নাছেন এবং তাহার নিত্যত্ব-বিষয়ে যে সাধনও বলিয়াছেন, তাহার খণ্ডনের 
অন্তই মহর্ষি এখানে এই প্রকরণটি বলিয়াছেন ৷ যণ্দও সাংখ্য-মতেও বুদ্ধির আবির্ভাব ও তিরো- 
ভাব থাকায়, বুদ্ধি অনিত্য। পপ্ররকৃতিপুরুষযবোরন্ত্, সর্ধবমনিত্যং”--এই (৫1৭২) সাংখ্যঙ্থত্রের 
বার! এবং “হেতুমদনি ্যত্বমব্যাপি”-ইত্যাদি € ১০ম ) সাংখ্যকারিকার দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই কথিত 
হইয়াছে । তথাপি সাংখা-মতে অস্তঃ$রপের নামই বুদ্ধি। প্রলয়কালেও মৃলপ্রককাতিতে উহার 
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অস্তিত্ব থাকে। উহার আবির্ভাব ও (তিরোভাব হুয় বলিয়া, উহার অনিত্যত্ব কথিত হইলেও, 
সাংখ্যমতে অনতের উৎপপ্ডি ও সতের অত্যন্ত বিনাশ ন! থাকায়, এঁ অস্তঃকরণরূপ বুদ্ধিরও 
যেকোনরূপে সর্বদ! সন্তারূপ নিত্যত্বই এখানে ভাষ্/কারের অত্তিপ্রেত। ভাষ্যকার এখানে 
সাংখ্যসম্মত বুদ্ধির পূর্ববোক্তরূপ নিত্যত্বই এই প্রকরণের দ্বার! মহর্ষির খগ্ডনীয় বলিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রত্ৃতি এখানে স্থত্রকারোক্ত সংশয়ের অন্পপত্তি সমর্থন করিলেও, মহর্ষি যে তাহার 
পূর্বোক্ত পঞ্চম প্রমেয় বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞানের পরীক্ষার জন্তই এই স্থৃত্রের দ্বারা দেই বুদ্ধিবিষয়েই 
কোন সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন, ইছাই সরলভাবে বুঝা যায়। সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হয় না। 
বিচার মাত্রই সংশয়পৃর্বক। তাই মহর্ষি বুদ্ধিবিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় হুচন! করিয়াছেন। 
সংশয়ের বাধক থাকিলেও, বিচারের জন্য ইচ্ছাপূর্ববক সংশয় ( আহার্য্য সংশয় ) করিতে হয়, ইহাও 
মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা স্থচনা করিতে পারেন। তাই মনে হয়, বুত্তিকার বিশ্বনাথ "প্রভৃতি 
নব্যগণ পূর্ব্বোক্তরূপ চিন্তা করিয়াই এই স্থত্রের দ্বারা পূর্কোক্তরূপ সংশয়ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
তাহারা এখানে উক্তরূপ সংশয়ের কোন বাধকের উল্লেখ করেন নাই। 

ভাষ্যকারের পূর্বপক্ষ-ব্যাধ্য। ও সমাধানের তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে এখানে তাৎপর্যাটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, যে বুদ্ধি বা জ্ঞানকে মনের দ্বারাই বুঝ! যায়, যাহাকে সাংখ্য-সম্প্রদায় বুদ্ধির বৃত্তি 
বলিয়াছেন, তাহার অনিতাত্ব সাংখ্য-মন্প্রদায়েরও সম্মত। স্ত্রতরাং তাহার অনিত্যত্ব সংশয় 
কাহারই হইতে পারে না । পরন্ধ সাংখ্য-সম্প্রদায় ষে বুদ্ধিকে মহৎ ও অন্তঃকরণ বলিয়াছেন, 
তাহার অস্তিত্ব'বিষয়েই বিবাদ থাকায়, তাহাতে ও নিত্যত্বাদি সংশয় ব নিত্যত্বাদি বিচার হতে পারে 
না। কারণ, ধন্মী অসিদ্ধ হইলে, তাহার ধর্মবিষয়ে কোন সংশয় বা বিচার হইতেই পারে না। 
সুতরাং এই প্রকরণের দ্বার বুদ্ধির নিত্যত্বাদি বিচারই মহর্ষির মূল উদ্দেস্ত নছে। কিন্তু 
বিচারের দ্বারা জ্ঞান হইতে বুদ্ধি ষে পৃথক্‌ পদার্থ, অর্থাৎ বুদ্ধি বলিতে অস্তঃকরণ ; জ্ঞান তাহারই 
বৃত্তি, অর্থাৎ পরিণাম-বিশেষ, এই সাংখ্য-মত নিরত্ত করাই মহধির মূল উদ্দেস্ত। বুদ্ধির নিত্যত্ব- 
সাধক কোন প্রমাণ নাই, ইহ! সমর্থন করিলে, জ্ঞানকেই বুদ্ধি বলিয়া স্বীকার করিতে হুইবে। 
সুতরাং বুদ্ধি, জ্ঞান ও উপলব্ধির কোনই ভেদ দিদ্ধ না! হইলে, মহর্ষি গোতমের পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই 
সমর্থিত হইবে। তাই মহর্ষি এখানে উক্ত গুঢ় উদ্দেশ্তেই অর্থাৎ পূর্বোক্ত সাংখ্যমত খণ্ডন 
করিতেই সামান্ততঃ বুদ্ধির নিত্যত্বানিত্যত্ব বিচার করিয়া অনিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন । তাই 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “দৃষ্টি গ্রবাদোপালস্তার্স্ত প্রকরণং |” 

এখানে সমস্ত ভাষ্যপুস্তকেই কেবল “দৃষ্টি” শব্দই আছে, "সাংখ্য-দৃষ্টি” এইরূপ স্পষ্টার্থ বোধক 
শব্দ প্রয়োগ নাই, কিন্তু ভাষ্যকার ষে এরূপই প্রয়োগ করিয়াছিলেন, ইন্থাও মনে আসে । সে যাহা 
হউক,ভাষ্যকারের শেষোক্ত “এবং হি পশ্ঠস্তঃ প্রবদস্তি সাংখ্যাঃ” এই ব্যাখ্যার দ্বার! তাহার পূর্বোক্ত 
পৃ শব্দের দ্বারাও সাংখ্য-ৃষ্টি ব সাংখ্যদর্শনই নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এবং সাংখ্য-সম্প্রদায় 
যে দৃষ্টি অর্থাৎ দর্শনরূপ ভ্তানবিশেষপ্রযুক্ত “বুদ্ধি নিত্য” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, তাহাদিগের 
এঁ “প্রবাদ” অর্থাৎ বাক্যের “উপালস্ত” অর্থাৎ খণ্ডনের জন্ভই মহর্ষির এই প্রকরণ, এইরূপ অর্থ 


১ত্ুও ] বাৎ্স্তায়ন ভাষ্য ১৮৩ 


উহ্থার দ্বার! বুঝা যাইতে পারে। কিন্ত সাংখ্য-সম্প্রদায়ের বাক্যথণ্ডন না বলিয়া, মতখণ্ডন বলাই 
সমুচিত। ন্ুুতরাং ভাষ্যে প্রবাদ” শব্দের দ্বার এখানে মতবিশেষ বা সিদ্ধান্তবিশেষ অর্থই 
স্তাধ্যকারের অভিপ্রেত বুঝা যায় । ভাষ্যকার ইহার পূর্বেও ( এই অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের 
৬ম শ্ৃত্রের পূর্ববভাষ্যে) মতবিশেষ অর্থেই প্রবাদ” শব্ষের প্রয়োগ করিয়াছেন। পপ্রবাদ” 
শব্ধ যে মতবিশেষ অর্থেও প্রাচীন কালে প্রযুক্ত হইত, ইহা! আমর! "বাক্যপদীয়” গ্র্থে মহামনীষী 
ভর্তৃছরির প্রয়োগের দ্বারাও সুস্পষ্ট বুঝিতে পারি*। তাহা! হইলে “দৃষ্টি” অর্থাৎ সাংখ্যদর্শন বা 
সাংখ্য-শান্ত্রের যে প্প্রবাদ” অর্থাৎ মতবিশেষ, তাহার খগুনের জন্যই মহর্ষির এই প্রকরণ, 
ইহাই ভাষ্যকারের উক্ত বাক্যের দ্বারা বুঝা যায়। অবশ্ত এখানে সাংখ্যাচার্ধ্য মহর্ষি কপিলের 
জ্ঞানবিশেষকেও সাংখ্যৃষ্টি বলিয়! বুঝ! যাইতে পারে, জ্ঞানবিশেষ অর্থেও “দৃষ্টি” ও প্রর্শন” শবের 
প্রয়োগ হইতে পারে । বৌদ্ধ পালিগ্রস্থেও এইরূপ অর্থে “দৃষ্টি” বুঝাইতে “দিব” শবের প্রয়োগ 
দেখা যাঁয়। পরন্ত পরবর্তী ৩৪শ হৃত্রের ভাষ্যারস্তে ভাষ্যকারের “কম্তচিন্বর্শনং” এবং এই স্ৃত্রের 
বার্তিকে উদ্দ্যোতকরের “পরস্ত দর্শনং” এবং চতুর্থ অধ্যায়ের সর্বশেষে ভাষাকারের ণঅন্যোন্ত- 
গ্রভ্যনীকানি প্রাবাছুকানাং দর্শনানি” ইত্যাদি প্রয়োগের দ্বার প্রাচীন কালে ষে মতঝ! 
সিদ্ধান্তবিশেষ অর্থেও প্দর্শন” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাও বুঝা যায়। সুতরাং “দৃষ্টি” শবের 
দ্বারাও মতবিশেষ অর্থ বুঝ! যাইতে পারে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে খন পৃথক্‌ করিয়া “প্রবাদ” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, তখন “দৃষ্টি” শবের দ্বারা তিনি এখানে সাংখ্য-শাস্্রকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন, মনে হয়। নচেৎ “প্রবাদ” শব্দ প্রয়োগের বিশেষ কোন প্রয়োঙ্গন বুঝা যায 
ন1। ন্থুপ্রাচীন কালেও বাক্যবিশেষ ব৷ শান্ত্রবিশেষ বুঝাইতেও “দর্শন” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। 
ভাষ্যকার বাতন্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে “অন্ত্যাত্আা ইত্যেকং দর্শনং” এই প্রয়োগে বাক্যবিশেষ 
অর্থেই দির্শন শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন ( ১ম খণ্ড, ২১৩১৪ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য)। প্রাচীন 
বৈশেধিকাচার্য প্রশস্তপাদও বাক্যবিশেষ বা শান্ত্রবিশেষ অর্থে “দর্শন” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন । সেখানে “কিরণাঁবলী”কার উদয়নাচার্ধ্য এবং "ন্ঠায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভষ্টও 
“দর্শন” শবের ছারা এরূপ অর্থেরই ব্যাধ্যা করিয়াছেন। শারীরক-ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও 
(২য় অঃ ১মও ২য়পাদে) “ওপনিষদং দর্শনং”, “বৈদ্দিকম্ত দর্শন”, “অসমগ্রসমিদং দর্শনং”, 
ইত্যাদি বাক্যে শীন্ত্রবিশেষকেই “দর্শন” শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা ও বুঝা যাইতে 
পারে। “আত্মতত্ববিবেকেশ্র সর্বশেষে উদয়নাচার্য্য ণনায়দর্শনোপসংহার2” এই বাক্যে স্ভায়- 
শান্্রকেই “ন্তায়দর্শন” বলিয়াছেন। ফলকথা, যদি ভাষ্যকার বাত্স্তার়ন ও প্রশত্তপাদ 


০ পাপ পিপিপি পে াসপপপাশী পাপ আপ পপ সপ 


১। “তন্তার্থবাদরপাণি নিশ্চিত্য ্ববিকল্পজ। ১। 
একত্বিনাং দ্বৈতিনাঞণ প্রবাদ! বহুধ। মতা” ।স্বাকাপদীয়। ৮। 
২। অর্বীদর্শনবিপরীতেধু শক্য।দি-দর্শনেধিদং শ্রের ইতি মিধ্যা-প্রতায়: | ( প্রশত্তপাদ-ভাষা, কল্দলী-সহিত 
কাশ-সংক্ষরণ, ১৭৭পৃঃ )। দৃশ্থতে ন্বর্াপবর্গসা ধনভূতোইর্থোছনয়। ইতি দর্শনং, ত্রযোব দর্শনং ত্রয়ী দর্শনং, তদ্থিপরীতেযু 
শাক্যাদি-দর্শনেধু শাকাভিন্নক-নিগ্র্থ ক-সংসার-সোচকাদি-পাপ্ত্েধু। কন্দলী, ১৭৯ পৃষ্ঠা । 


? 


১৮৪ হ্যায়দর্শন [ ৩অ*, ২আ* 


প্রভৃতি প্রাচীনগণের প্রয়োগের দ্বার! বাক্য বা শাস্্রবিশেষ অর্থেও প্রাচীনকালে প্দর্শন” শবের 
প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা স্থীকার্ধা হয়, তাহা হইলে এরূপ অর্গে “দৃষ্টি” শবের ও প্রয়োগ শ্বীকার 
কর! যাইতে পারে) তাহা! হইলে এখানে ভাষ্যকারের প্রযুক্ত “দৃষ্টি” শবের দ্বারা আমরা 
তাৎপর্য্যান্ুদারে সাংখ্যশান্ত্রও বুঝিতে পারি। সুধীগ পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলি চিন্তা করিয়া 
এখানে ভাষ্যকারের প্রযুক্ত “দৃষ্টি” শব্দের প্রক্কৃতার্থ বিচার করিবেন । 

এখানে আর একটি বিষয় লক্ষ্য করা আবশ্তক যে, ন্যায়-মতে আকাশ নিত্য পদার্থ, 
ইহাই সম্প্রদায়সিদ্ধ সিদ্ধাস্ত। মহ্র্ষর এই স্ত্রের দ্বারাও এ দিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যাঁয়। 
কারণ, বর্শের সায় আকাশও অনিত্য পদার্থ হইলে, কর্ম ও আকাশের সাধর্থ প্রযুক্ত বুদ্ধি 
কি নিত্য? অথবা অনিত্য ? এইবপ সংশয় হইতে পারে না । মহর্ষি তাহা বলিতে পারেন 
না) কিন্তু মহর্ষি বখন এই স্তরে কর্ম ও আকাশের সাধন প্রযুক্ত বুদ্ধির নিত্যত্ব ও অপিত্যত্ব 
বিষয়ে সংশয় বলিয়াছেন, ইহা বুঝ। বায়, তখন তাহার মতে আকাশ করের ন্যায় অনিত্য 
পদার্থ নহে, কিন্ত নিত্য, ইহা বুঝিতে পারা যাঁয়। পরন্ত ভাষ্যকার বাংস্তায়ন চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্িকে (২৮শ সুত্র ভাষ্ ) ন্যায়মতান্থুসারে আকাশের নিত্যত্ব দদ্ধান্ত স্পঃই বলিয়াছেন । 
স্থতরাং এখন কেহ কেহ ষে ন্যায়শুত্র ও বাৎস্তায়ন-ভাষ্যের দ্বারাও বেধীস্ত-মত সমর্থন করিতে 
চেষ্ট1 করেন, সে চেষ্ট| সার্থক হুইতে পারে না 1১1 


সুত্র। বিবয়-প্রতাযভিজ্ঞানাৎ ॥২॥২৭৩॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ব্বপক্ষ ) যেহেতু বিষয়ের প্রভ্যভিভ্ঞ। হয় ( অতএব এ 
ড্বানের আশ্রয় অন্তঃকরণরূপ বুদ্ধি নিত্য )। 


ভাষ্য । কিং পুনরিদং প্রত্যভিজ্ঞানং ? যং পুর্ববমজ্ঞাসিষমর্থং তমিমং 
জানামীতি জ্ঞানয়োঃ সমাঁনেহর্থে প্রতিসন্ধিজ্ঞনং প্রত্যভিজ্ঞানং, এতচ্চ1- 
বস্থিতায় বুদ্ধেরুপপন্নং। নানাত্বে তু বুদ্ধিভেদেষ্ৎপন্নীপবগিযু প্রত্যভি- 
জ্ঞানানুপপত্তিঃ নান্যজ্ঞাতমন্যঃ প্রত্যভিজানাতীতি | 


অনুবাদ। (প্রশ্থ) এই প্রতাভিজ্ঞান কি? (উত্তর) “যে পদার্থকে পূর্বে 
জানিয়াছিলাঁম। সেই এই পদার্থকে জানিতেছি” এইরূপে জ্ঞানদ্বয়ের এক পদার্থের 
প্রতিসন্ধানরূপ জ্ঞান প্রত্যভিজ্ঞান, ইহা কিন্তু অবস্থিত বুদ্ধির সম্বন্ধেই উপপন্ন হয়, 
অর্থাৎ বুদ্ধি বা অন্তঃকরণ পূর্ববাপরকালস্থায়ী একপদার্থ হইলেই, তাহাতে পূর্বেধাক্ত 
প্রত্যতিজ্ঞীরূপ জ্ঞানবিশেষ জন্মিতে পারে। কিন্তু নানাত্ব অর্থাৎ বুদ্ধির ভেদ 
হইলে, উত্পন্নাপবর্গী অর্থাৎ যাহার। উৎপন্ন হইয়। তৃতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হয়, এমন 


৩ স্থ০ ] বাগ্স্তায়ন ভাষ্য ১৮৫ 


বুদ্ধিতেদগুলিতে প্রত্যভিজ্ভার উপপত্তি হয় না, (কারণ ) অন্যের তাত বস্তু অন্য 
ব্যক্তি প্রত্যতিজ্ঞা করে না । 


টিপ্লনী। সাংখ্য-মতে অন্তঃকরণের নামান্তর বুদ্ধি। উছা! সাংখ্য-সম্মত মূলপ্রকৃতির প্রথম 
পরিণাম । এ বুদ্ধি বা অস্তঃকরণ প্রত্যেক পুরুষের ভিন্ন ভিন্ন শরীরের মধ্যে পৃথক্‌ পৃথক 
এক একটি আছে; উহ্াই কর্তা, উহা! জড়পনার্থ হইলেও, কর্তৃত্ব ও জ্ঞান-স্ুখাদি উহ্বারই বৃত্তি ব! 
পরিপামরূপ ধর্ম । চৈতন্তম্বরূপ পুরুষ অর্থাৎ আত্মাই চেতন পদার্থ) উহ! কুটস্থ নিত্য, অর্থাৎ 
উহার কোন প্রকার পরিণাম নাই, এজন্ত কর্তৃত্বার্দি উহার ধর্ম হইতে পারে ন!? এ 
পুরুষ অকর্তা, উহার শরীরমধ্যগত অস্তঃকরণই কর্তা এবং তাহাতেই জ্ঞানাদি জন্মে 
কালবিশেষে এ অন্তঃকরণ বা বুদ্ধির মুলপ্রকৃতিতে লয় হয়, কিন্তু উহ্থার আত্যস্তিক 
বিনাশ নাই । মুক্ত পুরুষের বুদ্ধিতত্ব মুলপ্রক্কৃতিতে একেবারে লয়প্রাপ্ত হইলেও উহা! প্ররুতিরূপে 
তখনও থাকে । সাঁংখ্য-সম্প্রদায় এই ভাবে এ বুদ্ধিকে নিত্য বলিয়াছেন। মহর্ষি গোতম এই 
কূত্রে সেই সাংখ্যোক্ত বুদ্ধির নিত্যত্বের সাধন বলিয়াছেন, পবিষয়প্রত্যভিজ্ঞান” | কোন একটি 
পদার্থকে একবার দেখিয়া! পরে আবার দেখিলে, প্যাহাকে পূর্বে দেখিয়াছিলাম, তাহাকে আবার 
দেখিতেছি” ইত্যাদি প্রকারে পুর্বজাত ও পরজাঁত সেই জ্ঞানদ্বয়ের সেই একই পদার্থে যে 
গ্রতিসন্ধানরূপ তৃতীয় জ্ঞানবিশেষ জন্মে, তাহাকে বলে “প্রত্যভিজ্ঞান”। ইহ! পপ্রত্যভিজ্ঞা” 
নামেই বহু স্থানে কথিত হইয়াছে । বুদ্ধি বা অন্তঃকরণেই এ প্রত্যভিজ্ঞাবূপ জ্ঞানবিশেষ জন্মে । 
আত্মার কোন পরিণাম অসম্ভব বলিয়া, তাহাতে জ্ঞানাদি জন্মিতে পারে না । কারণ, এ 
জ্ঞানাদি পরিণাঁমবিশেষ। তাহা! হইলে পূর্বোক্তরূপ এ জ্ঞানের আশ্রয় বুদ্ধিকে অবস্থিত অর্থাৎ 
ূর্র্বাপর-কালস্থায়ী বলিতেই হুইবে। কারণ, যে বুদ্ধিতে প্রথম জ্ঞান জন্িয়াছিল, প্র বুদ্ধি 
পরজাত জ্ঞানের কাণ পর্য্যন্ত না থাকিলে, ণ্যাহা আমি পুর্বে জানিয়াছিলাম, তাহাকে আবার 
জানিতেছি” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে না। পুরুষের বুদ্ধি নানা হইলে এবং 
*উৎপন্নীপবর্গ” হইলে অর্থাৎ ন্যায় মতাস্থুসারে উৎপন্ন হইস়্! তৃতীয় ক্ষণে অপবর্গা ( রিনাশী ) 
হইলে, তাহাতে পূর্বোক্তরূপ প্রত্যতিজ্ঞা হইতে পাঁরে না । কারণ, যে বুদ্ধিতে প্রথম জ্ঞান জন্মে, 
সেই বুদ্ধিই পরজ্জাত ভ্ঞানের কাল পর্য্যন্ত থাকে নাঁ, উহা তাহার পুর্বেই বিনষ্ট হইয়! যায়। 
একের জ্ঞাত বস্ত অন্ত ব্যক্তি প্রত্যভিজ্ঞা করিতে পাঁরে না । সুতরাং প্রত্যতিজ্ঞার আশ্রকন বুদ্ধির 
চিরস্থিরত্বই ব্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে বুদ্ধির বুনি জ্ঞান হইতে এ বুদ্ধির পার্থক্যই দিদ্ধ 
হইবে এবং পুর্বোক্তব্ূপে এ বুদ্ধি বা অন্তঃকরণের নিত্যত্বই সিদ্ধ হইবে ॥২। 


স্তর । সাধ্যসমত্বাদহেতুঃ ॥৩।২৭৪॥ 

. অনুবাদ। (উত্তর) সাধ্যসম্বপ্রযুস্ত অহেতু, [ অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত বিষয়- 
প্রত্যভিজ্ঞানরূপ হেতু বুদ্ধি বা অন্তঃকরণে অসিদ্ধ, সুতরাং উহ! সাধ্যসম নামক 
হেত্বাভাস, উহা বৃদ্ধির নিত্যত্বসাধনে হেতুই হয় না । ] 
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ভাষ্য । যথা খলু নিত্যত্বং বুদ্ধেঃ সাঁধ্যমেবং প্রত্যভিজ্ঞানমপীতি | 
কিংকারণং ? চেতনধর্মন্ত করণেহনুপপত্তিঃ | পুরুষধর্ম্রঃ খন্বয়ং জ্ঞানং 
দর্শনমুপলব্বিবের্োধঃ প্রত্যয়োহধ্যবসায় ইতি । চেতনো হি পুর্ববজ্ঞাতমর্থং 
প্রত্যভিজানাতি, তপ্যৈতস্মান্ধেতোনিত্যিত্বং যুক্তমিতি । করণচৈতন্যাত্ত্যুপ- 
ণমে তু চেতনস্বরূপং বচনীয়ং, নানির্দিষটস্বরূপমা ত্বান্তরং শক্যমস্তীতি 
প্রতিপত্তুং। জ্ঞানঞ্েদত্তঃকরণস্তাভ্যপগম্যতে, চেতনস্তেদানীং কিং 
স্বরূপং, কো! ধর্ম, কিং তত্ব £ জ্ঞানেন চ বুদ্ধ বর্তমানেনায়ং চেতনঃ 
কিং করোতীতি। চেতয়ত ইতি চেৎ? ন, জ্ঞানাদর্থাস্তরবচনহ । 
পুরুষশ্চেতয়তে বুদ্ধিজ্শানাতীতি নেদং জ্ঞানাদর্থান্তরমুচ্যতে । চেতয়তে, 
জাঁনীতে, পশ্ঠতি, উপলভতে--ইত্যেকোহ্য়মর্থ ইতি । বুদ্ধিজ্ঞ্ণাপয়তীতি 
চে অদ্ধা, (১) জানীতে পুরুষে! বুদ্ধিজ্ঞপপয়তীতি । সত্যমেতৎ। 
এবপাভ্যুপগমে জ্ঞানং পুরুষস্তেতি সিদ্ধং ভবতিঃ ন বুদ্ধেরস্তঃকরণস্তেতি | 

প্রতিপুরুষর্চ শবান্তরব্যবস্থা-প্রতিজ্ঞানে প্রতিষেধহেতু- 
ব্চনং। যশ্চ প্রতিজানীতে কম্চিৎ পুরুষশ্চেতয়তে কশ্চিদ্বুধ্যতে 
 কশ্চিছুপলভতে কম্চিৎ পশ্যতীতি, পুরুষান্তরাণি খন্ধিমানি চতনো৷ বোদ্ধ৷ 
উপলব্। দ্রুষ্টেতি, নৈকস্তৈতে ধর্ম ইতি, অন্র কঃ প্রতিষেধহেতৃরিতি | 
অর্থন্যাভেদ ইতি চে, সমানং । অভিন্নার্থা এতে শব্দা ইতি 
তন্ত্র ব্যবস্থানুপপত্তিরিত্যেবঞ্চেম্মন্যসে, সমানং ভবতি, পুরুষশ্চেতয়তে 
বুদ্ধির্জানীতে ইত্যত্রাপ্যর্থো ন ভিদ্যতে, তত্রোভয়োশ্চেতনত্বাদন্যতরলোপ 
ইতি । যদি পুনর্বধধ্যতেইনয়েতি বোধনং বুদ্ধি্মন এবোঁচ্যতে ত্রচ্চ নিত্যং) 
অস্তেতদেবং, নতু মনসে বিষয়প্রত্য ভিজ্ঞনান্লিত্যত্বং | দৃষ্টং হি করণভেদে 
জ্ঞাতুরেকত্বাৎপ্রত্যভিজ্ঞানং--সব্যদৃষ্টীন্তেতরেণ প্রত্যভিজ্ঞানার্দিতি চক্ষুরব্বত, 
প্রদীপবচ্চ, প্রদীপান্তরদৃষন্ত প্রদীপান্তরেণ  প্রত্যভিজ্ঞানমিতি। 
তম্মাজ জ্ঞাতুরয়ং নিত্যত্বে হেতুরিতি । 

অনুবাদ । যেমন বুদ্ধির নিত্যত্ব সাধ্য, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞাও সাধ্য, অর্থাৎ বুদ্ধির 
নিত্যত্ব সাধনে ষে প্রত্যভিজ্ঞাকে হেতু বল! হইয়াছে, তাহাও বুদ্ধিতে মিত্যত্বের 


১। “অন্ধ” শব্দের অর্থ তত্ব বা সত্য--তবে ত্ব্ধাহলসাঘয়ং। অনরকোব । অধাত্ধর্গ। ও৭। 
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ন্যায় সিদ্ধ পদার্থ নহে, তাছাও সাধ্য, সুতরাং তাহ! হেতু হইতে পারে না। (প্রশ্ন ) 
কারণ কি? অর্থাৎ বুদ্ধিতে প্রত্যভিজ্ঞা সিদ্ধ নহে, ইহার হেতু কি? (উত্তর) করণে 
চেতন-ধর্ষ্বের অনুপপত্তি। কারণ, জ্ঞান, দর্শন, উপলব্ি, বোধ, প্রত্যয়, অধ্যবসায়, 
ইহা পুরুষের (চেতন আত্মার ) ধর্ম, চেতনই অর্থাৎ পুরুষ বা আত্মাই পুর্ববন্্কাত 
পদার্থকে প্রত্যভিজ্ঞ। করে, এই হেতুপ্রযুক্ত সেই চেশ্ুনের ( আত্মার ) নিত্যত্ব যুক্ত । 
করণের চৈতন্য স্বীকার করিলে কিন্তু চেতনের স্বরূপ বলিতে হইবে ; অনির্দিষ্ট- 
স্বরূপ অর্থাৎ যাহার স্বরূপ নির্দিষ্ট হয় না, এমন আত্মান্তর আছে, ইহা বুঝিতে 
পারা যাঁয় না। বিশদার্থ এই যে_যদি জ্ঞান অন্তঃকরণের ( ধর্ম) স্বীকৃত হয়, 
( তাহা হইলে ) এখন চেতনের স্বরূপ কি, ধন্ম কি, তত্ব কি, বুদ্ধিতে বর্তমান 
জ্ঞানের দ্বারাই ব। এই চেতন কি করে? (ইহ। বল! আবশ্যক )। চেতনাবিশিষ্ট 
হয়, ইহা। যদি বল ? ( উত্তর) জ্হান হইতে ভিন্ন পদার্থ বলা হয় নাই । বিশদার্থ এই 
ষে, পুরুষ চেতনাবিশিষ্ট হয়, বুদ্ধি জানে, ইহা জ্ঞান হইতে ভিন্ন পদার্থ বলা হইতেছে 
না, (কারণ) (১) চেতনাবিশিষ্ট হয়, (২) জানে, (৩) দর্শন করে, (৪) উপলব্ধি 
করে, ইহা একই পদার্থ । বুদ্ধি জ্বাপন করে; ইহা যদি বল? (উত্তর ) সত্য । পুরুষ 
জানে, বুদ্ধি জ্ঞাপন করে, ইহা সত্য; কিন্তু এইরূপ স্বীকার করিলে জ্ঞান পুরুষের 
(ধর্ম), ইহাই সিদ্ধ হয়, জ্ঞান অন্তঃকরণরূপ বুদ্ধির ( ধর্ম), ইহা সিদ্ধ হয় ন। 
প্রত্যেক পুরুষে শব্দান্তরব্যবস্থার প্রতিজ্ঞ করিলে প্রতিষেধের হেতু বলিতে 
হুইবে। বিশদার্থ এই যে-_ধিনি প্রতিজ্ঞ করেন, কোন পুরুষ চেতনাবিশিষট 
হয়ঃ কোন পুরুষ বৌধ করে, কোন পুরুষ উপলব্ধি করে, কোন পুরুষ দর্শন করে; 
চেতন, বোদ্ধা, উপলব্৷। ও দ্রষ্টা, ইহারা ভিন্ন ভিন্ন পুরুষই, এই সমস্ত অর্থাৎ 
চেতনত্ব প্রসৃতি একের ধন্ম নহে, এই পক্ষে অর্থাৎ এইরূপ সিদ্ধান্তে প্রতিষেধের 
হেতু কি? | 
অর্থের অভেদ, ইহা যদি বল ? সমান। বিশদার্থ এই যে, এই সমস্ত শব্দ (*চেতম” 
প্রভৃতি শব্দ ) অভিন্নার্থ, এ জন্য তাহাতে ব্যবস্থার অর্থাৎ পুর্ববোক্তরূপ শব্দাস্তর- 
ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না, ইহা যদি মনে কর;__( তাহা হইলে ) সমান হয়, ( কারণ ) 
পুরুষ চেতনাবিশিষ্ট হয়, বুদ্ধি জানে,_-এই উভয় স্থলেও অর্থ ভিন্ন হয় না, তাহ 
হইলে উভয়ের চেতনত্ব প্রযুক্ত একতরের অভাব সিদ্ধ হয়। | 


(প্রশ্ন )যদি “ইহার দ্বার বুঝ! যায়” এই অর্থে বোধন মনকেই “বুদ্ধি” ৰল৷ 
যায়, তাহা। ত নিত্য ? (উত্তর ) ইহ ( মনের নিত্যত্ব) এইরূপ হউক, অর্থাৎ তাহ! 
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আমরাও স্বীকার করি, কিন্তু বিষয়ের প্রত্যভিজ্ঞানবশতঃ মনের নিত্াত্ব নহে। 
যেহেতু করণের অর্থাৎ চক্ষুরাদি জ্ঞানসাধনের ভেদ থাকিলেও জ্গাতার একত্ব- 
প্রযুক্ত প্রত্যভিভ্ঞা দেখা যায়, বাম চক্ষুর দ্বারা দৃষ্ট বস্তুর দক্ষিণ চক্ষুর দ্বারা 
প্রত্যভিজ্ঞীন হওয়ায় যেমন চক্ষু, এবং যেমন প্রদীপ, প্রদীপান্তরের দ্বারা দুষ্ট 
বস্তুর অন্য প্রদীপের দ্বার! প্রত্যভিজ্ঞা হইয়। থাকে । অতএব ইহা অর্থাত পর্বেবাক্ত 
বিষয়প্রত্যভিজ্ঞা-__যাহা সাংখ্যসম্প্রদায় বুদ্ধির নিত্যত্বসাধনে হেতু বলিয়াছেন, তাহ! 
জ্ঞাতার অর্থাৎ আত্মারই নিত্যত্বে হেতু হয়। 


টিপ্পনী। মহষি এই হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত সাংখ্যমত খণ্ডন করিবার জন্ত বলিয়াছেন যে, 
বুদ্ধির নিত্যত্ব সাধনে যে বিষয় প্রত্যভিজ্ঞানকে হেতু বল! হইয়াছে, তাহ! সাধ্যমম নামক 
হেত্বাভাস হওয়ায় হেতুই হয় না। বুদ্ধির নিত্যত্ব যেমন সাধ্য, তন্দ্রপ এর বুদ্ধিতে বিষয়প্রত্যভিজ্ঞারূপ 
জ্ঞানও সাধ্য; কারণ, বুদ্ধিই বিষয়ের প্রত্যভিজ্ঞ। করে, ইহ! কোন প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ নহে, সুতরাং 
উহা! বুদ্ধির নিত্যত্ব সাধন করিতে পারে না। যাহ! সাধ্যের স্তায় পক্ষে অসিদ্ধ, তাহা! ৭সাধ্যসম” 
নামক হেত্বাভাস । তাহার দ্বারা সাধ্যসিদ্ধি হয় না। বুদ্ধিতে বিষয়ের প্রত্যভিজ্ঞারূপ জ্ঞান কোন 
প্রমীণের দ্বারাই সিদ্ধ নহে, ইহার হেতু কি? ভাষ্যকার এতুত্তরে বলিয়াছেন যে, যাহ! চেতন 
আস্মারই ধর্ম, তাহা করণে অর্থাৎ জ্ঞানের সাধন অচেতন পদার্থে থাকিতে পারে না। জ্ঞান, 
দর্শন, উপলব্ধি, বোধ, প্রত্যয়, অধ্যবসায়, চেতন আত্মারই ধর্ম, চেতন আত্মাই দর্শনাদি করে, 
চেতন আস্মাই পূর্বজ্ঞাত পদীর্থকে প্রত্যতিজ্ঞা করে। সুতরাং পূর্বোক্ত বিষয়প্রত্যভিজ্ঞা চেতন 
আত্মারই ধর্ম বলিয়া, এ হেতুবশতঃ চেতন আত্মারই নিত্যত্ব দিন্ধ হয়, উহা! বুদ্ধির নিত্যত্বের 
সাধক হইতেই পারে না৷ 

ভাষ্যকার সুব্রতীৎপর্য্য বর্ণন করিয়া, পরে ন্তায়মত সমর্থনের জন্য নিজে বিচারপুর্ববক 
সাংখ্য-সিদ্ধাস্ত থগুন করিতে বলিয়াছেন ষে, অন্তঃকরণের চৈতন্ত স্বীকার করিলে, চেতনের 
স্বরূপ কি, তাহা বলিতে হইবে । তাৎপর্য এই যে, জ্ঞানেরই নামাস্তর চৈতন্ত, চৈতন্য ও 
ক্ঞান যে ভিন্ন পার্থ, এ বিষয়ে কোন প্রমাঁপ নাই। এখন যদি এ ভ্গনকে অস্তঃকরণের ধর্মই 
বল৷ হয়, তাহ! হুইলে এ অস্তঃকরণকেই চৈতম্তবিশি্ বা চেতন বলিয়া স্বীকার কর! হইবে । কিন্ত 
তাহ! হইলে, এঁ অন্তঃকরণ হইতে ভিন্ন যে চেতন পুরুষ স্বীকার কর! হইফ্াছে, তাহার ্বরূপ নির্দেশ 
করা যাইবে না) অর্থাৎ অস্তঃকরণেই কর্তৃত্ব ও জ্ঞান স্বীকার করিলে এবং ধর্ম্াধন্ম ও তজ্জন্ত সুখ- 
দুঃখাদিও অন্তঃ্করণেরই ধর্ম হইলে, এ সকল গুণের দ্বারা আত্মার স্বরূপ নির্দেশ করা যাইতে 
পারে না। যাহার স্বরূপ নির্দিষ্ট হয় না, এমন কোন আত্মা আছে, অর্থাৎ নিও৭ আত্মা আছে, 
ইহা বুঝিতে পারা যায় না । পরন্ত এই বুদ্ধি বা অস্তঃকরণেই জ্ঞান উৎপন্ন হইলে তন্থারা এ চেতন 
পুরুষ কি করে, অর্থাৎ পরকীর এ জ্ঞানের দ্বারা পুরুষের কি উপকার হয়, ইহাঁও বল! আবন্তক | 
যদি বল, পুঝষ অন্তঃকরপস্থ এ জ্ঞানের রা চেতনাবিশিষ্ট হয়? কিন্তু তাহ! বলিনেও শ্বমত রক্ষা 
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হইবে না। কারণ, চেতনা বা চৈতন্য ও জ্ঞান ভিন্ন পদার্থ নহে । পুরুষ চেওনাবিশিষ্ট হয়, বুদ্ধি 
জানে, এইরূপ বলিলে জ্ঞান হইতে কোন পৃথক্‌ পদ্রার্থ বলা হয় না । চেতনাবিশিষ্ট হয়, জানে, 
দর্শন করে, উপলব্ধি করে, ইহ! একই পদার্থ । সাংখ্যাচারধ্যগণ চৈতন্ত হইতে বুদ্ধি, উপলব্ধি ও 
জ্ঞানকে যে পৃথক্‌ পদ্দার্থ বলিয়াছেন, তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । যদি বল, বুদ্ধি জ্ঞাপন করে, 
তাহ। হইলে বলিব, তুমি ঠিক কথাই বলিয়াছ, পুরুষ জানে, বুদ্ধি তাহাকে জানায়, ইহা সত্য, উহ! 
আমরাও স্বীকার করি । কিন্ত এরূপ সিদ্ধাস্ত ক্বীকার করিলে আমাদিগের মতানুসারে জ্ঞানকে 
আত্মার ধর্ম বলিয়াই হ্বীকার করিতে হইবে । জান অন্তঃকরণের ধর্ম, ইহ! সিদ্ধ হইবে না। 
কারণ, অন্তঃকর্ণ জ্ঞাপন করে, ইহা! বলিলে, আত্মাকেই জ্ঞাপন করে, অর্থাৎ আত্মাতেই জান 
উৎপন্ন করে, ইহাই বলিতে হইবে । সাংখ্যসম্প্রদায় চৈতন্য, বুদ্ধি ও জ্ঞানকে বিভিন্ন পদার্থ 
বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন । চৈতন্তই আত্মার খ্বরূপ, চৈতন্তশ্বরূপ বলিয়াই পুরুষ বা আত্মা 
চেতন । তাহার অন্তঃকরণের নাম বুদ্ধি) জ্ঞান এ বুদ্ধির পরিণামবিশেষ, সুতরাং বুদ্ধিরই 
ধর্ম । এই সিদ্ধান্তে আপত্তি প্রদর্শন করিতে ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, চৈতন্ত হইতে 
জ্ঞান বা বোধ ভিন্ন পদার্থ হইলে পুরুষেরও ভেদ কেন স্বীকার করিবে না? আমি চৈতন্বিশিষ্ট, 
আমি বুঝিতেছি, আমি উপলব্ধি করিতেছি, আমি দর্শন করিতেছি, ইত্যাদি প্রকার অনুভবের 
দ্বারা পুরুষ ৷ আত্মাই যে এ বোধের কর্তা বা আশ্রক্স, ইহা সিদ্ধ হয়। সার্বজনীন এ অন্থুভবকে 
বলবৎ প্রমাণ ব্যতীত ভ্রম বল! যায় না। তাহা হইলে যদি কেহ প্রতিজ্ঞা করেন যে, কোন 
পুরুষ চেতন, কোন পুরুষ বোদ্ধা, কোন পুরুষ উপলবা, কোন পুরুষ দ্র্টী-_এ চেতনত্ব বোস্ছ স্ব 
উপলরূত্ব ও দ্রষ্টুত্ব এক পুরুষের ধর্ম নহে, পূর্বোক্ত চেতন প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন চারিটি পুরুষ । 
প্রত্যেক পুরুষে পূর্বোক্ত “চেতন” গভৃতি চারিটি শবদাস্তর অর্থাৎ নামান্তরের ব্যবস্থা বা! নিয়ম 
আছে। যে পুরুষ চেতন, তিনি বোদ্ধা নেন, যে পুরুষ বোদ্ধা, তিনি চেতন নহেন, ইত্যাদি 
প্রকার নিক্মম স্বীকার করিয়া, তাহার সাধনের জন্ত কেহ খ্ররূপ প্রতিজ্ঞ করিলে, তাহার 
প্রতিষেধের হেতু কি বলিবে? যদি বল, পূর্বোক্ত চেতন প্রভৃতি শব্ব গুলির অর্থের কোন তেদ 
নাই, উহারা একার৫বোধক শব্দ, সুতরাং পুরুষে পূর্বোক্ত ভিন্ন ভিন্ন নামের ব্যবস্থার উপপত্তি 
হয় না) এইরূপ বলিলে উহ আমার কথার সমান হইবে, অর্থাৎ পুরুষ চেতনাবিশিষ্ট হয়, 
বুদ্ধি জানে, এই উত্তয় স্থলেও চেতনা ও জ্ঞানরূপ পদার্থের কোন ভেদ নাই, ইফা আমিও পূর্বে 
বলিয়াছি। বুদ্ধিতে জ্ঞান স্বীকার করিলে, তাহাকেও চেতন বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । 
কিন্তু আত্ম। ও অস্তঃকরণ, এই উভয়কেই চেতন বলিয়া স্বীকার করা নিশ্রয়োজন এবং এক দেহে 
ছুইটি চেতন পদার্থ স্বীকার করিলে উভয়েরই কর্তৃত্ব নির্বধ হইতে পারে না। সুতরাং সর্বম্মত 
চেতন আত্মাই স্বীকার্য্য, পূর্বোক্তরূপ সাংখ্যসম্মত “বুদ্ধি” প্রমাণাভাবে অসিন্ধ। 

যদি কেহ বলেন যে,স্“্যদ্থার! বুঝা যায়” এইরূপ ব্যুৎ্পত্তিতে “বুদ্ধি” শব্দের অর্থ বোধন 
অর্থাৎ বোধের সাধন মন,-সএঁ মন এবং তাহার নিত্যত্ব স্তায়াচার্ধাগণও শ্বীকার করিয়াছেন । তবে 
মহধি গোতম এখানে বুদ্ধির নিত্যত্ব খণ্ডন করেন কিরূপে 1? এহছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 


১১৩ ন্যায়দর্শন ৮. [ ৩অ*, ২আ, 


মনের নিত্যত্ব আমরাও স্বীকার করি বটে, কিন্তু সাংখ্যোক্ত বিষয়প্রত্যভিজ্ঞারূপ হেতুর দ্বারা মনের 
নিত্যত্ব সিদ্ধ হয় না। কারণ, মন জ্ঞানের করণ, মন জ্ঞাতা নহে, মনে বিষয়ের প্রত্যভিজ্ঞ। জন্মে না । 
মন যদি অনিত্যও হইত, কালভেদে ভিন্ন ভিন্ও হইত, তাহা হইলেও জ্ঞাত আত্ম! এক বলিয়। 
তাহাতে প্রত্যতিজ্তা! হইতে পারিত। কারণ, করণের ভেদ থাকিলেও জ্ঞাতার একত্ববশত 
প্রত্যভিজ্ঞ৷ হইয়া থাকে | যেমন বাম চক্ষুর দ্বার! দৃষ্ট বস্তর দক্ষিণ চক্র দ্বারা প্রত্যভিজ্ঞ। হয় এবং 
যেমন এক প্রদীপের দ্বার! দৃষ্ট বস্তর অন্ত প্রদীপের দ্বারাও প্রত্যভিজ্ঞ! হয় । সুতরাং বিষয়ের 
প্রত্যতিজ্ঞা, জ্ঞাতা আত্মার নিত্যত্বেরই সাধক হয়, উহ! বুদ্ধি বা! মনের নিত্যত্বের সাধক হয় না ॥ ৩ 


ভাষ্য । যচ্চ মন্যতে বুদ্ধেরবস্থিতায়ী যথাঁবিষয়ং বৃতয়ো জ্ঞানানি 
নিশ্চরন্তি) বুত্তিশ্চ বৃত্তিমতো। নাঁন্যেতি, তচ্চ-- 

অনুবাদ। আর যে, অবস্থিত বুদ্ধি হইতে বিষয়ানুসারে জ্ঞানরূপ বৃত্তিসমূহ 
আবিভূতি হয়, বৃত্তি কিন্তু বৃত্তিমান্‌ হইতে ভিন্ন নহে, ইহা! মনে করেন অর্থাৎ 
সাংখ্যসম্প্রদায় স্বীকার করেন, তাহাও-_- 


সুত্র। ন যুগপদগ্রহণাৎ ॥৪8॥২৭৫॥ 
অনুবাদ । না, যেহেতু একই সময়ে ( সমস্ত বিষয়ের ) জ্ঞান হয় না। 


ভাষ্য । বৃত্তিবৃত্তিমতোরনন্যত্বে বুত্তিমতো ইবস্থানাদৃবরৃত্তীনামবস্থ(নমিতি, 
যাঁনীমাঁনি বিষয়গ্রহণাঁনি তান্যবতিষ্ঠন্ত ইতি যুগপদৃবিষয়াণাং গ্রহণং 
প্রসজ্যত ইতি । 

অনুবাদ । বৃত্তি ও বৃত্তিমীনের অভেদ্র হইলে বৃত্তিমানের অবস্থান প্রযুক্ত 
বৃত্তিসমুহের অবস্থান হয় (অর্থাৎ ) এই যে সমস্ত বিষয়-জ্ান, সেগুলি অবস্থিতই 
থাকে? ম্ৃুতরাং একই সময়ে সমস্ত বিষয়ের জ্ঞান গ্রসক্ত হয়। 

টিগনী। সাংখ্াসম্প্রদ্ায়ের সিদ্ধান্ত এই যে, বুদ্ধি অর্থাৎ অন্তঃকরণ অবস্থিতই থাকে, 
উহা! হইতে জ্ঞানরূপ নানাবিধ বৃত্তি আবিভূর্ত হয়) এ বৃতিসমূহ অস্তঃকরণেরই পরিণামবিশেষ ; 
ুতরাং উহ! বৃত্তিমান্‌ অন্তঃকরণ হুইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। মহষি এই স্থৃত্রের ছার! 
এই সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, তাহাও নছে। ভাষ্যকারের শেষোক্ত “তচ্চ” এই 
বাফে)র সহিত হ্ুত্রের প্রথমোক্ত “নঞ৮ শব্বের যোগ করিয়! স্থত্ার্থ বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকার 
মহধির তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, বৃত্তিমান্‌ অস্তঃকরণ হইতে তাহার বৃত্তিসমূছের বদি তেদ না 
থাকে, উহারা যদি বন্ততঃ অভিন্ন পদার্থই হয়, তাহা হইলে বৃতিমান্‌ সর্বদা অবস্থিত থাকায় তাহার 
বৃত্তিরূপ জানসমুহও সর্বদ! অবস্থিত আছে, ইহা শ্বীকার করিতে হইবে) নচেৎ প্র বৃত্তিগুলি 
অবস্থিত বৃতিমান্‌ হইতে বিভিম হইবে 'কিরূপে? যদি সমস্ত বিষয়জ্ঞানরূপ বুদ্ধিবৃততিসমু 


এ বাৎ্স্তাঁয়ন ভাষ্য নি 


ুদ্ধিবৃত্তি হইতে, অভিন্ন বলিয়া সর্বদাই অবস্থিত থাকে, তাহ! হইলে সর্বদাই সর্ববিষয়ের জ্ঞান 
বর্তমানই আছে, ইহাই বলা হয়। তাহ! হইলে যুগ্রপৎ অর্থাৎ একই সময়ে সর্বব্ষয়ের জ্ঞানের 
প্রদক্তি বা আপত্তি হয়। অর্থাৎ যদি বুদ্ধির বৃত্তিবূপ জ্ঞানসমূহ এ বুদ্ধি হইতে আতন্ন হয়, তাহা 
হইলে একই সময়ে বা প্রতিক্ষণেই এঁ সমস্ত জ্ঞানই বর্তমান থাকুক? এইরূপ মাপত্তি হয়। কিন্তু 
যুগপৎ অর্থাৎ একই সময়ে সর্ব্ববিষয়ক সমস্ত জ্ঞান কাহারই থাকে না, ইহা সকলেরই স্ীকারধ্য । ৪ | 


সুত্র। অপ্রত্য ভিজ্ঞানে চ বিনাশ প্রসঙ্গঃ ॥৫॥২৭৩।॥ 
অনুবাদ। প্রত্যভিজ্ঞার অভাব হইলে কিন্তু ( বুদ্ধির ) বিনাশের আপত্তি হয়। 


ভাষ্য । অতীতে চ প্রত্যভিজ্ঞানে বৃত্তিমানপ্যতীত ইত্যন্তঃকরণস্থা 
বিনাশঃ প্রসজ্যতে, বিপর্যয়ে চ নাঁনাত্বমিতি । 


অনুবাদ। প্রত/ভিজ্ঞান অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত বিষয়প্রত্যভিজ্ঞারূপ বৃত্তি অভীত 
হইলে বৃত্তিমানও অতীত হয়। এজন্য অন্তঃকরণের বিনাশ প্রসক্ত হয়, বিপর্যয় 
হইলে কিন্তু অর্থাৎ বৃত্তি অতীত হয়, বৃত্তিমান্‌ অবস্থিতই থাকে, এইরূপ হইলে 
(বৃত্তি ও বৃত্তিমানের ) নানাত্ব ( ভেদ) প্রসক্ত হয়। 


টিগ্ননী। সাংখ্যসম্প্রদা়ের কথা এই বে, প্রত্যভিজ্ঞ। অস্তঃকরণেরই বৃত্তি। প্র প্রত্যতিজ্ঞা ও 
অন্তান্ত বৃত্তিসমূহ বৃত্তিমান্‌ অন্তঃকরপ হইতেই আবিতর্ত হইয়া এ অন্তঃকরণেই তিরোভূত 
হয়। বৃত্তিমান্‌ অন্তঃকরণ 'অবস্থিত থাকিলেও তাহার বৃত্তিসযুহ অবস্থিত থাকে না। মহর্ষি 
এই পক্ষেও দোষ প্রদর্শন করিতে এই হৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে অস্তঃকরণেরও 
বিনাশ-প্রসঙ্গ হয়। সুত্রে “অপ্রত্যভিজ্ঞান” শব্দের দ্বারা প্রত্যভিজ্ঞ! ও অন্তান্ত বৃত্তিসমূহ্ের 
অভাব অর্থাৎ ধ্বংসই মহ্ষির বিবক্ষিত। সাংখামতে জ্ঞানাদি বৃত্তির যে তিরোভাঁব বলা হয়, 
তাহা বস্তুতঃ ধ্বংস ভিন্ন আর কিছুই হইতে পারে না। এ বৃত্তিসমূহের যেরূপ অভাব হয়, 
বুতিমানেরও সেইরূপ অভাৰ হইবে। বৃত্তিমান্‌ অস্তঃকরণ হইতে তাহার বৃত্তিসমূহ বস্ততঃ 
অভিন্ন পদার্থ হুইলে বৃত্তির তিরোভাবে বৃত্তিমান্‌ অস্তঃকরণের তিরোভাব কেন হুইবে না? 
কৃতি বিনষ্ট হইবে, কিন্তু বৃত্িমান্‌ অবস্থিতই থাকিবে, ইহা বলিলে সে পক্ষে বৃত্তি ও বুতিমানের 
তেদই হ্বীকার করিতে হইবে। কারণ, পদার্থের ভেদ থাকিলেই একের বিনাশে অপরের বিনাশের 
আপত্তি হইতে পারে না । বৃত্তি ও বৃত্তিমান্‌ বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ, এই সিদ্ধান্তে বৃত্তির বিনাশ বা 
তিরোভাবে বৃত্তিমান্‌ অন্তঃকরণের ৰিনাশ বা তিরোভাব অনিবার্ধ্য ॥ ৫॥ 


ভাষ্য । অবিভু চৈকং মনঃ পর্ষ্যায়েণেক্ডিয়ৈঃ সংযুজ্যত ইতি-_ 


অনুবাদ । কিন্তু অবিভু অর্থাৎ অণু একটি মনঃ ক্রমশঃ ইন্জরিয়বর্গের সহিত 
যুক্ত হুয়, এজন্য-_ 


১৯২ হ্যাঁয়দর্শন | ৩অ* ২আ* 
সুত্র। ক্রেমবতিত্বাদযুগপদ্গ্রহণৎ ॥৬॥২৭৭॥ 


অন্ুবাদ। ক্রমবৃত্তিত্ববশতঃ অর্থাৎ ইন্দ্রিয়বর্গের সহিত ক্রমশঃ মনের সংযোগ 
হওয়ায় € ইন্জ্রিয়ার্থবর্গের ) যুগপৎ তঙ্তান হয় না। 


ভাঁষ্য। ইক্ডজরিয়ার্ানাঁং | বুতিবৃত্তিমতোর্ন নাত্বার্দিতি । একত্ে চ 
প্রাছুর্ভাবতিরোভাবয়োরভাঁব ইতি । 


অনুবাদ । ইন্দ্রিয়ার্থবর্গের ৷ ( অর্থাৎ সমস্ত ইন্জ্িয়ার্থের যুগপৎ তান হয় না )। 
যেহেতু বৃত্তি ও বৃত্তিমানের ভেদ আছে। একত্ব অর্থাৎ অভেদ থাকিলে কিন্ত 
আবির্ভাব ও তিরোভাবের অভাব হয়। 


টিপ্ননী। মহর্ষি পূর্বোক্ত চতুর্থ স্কত্রে যে যুগপদ্গ্রহণের অভাব বলিয়াছেন, তাহ! তাহার 
নিজমতে কিরূপে উপপন্ন হয় ? তাহার মতেও একই সময়ে সমস্ত ইন্জিয়ার্থের প্রত্যক্ষের আপত্তি 
কেন হয় না? এতহত্তরে মহর্ষি এই স্তরের দ্বার! বলিয়াছেন যে, মনের ক্রমবৃত্তিত্ববশতঃ যুগপৎ 
সমস্ত ইন্দিয়ার্থের প্রত্যক্ষ হয় না। সুত্রে "অধুগপদ্গ্রহণং* এই বাক্যের পূর্বে “ইন্জিয়ার্থানাং” 
এই বাঁকোর অধ্যাহার করিয়া হৃত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে। তাই ভাষ্যকার স্থত্রের অবতারণ। 
করিয়া প্রথমেই সুক্রকারের হৃদয়স্থ “ইন্দিয়ার্থানাং” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। ইন্দ্রিয়বর্গের 
সহিত ক্রমশঃ অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন সময়ে মনের সংযোগই মনের পক্রমবৃতিত্ব” ৷ ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
এই ক্রমবৃতিত্বের হেতু ৰলিবার জন্য প্রথমে বলিয়াছেন যে, মন প্রতিশরীরে একটি এবং মঙ্গ 
অবিভূ, অর্থাৎ বিভূ ব! সর্বব্যাপী পদার্থ নহে, মন পরমাণুর হ্থায় অতিমথম্ম। তাৃশ একটি 
মনের একই সময়ে নানাস্থানস্থ সমস্ত ইন্ড্রিয়ের সহিত সংযোগ হইতে পারে না, ক্রমশঃ অর্থাৎ 
কালবিলম্বেই সমস্ত ইন্্রিয়ের সহিত মনের সংযোগ হইয়া থাকে । সুতরাং মনের ক্রমবৃত্তিত্বই 
স্বীকার্ধ্য। তাঁহা হইলে যুগপৎ সমস্ত ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সংযোগ অসম্ভব বলিম্বা, কারণের 
অভাবে যুগপৎ সমস্ত ইন্দিয়ার্থের প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না) ইন্ড্রিরমনঃদংযোগ প্রত্যক্ষের 
অন্ভতম কারণ । যে ইন্দ্রিয্নের দ্বারা! প্রত্যক্ষ জন্মিবে, সেই ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের সংযোগ সেই 
প্রত্যক্ষে আবশ্তক, ইহ! পূর্বেই বলা হুইয়াছে। ভাষ্যকার শেষে এখানে মহর্ষির বিবক্ষিত মূলকথা 
বলিয়াছেন যে, যেহেতু বৃত্তি ও বৃত্তিমানের নানাত্ব (ভেদ ) আছে। উহািগের অতেদ বলিলে 
আবির্ভাব ও তিরোভাব হইতে পারে না । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, অন্তঃকরণ ও তাহার বৃত্তি বন্ততঃ 
অভিন্ন হইলে, অন্তঃকরণ হইতে তাহার নিজেরই আবির্ভাব ও অন্তঃকরণে তাহার নিজেরই 
তিরোভাব বলিতে হয়, কিন্তু তাছা হইতে পারে না। তাহা হুইলে সর্বদাই অন্তঃকরণের 
অস্তিত্ব কিরূপে থাকিবে? আর তাহা! খাঁকিলে উহার আবির্ভাব তিরোভাবই বা কোন্‌ সময়ে 
কিরূপে হইবে? তাহা কিছুতেই হইতে পারে না। নিশ্রমাণ কল্পন! শ্বীকার করা যায় না। 


৮ ৯ | বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ১৯৩ 


সুতরাং বৃত্তি ও বৃত্তিমানের ভেদই শ্ীকার্ধ্য। তাহা হইলে অন্তঃকরণ সর্বদা অবস্থিত আছে 
বলিয়া তাহার বুত্তি ব! তজ্জন্ভ সর্ধবিষয়ের সমস্ত জ্ঞানও সর্বদা! থাকুক? যুগপৎ সমস্ত 
ইন্জিয়ার্থের প্রত্যক্ষ হউক? এইরূপ আপত্তি কোন মতেই হইবে না। সাংখ্যমতে ষে আপত্তি 
হইয়াছে, স্তাঁয়মতে তাহ! হইতেই পারে না ॥ ৬1 


স্ব্র। অপ্রত্য ভিজ্ঞানঞ্চ বিষয়াস্তরব্যাসঙ্গাৎ ॥৭॥২৭৮॥ 
অনুবাদ । এবং বিষয়ান্তরে ব্যাসঙ্গবশতঃ ( বিষয়বিশেষের ) অনুপলব্ধি হয়। 
ভাষ্য । অপ্রত্যতিজ্ঞানমনুপলন্ধিঃ। অনুপলবিশ্চ কস্তাচিদর্থস্য 
বিষয়ান্তরব্য!সক্তে মনন্ত্যপপদ্যতে, বৃত্তিরত্তিমতোন্নীনাত্বাৎ, একত্বে হি 
অনর্থকো ব্যাঁসঙ্গ ইতি 

অনুবাদ। “অপ্রত্যভিজ্ঞীন” বলিতে ( এখানে ) অনুপলব্ধি। কোন পদার্থের 
অনুপলব্ধি অর্থাৎ অপ্রত্যক্ষ কিন্তু মন বিষরীস্তরে ব্যাসক্ত হইলে উপপন্ন হয়। 
কারণ, বৃত্তি ও বৃত্তিমানের ভেদ আছে, যেহেতু একত্ব অর্থাৎ অভ্দে থাকিলে 
ব্যাসঙ্গ নিরর্থক হয়। 

টিগনী। মহধি সাংখ্যদম্মত বৃত্তি ও বৃত্িমানের অভেদবাঁদ খগণ্ডম করিতে এই হ্থত্রের 

দ্বারা শেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, মন কোন একটা ভিন্ন বিষয়ে ব্যাসক্ত থাকিলে তখন সেই ব্যসঙ্গ- 
বণতঃ সম্মুখীন বিষয়ে চক্ষুঃদংযোগাদি হইলেও তাঁহার উপলব্ধি হয় ন|। সুতরাং বৃত্তি ও বৃত্ি- 
মানের তেদ আছে, ইহা শ্বীকার্ধ্য। কারণ, অস্তঃকরণ ও তাহার বৃত্তি যদি বস্ততঃ অতিন্নই হয়, 
তাহা হইলে বিষয়াস্তরব্যানঙ্গ নিরর্থক । যে বিষয়ে মন ব্যাদক্ত থাকে, তদ্ভিন্ন বিষয়েও অন্তঃ- 
করণের বৃত্তি থাকিলে বিষয়াস্তর-ব্যাদঙ্গ দেখানে আর কি করিবে? উহা! কিসের প্রতিবন্ধক 


হইবে? অন্তঃকরণ হইতে তাহার বৃত্তি অভিন্ন হইলে অন্তঃকরণ সর্বদা অবস্থিত আছে বলিয়া, 
তাহা হইতে অভিন্ন সর্ববিষয়ক বৃত্তিও সর্বদাই আছে, ইহা! ্বীকার্ধ্য ॥ ৭ ॥ 


ভাষ্য । বিভুত্বে চান্তঃকরণস্ত পর্যযায়েণেক্ডরিয়েণ 'সংযোগঃ- 
সুত্র । ন গত্যভাবাৎ ॥৮॥২৭৯।॥ 
অন্ুবাদ। অন্তঃকরণের বিভুত্ব থাকিলে কিন্তু গতির অতাববশতঃ ক্রমশঃ 
ইন্জ্িয়ের সহিত সংযোগ হয় না। 
ভাঁব্য। প্রাপ্তানীক্জিয়াণ্যন্তঃকরণেনেতি প্রাপ্ত গমনস্যাভাঁবঃ | তত্র 
ক্রমবৃত্তিত্বাভা বাঁদধুগপদ্গ্রহণানুপপত্তিরিতি । গত্যভাবাচ্চ প্রতিষিদ্ধং 


বিভুনোহন্তঃকরণন্ত যুগপদ্গ্রহণং ন লিঙ্গান্তরেণানুমীয়ত ইতি । যথ। চক্ষুষে! 
৫ 


বি ন্যায়দর্শন ৩০, ২জাও 


গতিঃ প্রতিষিদ্ধা সন্সিকৃষ্টবি প্রকুষ্টয়োস্তল্যকালগ্রহণাৎ পাঁণিচন্দ্রমসে। 
ব্যবধান*-প্রতীঘাতেনানুমীয়ত ইতি । সোহয়ং নান্তঃকরণে -বিবাদো ন 
তস্থয নিত্যত্বে, পিদ্ধং হি মনোহন্তঃকরণং নিত্যঞ্চেতি | ক্ধ তহি বিবাঁদঃ ? তস্থয 
বিভূত্বে, তচ্চ প্রমাণতোহনুপলদ্ধেঃ প্রতিষিদ্ধমিতি । একঞ্ণান্তঃকরণং, 
.নান। চৈত। জ্ঞানাত্বিক বৃত্তপ্নঃ চক্ষুর্বিজ্ঞানং, আ্বানবিজ্ঞানং) বূপবিজ্ঞানং, 
গন্ধবিজ্ঞানৎ। এতচ্চ বৃত্তিবৃর্তিমতোরেকত্বেনুপপন্নমিতি । পুরুষে! 
জানীতে নাস্তঃকরণমিতি | এতেন ৰিষয়ান্তরব্যাসঙ্গঃ প্রতুযুক্তঃ | বিষয়াস্তর- 
গ্রহণলক্ষণেো! বিষয়ান্তরব্যাসঙ্গ: পুরুষস্ত, নান্তঃকরণস্তেতি | কেনচি- 
দিক্দ্িয়েণ সন্নিধিঃ কেনচিদসন্নিধিরিত্যয়স্ত ব্যাসঙ্গোহনুজ্ঞায়তে মনস ইতি । 

 অনুবাদ। অন্তঃকরণ কর্তৃক সমস্ত ইন্দ্রিয় প্রাপ্ত, অর্থাৎ অন্তঃকরণ বিভু 
(সর্ব্বব্যাপী পদার্থ ) হইলে সর্ববদ! সমস্ত ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার প্রাপ্তি ( সংযোগ ) 
থাকে, স্থতরাং (অন্তঃকরণে ) প্রাপ্ত্যর্থ অর্থাৎ প্রাপ্তি | সংযোগের জনক গমন- 
(ক্রিয়া) নাই। তাহা হইলে ( অন্তঃকরণের ) ক্রমবৃত্তিত্ব না থাকায় অযুগপদ্‌- 
গ্রহণের অর্থাৎ একই সময়ে নানবিধ প্রত্যক্ষের অনুণপত্তির উপপত্তি হয় না। 
এবং বিভু অন্তঃকরণের গতি ন! থাকায় প্রতিষিদ্ধ অযুগপদ্গ্রহণ অন্য কোন হেতুর 
দ্বারাও অনুমিত হয় না। যেমন সন্নিকৃষ্ট (নিকটস্থ) হস্ত ও বিপ্রকৃষ্ট (দুরস্থ ) 
চন্দ্রের একই সময়ে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় বলিয়! প্রতিষিদ্ধ চক্ষুর গতি ৭ব্যবধানপ্রতী- 
ঘাত” দ্বারা অর্থাছ চক্ষুর ব্যবধায়ক ভিত্তি প্রভৃতি দ্রব্জন্য প্রতীঘাত দ্বার অনুমিত 
হয়। সেই এই বিবাদ অন্তঃকরণে নহে, তাহার নিত্যত্ব বিষয়েও নহে। যেহেতু 
মন, অন্তঃকরণ € অন্তরিন্দ্িয় ) এবং নিত্য, ইহ! সিদ্ধ। (প্রশ্ন) তাহা হইলে 
কোন্‌ বিষয়ে বিবাদ ? (উত্তর ) সেই অন্তঃকরণের অর্থাৎ মনের বিভূত্ব বিষয়ে । 
তাহাও অর্থাৎ মনের বিভূত্বও প্রমাণের দ্বারা অনুপলব্বিবশতঃ প্রতিষিদ্ধ হুইয়াছে। 
পরস্ত অস্তঃকরণ এক, কিন্তু এই জ্ঞানাত্মক বৃত্তিসমূহ নানা, ( যথ। ) চাক্ষুষ জ্ঞান, 
স্রাণজ জ্ঞান, রূপজ্ঞান, গন্ধভ্ঞকান (ইত্যাদি )। ইহ! কিন্তু বৃত্তি ও বুত্তিমানের অভেদ 
হইলে উপপন্ন হয় না । স্থৃতরাং পুরুষ জানে, অন্তঃকরণ জানে না অর্থাৎ জ্ঞান 
আত্মারই ধর্ম, অন্তঃকরণের ধর্ম নহে। ইহার দ্বারা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত যুক্তির দ্বার! 
( অন্তঃকরণের ) বিষয়াস্তরব্যাসঙ্গ নিরস্ত হইল । বিষয়াস্তরের জ্ঞানরূপ বিষয়াস্তর- 


১। এখানে কলিকাতাঝ।মুদ্রিত পুস্তকের পাঠই গৃহীত হইয়ছে। ণব্যবধান” পথের অর্থ হবানে বাধ্য 
জবা, তজ্জন্ত প্রতীঘাতই “ব্যবধান-প্রতীঘাত” । 





০০ বাস্তায়ন ভাষ্য ১৯৫ 


ব্যাসঙ্গ পুরুষের, অন্তঃকরণের নহে । কোন ইন্্রিয়ের সহিত সংযোগ, কোন ইন্দ্রিয়ের 
সহিত অসংযোগ, এই ব্যাসঙ্গ কিন্তু মনের ( ধর্ম ) স্বীকৃত হয়। 


টিপ্লনী। মহধি পূর্বোক্ত ষ্ঠ স্থত্রে যে “অধুগপদগ্রহণ” বলিয়াছেন, তাহা মন বিভূ হইলে 
উপপন্ন হয় না । কারণ, প্বিভু” বলিতে সর্বব্যাপী । দিক্‌, কাল, আকাশ ও আত্মা, ইহার! বিভূ 
পদার্থ) বিভু পদার্থের গতি নাই, উহা নিক্ক্ি্ম। মন বিভু হইলে তাহার সহিত সর্বদাই 
সর্বেজ্িয়ের সংযোগ থাকিবে, এ দংযোগের জনক গতি বা ক্রিম্নাট মনে না থাকায় তজ্জন্য ক্রমশঃ 
এ সংযোগ উৎপন্ন হয়, ইহা! বলা! যাইবে না, সুতরাং মনের ক্রমবৃত্তিত্ব সম্ভব ন! হওয়ায় পুর্ববোক্ত 
অধুগপদ্গ্রহণের উপপত্তি হুইতে পারে ন॥ একই সময়ে নান! বিষয়ের প্রত্যক্ষ না হওয়াই 
"অধুগপদ্গহণ।” উহাই মহষি গোতমের সিদ্ধান্ত। মন অতিস্ক্ম হইলেই একই সময়ে সমস্ত 
ইন্জিয়ের সহিত তাহার সংযোগ হইতে পারে না। ক্রুত গতিশীল অতি হুক এ মনের গতি 
বা ক্রিয়াজন্ত কালবিলম্বেই ভিন্ন ভিন ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার সংযোগ হওয়ায় কালবিলস্বেই 
ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ের গুত্যক্ষ হইয়! থাকে । মহধি তাহার নিজ দিদ্ধান্তান্ুসারে সাংখ্যমত খণ্ডন 
প্রসঙ্গে এই সুত্রের দ্বারা সাংখ্যস্মত মনের বিভূত্বাদ খণ্ডন করিয়াও তাহার পূর্বোক্ত কথার 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষাকার প্রথমে মহষির হদয়স্থ প্রতিষেধ্য প্রকাঁশ করিয়া সুত্রের অবতারণ! 
করিয়াছেন। ভাষ্যকারের পুর্ধোক্ত "সংযোগঃ” এই বাক্যের সহিত হ্ৃত্রের আদিস্থ “নঞ 
শব্দের যোগ করিয়! হুত্রার্থ বুঝিতে হইবে। 


মনের বিভূত্ববাদী পূর্বপক্ষী যদি বলেন যে, অধুগপদ্বগ্রহণ আমরা স্বীকার না করিলেও, 
উহ! আমাদিগের সিদ্ধান্ত না হইলেও যদ্দি উহ! সিম্ধান্ত বলিয়াই মানিতে হয়, ষদ্দি উহাই বাস্তব 
তত্ব হয়, তাহা হইলে উহার সাধক হেতু যাহা! হইবে, ততবদ্বারাই উহ্থা সিদ্ধ হইবে, উহার অন্ুপপত্তি 
হইবে কেন? ভাষ্যকার এই জন্য আবার বলিয়াছেন যে, মন বিভূ হইলে তাঁহার গতি না থাকায় 
যে অযুগপদ্গ্রহণ প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে, যাহার অন্ুুপপত্তি বলিয়াছি, তাহা আর কোন হেতুর দ্বারা 
সিদ্ধ হইতে পারে না) এমন কোন হেতু নাই, যদ্ঘার৷ মনের বিভূত্বপক্ষেও অযুগপদ্গ্রহণ সিদ্ধ 
করা যাঁর । অবস্ত সাধক হেতু থাকিলে তন্দার! প্রতিযিদ্ধ পদার্থেরও সিদ্ধি হুইয়! থাকে। যেমন 
চক্ষুরিক্িয়ের হবার একই সময়ে নিকটস্থ হস্ত ও দুরস্থ চক্রের প্রত্যক্ষ হওয়ায় যাহারা চক্ষুরিজিিয়ের 
গতি নাই, ইহ! বলিয়াছেন, একই সময়ে নিকটস্থ ও দুরস্থ দ্রব্যে কোন পদার্থের গতিজন্ত সংযোগ 
হইতে পারে না, এই কথ! বলিয়া যাহারা চক্ষুরিক্িয়ের গতির গ্রতিষেধ করিয়াছেন, তাহাদিগের 
গ্রতিষিদ্ধ চক্ষুর গতি, সাধক হেতুর বারা সিদ্ধ হুইয়। থাকে | কোন ব্যবধারক দ্রব্যজন্ত চক্ষুরিজিয়ের 
যে প্রতীধাত হয়, তন্দ্রা এ চক্ষুরিকিয়ের গতি আছে, ইহ! অনুমিত হুয়। অর্থাৎ ভিতি প্রভৃতি 
ব্যবধায়ক দ্রব্যের ছারা ব্যবহিত দ্রব্যের প্রত্যক্ষ না হওয়ায় সেই দ্রব্যের সহিত সেখানে চক্ষুরিজ্দিয়ের 
সংযোগ হয় না, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং চক্ষুরিক্্িয়ের গতি আছে, উহা! তেজ. 
পদার্থ |] চন্ষুরিক্িয়ের ঝাশ্ম নিকটস্থ হত্ডের ভয় দুরস্থ চন্দ্রেও গমন করে, ব্যবধায়ক ড্রবোর দ্বারা 
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&ঁ রশ্মির প্রতীধাত অর্থাৎ গতিরোধ হয়, ইহা অবশ্য .বুঝ। যাঁয়। চক্ষুরিজ্রিয়ের গতি না 
থাকিলে তাহার সহিত দুরম্থ দ্রব্যের সংযোগ না হইতে পারায় প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, এবং 
বাবধায়ক দ্রব্যের দ্বার! তাহার প্রতীঘাতও হইতে পারে না। স্থতরাং পুর্বপণ্কবাদী চক্ষুরিন্িয়ের 
গতির প্রতিষেধ করিলেও পূর্বোক্ত হেতুর দ্বারা উহ! অন্ুমানসিদ্ধ বলিয়া শ্বীকার্য্য। কিন্ত 
মনকে বিভু বলিয়া! শ্বীকার করিলে তাহা নিপ্রিয়ই হইবে, ক্রমশঃ মনের ক্রিঘাজন্য ইঞ্জিয়বর্গের 
সহিত তাহার সংযোগ জন্মে, ইহা বলাই যাইবে না, সুতরাং "অধুগপদ্গ্রহণ”রূপ সিদ্ধান্ত রক্ষা 
কর! যাইবে না। মন বিভূ হইলে আর কোন হেতুই পাওয়। যাইবে ন।, যন্বারা এ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ 
হইতে পারে। যেমন প্রতিষিদ্ধ চক্ষুর গতি অন্থুমিত হয়, তব্দরপ মনের ্ পক্ষে গরতিষিদ্ধ 
“অযুগপদ্প্রহণ” কোন হেতুর দ্বার! অনুমিত হয় না ৷ এইরূপে ভাষ্যকার এখানে “ব্যতিরেক দৃষ্টান্ত” 
গ্রদর্শন করিয়াছেন | ভীষ্যকার স্থত্রকারের তাৎপর্য বর্ণন করিয়া শেষে ফলকথ। বলিয়াছেন যে, 
অস্তঃকরণ ও তাহার নিত্যত্ব মহষি গোতমেরও সম্মত) কারণ, “করণ” শবের ইন্জিয় অর্থ বুঝিলে 
পঅসন্তঃকরণ” শবের দ্বার! বুঝ। যায় অস্তরিজ্ত্িয় ॥ গৌতমমতে মনই অন্তরিক্দিয় এবং উহ্না নিত্য । 
স্থৃতরাং যাছাকে মন বল! হইয়াছে, তাহারই নাম অস্তঃকরণ। উহার অস্তিত্ব ও নিত্যত্বে বিবাদ 
নাই, কিন্তু উহার বিভূত্বেই বিবাদ । মনের বিভূত্ব কোন প্রমাণপিদ্ধ, ন! হওয়ায় মহর্ষি গোতম 
উহ স্বীকার করেন নাই। উহ্না প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে । এ অস্তঃকরণ বৃত্তিমান্‌, জ্ঞান উহারই 
বৃত্তি বা পরিণামবিশেষ, এ বৃত্তি ও বৃত্তিমানের কোন ভেদ নাই, এই সাংখ্যসিদ্ধাত্তও মহুধি 
গোতম স্বীকার করেন নাই। অন্তঃকরণ প্রতি শরীরে একটা মাত্র । চক্ষুর দ্বার রূপজ্ঞান ও 
স্বাণের ছারা গন্ধজাঁন প্রভৃতি নানা জ্ঞান এ অন্তঃকরণের নান] বৃত্তি বল! হইয়াছে । কিন্ত এ 
বৃত্তি ও বুতিমানের অভেদ হইলে ইহাও উপপন্ন হয় না। যাহা নানা, যাহা অসংখ্য, তাহা 
এক অন্তঃকরণ হইতে অভিন্ন হইতে পারে না । এক ও বহু, ভিন্ন পদার্থই হইয়া থাকে। 
পরস্ত সকল সময়েই রূপজ্রান গন্ধজ্ঞান প্রভৃতি সমস্ত জ্ঞান থাকে না। স্মতরাং পুরুষ অর্থাৎ 
আত্মাই জ্ঞাতা, অস্তঃকরণ ভ্ঞাতা নহে, অস্তঃকরণে জ্ঞান উৎপন্ন হয় না জ্ঞান অস্তঃকরণের বৃত্তি 
নহে, এই সিদ্ধান্তে কোন অন্ুপপত্তি নাই । এই সিদ্ধান্তের হ্বারা বিষয়াস্তর-ব্যাসঙ্গও নিরম্ত 
হইয়াছে । তাঁৎপর্ধ্য এই যে, অস্তঃকরণ বিষয়াস্তরে ব্যাসক্ত হুইলে চক্ষুরাদি-সম্বন্ধ পদার্থ, 
বিশেষেরও যখন জ্ঞান হয় না, তথন বুঝা যাঁর, সেই সময়ে অন্তঃকরণের সেই বিষয়াকার বৃত্তি হয় 
নাই, অন্তঃকরণের বৃত্তিই জ্ঞান, সাংখ্যসম্প্রদায়ের এই কথাও নিরম্ত হইয়াছে । কারণ, 
বিষয়াস্তরের জ্ঞানদ্ধপ বিষয়াস্তরব্যাসঙ্গ অন্তঃকরণে থাকেই না, উহ! আত্মার ধর্ম । বেজ্ঞাতা, 
তাহাকেই বিষয়াস্তরব্যাসক্ত বলা যায়। অন্তঃকরণ যখন জ্ঞাতাই নহে, তখন তাহাতে এঁ বিষয়াস্তর- 
ব্াসঙ্গ থাকিতেই পারে না । তবে “অস্তঃকরণ বিষয়াস্তরে ব্যাসক্ত হইদ্াছে” এইরূপ কথা কেন 
বল! হয়? এজন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, কোন ইন্ডরিয়ের সহিত মনের সংযোগ এবং 
কোন ইন্জিয়ের সহিত মনের অসংযোগ, ইহাকেই মনের পবিষ্বাস্তরব্যাসঙ্গ” বলা হয়? এন্ধপ 
বিষয়াস্তরব্যাদঙ্গ মনের ধর্ম বলিয়া স্বীকৃত আছে। কিন্তু উহ! জ্ঞান পদার্থ ন! হওয়ায় উহার স্বারা 


৯ ছা ] বাওস্ায়ন ভীঁষ্য ১৯৭ 


ভান অন্তঃকরণেরই ধর্ম, এই দিদ্ধান্ত দিদ্ধ হয় না। তাঁতপর্যযটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও 
এখানে সাংখ্যমতে অন্তঃকরণের বিভূত্ব বলিয়া জ্ঞানের যৌগপদেতর আপত্তি সমর্থন 
করিয়াছেন। কিন্তু "অগুপরিমাণং তৎরুতিশ্রুতেঃ৮ (৩1১৪1) এই সাংখ্যন্থত্রে বৃতিকার 
অনিরুদ্ধের ব্যাথ্যান্ুসারে মনের অণুত্ব পিদ্ধান্তই পাওয়া যাঁয়। মনের বিভূত্ব পাতঞ্জলসিদ্ধাস্ত। 
যোগদর্শন-ভাষ্যে১ ইহা স্প& বুঝা যায়। সেখানে “যোগবার্তিকে” বিজ্ঞান ভিক্ষু, ভাব্য- 
কারেন্ন '্রথমোক্ত মতের ব্যাখ্যা করিতে সা“ঘামছে মন শরীরপরিমাণ, ইহা স্পষ্ট বঙিয়াছেন 
এবং শেষোক্ত মতের ব্যাখ্যায় আচার্য অর্থাৎ পতঞ্জলির মতে মন বিভূ, ইহাঁও স্পষ্ট বলিয়াছেন। 
গতঞ্জলির মতে মন বিভূ, মনের সংকোচ ও বিকাশ নাই, কিন্তু এ মনের বৃত্তিরই সংকোচ ও 
বিকান হয়। ভাষ্যকার এখানে প্রাচীন কোন সাংখ্যমতে অথবা সেশ্বর সাংখ্য-পাতঞ্জলমতে মনের 
বিভূত্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, এ ম৬ খণ্ডন কররয়াছেন, উহ বুঝ! যাইতে পারে। নৈয়ার়িকগণ 
মনের বিভূত্ববাদ বিশেষ বিচারপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন, পরে তাহা পাওয়! যাইবে। পরবর্তী 
৫৯ম হ্যত্রের ভাষ্যটিগ্ননী দ্রষ্টব্য ॥ ৮॥ 


ভাষ্য । একমন্তঃকরণং নান! বৃত্তয় ইতি ! সত্যভেদে বৃত্তেরিদ- 
মুচ্যতে- 

অন্ুবাদ। অন্তঃকরণ এক, বুত্তি নানা, ইহ! ( উক্ত হইয়াছে )। বৃত্তির অভেদ 
থাকিলে অর্থাৎ বৃত্তির অভেদ পক্ষে ( মহষি ) এই সুত্র বলিতেছেন__ 


সুত্র । স্ফটিকান্যত্বাভিমানবতুদন্তত্বীভিমাঁনঃ ॥ 
৯।২৮০। 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) স্ফটিক মণিতে ভেদের অভিমানের ন্যায় সেই কিনি 
ভেদের অভিমান (ভ্রম) হয়। 


ভাষ্য । তশ্তাং বৃতৌ নানাত্বাভিমানঃ, যথ! দ্রব্যাম্তরোপিহিতে 
স্ফটিকেহন্যত্বাভিমানো নীলো লোহিত ইতি, এবং বিষয়ান্তরোপধানা- 
দিতি । | 

অনুবাদ । সেই বৃত্তিতে নানাত্বের অভিমান (রম ) হয়, যেমন-_প্রব্যাস্তারের 
দ্বারা ট্রপহিত অর্ধাৎ নীল ও রক্ত প্রভৃতি দ্রব্যের সাম্লিধ্যবশতঃ যাহাতে এ 
দ্রব্যের নীলাদি রূপের আরোপ হয়, এমন স্ফটিক-মাণিতে নীল, রক্ত, এইরূপে 


পাপ 


১। “বৃতিরেধান্ড বিছুদঃ সংকোচবিকাসিনীত্যাচার্য:” ।-যোগদর্পন, কৈবলাপাদ, ১৩ষ হৃতর ভাব্য। 


১৯৮, ন্যায়দর্শন | ৩অ*, ২আ!, 


ভেদের অভিমান হয়+_তক্রুপ বিষয়ান্তরের উপধান প্রযুক্ত অর্থাৎ ঘটপটাদি 
ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ের সন্বন্ধবিশেষ প্রযুক্ত (বৃত্তি অর্থাৎ ঘটপটার্দিবিষয়ক জ্ঞানে 
ভেদের অভিমান হয় )। 

টি্নী। সাংখ্যসম্মত বৃত্তি ও বুতিমানের অভেন মত নিরস্ত হইগ়্াছে। বৃন্দিমান্‌ অস্তঃকরণ 
এক, তাহার বৃত্তিজ্ঞানগুলি নানা, সুতরাং বৃত্তি ও বৃত্তিমান্‌ অভিন্ন হইতে পারে না, ইহাও পুর্বব- 
কুত্রভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন । কিন্তু সাংখ্য সম্প্রদায় অন্তঃকরণের বুত্তকেও বস্তুতঃ এক বলিয়া 
ঘটপটাদি নানাবিষন়ক জ্ঞানের পরস্পর বাস্তব ভেদ স্বীকার না করিলে, তাঁহাদিগের মতে পূর্বোক্ত 
দোষ হইতে পারে না। তীাহাদিগের মতে বুন্তি ও বৃনতিমানের অভেদ সিদ্ধির কোন 
বাধা হইতে পারে না। এজন্য মহর্ষি শেষে এই স্ৃত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষব্ূপে বলিয়াছেন 
যে, অন্তঃকরণের বৃত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদি নানাবিষয়ক জ্ঞানের বাস্তব ভেদ নাই, উহাকে 
নানা অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়া যে জ্ঞান হয়, তাহা ভম। বন্ত এক হইলেও উপাধির ভেদবশতঃ এ 
বস্তকে ভিন্ন বলিয়া ভ্রম হুইয়। থাকে, উহাতে নানাত্বের (ভেদের) অভিমান (ভ্রম) হয় । যেমন 
একটি স্ফটিকের নিকটে কোন নীল দ্রব্য থাকিলে, তখন এঁ নীল দ্রব্গত নীল রূপ প্র শুত্রস্ষটিকে 
আরোপিত হয় এবং.উহ্থার নিকটে কোঁন রক্ত দ্রব্য থাকিলে তখন এ রক্ত দ্রব্গত রক্ত রূপ এঁ 
স্কঁটিকে আরোপিত হয়, এজন্ত এ স্ফটিক বস্ততঃ এক হইলেও এ নীল ও রক্ত দ্রবারূপ উপাধি- 
বশতঃ তাহাতে কাঁলভেদে “ইহ! নীল স্ফাটক,” “ইহা রক্ত স্কটিক,” এইরূপে ভেদের শ্রম হয়, 
তাহাকে ভিন্ন বলিয়াই ভ্রম জন্মে, তল্রুপ যে সকল বিষয়ে অস্তঃকরণের বৃত্তি জন্মে, সেই সকল 
বিষয়রূপ উপাঁধিবশতঃ এঁ বৃত্তিতে এ সকল বিষয়ের ভেদ আরোপিত হওয়া এ বৃত্তি ও জ্ঞান 
বন্ততঃ এক হইলেও উহাকে ভিন্ন বলিয়াই ভ্রম জন্মে, তাহাতে নানাত্বের অভিমান হুয়। বস্ততঃ 
ধ বৃতিও বৃতিমান্‌ অন্তঃকরণের সান এক |! 


ভাষ্য । ন হেত্ৃভাবাৎ । স্ষটিকান্যত্বাভিমানবদয়ং জ্ঞানেষু নানাত্বা- 
ভিমানো গৌঁণো মন পুনরগর্ধাদ্যন্যত্বাভিমাঁনবদ্দিতি হেতুর্নাস্তি,_হেত্ব- 
ভাবাদনুপপন্ন ইতি ' সমানে হেত্বভাঁব ইতি চে? ন, জ্ঞানানাং ক্রমেণোপ, 
জনাপাঁয়দর্শনাশু। ক্রমেণ হাক্ড্িয়ার্থেযু জ্ঞানান্যুপজায়ন্তে চাঁপযস্তি চেতি 
দৃশ্যতে ৷ তস্মাদ্‌গন্ধাদ্যন্যত্বাভিমানবদয়ং জ্ঞানেষু নানাত্বাভিমান ইতি । 

অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত অভিমান সিদ্ধ হয় 
না, কারণ, হেতু নাই। বিশদার্থ এই যে, জ্ঞানবিষয়ে এই নানাত্ব জ্ঞান স্ফটিক- 
মণিতে ভেদ ভ্রমের ন্থায় গৌণ, কিন্তু গন্ধাদির ভেদভ্ঞানের ন্যায় ( মুখ) ) নহে, 
এ বিষয়ে হেতু নাই, হেতু না৷ থাকায় (এভ্রম) উপপন্ন হয় না। (প্রশ্ন) 
হেতুর অভাব সমান, ইহ! বদি বল? (উত্তর) না। কারণ, জ্ঞানসমুহের ক্রমশঃ 


৯ জুত । বাৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ১৯৯ 


উৎপত্তি ও বিনাশ দেখ! যায় । যেহেতু সমস্ত ইন্দরিয়ার্থ বিষয়ে জকনিসমূহ জ্রেমশঃ 
উপজাত ( উৎপন্ন ) হয়, এবং অপযাঁত (বিনষ্ট ) হয়, ইহ! দেখ! যায়। অতএব 
জ্ঞানবিষয়ে এই নানাত্বজ্ঞীন গন্ধাদির ভেদভ্ঞানের ন্যায় ( মুখ্য )। 


টিপ্ননী। ভাষ্যকার মহর্ষিহ্ত্রোক্ত পৃর্ববপক্ষের ব্যাখ্য। করিয়৷ পরে নিজে উহা খণ্ডন করিতে 
এখানে বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদীর কথিত এ নানাত্ব-ভ্রম উপপন্ন হয় না । কারণ, উহার সাধক 
কোন হেতু নাই। হেতু ব্যতীত কেবল দৃষ্টান্ত দ্বারা কোন সধ্যসিদ্ধি হয় ন1। যেমন, স্ফটিক মণিতে 
নানাত্বের অভিমান হয়, তন্রপ গন্ধ, রস, রূপ প্রভৃতি বিভিন্ন বিষয়েও নানাত্বের অভিমান হুয়। 
স্কটিক-মপিতে পূর্বোক্ত কারণে নানাত্বের অভিমান গৌণ ; কারণ, উহ্থা ভ্রম। গন্ধাদি নান! বিষয়ে 
নানাত্বের অভিমান ভ্রম নহে/ উহা যথার্থ ভোন্ঞান। অভিমান মাত্রই ভ্রম নহে। পূর্ববপক্ষ- 
বাদী স্ফটিক-মণিতে নানাত্ব ভ্রমকে দৃষ্টাস্তরূপে আশ্রন্ন করিয়! অন্তঃকরণের বৃত্তি জ্ঞানবিষয়ে 
নানাত্বের জ্ঞানকে ভ্রম বলিয়াছেন। কিন্ত জ্ঞানবিষয়ে নানাত্বের জ্ঞানকে গন্ধাদি বিষয়ে মুখ্য 
নানাত্ব জ্ঞানের স্যার যথার্থও বলিতে পারি। জ্ঞানবিষয়ে নানাত্বের জান গন্ধাদি বিষয়ে নানাত্ব 
জ্ঞানের স্তায় যথার্থ নহে, কিন্তু স্ষটিক-মণিতে নানাত্বজ্ঞানের ন্যায় ভ্রম, এ বিষয়ে কোন হেতু নাই, 
পূর্বপক্ষবাদী তাঁহার এঁ সাঁধাসাধক কোন হেতু বলেন নাই, সুতরাং উহা! উপপন্ন হয় না। হে 
ব্যতীত কেবল দৃষ্টান্ত ঘ্ার! এ সাধ্যসিদ্ধি করিলে গন্ধাদি বিষয়ে নানাত্ব-জ্ঞানরূপ প্রতিদৃষ্টাস্তকে 
আশ্রঙ্গ করিয়া, জ্ঞান বিষয়ে নাঁনাত্ব জ্ঞানকে ষথার্থ বলিয়াও পিদ্ধ করিতে পারি। যদি বল, সে 
পক্ষেও ত হেতু নাই, কেবল দৃষ্টান্ত দ্বারা তাহাই বা কিরূপে সিদ্ধ হইবে? এতছুত্তরে বলিয়ছেন 
যে, গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থবিষয়ে ষে সমস্ত জ্ঞান জন্মে, সেগুলির ক্রমশঃ উৎপত্তি ও বিনাশ দেখা 
যায়। অর্থাৎ গন্ধাদি বিষ-জ্ঞানের ক্রমিক উ২পত্তি ও বিনাশ প্রমাণসিদ্ধ | সুতরাং এ হেতুর দ্বার! 
গন্ধাদি বিষয়ে যথার্থ ভেদজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত করিয়া জ্ঞান বিষয়ে ভেদজ্ঞানকে যথার্থ বলিয়। দিদ্ধ 
করিতে পারি! জ্ঞানগুলি যখন ক্রমশঃ উৎপন্ন ও বিনষ্ট হয়, তখন উহা'দিগের যে পরস্পর 
বাস্তব ভেদই আছে, ইহা অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য। পূর্বোক্ত সাংখ্যমত থণ্ডন করিতে উদ্দ্যোতকর 
এখানে আরও খলিয়াছেন যে,যদ্দি উপাধির ভেদপ্রযুক্ত ভেদের অভিমান বল, তাহা 
হইলে এ উপাধিগুলি থে ভিন্ন, ইহা কিরূপে বুঝিবে? উপাধিবিষয়ক জ্ঞানের ভেদপ্রযুক্তই 
এ উপাধির ভেদ ভ্ঞান হয়, ইহা বলিলে জ্ঞানের তেদ স্বীকৃতই হইবে, জ্ঞানের অতেদ পক্ষ 
রক্ষিত হইবে না। পুর্বপক্ষবাঁদী যদি বলেন যে,--নানাত্বের অভিমানই বৃত্তির একত্বপাধক 
হেতু । যাহা! নানাত্বের অভিমানের বিষন্ন হয়, তাহা এক, যেমন ন্ষটিক) বৃত্তি বা জ্ঞানও 
নানাত্বের অভিমানের বিষয় হুওয়ায় তাহা? ম্ফটিকের ন্ায় এক, ইহা সিদ্ধ হয়। এতদুত্বরে 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, এ নানাত্বের অভিমান যেমন স্ফটিকাদি এক বিষয়ে দেখা যায়, তন্রপ 
গন্ধাদি অনেক বিষয়েও দেখ! যায়। সুতরাং নানাত্বের অভিমান হইলেই তন্দারাঁ কোন 
পদার্থের একত্ব বা অভেদ সিদ্ধ হইতে পাঁরে না। তাহা হইলে "ইহা এক,” “ইহা! অনেক” 
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এইরূপ জ্ঞান অযুক্ত হয়। পরন্ত এক শ্ষটিকেও যে নানাত্ব জ্ঞান, তাহাও জ্ঞানের ভেদ ব্যতীত 
হইতে পারে না। কারণ, সেখানেও ইহা নীল স্ফটিক, ইহ! রক্ত ক্ষটিক, এইরূপে বিভিন জ্ঞানই 
হইয়া থাকে । জ্ঞানের অতেদবাদীর মতে এ নীলাদি জ্ঞানের ভেদ হইতে পারে না। পরন্ধ গানের 
ভেদ না থাকিলে সাংখ্যসম্প্রদায়ের প্রমাণত্রয্ স্বীকারও উপপন্ন হয় না। জ্ঞানের ভেদ না থাকিলে 
প্রমাণের ভেদ কখনই সম্ভবপর হয় না। প্রমাণের ভেদ ব্যতীত জ্ঞান ও বিষয়ের ভেদও বুঝ। 
যাঁয় না। বিষয়ই জ্ঞানের সহিত তানদাত্্য বা অভেদবশতঃ সেইরূপ ব্যবস্থিত থাকিয়া সেইরূপেই 
প্রতিভাত হয়।-জ্ঞান ও বিষয়েও কোঁন ভেদ নাই, ইহ! বলিলে প্রমাণ ব্যর্থ হয় । বিষয়রূপে 
ভান ব্যবস্থিত থাকিলে আর প্রমাণের প্রয়োজন কি? উদ্দ্যোতকর এইরূপে বিচারপৃর্বক এখানে 
পূর্বোক্ত সাংখ্যমত খণ্ডন করিয়াছেন। 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্যগণ “ন হেত্বতাবাৎ” এই বাক্যটিকে মহর্ষির হৃত্ররূপেই শ্রহছণ 
করিয়াছেন) কারণ, মহর্ষি পূর্বোক্ত নবম স্থৃত্রের দ্বার! যে পূর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন, নিজেই তাহার 
উত্তর ন! বলিলে মহর্ষির শাস্ত্রের নুনত! হয়। সুতরাং “ন হেত্বভাবাং” এই স্ুত্রের দ্বারা 
মহর্ষিই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। উদয়নের "তাৎপর্ধ্য- 
পরিশুদ্ধি”র টীকা “ন্তায়নিবন্ধ প্রকাশে” বর্ধমান উপাধ্যায়ও পূর্বোক্ত যুক্তির উল্লেখ করিয়া “ন্‌ 
হেত্বভাবাৎ” এই বাক্যকে মহর্ধির সিদ্ধাস্তত্র বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু বার্তিককার 
প্রাচীন উদ্দ্যোতকর এ বাক্যকে হ্ত্ররূপে উল্লেখ করেন নাই। তাৎপর্য)টাকাকার 
বাচম্পতি মিশ্র, বার্তিকের ব্যাখ্যায় এ বাক্যকে ভাষ্য বলিয়াই স্প্ট উল্লেখ করিয়াছেন । 
তিনি "ন্ায়সুচীনিবন্ধেগও এ বাক্যকে স্ুত্রমধ্যে গ্রহণ করেন নাই । সুতরাং তদনুসারে 
এখানে ' “ন হেত্বভাবাৎ” এই ঝাঁক্টি ভাষ্যরূপেই- গৃহীত হইয়াছে । বাচম্পতি মিত্রের মতে 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে দ্বিতীয় আহিকে ৪৩শ সুত্রের ছ।র! মহর্ষি, কোন প্রকার হেতু না থাকিলে কেবল 
দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হয় না, এই কথ! বলিয়াছেন। স্থতরাং তন্থারা এখানেও পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের 
সেই পূর্বোক্ত উত্তরই বুঝিতে পারিবে, ইহ! মনে করিয়াই মহর্ষি এখানে অতিরিক্ত স্তরের দ্বারা 
সেই পূর্বোক্ত উত্বরের পুনরুক্তি করেন নাই। ভাষ্যকার “ন হেত্বভাবাৎ” এই বাক্যের দ্বার! 
মহর্ষির দ্বিতীয়াধ্যায়োক্ত সেই উত্তরই স্মরণ করাইয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্রের পক্ষে ইহাই বুঝিতে 
হইবে ॥৯॥ 


বুদ্ধানিত্যতা প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১॥ 


০৮ পপ 


ভাষ্য । “*্ফটিকান্যত্বাভিমানব”দিত্যেতদমৃষ্যমাণঃ ক্ষণিকবাদ্যাহ-- 
অনুবাদ । পস্ফটিকে নানাত্বাভিমানের শ্ায়” এই কথ! অস্বীকার করতঃ ক্ষণিকবাদী 
বলিতেছেন_- 
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সুত্র'। স্ফটিকেইপ্যপরাপরোৎপত্তেঃ ক্ষণিকত্বাদ- 
ব্যক্তীনামহেতুঃ ॥১০।২৮৯॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) ব্যক্তিনমূহের (সমস্ত পদার্থের ) ক্ষণিকত্বপ্রযু্ত 
স্ফটিকেও অপরাপরের (ভিন্ন ভিন্ন স্ফটিকের ) উৎপত্তি হওয়ায় অহেতৃ, অর্থাৎ 
স্কটিকে নানাত্বের অভিমান, এই পক্ষ হেতুশুন্ঠ। 


ভাষ্য । স্ফটিকম্য।ভেদেনাবস্থিতস্তে(পধানভেদান্নানাত্বাভিমান ইত্যয়” 
মবিদ্যমানহেতৃকঃ পক্ষঃ। কম্মাৎ ? স্ফটিকেহপ্যপরাপরোঁৎপত্তেঃ। স্ফটিকে- 
ইপ্যন্যা! ব্যক্তয় উৎপদ্যস্তেহন্যা নিরুধ্যত্ত ইতি । কথং? ক্ষণিকত্বাদ্‌- 
্যক্তীনাং। ক্ষণশ্চাল্লীয়ান্‌ কালঃ, ক্ষণস্থিতিকাঃ ক্ষণিকাঃ। কথং 
পুনর্ম্যতে কণিকা ব্যক্তয় ইতি? উপচয়াপচয়প্রবন্ধদর্শনাচ্ছরীরা দিষু 
পক্তিনির্ববত্তস্তাহাররসম্ত শরীরে রুধিরাদিভাবেনোপচয়োইপচয়শ্চ প্রবন্ধেন 
প্রবর্ততে, উপচয়াদৃব্যক্তীনামু্পাঁদঃ অপচয়াদ্‌ব্যক্তিনিরৌধঃ। এবঞচ 
সত্যবয়বপরিণামভেদেন বুদ্ধিঃ শরীরম্ কাঁলান্তরে গৃহৃত ইতি । সোহয়ং 
ব্যক্তিবিশেষধর্ট্ো ব্যক্তিমাত্রে বেদিতব্য ইতি । 


অনুবাদ । অভেদবিশিষ্ট হইয়া অবস্থিত স্ফটিকের অর্থাৎ একই স্ফটিকের 
উপাধির ভেদপ্রযুস্ত নানাত্বের অভিমান হয়, এই পক্ষ অবিদ্যমানহেতুক, 
অর্থাৎ এ পক্ষে হেতু নাই। (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু স্ফটিকেও 
অপরাপরের উৎপত্তি হয় ( অর্থাৎ ) স্ফটিকেও অন্য ব্যক্তিসমূহ (স্ফটিকসমূহ ) উৎপন্ন 
হয়, অন্য ব্যক্তিসমূহ বিনষ্ট হয়। (প্রশ্ন) কেন? যেহেতু ব্যক্ভিসমূহের (পদাথ- 
মাত্রের ) ক্ষণিকত্ব আছে। ক্ষণ” বলিতে সর্বাপেক্ষা অল্প কাল, ক্ষণমাত্রস্থায়ী. 
পদার্থসমূহ ক্ষণিক। (প্রশ্ন) পদার্থসমূহ ক্ষণিক, ইহা কিরূপে বুঝা যায় ?. 
(উত্তর ) যেহেতু শরীরাদিতে উপচয় ও অপচয়ের- প্রবন্ধ. অর্থাৎ ধারাবাহিক. 
বৃদ্ধি ও হ্রাস দেখা যাঁয়। দ্পক্তি”্র দ্বারা অর্থাৎ জঠরাগ্লিজস্য পাকের- দ্বারা 
নির্ধধত্ত (উৎপন্ন ) আহাররসের (তুক্ত দ্রব্যের রসের অথবা রলযুস্ত' ভুক্ত” 
দ্রব্যের ) রুধিরাদিভাববশতঃ শরীরে প্রবাহরূপে (ধারাবাহিক ) উপচয় ও অপচয় 
(বৃদ্ধি ও হ্রাস) প্রবৃত্ত হইতেছে (উৎপন্ন হইতেছে )। উপ্চয়বশতঃ পদার্থ- 
সমুহের উৎপত্তি, অপচয়বশতঃ পদার্থসমূহের নিরোধ” অর্থাৎ বিনাশ ( বুঝা যাঁয় )। 

২ 
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এইরূপ হইলেই অবয়বের পরিণামবিশেষ-প্রযুস্ত কালান্তরে শরীরের বৃদ্ধি 
বুঝা যায়। সেই এই পদার্থবিশেষের € শরীরের ) ধন্দ (ক্ষণিকত্ব ) পদার্থমাত্রে 
বুঝিবে। 

টিপ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্ত সাংখ্য-দিদ্ধান্তে ক্ষণিকবাদী যে দোষ বলিয়াছেন, তাহা খণ্ডন 
করিবার জন্য অর্থাৎ বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ববাদ খণ্ডন করিয়া স্ডিরত্ববাদ সমর্থনের জন্য মহুষি 
এই স্ৃত্রের দ্বার! পুর্্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, একই স্ফটিকে উপাধিভেদে নানাত্বের ভ্রম যাহ! বলা 
হইয়াছে, তাহাতে হেতু নাই । কারণ, পদার্থমাত্রই ক্ষণিক, সুতরাং স্ষটিকেও প্রতিক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন 
স্কটিকের উৎপত্তি হইতেছে, ইহ! শ্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে শরীরাদি অন্ঠান্ত দ্রবে)র স্থায় স্ষাটিকও 
নানা হওয়ায় তাহাতে নানাত্বের ভ্রম বলা যায় না। যাহা গ্রতিক্ষণে উৎপন্ন হইয়া দ্বিতীয় 
্ষণেই বিনষ্ট হইতেছে, তাহা এক বস্ত হইতে পারে না, তাহা অসংখ্য; স্ত্রতরাঁৎ তাঁহাকে 
নান! বলিয়া বুঝিলে সে বোধ যথার্থই হইবে, যাহ! বস্ততঃ নানা, তাহাতে নানাত্বের ভ্রম 
হয়, এ কথা-কিছুতেই বল! যায় না, এ ভ্রমের হেতু বা কারণ নাই। সর্বাপেক্ষা অল্প কাজের 
নাম ক্ষণ ক্ষণকালমাত্রস্থায়ী পদার্থকে ক্ষণিক বল! যায়। বস্তমাত্রই ক্ষণিক, এ বিষয়ে শ্রমাণ 
কি? এতছুভরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, শরীরাদিতে বৃদ্ধি ও হ্রাস দেখ! যায়, স্থৃতরাং 
শরীরাদি ক্ষণিক, ইহ! অনুমান-প্রমাণের দ্বার৷ সিদ্ধ হয়। জঠরাগ্রির দ্বারা তূক্ত দ্রব্যের পরিপাক 
হইলে তজ্জন্য এ দ্রব্যের রস শরীরে রুধিরাদ্িরূপে পরিণত হয়, সুতরাং শরীরে বুদ্ধি ও 
হাসের প্রবাহ জন্মে। অর্থাৎ, শরীরের স্থুলতা ও ক্ষীপতা দর্শনে প্রতিক্ষণে শরীরের সুক্ষ 
পরিণামবিশেষ অনুমিত হয়। এ পরিণামবিশেষ প্রতিক্ষণে শরীরের উৎপত্তি ও বিনাশ ভিন্ন 
আর কিছুই হইতে পারে না । শরীরের বৃদ্ধি হইলে উহার উৎপত্তি বুঝা যায়, হ্রাস হইলে উহ্বার 
বিনাশ বুঝ! যায় ৷ প্রতিক্ষণে শরীরের বৃদ্ধি না হইলে শরীরের অবয়বের পরিণামবিশেষপ্রযুক্ত 
কালান্তরে শরীরের বৃদ্ধি বুঝ! যাইতে পারেনা । অর্থাৎ প্রতিক্গণেই শরীরের বুদ্ধি ব্যতীত 
বাল্যকাঁলীন শরীর হইতে যৌবনকালীন শরীরের যেবুদ্ধি বোধ হয়, তাহা হইতে পারে না। 
স্থতরাং প্রতিক্ষণেই শরীরের কিছু কিছু বৃদ্ধি হয়, ইহা স্থীকার্ধ্য। তাহা! হইলে প্রতিক্ষণেই 
শরীরের নাশ এবং তজ্জাতীয় অন্য শরীরের উত্পতি হয়, ইহাই শ্বীকার করিতে হইবে । 
কারণ, উৎপত্তি ও বিনাশ ব্যতীত বৃদ্ধি ও হ্রাস বলা যায় নাঁ। প্রতিক্ষণে শরীরের উত্পত্তি ও 
নাশ শ্বীবার্ধ্য হইলে প্রতিক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন শররৈই স্বীকার করিতে হইবে । সুতরাং পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে শরীরমাত্রই ক্ষপণিক, এই সিদ্ধাত্তই সিদ্ধ হয়। শরীরমাত্রের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইলে 
তদদৃষ্টাস্তে স্ফষটিকাদি বস্তমাত্রেরই ক্ষা্ণকত্ব অগ্ুুমান দ্বারা সিদ্ধ হয়| সুতরাং শরীরের গ্তায় 
প্রতিক্ষণে স্কটিকেরও তেদ সিদ্ধ হওয়ায় স্ফটিকে নানাত্ব জ্ঞান বথার্থ জ্ঞানই হইবে, উহা ভ্রম জ্ঞান 
বল! যাইবে না। ভাষ্যকার ইছা৷ প্রতিপন্ন করিতেই শেষে বলিয়াছেন যে; ব্যক্তিবিশেষের অর্থাৎ 
শরীরের ধর্ম ্ষণিকত্ব, ব্যক্তিমাত্রে ( শ্কটিকাদি বস্তমাত্রে ) বুকিবে। ভাষ্যকার এখানে বৌ" 
সম্মত ক্ষণিকত্বের অন্ুমানে প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকগণের যুক্তি এবং শরীরাদদি দৃষ্টাস্তই অবলম্বন 


১১. বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২০৩ 


করিক্নাছেন । তাৎপর্ধ্যটীকাকারের কথার দ্বারাও ইহাই বুঝা! যাঁয়১। ভাষ্যকারের ০ নব্য 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের যুক্তি-বিচারাদি পরে লিখিত হইবে | ১০। 


অ্ুত্র। নিয়মহেত্ব ভাঁবাদৃষথাদর্শনমভা নুজ্ঞ ॥১১।২৮২। 

অনুবাদ । (উত্তর )নিয়মে হেতু না থাকায় অর্থাৎ শরীরের ন্যায় সর্বববস্ত্রতেই 

বৃদ্ধি ও হ্রাসের প্রবাহ হইতেছে, এইরূপ নিয়মে প্রমাণ না থাকায় ্যথাদর্শন” অর্থাৎ 
যেমন প্রমাণ পাওয়। বায়, তদমুসারেই ( পদার্থের ) স্বীকার ( করিতে হইবে )। 


ভাষ্য । সব্বাস্ত ব্যক্তি উপচয়াপচয়প্রবন্ধঃ শরীরবর্দিতি নাঁয়ং 
নিয়মঃ | কন্মাঁ ? হেত্বভাবাৎ, নাত্র প্রত্যক্ষমনুমানং ব1 প্রতিপাদ্ক- 
মস্তীতি। তক্মাদূযথাদর্শনমভ্যনুজ্ঞা”” যন্ত্র যত্রোপচয়াপচয়প্রবন্ধে 
দৃশ্যাতে, তত্র তত্র ব্যক্তীনামপরাপরোৎপত্তিরুপচয়।পচন়্প্রবন্ধদর্শ নেন!- 
ভ্যনুজ্ঞায়তে, যথা শরীরাদিষু । যত্র যত্র ন দৃশ্যতে তত্র তত্র প্রত্যাখ্যায়তে 
যথ! গ্রাবপ্রভৃতিষু। স্ফটিকেহপ্যুপচয়াপচয়প্রবন্ধো ন দৃশ্যতে, তম্মাদযুক্তং 
“ক্ফিটিকেইপ্যপরাপরোৎপত্তে”রিতি | যথা চার্কম্ত কটুকিন্বা সর্বদ্রব্যাণাং 
কটুকিমানমাপাদয়েৎ তাদৃগেতদিতি | 

অনুবাদ । সমস্ত বস্তুতে শরীরের শ্ায় বৃদ্ধি ও হ্রাসের প্রবাহ অর্থাৎ প্রতিক্ষণে 
উত্পত্তি ও বিনাশ হইতেছে, ইহ! নিয়ম নহে । (প্রশ্ন ) কেন? ( উত্তর ) কারণ, হেতু 
নাই, (অর্থাৎ ) এই নিয়ম বিষয়ে প্রত্যক্ষ অথবা অনুমান, প্রতিপাদক ( প্রমাণ) নাই। 
অতএব প্যথাদর্শন” অর্থাৎ প্রমাণান্ুসারেই ( পদার্থের ) স্বীকার ( করিতে হইবে )। 
(অর্থাৎ) যেষে বস্ততে বৃদ্ধি ও হ্াসের প্রবাহ দৃষ্ট (প্রমাণসিদ্ধ ) হয়, সেই 
সেই বস্তুতে বৃদ্ধি ও স্রাসের প্রবাহ-দর্শনের দ্বারা বস্তুসমুহের অপরাপরোশুপত্তি অর্থাৎ 
একজাতীয় ভিন্ন ভিন্ন বস্তুর উৎপত্তি স্বীকৃত হয়, যেমন শরীরাদিতে । যে যে বস্তুতে 
বৃদ্ধি ও হ্রাসের প্রবাহ দৃষ্ট হয় না, সেই সেই বস্ততে অপরাপরোতপত্তি প্রত্যাখ্যাত 
হয়, অর্থাশ স্বীকৃত হয় না, যেমন প্রস্তরাদিতে। স্ফটিকেও বৃদ্ধি ও হ্রাসের 
প্রবাহ অর্থাৎ প্রতিক্ষণে স্ফটিকের বিনাশ ও পরক্ষণেই অপর স্ফটিকের উৎপত্তি 
দৃষ্ট (প্রমাণসিদ্ধ ) হয় না, অতএব পস্ফটিকেও অপরাপরের উৎপত্তি হওয়ায়” এই 
কথা অযুক্ত। যেমন অর্কফলের কটুস্বের দ্বার অর্থাৎ কটু অর্কফলের দৃষ্টান্তে র্বব- 
দ্রব্যের কটুত্ব আপাদন করিবে, ইহা তন্তরপ। 

১: ধৎ সৎ তৎ সর্ববং ক্ষাণকং, বথা শরীরং, তথাচ ক্ষটিক হাত জরস্তে। বৌদ্ধা3।-স্তাঁৎপর্যাটীক! | .. 


৮১৬৪০ ন্যারয়দর্গন ূ ৩০, ২জাও, 


টিপ্লনী। মছবি পূর্ব গত্রোক্ত মতের খগ্ুনের জন্য এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, সমস্ত 
বস্ততেই প্রতিক্ষণে বৃদ্ধি ও হাস হইতেছে, অর্থাৎ তজ্জাতীয় ভিন্ন ভিন্ন বস্তর উৎপত্তি হইতেছে, 
এইরূপ নিষ্বমে প্র ্ক্ষ অথবা অনুমান প্রমাণ নাই। এরূপ নিয্নমে কোন প্রমাণ ন! থাকায় উহা 
হ্বীকাঁর কর! যায় ন!। সুতরাং যেখানে বৃদ্ধি ও হাসের প্রমাণ আছে, সেখানেই তদনুমারে সেই বস্তুতে 
তজ্জাতীয় অন্ত বস্তর উৎপতি ও পূর্ববজাত বস্তর বিনাশ স্বীকার করিতে হইবে । তাধ্যকার দৃষটাত্ত 
স্বায়া মহধির তাৎপর্য বর্ণনা! করিয়াছেন যে, শরীরািতে বৃদ্ধি ও হাঁসের প্রবাছ দেখা যায় অর্থাৎ 
উহা প্রমাণসিদ্ধ, সুতরাং তাঁছাতে উহার দ্বারা ভিন্ন ভিন্ন শরীরাদির উৎপত্তি স্বীকার কর! যায়। 
কিন্তু প্রন্তরাদিতে বৃদ্ধি ও হাসের প্রবাহ দৃষ্ট হয় না, উহ! বনুকাল পর্য্যন্ত একরূপই দেখা যায়, 
সুতরাং তাহাতে প্রতিক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন গ্রস্তরাদির উৎপন্তি স্বীকার করা যায় না। এইরূপ স্ষটিকেও 
বৃদ্ধি ও হ্রাসের প্রবাহ দেখ! যায় না, বহুকাল পর্য্যন্ত স্কটিক একরূপই থকে, সুতরাং তাহাতে ভিন্ন 
ভিন্ন ক্টিকের উৎপত্তি স্বীকার করা যায় না। তদ্বিষয়ে কোন প্রমাণ না থাকায় তাহ! সিদ্ধ 
ইইতে পারে না । শরীরাদি কতিপয় পদার্থের বৃদ্ধি ও হাঁস দেখিয়া! সমস্ত পদার্থে ই উহা সিদ্ধ করা: 
বায় না। তাহা হইলে অর্ককলের কট্ুত্বের উপলব্ধি করিয়া তদ্দৃষ্টান্তে সমস্ত দ্রব্যেরই কটুত্ব 
সিদ্ধ কর! যাইতে পারে। কৌন ব্যন্তি অর্ককলের কটুত্ব উপলব্ধি করিয়া, তদ্দৃষটান্তে সমস্ত দ্রব্যের 
কটুত্বের সাধন করিলে যেমন হয়, ক্ষণিকবাদীর শরীরাপি দৃষ্টাত্তে বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সাধনও 
তদ্রুপ হয়। অর্থাৎ তাদৃশ অনুমান প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-বাধিত হওয়ায় তাহা! প্রমাণই হুইতে পারে 
না। ভাষ্যকার শরীরাদির ক্ষণিকত্ব স্বীকার করিয়াই এখানে পূর্ববপক্ষবান্ীর দিদ্ধাত্ত ( সর্বববস্তর 
ক্ষাণিকত্ব ) অপিদ্ধ বলিয়াছেন। বস্ততঃ প্রকৃত সিদ্ধান্তে শরীরাদিও ক্ষণিক ( ক্ষণকা লমাত্র স্থায়ী ) 
নছে। শরীরের বৃদ্ধি ও হাস হইয়া থাকে, সন্দেহ নাই, কিন্ত গ্রতিক্ষণেই উহা! হইতেছে, প্রতি. 
ক্ষণেই এক শরীরের নাশ ও তজ্জাতীয় অপর শরীরের উৎপত্তি হইতেছে এ বিষয়ে কিছুমাত্র 
প্রমাণ নাই। যে সময়ে কোন শরীরের বৃদ্ধি হয়, তঁথন পূর্বশরীর হইতে তাঁহার পরিমাণের 
হ্ডেদ হওয়ায়, সেখানে পুর্বশরীরের নাশ ও অপর শরীরের উৎপত্তি শ্বীকাঁর করিতে হয়, এবং কোন 
কারণে শরীরের হান হইলেও সেখানে শবীরাস্তরের উৎপত্তি স্বীকার করিতে হয়। কারণ, পরিমাণের 
ভে হইলে দ্রব্যের ভেদ হুইয়া থাকে । একই দ্রব্য বিভিন্ন পরিমাণ হইতে পারে.না। কিন্ত 
প্রতিক্ষণেই শরীরের হাঁল, বৃদ্ধি ঝা পরিমাণ-ভেদ প্রত্যক্ষ কর! যায় না, তদ্বিষয়ে অন্ত কোন প্রমাপও 
নাই। সুতরাং প্রতিক্ষণে শরীরের ভেদ স্বীকার করা যায় না। কিন্তু ভাষাকার এখানে তাহার 
সম্মত "অভ্যুপগম সিদ্ধান্ত” অবলম্বন করিয়া, পূর্ববপক্ষবাদীদিগের এ দৃষ্টান্ত মানিয়! লইয়াই তাহা- 
দিগের মূল মত খণ্ডন করিয়াছেন ১১॥ 


 ভাষ্য। যশ্চাশেষনিরোধেনাপূর্বের্যাৎপাদং নিরম্বয়ং দ্রব্যসন্তানে ক্ষণি- 
কতাং মন্যতে তান্তৈতৎ-_ 


 ক্ুত্র। নোৎুপত্তি-বিনাশকারণোপলব্ধেঃ নিন দি 
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অনুবাদ। পরস্ত যিনি অশেষবিনাশবিশিষ্ট নিরহ্থয় অপূর্বেবাৎপত্তিকে অর্থাৎ 
পুর্ববক্ষণে উৎপন্ন দ্রব্যের পরক্ষণেই সম্পূর্ণ বিনাশ ও সেই ক্ষণেই পূর্ববজাতকারণ- 
দ্রব্যের অন্থয়শূন্য ( সম্বন্ধশূন্ত ) আর একটি অপূর্ববদ্রব্যের উৎপত্তিকে দ্রব্যসন্তানে 
€ প্রতিক্ষণে জায়মান বিভিন্ন দ্রব্যসমূহে ) ক্ষণিকত্ব স্বীকার করেন, তাহার এই মত 
অর্থাৎ দ্রব্যমাত্রের এরূপ ক্ষণিকত্ব নাই, যেহেতু, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের 
উপলব্ধি হয়। 

ভাষ্য | উৎপত্তিকারণং তাঁবছুপলভ্যতেহবয়বোপচয়ো! বল্মীকাদীনাং, 
বিনাশকারণঞ্চোপলভ্যতে ঘটাদীনামবয়ববিভাগঃ | যস্ত ত্বনপচিতাবয়বং 
নিরুধ্যতেহনুপচিতাবয়বঞ্চোপদ্যতে, তম্তাশেষনিরোধে নিরন্বয়ে বাই- 
পুর্ববোৎপাদে ন কারণমুভয়ব্রাপ্যুপলভ্যত ইতি । 

অনুবাদ। অবয়বের বুদ্ধি বল্মীক প্রভৃতির উৎপত্তির কারণ উপলব্ধ হয়, 
এবং অবয়বের বিভাগ ঘটাদির বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়। কিন্ত্র, ষাহার মতে 
“অনপচিতাবয়ব” অর্থাৎ বাহার অবয়বের কোনরূপ অপচয় বা হ্রাস হয় না, এমন 
ব্য বিনষ্ট হয়, এবং “অনুপচিভাবয়ব” অর্থাৎ যাহার অবয়বের কোনরূপ বৃদ্ধি 
হয় না, এমন দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহার ( সম্মত ) সম্পূর্ণ বিনাশে অথবা নিরন্বয় 
অপূর্ববদ্রব্যের উত্পত্তিতে; উভয়ন্রই কারণ উপলগ্ধ হয় না। 


টিগনী। ক্ষণিকবাদীর সম্মত ক্ষণিকত্বের সাধক কোন প্রমাণ নাই, ইহাই পূর্ববশথত্র 
বল! হইয়াছে । কিন্ত এ ক্ষণিকত্বের অভাবসাধক কোন সাধন বল! হয় নাই, উহ অবশ্ত বলিতে 
হইবে। তাই মহধি এই স্থত্রের দ্বারা সেই সাধন বলিয়াছেন । ক্ষণিকবাদীর মতে উৎপন্ন দ্রব্য 
পরক্ষণেই বিনষ্ট হইতেছে, এবং সেই বিনাশক্ষণেই তজ্জাতীয় আর একটি অপূর্ব দ্রব্য উৎপন্ন 
হইতেছে, এইরূপে গ্রতিক্ষণে জায়মান দ্রব্যপমষ্টির নাম ভ্রব্যসস্তান। পূর্বক্ষণে উৎপ্ন দ্রবাই 
পরক্ষণে জায়মান দ্রব্যের উপাদানকারণ। কিন্তু এ কারণ দ্রব্য পরক্ষণ পর্য্যস্ত বিদ্যমান ন1 থাকায়, 
পরক্ষণেই উহার অশেষ নিরোধ ( সম্পূর্ণ বিনাশ ) হওয়ায়, পরক্ষণে জায়মান কার্যদ্রব্যে উহ্নার 
কোনরূপ অন্বয় ( সম্বন্ধ ) থাকিতে পারে না৷ তজ্জন্ত এ অপূর্ব ( পুর্বে যাহার কোনরূপ সত্য! 
থাকে না )--কার্ধ্য-দ্রব্যের উৎপত্তিকে নিরম্বয় অপুর্বোৎপতি বলা হয়, এবং পূর্ববরজাত দ্রবোর 
সম্পূর্ণ বিনাশক্ষণেই এঁ অপূর্বোৎপত্তি হয় বলিয়া, উহাকে অশেষবিনাশবিনাশবিশিষ্ বল! 
হইয়াছে । ভাষ্যকার এই মতের প্রকাঁশ করিয়া, ইহার খণ্ডনের জন্ত এই স্থত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন। ভাষাকারের শেষোক্ত “এতত” শব্দের সহিত সত্রের আদিস্থ “নঞ৬ শের যোগ 
করিয়া! চুতার্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে । উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির হৃতরব্যাথ্ানুসারে ইহাই ব বুঝা যায়। 
মহধির কথা এই খে, বস্তমাত্র বা দ্রবামাত্রের ক্ষণিকত্ব নাই। কারণ, উৎপতি ও বিনাশের 
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কারণের উপলব্ধি হইয়া থাঁকে। ভাষাকার সরকারের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, বল্মীক 
প্রভৃতি দ্রব্যের অবয়বের বু্ধি এ সমস্ত দ্রব্যে উৎপত্তির কারণ উপশ্রন্ধ হয়, এবং ঘটার্দি 
দ্রব্যের অবয়বের বিভাগ ঁ সমস্ত দ্রবোর বিনাশের কারণ উপলন্ধ হয়, অর্থাৎ উৎপন্ন দ্রব্যের 
উৎপত্তি ও বিনষ্ট দ্রব্যের বিনাশে সর্বত্রই কারণের উপলব্ধি হইয়া থাঁকে। কিত্ব, ক্ষণিকবাদী 
শ্কটিকাদি দ্রব্যের যে প্রতিক্ষণে উৎপত্তি ও বিনাশ বলেন, তাভার কোন কারণই উপলব্ধ হয় 
না, তাহার মতে উহার কোন কারণ থাকিতেও পারে না। কারণ, উৎপত্তির কারণ অবয্বের বৃদ্ধি 
এবং বিনাশের কারণ, অবয়বের বিভাগ ব! হ্রাস তাহার মতে সম্ভবই নহে। যে বস্ত কোনরূপে 
বর্তমান থাকে, তাহারই বৃদ্ধি ও হাস বলা যায়) যাহ! দ্বিতীয় ক্ষণেই একেবারে বিনষ্ট হইয়| যায়, 
যাহার তখন কিছুই শেষ থাকে না, তাহার তন হ্াঁদ বলা! যায় না এবং যাহ! পরক্ষণেই উৎপন্ন 
হইয়া সেই একক্ষণ মাত্র বিদ্যমান থাকে, তাহারও ই সময়ে বুদ্ধি বলা যাঁয় না। ম্থৃতরাং 
উৎপত্তির কারণ অবয়বের বৃদ্ধ এবং বিনাশের কারণ অবয়বের বিভাগ বা হাস ক্ষণিকত্ব পক্ষে 
সম্ভবই নছে। তাহ! হইলে ক্ষণিকবাদীর মতে অবর়বের হাস ব্যতীতও যে বিনাশ হয়, এবং 
অবয়বের বৃদ্ধি ব্যতীতও যে উৎপত্তি হয়, সেই বিনাশ ও উৎপত্তিতে কোন কারণের উপলব্ধি 
'ন৷ হওয়ায় কারণ নাই। সুতরাং কারণের অভাবে প্রতিক্ষণে স্ফরিকারদি দ্রবোর উৎপত্তি ও 
বিনাশ হইতে না পারায় উঠ্/ ক্ষণিক হইতে পারে না। স্ফটিকাদি দ্রব্যের যদি প্রতিক্ষণেই একের 
উৎপত্তি ও অপরের বিনাশ হইত, তাহা হইলে তাহার কারণের উপলব্ধি হইত। কারণ, সর্বত্রই 
উত্পপতি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হইয়া থাকে | কারণ ব্য ভীত কুত্রাপি কাহারও উৎপত্তি ও 
বিনাশ দেখা যায় না, তাহা হইতেই পারে ন1। হ্ত্রে নঞর্খ “ন”শব্দের সহিত সমাদ হইলে 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের মনুপলব্ধিই এখানে মহষির কথিত হেতু বুঝ যায়। তাহ! হইলে 
শ্বটিকাদি দ্রবর প্রতিক্ষণে উৎপন্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি না! হওয়ায় কারণাভাবে তাহা! 
হইতে পারে না, সথতরাং স্কটিকাি দ্রব্যমাত্র ক্ষণিক নহে, ইহাই এই স্ুপ্রের দ্বারা বুঝিতে পার! 
যায়। এইরূপ বলিলে মহ্র্ষির তাৎপর্ধ্যও সরলতাবে প্রকটিত হয়। পরবর্তী ছুই স্ত্রেও "অনুপলন্ধি” 
শকেরই প্রয়োগ দেখ! যায় | কিন্তু মহধি অন্তান্ত স্থত্রের ন্তায় এই সুত্রে "অনুপলব্ধি” শবের 
প্রয়োগ না করায় উদ্দোতকর প্রভৃতি এখানে উত্পন্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্িই মহবষির 
কথিত হেতু বুঝিদ্নাছেন এবং সেইরূপই হ্ুত্রার্থ বলিয়াছেন | এই অর্থে সবৃত্রকারের তাৎপর্য্য 
পূর্ষেই বাক্ত করা হুইয়াছে। উদ্দ্যোতকর কল্লাস্তরে এই সুত্রোক্ত হেতুর ব্যাথ্যান্তর করিয়াছেন 
ষে, কারণ বলিতে আধার, কার্ধ্য বলিতে আধেয়। সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক (ক্ষণকাণমাত্রস্থায়ী ) 
হইলে আধারাধে়ভাব সম্ভব হয় না, কেহ কাহারও আধার হইতে পারে না) আধারাধেয়ভাব 
ব্যতীত কার্য্যকারণ ভাব হইতে পারে না। কার্ধ/কারণভাবের উপলব্ধি হওয়ায় বস্তু মাত্র ক্ষণিক 
নছে। ক্ষণিকবাদী যদি বলেন যে, আমর! কারপ ও কার্ধে/র আধারাধেয়ভাব মানি না, কোন 
কার্ধযই আমাদিগের মতে সাঁধার নহে । এতছৃত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্ধ্যই 
 আধারশুন্ত, ইহা হইতেই পারে না) পরজ্ক তাহা বলিলে ক্ষণিকবাদীর নিজ সিদ্ধান্তই ব্য/ছুত 
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হয়। কারণ, তিনিও রূপের আধার স্বীকার করিয়াছেন। ক্ষণিকবাদী যর্দি বলেন যে, কারণের 
বিনাশক্ষণেই কার্যযের উত্পত্তি হওয়ায় ক্ষণিক পদার্থেরও কা্যকারণভাব সম্ভব; হয়। যেমন 
একই সময়ে তুলাদণ্ডের এক দিকের উন্নতি ও অপরদিকের অধোগতি হয়, তন্জরপ একই ক্ষণে 
কারপ-দ্রব্যের বিনাশ ও কার্ধ্য দ্রবোর উৎপত্তি অবশ্থ হইতে পারে। পূর্বক্ষণে কারণ থাকাতেই 
সেখানে পরক্ষণে কার্ধ্য জন্মিতে পারে। এতছৃত্বরে শেষে আবার উদ্দ্যোতকর ৰলিয়াছেন যে, 
ক্ষণিকত্বপক্ষে কার্য্যকারণভাব হয় ন1, ইহা বল! হয় নাই | আআধারাধেয়ভাব হয় না, ইহাই 
বলা হইয়াছে, উহাই এখানে মহুধির বিবক্ষিত হেতু । কারণ ও কার্ধ্য ভিন্নকালীন পদার্থ হইলে 
কারণ কার্যযের আধার হইতে পারে না। কার্য নিরাধার, ইহা কুত্রাপি দেখা যায় না, ইহার দৃষ্টান্ত 
নাই। সুতরাং আধারাধেয়ভাবের অন্ুপপন্তিবশতঃ বস্ত মাত্র ক্ষণিক নহে ॥ ১২॥ 


নুত্র। ক্ষীরবিনাশে কারণান্ুপলন্বিবদ্দধ্যুৎপত্তিবচ্চ 
তছৃপপত্তিঃ ॥১৩॥২৮৪॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ছুগ্ধের বিনাশে কারণের অনুপলব্ধির ন্যায় এবং দধির 
উত্পত্তিতে কারণের অনুপলব্ধির ন্যায় তাহার (প্রতিক্ষণে স্ফটিকাদি দ্রেবোর 
বিনাশ ও উৎপত্তির কারণের অনুপলন্বির ) উপপত্তি হয়। 


ভাষ্য । যথাহনুপলভ্যমানং ক্ষীরবিনাশকারণং দধ্যুৎপত্তিক রিণঞ্চাভ্য- 


নুজ্ঞায়তে, তথা স্ফটিকেহপরাপরাস্থ ব্যক্তিধু বিনাশকারণমুৎপত্তিকারণ- 
ধাভ্যনু?জ্ঞয়মিতি | 


অনুবাদ। যেমন অনুপল্ভ্যমান দুগ্ধধ্বংসের কারণ এবং দধির উৎপত্তির কারণ 
স্বীকৃত হয়ঃ তন্রপ স্ফটিকে ও অপরাপর ব্যক্তিসমূহে অর্থাৎ প্রতিক্ষণে জায়মান 
ভিন্ন ভিন্ন স্ফটিকসমূহে বিনাশের কারণ ও উৎপত্তির কারণ স্বীকার্য্য । 


টিগ্ননী। মহষির পূর্বোক্ত কথার উতরে ক্ষণিকবাদী বলিতে পারেন যে, কারণের উপলব্ধি 
ন। হইলেই ষে কারণ নাই, ইহ! বলা যায় না । কারণ, দধির উৎপত্তির স্থলে ছুদ্জের নাশ ও দধির 
উতৎ্পত্র কোন কারণই উপলব্ধি করা যায় না । যে ক্ষণে ছুপ্ধের নাশ ও দধির উৎপত্তি হয়, 
তাহার অবাবহিত পূর্বরক্ষণে উবার কোন কারণ বুঝা যাঁয় না। কিন্তু এ ছুগ্ধের নাশ ও দধির 
উৎপত্তির যে কারণ আছে, কারণ ব্যতীত উহ! হইতে পারে না, ইহা অব্ঠ শ্বীকার্যয। তঙ্প 
গ্রতিক্ষণে স্ষটিকের নাশ ও অন্তান্ত স্ষটিকের উৎপত্তি যাহ! বলিয়াছি, তাহারও অবস্তা কারণ 
আছে। এ কারণের উপলন্ধি না হইলেও উহা! স্থীকার্ধ্য। মহুধি এই স্তরের দ্বারা ক্ষণিকবাদীর 
বক্তব্য এই কথাই বলিয়াছেন ॥ ১৩। | 


২০৮ হ্যাঁয়দর্শন | ওম*, ২আ*, 


সুত্র। লিজতো। গ্রহণান্নাহ্ুপলক্বিঃ ॥১৪।২৮৫॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) লিঙ্গের ত্বারা অর্থাৎ অনুমানপ্রমাণের দ্বার (ছু্ধের 
নাশ ও দধির উৎপত্তির কারণের ) জ্ঞান হওয়ায় অনুপলব্ধি নাই। 


ভাষ্য । ক্ষীরবিনাশলিঙ্গং ক্ষীরবিনাশকারণং দধুযুৎপত্তিলিঙ্গং দধ্যুৎ- 
পত্তিকারণঞ্চ গৃহাতেহতে নাঁনুপলদ্ধিঃ । বিপর্ধ্য়স্ত স্ফটিকাদিযু দ্রব্যে 
অপরাপরোৎপত্তো ব্যক্তীনাং ন লিঙ্গমস্তীত্যনুপত্তিরেবেতি | 


অনুবাদ । দুগ্ধের বিনাশ যাহার লিঙ্গ অর্থাৎ অনুমাপক হেতু, সেই হুপ্ধ বিনাশের 
কারণ, এবং দধির উৎপত্তি যাহার লিঙ্গ, সেই দধির উৎপত্তির কারণ গৃহীত হয়, অর্থাৎ 
অনুমানপ্রমাণের ছারা উহার উপলব্ধি হয়, অতএব ( এ কারণের ) অন্ুুপলব্ধি নাই। 
কিন্তু স্ফটিকাদি দ্রব্যসমূহে বিপর্য্যয়, অর্থাৎ তাহা'দিগের প্রতিক্ষণে বিনাশ ও উৎপত্তির 
কারণের অনুমান প্রমাণ দ্বারা উপলব্ধি হয় না। (কারণ) ব্যক্তিসমূহের অপর!1- 
পরোণপত্তিতে অর্থাৎ প্রতিক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন স্ফটিকাদি দ্রব্যের উৎপত্তিতে লি 
( অনুমাপক হেতু ) নাই, এজন্য অনুণ্পত্তিই (স্বীকার্যা )। 

টিগ্ননী। ক্ষপিকবাদীর পূর্বোক্ত কথার উত্তরে মহষি এই হুতরের দ্বারা বলিয়াছেন ঘে, ছুগ্ধের 
বিনাশ ও দধির উৎপত্তিরূপ কার্ধ্য তাহার কারণের লিঙ্গ, অর্থাৎ কারণের অনুমাপক, তন্্ার! তাহার 
কারণের অনুমানরূপ উপলব্ধি হওয়ায় সেখানে কারণের অন্পলন্ধি নাই । সেখানে এ কারণের 
প্রত্যক্ষরপ উপলব্ধি না৷ হইলেও যখন কার্ধ্য দ্বার উহার অনুমানরূপ উপলব্ধি হয়, তখন আর 
অনুপলব্ধি বলা যায় না । কিন্তু স্কটিকাদি দ্রবের প্রতিক্ষণে যে উতৎপন্তি বলা! হইয়াছে, তাহাতে 
কোন লিঙ্গ নাই, তদ্ধিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রমাণের ন্যায় অন্ুমানপ্রমাণও নাই, আর কোন প্রমাণও নাই) 
সুতরাং তাহ! অপিদ্ধ হওয়ায় তন্থার! তাহার কারণের অনুমান অসম্ভব । প্রত্যক্ষরূপ উপলব্ধি না 
হইলেই অনুপলন্ধি বল! যায় না । ছুদ্ধের বিনাশ ও দধির উৎপত্তি প্রত্যক্ষদিদ্ধ পদার্থ, সুতরাং 
তন্বারা তাহার কারণের অনুমান হইতে পারে | যে কার্ধ্য প্রমাণসিদ্ধ, যাহা উভভয়বাদিসম্মত, 
তাহা তাহার কারণের অনুমাপক হয়। কিন্তু ক্ষণিকবাদীর সম্মত স্কটিকাদি দ্রব্যে ইহার বিপর্যয় | 
কারণ, আঅতিক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন স্কটিকার্দির উতৎপত্তিতে কোন লিঙ্গ নাই। উহাতে প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
সায় অনুমান প্রমাণও ন! থাকায় প্রতিক্ষণে স্ফটিকাদির অনুৎ্পতিই শ্বীকার্্য। ফল কথা, 
ক্ষণিকবাদী শ্বমত সমর্থনে যে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, তাহ! অলীক । কারণ, দুগ্ধের খ্রিিশ ও দধির 
উৎপত্তির কারণের অন্ুপলব্ধি নাই, অনুমান প্রমাণ-জন্য উপলব্ধিই আছে ॥ ১৪ | 

ভাষ্য । অত্র কশ্চি পরীহারমাঁহ-- 


.. অনুবাদ। এই বিষয়ে কেহ ( সাংখ্য ) পরীহার বলিতেছেন-__ 


১৫ হুগ] বাগস্তায়ন ভাষ্য ২০৯ 


সুত্র । ন পয়সঃ পরিণাম-গুণান্তরপ্রাহুর্ভাবাৎ ॥ 
॥১৫॥২৮৬॥ 


অনুবাদ । (( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ হৃদ্ধের ষে বিনাশ বলা হইয়াছে, তাহ! বলা 
যায় না, যেহেতু ছুদ্ধের পরিণাম অথব৷ গুণাস্তরের প্রাহুর্ভাব হয় । 


ভাষ্য । পয়সঃ পরিণামে ন বিনাঁশ ইত্যেক আঁহ। পরিণামশ্চাবস্থিতস্ত 
দ্রেব্যস্তয পূর্ববধর্্মনিবৃত্তৌ ধর্ম্ান্তরোতপত্তিরিতি | গুণান্তরপ্রাদুর্ভাব ইত্যপর 
আহ। সতো! দ্রব্যস্ত পূর্ববগুণনিরৃতৌ গুণীস্তরমুতপদ্যত ইতি । স খন্বেক- 
পক্ষীভাব ইব। 


অনুবাদ । হৃদ্ধের পরিণাম হয়, বিনাশ হয় না, ইহ! এক আচার্য্য বলেন। পরিণাম 
কিন্তু অবস্থিত দ্রব্যের পুর্ববধর্ম্দের নিবৃত্তি হইলে অন্য ধর্মের উত্পপত্তি। গুণীস্তরের 
প্রাহুর্ভাব হয়, ইহা! অন্য আচার্য্য বলেন। বিদ্যমান দ্রব্যের পূর্ববগুণের নিবৃত্তি হইলে 
অন্য গুণ উৎপন্ন হয়। তাহ! একপক্ষীভাবের তুল্য, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দুইটি পক্ষ এক 
পক্ষ না হইলেও এক পক্ষের তুল্য । 


টগনী। পূর্বোক্ত রয়োদশ স্তরে ক্ষণিকবাঁদীর যে সমাধান কথিত হইয়াছে, মহষি পুর্ব- 
সথত্রের দ্বারা তাহার পা্ধীহার করিম্াছেন । এখন সাংখ্যাদি সম্প্রদায় এ সমাধানের যে পরাহা4 
( খণ্ডন ) করিয়াছেন, তাহাই এই স্ত্রের দ্বারা বলিয়া, পরস্থত্রের দ্বার। ইহার খণ্ডন করিয়াছেন। 
সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ছুগ্ধের বিনাশ এবং অবিদ্যমান দধির উৎপত্তি স্বীকার করেন নাই । তাহা দিগের 
মধ্যে কেহ বলিয়াছেন যে, ছু্ধের পরিণাম হয়, বিনাঁশ হয় না। ছুপ্ধ হইতে দধি হইলে ছুণ্ধের 
ধবংস হয় ন। দুগ্ধ অবস্থিতই থাকে, কিন্তু তাহার পুর্বধর্ম্ের নিবৃত্তি ও তাহাতে অন্ত ধর্মের 
উৎপত্তি হয়। উহাই সেখানে ছুগ্ধের “পরিপাঁম” | কেহ বলিয়াছেন যে, হদ্ধের পরিণাম হয় না, 
কিন্ত তাহাতে অন্ত গুণের প্রাহূর্ভীব হয়। ছুপ্ধ অবস্থিতই থাকে, কিন্ত তাহার পূর্ববগুপের 
নিবৃতি ও তাহাতে অন্ত গুণের উৎপত্তি হয়। ইহারই নাম “গুণাস্তরপ্রাছর্ভাব” । ভাষ্যকার 
সত্রোক্ত “পরিণাম” ও ৭গুপাস্তরপ্রাছূর্ভাবপকে ছুইটি পক্ষরূপে ব্যাথ্য। করিয্তা, শেষে বলিয়াছেন 
যে, ইহা! ছুইটি পক্ষ থাকিলেও বিচার করিলে বুঝ! যায়, ইহা এক পক্ষের তুল্য। তাঁৎপর্ধয এই ষে, 
“পরিণাম” ও *গুপাস্তর প্রাহূর্ভাব” এই উত্তয় পক্ষেই দ্রব্য অবস্থিতই থাকে, দ্রব্যের বিনাশ হয় ন!। 
প্রথম পক্ষে দ্রব্যের পূর্ববধর্মের তিরোভাব ও অন্ত ধর্মের অভিবাত্তি ত়। দ্বিতীয় পক্ষে পূর্ব- 
গুণের বিনাশ ও অন্ত গুণের প্রাহূর্ভাব হয় । উভয় পক্ষেই সেই ত্রব্যের ধ্বংস ন! হওয়ায় উহ! একই 
পক্ষের তুল্যই বলা যাঁয়। সুতরাং একই যুক্তির বারা উহ নিরস্ত হইবে । সুলকথা, এই উভয় 
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পক্ষেই ছুগ্ধের বিনাশ ও অবিদামান দধির উৎপত্তি না হওয়ায় পূর্বোক্ত ত্রয়োদশ হৃত্রে ছুদ্ধের 
বিনাশ ও দধির উৎপত্তির কারণের অন্থ্পলন্ধিকে যে দৃষ্টা্জ বল! হইয়াছে, তাহা বলাই যায় না। 
সুতরাং ক্ষর্ণিকবাদীর এ সমাধান একেবারেই অসম্ভব ॥ ১৫ । 

ভাষ্য । অত্র তু প্রতিষেধঃ _- | 

অনুবাদ । এই উভয় পক্ষেই প্রতিষেধ (উত্তর ) [ বলিতেছেন ] 


সুত্র । বৃাহীস্তরাদৃদ্রব্যান্তরোৎ পত্ভিদর্শনৎ পূর্থদ্রব্য- 
নিরভেরনুমানৎ ॥১১৬।॥২৮৭॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) “বুাহাস্তর” প্রযুক্ত অর্থাৎ অবয়বের অন্যরূপ রচনা-প্যুক্ত 
্রব্যাস্তরের উৎপত্তিদর্শন পুর্ববদ্বব্যের বিনাশের অনুমান ( অনুমাপক )। 


ভাষ্য । সংমূচ্ছনলক্ষণাদবয়বব্যুহাদৃদরব্যান্তরে দর্ন,যপন্নে গৃহ্যমাণে 
পুর্ববং পয়োদ্রব্যমবয়ববিভাঁগেভ্যে নিরৃত্তমিত্যনুমীয়তে, ষথা মবদবয়বানাং 
ব্যুহান্তরাদৃদ্রব্যাস্তরে স্থাল্যামুণ্পন্মায়াং পূর্ববং মুৎপিগুদ্রেব্যং ম্বদবয়ববিভা- 
গ্েভ্যে নিবর্তত ইতি। মৃদচ্চীবয়বান্য়ঃ পয়োদপ্নোর্নাইশেষনিরোধে নিরন্বয়ো 
দ্রব্যান্তরোৎপাদে! ঘটত ইতি । 


অনুবাদ । সংমূর্ছনরূপ অবয়ববুাহজন্য অর্থাৎ ছুগ্ধের অবয়বসমুঁহের বিভাগের পরে 
পুনর্ধবার তাহাঁদিগের বিলক্ষণ-সংযোগ-জন্য উৎপন্ন দধিরূপ ভ্রব্যাস্তর গৃহমাণ প্রত্যক্ষ) 
হইলে অবয়বসমূহের বিভাগ প্রযুক্ত দুপ্ধরূপ পুর্ববদ্রব্য বিনষ্ট হইয়াছে, ইহা অনুমিত 
হয়। যেমন মৃত্তিকার অবয়বসমূহের অন্যরূপ ব্যুহ-জন্য অর্থাৎ এ অবয়বসমূহের 
বিভাগের পরে পুনর্ববার উহাদিগের বিলক্ষণ-সংযোগ-জন্য দ্রব্যান্তর স্থালী উৎপন্ন হইলে 
মৃত্তিকার অবয়বসমূহের বিভাগ প্রযুক্ত পিগাঁকার সৃত্তিকারূপ পুর্ববদ্রব্য বিনষ্ট হয়। 
কিন্তু হুধ্ধ ও দধিতে মৃত্তিকা হ্যায় অবয়বের অন্থয় অর্থাৎ মূল পরমাণুর সম্বন্ধ থাকে । 
(কারণ) অশেষনিরোধ হইলে অর্থাৎ দ্রব্যের পরমাণু পধ্যন্ত সম্পূর্ণ বিনষ্ট হইলে 
নিরম্বয় ত্রব্যাস্তরোৎপত্তি সম্ভব হয় না। 

টিপ্লনী ৷ মহষি পূর্ববস্ত্রোক্ত মতের খণ্ডন করিতে এই স্থৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, দ্রব্যের 
' অবয়বের অন্তরূপ ব্যহ-জন্ ভ্রব্যান্তর উৎ্পর হয়, উহ! দেখিয়া! সেখানে পূর্বদ্রব্যের বিনাশের 
অন্থমান করা যায়। এ ভ্রব্যান্তরোৎপত্তিদর্শন সেখানে পুর্ববপ্রব্য বিনাশের অনুমাপক। ভাব্যকার 
প্র্কৃতন্থলে মহধির কথা বুঝাইতে ঝলিয়াছেন বে, দধিরূপ দ্ব্যাস্তর উৎপন্ন হইয়া প্রত্যক্ষ হইলে 
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সেখানে হঞ্ধের অবয়বসমূছের বিভাগজন্ত সেই পূর্ববন্্বা দুগ্ধ যে বিনষ্ট হইয়াছে, ইহা অনুমান 
দ্বারা বুঝা যায়। ভাষ্যকার ইহার দৃষ্টাত্ত বলিয়াছেন যে, পিগীকার মৃদ্ধিক! লইয়৷ স্থালী নির্মাণ 
করিলে, সেখানে এঁ পিগাকার মৃত্তিকার অবয়বগুলির বিভাগ হয়, তাহার পরে এঁ সকল অবয়বের 
পুনর্ববার অন্তরূপ ব্যুহ ( সংযোগবিশেষ ) হইলে তজ্জন্য স্থালীনামক ভ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হুয়। 
সেখানে এঁ পিগাকার মৃত্তিকা থাকে না, উহার অবয়বসমূহের বিভাগজন্ত উহ্থার বিনাশ হয়। 
এইরূপ দধির উতৎপত্তিস্থলেও পূর্বদ্রব্য ছুগ্ধ বিনষ্ট হয়। ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বার দধির উৎ্পত্তি- 
স্থলে ছুগ্ধের বিনাশ সমর্থন করিয়া, শেষে বলিয়াছেন যে, ছুগ্ধ ও দধিতে মৃতিকার স্তায় অবয়বের 
অন্বয় থাকে। ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, দধির উৎ্পতিস্থলে দুগ্ধ বিনষ্ট হইলেও যেমন 
মৃত্তিকানির্মিত স্থালীতে এর মৃত্তিকার মুল পরমাণুবপ অবয়বের অন্বপ্র থাঁকে, স্থালী ও মৃত্তিকা 
মূল পরমাণুর ভেদ ন! থাকায় স্থালীতে উহার বিলক্ষণ সম্বন্ধ অবস্তই থাকিবে, তন্দরপ হুগ্ধ ও দধির 
মূল পরমাণুর ভেদ না থাকায় দুগ্ধ ও দধিতে সেই মূল পরমাণুর অন্য বা বিলক্ষণ সম্বন্ধ অবস্তাই 
থাকিবে) ভাষ্যকারের গুড় অভিসন্ধি এই যে, আমরা! দধির উতৎ্পত্তিস্থলে ছু্ধের ধ্বংস স্বীকার 
করিলেও বৌদ্ধমম্পরদা়ের স্তায় "অশেষনিরোধ” অর্থাৎ মুল পরমাণু পর্য্যন্ত সম্পূর্ণ বিনাশ শ্বীকার 
করি না, একেবারে কারণের সর্বপ্রকার সন্বন্ধশূহ্ত ( নিরন্বয়) ভ্রব্যান্তরোৎপত্তি আমর! স্বীকার 
করি না। ভাষ্যকার ইহার হেতুরূপে শেষে বলিয়াছেন ধে, ভ্রবোর "অশেষনিরোধ” অর্থাৎ পরমাণু 
পর্য্যন্ত সম্পূর্ণ বিনাশ হইলে নিরম্বয় দ্রব্যান্তরোৎপত্ভি ঘটে না, অর্থাৎ তাহা সম্ভবই হয় না, আধার 
ন! থাকিলে কিছুই উৎপন্ন *হুইতে পারে না। বস্তমাত্র ক্ষণিক হইলে কোন বস্তরট আধার 
থাকে না। সুতরাং এ মতে কোন বন্তরই উৎপত্তি হইতে পারে না। মুলকথা, দধির উৎপত্তি" 
স্থলে পূর্ব্রব্য ছুপ্ধের পরিণাম বা গুণাস্তর-গ্রাহূর্ডাব হয় না, দুগ্ধের বিনাশই হ্ইয়। থাকে। 
সুতরাং ছুগ্ের বিনাশ ও দধির উৎপত্তি বল! যাইতে পারে। কিন্তু উহার কারণের অন্তুপলন্ধি 
বল! যাইতে পারে না । কারণ, অস্ত্র ভ্রব্যের সহিত হুগ্ধের বিলক্ষণ-সংযোগ হইলে ক্রমে এ ছঞ্ধের 
অবয়বগুলির বিভাগ হয়। উহ! সেখানে ছুগ্ধ ধ্বংসের কারণ। ছুগ্ধরূপ অবস্বীর বিনাশ হইলে 
পাকজন্ত এ দুধের মুল পরমাণুসমূহে বিলক্ষণ রপাঁদি জন্মে, পরে সেই সমস্ত পরমাণুর দ্বারাই 
দবাণুকাদিক্রষে সেখানে দধিনামক জ্রব্যাস্তর উৎপন্ন হয় । এ ছ্থাণুকাদিজনক এঁ সমস্ত অবয়বের 
পুনর্বার যে বিলক্ষণ সংযোগ, উবাই সেখানে দধির অসমবায়ি-কারণ। উহাই সেখানে ছগ্ধের 
অবয়বের প্ব্যহাস্তর”। উহাকেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন “সংমূর্ছন”১। ্ব্াহ” শব্দের দ্বারা 
নির্মাণ বা! রঙ না বুঝ! যায়ং। অবস্নবসমূহের বিলক্ষণ সংযোগরূপ আক্কৃতিই উহ্থার ফলিতার্থগ। 
উ্থাই জন্তদ্রব্যের অসমবায়িকারণ। উহার ভেদ হইলে তজ্ঞন্ত দ্রব্যের তেদ হইবেই। অত্তএব 


৯1 ছিতীয়াধ্যায়ের ছিতীয় আহ্িকের ৬৭ নুত্রভাষ্যে "সুচ্ছিতাবয়ব* শব্দের ব্যাখ্যায় তাৎপর্যাটাকাকার 
লিবিয়ছে_ শ্যুচ্ছিতাঃ পরস্পরং সংযুক্ত! অবয়ব! হস্ত” । ৪ 

২। বৃহঃ ভাছ হলবিস্ভাসে নির্মাণে বৃন্দতর্কয়ো; 1--মেদিনী। | 

৬। দ্বিতীয় জ্যায়ের শেষে জাকুতিলগষণগৃত্ের ব্যাখ্যায় তাংপর্ধাটাকাকার আকৃতিকে অবরবের শবুহ বলিয়াছেন 
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দধির উৎপতিস্থলে এ বু'হ বা আক্কৃতির ভে হওয়ায় দধিনামক ভ্রব্যাস্তরের উৎপত্তি স্বীকার্য্য। 
দুত্ধরাং সেখানে পূর্বধ্রব্য ছ্ধের বিনাশও শ্্ীকার্য্য। ছুগ্ধের বিনাশ না হইলে সেখানে ব্যস্তরের 
উৎপতিও হইতে পারে না। কারণ, ছুগ্ধ বিদ্যমান থাকিলে উহ! সেখানে দধির উৎপত্তির 
গ্রৃতিবন্ধকই হুয়। কিন্ত দধির উৎপত্তি যখন প্রভ্যক্ষসি্, তখন উহার দ্বারা সেখানে পূর্বপ্রবা 
হুদ্ধের বিনাশ অনুমানপিদ্ধও হয়। বস্ততঃ ছু্ধের বিনাশ প্ররত্যক্ষসিঘ্ধ হইলেও বাহার! তাহা 
মানিযেন না, তাহাদিগের জন্চই মহষি এখানে উহার অনুমান বা যুক্তি বলিয়াছেন ॥ ১৬। 
ভাষ্য । অভ্যনুজ্ঞায় চ নিষ্কারণং ক্ষীরবিনাশং দধ্যুৎপাঁদঞ্চ প্রতিষেধ 
উচ্যতে-_ 

অনুবাদ । দ্ুপ্ধের বিনাশ ও দধির উৎপত্তিকে নিষ্কারণ স্বীকার করিয়াও (মহষি) 
প্রতিষেধ বলিতেছেন-__ 


সুত্র। কচিদৃবিনাশকারণান্বপলবেঃ কচিচ্চোপ- 
লব্মেরনেকাস্তঃ ॥১৭॥২৮৮॥ 


অন্ুবাদ। (উত্তর) কোন স্থলে বিনাশের কারণের ৃ অনুপলব্ষিবশতঃ এবং 
কোন স্থলে বিনাশের কারণের উপলব্দিবশতঃ ( পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্ত ) একাস্ত 
€ নিয়ত ) নহে। 


ভাষ্য । ক্ষীরদধিবন্নিফারণৌ। বিনাশোঁপাঁদে স্ফটিকাঁদিব্যকীনামিতি 
বাঁয়মেকান্ত ইতি । কণ্মাৎ ? হেত্বভাবাৎ, নাত্র হেতুরন্তি। অকারণে 
(বনাশোগপাদৌ ল্ফটিকাদিব্যক্তীনাঁং ক্ষীরদধিব, ন পুনর্যথা বিনাশকারণ- 
ভাঁবাঁৎ কুস্তম্ত বিনাশ উৎপত্তিকারণভাঁবাচ্চ উৎপভিরেবং স্ফটিকাদিব্যক্তীনাং 
বিনাশোৎপত্তিকারণভাবাদৃবিনাশোৎপর্ভিভাব ইতি । নিরধিষ্ঠানঞ্চ 
ৃষ্টান্তবচনং | গৃঁহ্মাণযোর্বিনাশোতৎপাদয়োঃ স্ফটিকাদিযু স্যাদয়- 
মশ্রয়বান্‌ দৃষ্টান্তঃ ক্ষীরবিনাশকারণানুপলব্ধিবং দধ্যুৎপত্তিকারণানুপ- 
লব্বিবচ্চেতি, তৌ তু ন গৃহেতে, তক্মাঙ্গিরধিষ্ঠানোহয়ং দৃষ্টান্ত ইতি । 

অভ্যনুজ্ঞায় চ স্ফটিকস্যোৎপাদবিনাশৌ। যোহত্র সাধক- 
্তস্যাভ্বুক্তানাদপ্রতিযেধঃ | কুস্তবন্ন নিক্ষারণৌ বিনাশোঁৎপাদৌ। 
শ্রর্টিকাদীনামিত্যভ্যনুজ্ঞেয়োহয়ং দৃষটাস্তঃ স্রতিযেদ্ধ,মশক্যত্বাৎ। ক্ষীরদধি- 
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বত্ত, নিক্ষারণৌ বিনাশোত্পাঁদাবিতি শক্যোহয়ং প্রৃতিষেদ্ধ,ং ১ কারণতে| 
বিনাশোৎপত্তিদর্শনাৎ। ক্ষীরদপ্ধোর্বিবনাশোতপত্তী পশ্য তা তশুকারণমনু- 
মেয়ং। কার্য্যলিঙ্গং হি কারণমিতি । উপপন্নমনিত্য বুদ্ধিরিতি । 


অনুবাদ । স্ফটিকাদি দ্রব্যের বিনা* ও উৎপত্তি, হুপ্ধ ও দধির বিনাশ ও 
উৎপত্তির ন্যায় নিক্কারণ, ইহা একান্ত নহে অর্থাৎ এরূপ দৃষ্টান্ত নিয়ত নহে। 
(প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর ) হেতৃর অভাবপ্রযুক্ত ;--এই বিষয়ে হেতু নাই। (কোন্‌ 
বিষয়ে হেতু নাই, তাহ! বলিতেছেন ) স্ফটিকাদি দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তি, দুগ্ধ ও 
দধির বিনাশ ও উৎপত্তির ন্যায় নিষ্কারণ, কিন্তু ষেমন বিনাশের কারণ থাকায় কুস্তের 
বিনাশ হয়, এবং উৎপত্তির কারণ থাকায় কুস্তের উৎপত্তি হয়, এইরূপ স্ফটিকাদি 
দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তির কারণের সত্ীপ্রযুক্ত বিনাশ ও উৎপত্তি হয়, ইহা নহে। 

পরস্ত দৃষীস্ত-বাক্য নিরাশ্রয়। বিশদার্থ এই যে, স্ফটিকাদি দ্রব্যে বিনাশ ও 
উৎপত্তি গৃহামাণ (প্রত্যক্ষ ) হইলে ্ছুদ্ধের বিনাশের কারণের অনুপলব্ধির ন্যায়” 
এবং প্দধির উৎপত্তির কারণের অনুপলব্ধির ম্যায়” এই দৃষ্টান্ত আশ্রয়বিশিষ্ট হয়, 
কিন্তু (স্ফটিকাদি দ্রব্যে ) সেই বিনাশ ও উৎপত্তি প্রত্যক্ষ হয় না, অতএব এই 
দৃষ্টান্ত নিরাশ্রয় অর্থাৎ উহার আশ্রয়-ধন্মীই নাই। স্থৃতরাং উহা! দৃষ্টান্তই হইতে 
পারে না। 

পরস্তু স্ফটিকের উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিয়!, এই বিষয়ে ষাহ। সাধক অর্থাৎ 
দৃষ্টান্ত, তাহার স্বীকারপ্রযুক্ত প্রতিষেধ হয় না| । বিশদার্থ এই যে, স্ফটিকাদি 
দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তি, কুস্তের বিনাশ ও উৎপত্তির ম্যায় নিক্কারণ নহে, অর্থাৎ 
তাহারও কারণ আছে, এই দৃষ্টীস্তই স্থীকার্ধ্য। কারণ, (উহা) প্রতিষেধ করিতে 
পারা যায় না । কিন্তু স্ফটিকাদি দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তি, ছুগ্ধ ও দধির বিনাশ ও 
উৎপত্তির ন্যায় নিষ্ভারণ, এই দৃষ্টাস্ত প্রতিষেধ করিতে পারা যায়, যেহেতু কারণ- 
জন্যই বিনাশ ও উৎপত্তি দেখা যায়। হৃপ্ধ ও দধির বিনাশ ও উৎপত্তি দর্শন করতঃ 
তাহার কারণ অনুমেয়, যেহেতু কারণ কা্য-লিঙ্গ, অর্থাৎ কাধ্যঘ্বার অনুমেয় । 
বুদ্ধি অনিত্য, ইহ! উপপন্ন হইল । 


টিপ্লনী। মহর্ধি, ছুগ্ধের বিনাশ শু দধির উৎপত্তির কারথের অন্থুপলন্ধি নাই, অনুমান স্বার৷ 
উদ্ধার উপ্বলন্ধি হয়, সুতরাং উহার কারপ আছে, এই সিদ্ধান্ত বলিয়া, পূর্বোক্ত অযোদশ হুত্োকত 
ক্ষণিকবারীর দৃষ্টান্ত খন করিয়া, তাহার মতের খণ্ডন করিয়াছেন । এখন এ ছুগ্ধের বিনাশ ও 
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দধির উৎপতির কোনি কারণ নাই--উহা নিষ্কারণ, ইহা স্বীকার করিয়াও ক্ষপিকবাদীর মতের খণ্ডন 
করিতে এই হৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, ক্ষপিকবাদীর এ দৃষ্টাস্তও একান্ত নহে। অর্থাৎ 
স্কটিকাদি দ্রব্যের প্রতিক্ষণে বিনাশ ও উৎপত্তির কারণ আছে কি না, ইহা বুঝিতে যে, তাহার 
কথিত এ দৃষ্টান্তই গ্রহণ করিতে হইবে, ইহার নিরম নাই। কারণ, যেখানে বিনাঁশের কারণের 
উপলব্ধি হয়, এমন দৃষ্টান্তও আছে) কুস্তের বিনাশ ও উৎপত্তির কারণ প্রত্যক্ষ করা যায়। 
সেই কারণ জন্তই কুস্তের বিনাশ ও উৎপত্তি হুইয়| থাকে, ইহ! সর্বিদ্ধ ৷ সুতরাং প্রতি ক্ষণে 
স্ফটিকাদি দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিলে কুস্তের বিনাশ ও উৎপত্তির স্চায় তাহার 
কারণ আবগ্তক ; কারণ ব্যতীত তাহা হইতে পারে না, ইহাঁও বলিতে পারি। কারণ, প্রতিক্ষণে 
ক্কটিকাি দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তি, ছুগ্ধ ও দধির বিনাশ ও উৎপত্তির স্তায় নিষ্ষারণ, কিন্ত 
কুন্তের বিনাশ ও উৎপত্তির স্ঠা সকারণ নহে, এ বিষয়ে কোন হেতু নাই। কেবল দৃষ্টান্ত মাত্র 
উভয় পক্ষেই আছে। 

ভাষ্যকার স্ুব্রকারের তাঁুপর্যয বর্ণন করিয়া শেষে ক্ষণিকবাদীর দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিবার জন্ট 
নিজে আরও বলিক্সাছেন যে, এ দৃষ্টান্ত-বাক্য নিরাশ্রয়। তীতপর্য্য এই যে, কোন ধর্্মীকে আশ্রয় 
করিয়াই তাহার সমান ধর্মবিশিষ্ট পদার্থ দৃষ্টান্ত হই॥ঢ থাকে। প্রকৃতস্থলে প্রতিক্ষণে 
ক্কটিকের বিনাশ ও উৎপত্ভিই ক্ষপিকবাদীর অভিমত ধম্মা, তাহার সমান-ধর্মমতাবশতঃ দুগ্ধের 
বিনাশ ও দূধির উৎপত্তি দৃষ্টান্ত হইবে। কিন্তু পূর্বোক্ত এ ধম্মী প্রত্যক্ষ হয় না, উহা অন্য 
কোন প্রমাণসিদ্ধও নহে, সুতরাং আশ্রয় অসিদ্ধ হওয়ায় ক্ষণিকবাদীর কথিত এ দৃষ্টান্ত 
ৃষ্টাত্তই হইতে পারে না । ভাঁষাকাঁর শেষে আরও বলিয়াছেন যে, স্ফটিকের উৎপত্তি ও বিনাশ 
স্বীকার করিলে তাহার সাধক কোন দৃষ্টান্ত অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । তাহা! হইলে 
আর ক্ষণিকবাদী স্কটিকাদির এ উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের গ্রতিষেধ করিতে পারিবেন না । 
তাৎপর্ধ্য এই যে, স্ফটিকাদি দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপদ্ধি কুস্তের বিনাশ ও উৎপত্তির স্তায় 
সকারণ, এইরূপ দৃষ্টাত্তই অবস্ত শ্বীকার্য্য; কারণ, উহ! প্রতিষেধ করিতে পারা যায় ন!। 
সর্ব কারণজন্তই বন্তর বিনাশ ও উৎ্পন্তি দেখা যায়। সুতরাং স্ফটিকাদির বিনাশ ও 
উৎপত্তি, ছুগ্ধ ও দধির বিনাশ ও উৎপত্তির স্তায় নিষারণ, এইরূপ দৃষ্টাস্ত স্বীকার করা ধায় 
না। ছুগ্ধের বিনাশ ও দধির উৎপত্তি খন প্রত্যক্ষসিদ্ধ। তখন এ প্রত্যক্ষসিদ্ধ কার্ধের 
সবার তাহার কারণের অনুমান করিতে হইবে। কারণ ব্যতীত কোন কার্ধ্যই জন্মিতে পারে 
না, সুতরাং কারথ কার্ধলিঙ্গ, অর্থাৎ কার্য দ্বার! অগ্রত্যক্ষ কারণ অনুমানসিদ্ধ হয় । পূর্বোক্ত 
চতুর্দশ সর ও তাহার তাষ্যেও এইরূপ যুক্তির দ্বারা ক্ষণিকবাদীর দৃষ্টান্ত খগ্ডিত হইয়াছে। 
ফলকথা, প্রতিক্ষণেই ধে ক্ষটিকাদি দ্রব্যের বিনাশ ও উৎপত্তি হুইবে, তাহার কারণ নাই। 
কারণের অভাবে তাহ হইতে পারে ন!। প্রতিক্ষণ এরূপ বিনাশ ও উৎপত্তির প্রত্যক্ষ হয় 
না, তন্ছিয়য়ে অন্ত কোন প্রমাণও নাই, সুতরাং তন্থারা তাহার কারণের অন্থমানও সম্ভব নছে। 
ছগ্ধের বিনাশ ও দধির উৎপতি প্রত্যক্ষদি্ধ, সুতরাং তন্্বারা তাঁহার কারণের অন্ত্রমান হয়, 
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উহা নিষ্কারণ নহে । মূল কথা, বন্তমাত্রই ক্ষণিক, ইহা কোনরূপেই সিদ্ধাস্ত হইতে পারে না। 
এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই, ইহা পূর্বোক্ত একাদশ স্তরে বলা হইয়াছে । এবং পূর্বোক্ক 
ঘাদশ শ্ত্রে বস্তমাত্র যে ক্ষণিক হইতেই পারে না, এ বিষয়ে প্রমাণও প্রদিত হইয়াছে । 

_ শ্রাচীন ল্লায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকরের সময়ে বৌদ্ধ দার্শনিকগণের বিশেষরূপ অভ্যুদয় হওয়া 
তিনি পূর্বোক্ত চতুর্দশ স্তরের বারত্তিকে বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব পক্ষে নব্য বৌদ্ধ দার্শনিকগণের 
অনেক কথার উল্লেখপূর্বক বিস্তৃত বিচার দ্বারা তাঁহার থগুডন করিয়াছেন । নব্য বৌছ 
দার্শনিকগণ এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত সুক্ষ যুক্তির উদ্ভাবন করিয়াছেন। তাহাদিগের 
কথা এইযে, বস্ত ক্ষণিক ন| হইলে তাহা কোন কার্যাজনক হইতে পারে না । সুতরাং যাহা 
সৎ, তাহ! সমন্তই ক্ষণিক। কারণ, "সং» বলিতে অর্থক্রিয়াকারী। যাহা! অর্থক্রিয়া অর্থাৎ 
কোন প্রয়োজন নির্বাহ করে অর্থাৎ যাহ! কে'ন কার্যযের জনক, তাহাকে বলে অর্থক্রিয়াকারী। 
অর্থক্রিয়াকারিত্ব অর্থাৎ কোন কার্ধ্যজনকত্বই বস্তর স্ভু। যাহ! কোন কার্ষোর জনক হয় না, 
তাহা "সৎ” নহে, যেমন নরশূঙ্গাদি | এ্রী অর্থক্রিয়াকারিত্ব ক্রম অথবা! যৌগপদেযর ব্যাপ্য। 
অর্থাৎ যাহা কোন কার্যকারী হইবে, তাহা ক্রমকারী অথব! যুগপৎকারী হইবে । যেমন 
বীজ অস্কুরের জনক, বীজে অঙ্কুর নামক কার্ধ্যকারিত্ব থাঁকায় উহা “সৎ” । স্থতরাং বীজ 
ক্রমে--কালবিলম্বে অঙ্কুর জন্মাইবে, অথব! যুগপৎ সমস্ত অঙ্কুর জন্মাইবে। অর্থাৎ বীজে 
ক্রমকারিত্ব অথবা যুগপৎকারিত্ব থাকিবে । নচেৎ বীজে অগ্করজনকত্ব থাকিতে পারে 
না। এ ক্রমকারিত্ব এবং যুগপৎকারিত্ব ভিন্ন তৃতীয় আর কোন প্রকার নাই--যেরপে বীজাদি 
সৎপদার্গ অঙ্কুরাদির কারণ হইতে পারে। এখন যদি বীজকে ক্ষণমান্র-স্থার়ী স্বীকার করা 
না যায়, বীজ যদি স্থির পদার্থ হয়, তাহা হইলে উহ! অঙ্কুর-জনক হইতে পারে না । কারণ, 
বীজ স্থির পদার্থ হইলে গৃহস্থিত বীজ ও ক্ষেত্রস্থ বীজের কোন ভেদ না থাঁকায় গৃহস্থিত বীজ 
হইতেও অস্কুর জন্মিতে পারে। অস্কুরের প্রতি বীজত্বরূপে বীজ কারণ হইলে গৃহস্থিত বীজেও 
বী্ত্ব থাকায় তাহাও অস্কুর জন্মায় না কেন? যদ্দি বল যে, মৃত্তিকা ও জলাদি সমস্ত সহকারী 
কারণ উপস্থিত হইলেই বীজ অঙ্কুর জন্মায়, সুতরাং বীজে ক্রমকারিত্বই আছে। তাহ! হইলে 
জিজ্ঞান্ত এই যে, এ স্থির বীঞ্জ কি অঙ্কুর জননে সমর্থ? অথবা অসমর্থ? যদি উহা! শ্বভাবতঃই 
অস্কুরজননে সমর্থ হয়, তাহা হইলে উহ সর্বত্র সর্বদাই অন্কুর জন্মাইবে । যে বস্ত সর্বদাই 
যে কার্য্য জন্মাইতে সমর্থ, সে বস্ত ক্রমশঃ কালবিলম্বে এ কার্ধ্য জন্মাইবে কেন? পরস্থ স্থির বীজ 
অস্কুরজননে সমর্থ হইলে ক্ষেব্রস্থ বীজ যেমন অঙ্কুর জন্মায়, তন্রূপ এ বীজই গৃহে থাকা কালে 
কেন অঞ্ুর জন্মান্ধ না? আর যদি স্থির বীঞ্জ অস্কুর জননে অসমর্থ ই হয়, তবে তাহ! ক্রমে 
কালবিলন্বেও অস্কুর জন্মাইতে পারে না। যাহ! অসমর্থ, ষে কার্ধ্জননে যাহার সামর্থ্যই নাই, 
তাহা সহকারী লাভ করিলেও সে কার্ধ্য জন্মাইতে পারে না । যেমন শিলাথণ্ড কোন কলেই 
অঙ্কুর জন্মাইতে পারে না। মৃত্তিক! ও জলাঁদি ক্রমিক সহকারী কারণগুলি লাভ করিলেই 
_ৰীজ অস্কুরজননে সমর্থ হয়, ইহা বলিলে জিজ্ঞান্ত এই যে, এ সহকারী কাঁরণগুলি কি বীজে 
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কোন শক্তিবিশেষ উৎপন্ন করে? অথবা শক্তিবিশেষ উৎপন্ন করে না? বদি বল, শক্তি- 
বিশেষ উৎপন্ন করে, তাহ! হইলে এ শক্তিবিশেষই অঙ্কুরের কারণ হইবে | বীজের অস্থুর- 
কারপত্ব থাকিবে নাঁ। কারণ, সহকারী কারপপ্ন্ত এ শক্তিবিশেষ জন্মিলেই অন্কুর জন্মে | 
উহ্নার অভাবে অঙ্কুর জন্মে না, এইরূপ ণ্অন্বন্ব” ও “বাতিরেকে”্র নিশ্চযয়বশতঃ এ শক্তি- 
বিশেষেরই অন্ুরেজনকত্ব দিদ্ধ হুয়। যদি বল, সহকারী কারপগুলি বীজে কোন শক্তিবিশেষ 
উৎপর করে না। তাহা হইলে অস্কুরকার্ষেয উহ্ারা অপেক্ষণী্ন নহে ॥ কারণ, যাহারা 
অন্কুরজননে কিছুই করে না, তাছার| অস্করের নিমিত্ত হইতে পারে না। পরন্ত সহকারী 
কারণগুলি বীজে কোন শক্তিবিশেষই উৎপন্ন করে, এই পক্ষে এ শত্তিবিশেষ আবার অন্ত কোন 
শক্তিবিশেষকে উৎপন্ন করে কি না, ইহা বক্তব্য। যদি বল, অন্ত শক্তিবিশেষকে উৎপন্ন 
করে, ভাহ! হইলে পূর্বোক্ত দোষ অনিবার্ধ্য | কারণ, তাহা! হইলে সেই অপর শক্তিবিশেষই 
অস্থরেকার্যে কারণ হওয়ায় বীজ অস্কুরের কারণ হইবে না। পরস্ত এ শক্তিবিশেষ-জন্য অপর শক্কি- 
বিশেষ, তজ্জন্ঠ আবার অপর শক্তিবিশেষ, এইরূপে অনস্ত শক্তির উৎপত্তি স্বীকারে অপ্রামাণিক 
অনবস্থ।-দোষ অনিবার্ধয হছুইবে। যদ্দি বল ষে, প্রত্যেক কারণই কার্যযজননে সমর্থ, নচেৎ 
তাহাদিগকে কারণই বলা যায় না। কারণত্বই কারণের সামর্থ্য বা শক্তি, উহ! ভিন্ন আর কোন 
শক্তি-পদার্থ কারণে নাই। কিন্ত কোন একটি কারণের দ্বারা কার্ধ্য জন্মে না, সমস্ত কারণ 
মিলিত হুইলেই তন্দবার! কার্য) জন্মে, ইহ! কার্ষ্যের শ্বতাঁব। সুতরাং মৃত্তিকা ও জলাদি সহকারী 
কা'রণ ব্যতীত কেবল বীজের দ্বারা অঙ্কুর জন্মে না। কিন্তু ইহাও বলা যায় না। কারণ, যাহা! যে 
কার্যের কারণ হইবে, তাহ! সেই কার্য্যের শ্বভাবের অধীন হইতে পারে না। তাহ! হইলে তাহার 
কারণত্বই থাকে নাঁ। কার্যই কারণের স্বভাবের অধীন, কারণ কার্য্ের স্বভাবের অধীন নহে। 
যদি বল যে, কারণেরই স্বভাব এই যে, তাহা! সহপ! কার্ধ্য জন্মায় না, কিন্তু ক্রমে কালবিলম্বে 
কার্ধ্য জন্মায় । কিন্তু ইহাও বলা যায় না। কারণ, তাহা হইলে কোন্‌ সময়ে কার্ধ্য জন্মিবে, 
ইহা নিশ্চয় কর! গেল না। পরস্ত যদি কতিপয় ক্ষণ অপেক্ষা করিয়াই, কার্ধ্যজনকত্ব কারণের 
্বভাব হয়, তাহা হইলে কোন কার্যজননকালেও উক্ত শ্বভাবের অন্বর্তন হওয়ায় তখন আরও 
কতিপয় ক্ষণ অপেক্ষণীয় হইবে, এইরূপে সেই সকল ক্ষণ অতীত হইলে আরও কতিপয় ক্ষণ 
অপেক্ষণীয় হইবে, সুতরাং কোন কালেই কার্ধ্য জন্মিতে পারিবে না । কারণ, উহ! কোন্‌ সময় হইতে 
কত কাল অপেক্ষা! করিয়! কার্য জন্মায়, ইহ স্থির করিয়া! বলিতে ন! পারিলে তাহার পূর্বোক্তরূপ 
হ্বতাঁব নির্ণয় করা যায় নাঁ। সহকারী কারণগুলি সমস্ত উপস্থিত হইলেই কারণ কাধ্য জন্মায়, 
উহাই কারণের স্বভাব, ইহাও বল! যায় না। কারণ, কে সহকারী কারণ, আর কে মুখ্য কারণ, 
ইহা! কিরূপে বুঝিব ? যাহ! অন্ত কারণের দাঁহাযা করে, তাহাই সহকারী কারণ, ইহা! বলিলে এ 
সাঁছা্য কি, তাহা! বলা আবশ্তক। মৃত্তিক৷ ও জলাদি বীজের যে শক্তিবিশেষ উৎপন্ন করে, 
উহাই সেখানে সাহায্য, ইহা৷ বল বায় ন1। কারণ, তাহ! হইলে এ মৃত্তিকাদি অস্কুরের কারণ হয় না, 
প্র শক্তিবিশেষই কারণ হয়, ইহ! পুর্বে বল! হইয়াছে.) পরন্ধ বীজ সহকারী কারগগ্লির সহিত 
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মিলিত হইয়াই অ্কুর জন্মায়, ইহা তাহার স্বভাব হুইলে খর স্বভাববশতঃ কখনও সহকারী ঝারণ- 
গুলিকে ত্যাগ করিবে না, উহার! পলায়ন করিতে গেলেও শ্বভাববশতঃ উহাদিগকে ধরিয়া লইয়া 
আসিয়া! অঙ্কুর জন্মাইবে | কারণ, স্বভাবের বিপর্যয় হইতে পাঁরে নাঁ, বিপর্ধ্যয় বা! ধ্বংস হইলে তাহাকে 
দ্বভাবই বলা! যাক না । মুল কথা, সহকারী কারণ বলিয়া কোন কারণ হইতেই পারে ন!। বীজই 
অস্কুরের কারণ, কিন্তু উহা! বীজজত্বরূপে অস্কুরের কারণ হইলে গৃহস্থিত বীজেও বীজত্ব থাকায় 
তাহা হইতেও অঙ্কুর জম্মিতে পারে। এজন্য বীজবিশেষে জাতিবিশেষ শ্বীকাঁর করিতে হইবে। 
এঁ জাতিবিশেষের নাম পকুর্বজ্রপত্ব”। বীজ এরূপেই অঙ্কুরের কারণ, বীনত্বরূপে . কারপ 
নহে। যে বীজ হইতে অঙ্কুর জন্মে, তাহাতেই এ জাঁতিবিশেষ ( অস্কুরকুর্বদ্রপত্ব ) আছে, 
গৃহ্স্থিত বীজে উহ! নাই, সথতরাং তাঁহা এঁ জাতিবিশি্ট না হওয়ায় অঙ্কুর জন্মাইতে পারে না, 
তাহা অঙ্কুরের কারণই নহে। বীজে এরূপ জাতিবিশেষ শ্বীকা্ধ্য হইলে অস্কুরোৎপত্তির 
পুর্বক্ষণবর্তী বীজেই তাহা শ্বীকার করিতে হইবে ॥ কারণ, অস্কুরোৎপত্তির পুর্ববপূর্বক্ষণবর্তী 
এবং তৎপুর্ববকালবন্তী বীজে এ জাতিবিশেষ ( অস্কুরকুর্বন্রপত্ব ) থাকিলে পূর্বেও অন্ভুরের 
কারণ থাকায় অ্ুরোৎপত্তি অনিবার্ধ্য হয়। যে ক্ষণে অঙ্কুর জন্মে, তাহার পূর্বপূর্ধবক্ষণ হইতে 
পূর্ববক্ষণ পর্য্যন্ত স্থায়ী একই বীজ হইলে তাহ! এ জাতিবিশেষবিশিষ্ট বলিয়! পূর্বেও অঙ্কুর 
জন্মাইতে পারে। ম্তৃতরাং অস্কুরোৎপন্তির অব্যবহিত পূর্বক্ষণব্তী বীব্ধেই এ জাতিবিশেষ 
্বীকা্ধ্য। তৎপূর্ববর্তী বীজে এ জাতিবিশেষ ন! থাকায় তাহা অস্কুরের কারণই নহে? স্বতরাং 
পূর্ব্বে অন্কুর জন্মেনা। তাহ! হইলে অস্ছুরোৎপত্তির অব্যবহিতপূর্বক্ষণবর্তী বীজ তাহার 
অব্যবহিত পূর্বক্ষণবর্তী বীজ হইতে বিজাতীয় ভিন্ন, ইহা অবস্থ শ্বীকার করিতে হইল। কারণ, 
দবিক্ষণন্থায়ী একই বীজ এ জাতিবিশিষ্ট হইলে এ দুই ক্ষণেই অস্কুরের কারণ থাকে। এ একই 
বীজে পূর্ধবক্ষণে এ জাতিবিশেষ থাঁকে না, ধিতীয় ক্ষণেই এ জাতিবিশেষ থাকে, ইহা কখনই হইতে 
পারে না। সুতরাং একই বীজ ্বিক্ষণস্থায়ী নহে; বীজমাত্রই একক্ষণমাত্রস্থায়ী ক্ষণিক, 
ইহা সিদ্ধ হয়। অর্থাৎ অঙ্কুরোৎপন্তির অব্যবহিত পূর্ববক্ষণবর্তী বীজ তাহার পূর্ববক্ষণে ছিল না, 
উহ! তাহার অব্যবহিত পূর্ববক্ষণবর্কী বীজ হইতে পরক্ষণেই জন্মিয়ছে, এবং তাহার পরক্ষণেই 
অন্থুর জন্মাইয়! বিনষ্ট হইয়াছে । বীজ হইতে প্রতিক্ষণে বীজের উৎপতির প্রবাহ চপিতেছে, 
উহার মধ্যে যে ক্ষণে সেই বিজাতীয় (পূর্বোক্ত জাতিবিশেষবিশিষ্ট ) বীজটি জন্মে, তাহার 
পরক্ষণেই তজ্জন্ত একটি অঙ্কুর জন্মে । এইরূপে একই ক্ষেত্রে ক্রমশঃ এ বিজাতীয় নানা বীজ 
জন্মিলে পরক্ষণে' তাহা হইতে নানা অন্ভুর জন্মে এবং ক্রমশঃ বহু ক্ষেত্রে এ্ররূপ বহু বীজ হইতে 
বহু অঙ্জুর জন্মে) পূর্বোক্তরূপ বিজাতীয় বীজই যখন অঙ্কুরের কারণ, তখন উহ! স্বুকল সময়ে 
না থাকায় সকল সময়ে অস্কুর জন্মিতে পারে না, এবং ক্রমশঃ এ সমস্ত বিজাতীয় বীজের উৎপত্তি 
হওয়ায় ক্রমশঃই উহারা! সমস্ত অস্কুর জন্মায় । সুতরাং বঁজ ক্ষণিক বা ক্ষণকালমাতরস্থায়ী পদার্থ 
হইলেই তাধার ক্রকারিত্ব সম্ভব হয। পূর্বেই বলিয়াছি যে, যাহা' কোন কার্ষে/র কারণ হইবে, 
তাহা ক্রমকারী হইবে, অথবা যুগপৎকারী হইবে। কিন্তু বীজ স্থির পদার্থ হইলে তাহা ক্রমকারী 
না | ২৮ 
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হইতে পারে না, অর্থাৎ 'তাহা ক্রমশঃ কালবিলম্বে অঙ্কুর জন্মাইবে, ইহার কোন, যুক্তি নাই। 
কারণ, গৃহস্থিত ও ক্ষেত্রত্থিত একই বীজ হইলে অথব অস্কুরোৎপত্তির পূর্বব পুর্বব ক্ষণ হইতে 
তাহার অব্যবহিত পূর্ববক্ষণ পর্য্যন্ত স্থায়ী একই বীজ হইলে পূর্বেও তাহা অন্কুর জন্মাইতে পারে। 
সহকারী কারণ কল্পনা করিয়া! খ বীজের ক্রমকাঁরিত্বের উপপাদন কর! যায় না, ইহা পূর্যেই 
বলা হইক়াছে। এইরূপ বীজের যুগপৎকারিত্বও সম্ভব হয় না। কারণ, বীজ একই সময়ে সমস্ত 
অস্কুর জন্মায় না, অথব! তাঁহার জ্যান্ত সমস্ত কার্ধ্য জন্মায় না, ইহ। সর্বসিদ্ধ। বীজের একই 
সময়ে সমস্ত কার্য্যজনন শ্থভাঁৰ থাকিলে চিরকালই এ শ্যভাঁব থাকিবে, সুতরাং এরূপ শ্বভাব 
স্বীকার করিলে পুনঃ পুনঃ বীজের সমন্ত কার্ধ্য জন্মিতে পারে, তাহার বাধক কিছুই নাই। 
ফল কথ!, বীজের যুগপৎকারিত্বও কোনরূপেই স্বীকার কর! যায় না, উহ! অসম্ভব | বীন্ধকে স্থির 
পদার্থ ঝলিলে যখন তাহার ক্রমকারিত্ব ও যুগপৎকারিত্ব, এই উভয়ই অসম্ভব, তখন তাহার 
"অর্থক্রিয়াকারিত্ব" অর্থাৎ কার্যাজনকত্ব থাকে না । স্থৃতরাং বীজ “সৎ” পদার্থ হইতে পারে না। 
কারণ, অর্থক্রিয়াকারিত্বই সত্ব, ক্রমকারিত্ব অথব! যুগপৎকারিত্ব উহ্থার ব্যাপক পদার্থ। ব্যাপক 
পদার্থ না থাকিলে তাহার অভাবের দ্বারা ব্যাপ্য পদার্থের অভাব অনুমানসিদ্ধ হয়) যেমন 
বন্ি ব্যাপক, ধুম তাহার ব্যাপ্য ; বহি না থাকিলে সেখানে ধুম থাকে না, বহর অভাবের 
দ্বারা ধুমের অভাব অনুমান সিদ্ধ হয়। এইরূপ বীঙ্গ স্থির পদার্থ হইলে তাহাতে ক্রমকারিত্ 
এবং যুগপৎকারিত্ব, এই ধর্ময়েরই অভাব থাকায় তত্ারা তাহাতে অর্থক্রয়াকারিত্বূপ- “সতের 
অভাব অনুমান পিদ্ধ হইবে। তাহা হইলে বীঞ্জ “সৎ” নহে, উহা “অসৎ”, এই অপপিদ্ধাস্ত 
ক্বীকার করিতে হয়। কিন্তু বীর্জ ক্ষণিক পদার্থ হইলে তাহ! পূর্ববোক্তরূপে ক্রমে অস্কুর জন্মাতে 
পরায় ক্রু'কারী হইতে 'পারে। সুতরাং তাহাতে অর্থক্রিয়াকারিত্রূপ সত্তর বাধ! হয় না। 
অতএব বীজ দ্দপিক, ইহাই স্বীকার্ধ্য | বীজের স্থাঁয় “সৎ” পদার্থ মাত্রই ক্ষণিক। কারণ, “সৎ” 
পদার্থ মাত্রই কোন না কোন কার্ধ্ের জনক, নচেৎ, তাহাকে “সৎ”ই বলা যায় না। সৎ পদার্থ 
মাত্রই ক্ষণিক ন1 হইলে পূর্বোক্ত যুক্তিতে তাহা! কোন কার্ষ্ের জনক হইতে পারে না, স্থির 
পদার্থে ক্রমকারিত্ব সম্ভব হয় ন।। সুতরাং “বীজাদিকং সর্বং ক্ষণিকং সত্বাৎ” এইরূপে অন্থমানের 
দ্বার! বীজাদি সৎ পদার্থমাত্রেরই ক্ষপিকত্ব সিদ্ধ হয়। ক্ষণিকত্ব বিষয়ে এরূপ অনুমানই প্রমাণ, 
উহা নিশ্রমাণ নহে। বৌদ্ধমহাদার্শনিক জ্ঞান শ্রী ্যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকং যথ! জলধরঃ সন্তশ্চ 
ভাব! অমী” ইত্যাদি কারিকার স্বারা উহ! গ্রতিপাদন করিয়াছেন। বীজাদি সৎ পদার্থমাত্রের 
ক্ষণিকত্ব প্রমাণসিদ্ধ হইলে প্রতিক্ষণে উহ্থাদিগের উৎপত্তি ও বিনাশ শ্বীকার করিতেই হইবে। 
হ্থুতরাং পূর্ববক্ষণে উৎপন্ন বীজ্জই পরক্ষণে অপর বীজ উৎপন্ন করিয়া পরদ্মণেই বিনষ্ট হয়। 
প্রতিক্ষণে বীজের উৎপত্তি ও বিনাশে উহার পূর্ববক্ষণোত্পর বীজকেই কারণ বলিতে হইবে। 
পুর্ববোক্তরূপে বৌদ্ধ দার্শনিবগণের সমথিত ক্ষণিকতব সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিতে বৈদিক 
দার্শনিকগণ নান! গ্রন্থে বছু বিচারপুর্বক বু কথা বলিয়াছেন। তাহাদিগের প্রথম কথা 
এই যে, বীজাদি সকল পদার্থ ক্ষরণিক হইলে প্রত্যতিক্ত! হইতে পারে না। যেমন কোন বীন্পকে 
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পূর্ধ্বে দেখিয়৷ পরে আবার দেখিলে তখন “সেই এই বীজ” এইরূপে যে প্রত্যক্ষ হয়, তা'হ। 
সেখানে বীজের পপ্রত্যভিগ্ঞ1” নামক প্ররত্যক্ষবিশেষ। উহার দ্বার৷ বুঝ! যায়, পূর্ব সেই 
বীজই পরজাত এ প্রত্যক্ষে বিষয় হইয়াছে । উহা! পূর্ববাপরকালস্থায়ী একই বীজ। প্রতিক্ষণ 
বীজের বিনাশ হইলে পূর্বদৃষ্ট সেই বীজ বনু পূর্বেই বিনষ্ট হওয়ায় “সেই এই বীঞ্জ” এইরূপ 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কিন্ত এরূপ প্রত্যক্ষ সকলেরই হইয়া! থকে । বৌদ্ধসম্প্রদায়ও 
এরূপ প্রত্যক্ষ করিয়৷ থাকেন। সুতরাং বীঙ্গের ক্ষণিকত্ব দিদ্ধান্ত প্রত্যক্ষ-বাধিত হওয়ার 
উহ! অনুমানদিদ্ধ হইতে পারে না। বৌদ্ধ দার্শনিকগণ পূর্বোক্রন্বপ প্রত্যতিজ্ঞার উপপাদন 
করিতেও বনু কথ! বলিয়াছেন। প্রথম কথ! এই যে, প্রতিক্ষণে বাঁজাদি বিনষ্ট হইলেও 
সেই ক্ষণে তাঁহার সজাতীয় অপর বীজার্দির উৎপত্তি হইতেছে? স্থতরাং পূর্ববৃষ্ট বীজাদি না 
থাকিলেও তাহার সঙাতীয় বীঞ্জাদি বিষয়েই পূর্বোক্তরূপ প্রত্যতিজ্ঞ! হইতে পারে। যেমন 
ূর্বদৃষ্ট প্রদীপশিা বিনষ্ট হইলেও প্রদীপের অন্য শিখ| দেখিলে “সেই এই দীপশিখা” এইরূপ 
সঙ্গাতীয় শিখা! বিষয়েই প্রত্যভিজ্ঞ! হইয়া থাকে। এইরূপ বছ স্থলেই সঞ্জাতীয় বিষয়ে 
পূর্ববোক্তরূপ প্রত্যতিজ্ঞা জন্মে, ইহা সকলেরই শ্থীকার্যয। এতছুত্তরে স্থিরবাদী বৈদিক দার্শনিক- 
দিগের কথ! এই যে, বহু স্থলে সঙ্গাতীক্প বিষয়েও প্রত্যভিজ্ঞ। জন্মে, সন্দেহ নাই । কিন্ত 
বস্তমান্র ক্ষণিক হইলে সর্বত্রই সঙজাতীক বিষয়ে প্রত্যভিজ্ঞা স্বীকার করিতে হয়, মুখ্য 
প্রত্যভিজ্ঞ। কোন স্থলেই হইতে পারে না। পরন্ত পুর্মদৃষ্ট বস্তর স্মরণ ব্যতীত তাহার গ্রত্যতিজ্ঞ! 
হইতে পারে না, এবং এক আত্মার দৃষ্ট বস্ততেও অন্ত আত্ম। স্মরণ ও প্রত্যাডিজ্ঞ। করিতে পারে 
না। কিন্ত বন্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব পিদ্ধান্তে বখন এ সংস্কার ও তজ্জন্ত স্মরণের কর্ত। আত্মাও 
ক্ষণিক, তখন সেই পূর্ববদ্রষ্ট আত্ম! ও তাহার পূর্বঞ্জীত সেই সংস্কার, দ্বিতীগ ক্ষণেই বিনষ্ট 
হওয়ায় কোনরূপেই এ প্রত্যতিজ্ঞ। হইতে পারেনা । বে আত্ম পূর্বে সেই বস্ত দেখিয়া 
তদ্ধিষয়ে সংস্কার লাভ করিয়াছিল, সেই আত্ম। ও তাহার সেই সংস্কার না থাকিলে আবার 
তন্ধিষয়ে বা তাহার সজাতীক্ক বিষয়ে ম্মরণাদি কিরপে হইবে? পরস্ত একটিমাত্র ক্ষণের মধ্যে 
আত্মার জন্ম, তাহার বন্ত দর্শন ও ত্বিষয়ে সংস্কারের উৎপত্তি হইতেই পারে না। কারণ, 
কার্ধ্য ও কারণ একই সময়ে জন্মিতে পারে না । সুতরাং ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্তে কার্যয-কারণ 
ভাবই হইতে পারে না। বৌদ্ধ দার্শনিকগণের কথা এই যে, বীজার্দি ব)ক্তি প্রতিক্ষণে বিন 
হইলেও তাহাদিগের "গান” থাকে । প্রতিক্ষণে আায়মান এক একটি বস্তর নাম “সস্তানী”। 
এবং জায়মান এ বস্তর প্রবাহের নাম “সস্তান”। এইরূপ প্রতিক্ষণে আত্মার সম্তানীর বিনাশ 
হইলেও বস্ততঃ তাহার সন্তানই আত্ম তাহা প্রত্যভিজ্ঞাকালেও আছে, তখন তাহার 
সংস্কার-সন্তানও আছে। কারণ, পন্তানীর বিনাশ হইলেও সন্তানের অন্তিত্ব থাকে। এতছতরে 
বৈদিক দার্শনিকগণের প্রথম কথ| এই যে, বৌদ্ধলন্মত এ সস্তানের শ্বরূপ ব্যাখ্/ই হইতে 
পারে না। কারণ, এ “সন্তান” কি উহার অন্তর্গত প্রত্যেক “সস্থানী” হইতে বস্ততঃ ভি 
পদার্থ/ অথবা অভিন্ন পদার্থ? ইভ জিজ্ঞাম্ত। অভিন্ন হইঞ্জ প্রতেক “নস্তান্ঈ”র স্তাঁয 
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এ “সস্তানে*্রও প্রতিক্ষণে, বিনাশ হওয়ায় পূর্বপ্রদর্শিত স্মরণের অন্থপপত্তি- দোষ অনিবার্্য। 
আর যদ্দি এ "সস্তান” কোঁন অতিরিক্ত পদার্থই হয়, তাহা হইলে উহার স্বরূপ বল! আবশ্তক | 
যদি উহ! পূর্বাপরকান স্থায়ী একই পদার্থ হয়, তাহা হইলে উহ! ক্ষণিক হইতে পারে ন|। 
সুতরাং বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়। পরস্থ ম্মরণাদির উপপত্তির অন্ত পূর্ববাপরকাল- 
স্থায়ী কোন “সস্তান”কে আত্মা! বলিয়া উহার নিত্যত্ব শ্বীকার করিতে হইলে উহ] বেদসিদ্ধ 
নিত্য আত্মারই নামান্তর হইবে । ফলকথা, বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্তে কোন প্রকারেই 
পূর্ববোক্তরূপ সর্বসম্মত প্রত্যভিজ্ঞা ও ম্মরণের উপপত্তি হইতেই পারে না। বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
সমুদদায় ও সমুদায়ীর ভেদ স্বীকার করিয়া পূর্বোক্ত “সস্তানী” হইতে “্সন্তানে”্র ভেদই শ্বীকার 
করিয়াছেন এবং প্রতোক দেহে পৃথক্‌ পৃথক "সস্তান” বিশেষ হ্বীকার করিয়া ও পূর্ববর্তন 
"্সস্তানীগ্র সংস্কারের মংক্রম শ্বীকার করিয়া ম্মরণারদির উপপাদন করিয়াছেন । তারা৷ ইহাও 
বলিয়াছেন যে, যেমন কার্গাঁসবীজকে লাক্ষারসপিক্ত করিয়া, এ বীজ ৰপন করিলে অস্ুরাদি- 
পরম্পরায় সেই বৃক্ষজাত কার্পাস রক্বর্ণই তন্রপ বিজ্ঞানসস্তানরূপ আত্মাতেও পূর্ব 
পূর্ব সন্তানীর . সংস্কার সংক্রান্ত হইতে পারে । তাহারা এইরূপ আরও দৃষ্টান্ত দ্বারা নিজ মত 
সমর্থন করিয়াছেন । মাধবাচাধ্য “সর্ববদর্শন- ০ "আহত দর্শনের প্রারস্তে তাহা দিগের 
এরূপ সমাধানের এবং “ষন্মিন্নেবহছি সন্তানে” ইত্যাদি বৌদ্ধ কাঁরিকার১ উল্লেখ করিয়া জৈন- 
মতানুসারে উহার সমীচীন থণ্ডন করিয়াছেন | জৈন গ্রন্থ প্প্রমাণনয়-তত্বালোকালঙ্কারে”্র 
৫৫শ হুত্রের টাকার লৈন দার্শনিক রত্রপ্রভাচার্য্যও উত্ত কারিক। উদ্ধৃত করিয়া বিস্তৃত বিচার- 
পূর্বক এঁ সমাধানের থগ্ডন করিয়াছেন শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র প্রসৃতিও পূর্বোক্ত দৃষ্টাস্তের 
উল্লেখ পূর্বক প্রকৃত স্থলে উহার অসংগতি প্রদর্শন করিয়াছেন। বস্ততঃ কার্পাসবীজকে 
লাক্ষারস ছারা দিক্ত করিলে উহার মুলপরমাণুতে রক্ত রূপের উতৎ্পতি হওয়ায় অস্কুরাপিক্রমে 
রক্তরূপের উৎপত্তি ত্বীকার করিয়া, সেই বুক্ষজাত কার্পাসেও রক্তরূপের উৎপতি সমর্থন কর! 
যাইতে পারে। কিন্তু যাহার! পরমাণুপুঞ্জ ভিন্ন অবস্ববী স্বীকার করেন নাই, এবং এ পরমাণু 
পুঙ্জও বাহাদিগের মতে ক্গণিক, তাহাদিগের মতে এরূপ স্থলে কার্পামে রক্ত রূপের উৎপত্তি 
কিরূপে হইবে, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। পরন্ধ পূর্বতন বিজ্ঞানগত সংস্কার পরবর্তী বিজ্ঞানে 
কিরূপে সংক্রান্ত হইবে, এই সংক্রমই বা কি, ইহাও বিচার করা আবশ্তক। অনন্ত বিজ্ঞানের স্তায় 
পর পর বিজ্ঞানে অনন্ত সংস্কারের উৎপত্তি কল্পনা অথব! এঁ অনন্ত বিজ্ঞানে অনন্ত শক্তিবিশেষ 
কল্পনা করিলে নিশ্রমাণ মহাগৌরব অনিবার্য । পরম্ত বৌদ্ধ দার্শনকগণ বস্তমান্্রের ক্ষণিকত্ব 
সাধন করিতে যে অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহাও প্রমাণ হয় না। কায়ণ, বীজাদি স্থির 
১। বম্মন্টেবহি সপ্ভ।নে আহিত। কর্মবাসন। । 
ফলং তত্রৈব বর়।তি কার্পাসে রক্তত! যখ| ॥ 


কুছুমে বীজপুরাদের্যর।ক্ষাদ্যবসিচাতে। 
শক্তিরাঁধীয়নতে তত্র কাচিতাঁং কিং ন গশ্ঠসি? ॥ 
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পদার্থ হইলেও প্অর্থক্রিয়াকারী” হইতে পাঁরে। সহকারী কারণের সহিত মিলিত হইয়াই 
বীজাদি অঙ্কুরাদি বার্ধ্য উৎপন্ন বরে। সুতরাং বীজাদির ক্রমকারিত্বইই আছে। কার্ধ্যমাত্রই 
বহু কারণসাধ্য, একমাত্র কার্ণ দ্বার কোন কার্ধ)ই জন্মে না, ইহা সর্বত্রই দেখ! যাইতেছে। 
কার্ষের জনকত্বই কারণের কার্ধ্যজননে সামর্থ; । উহা প্রত্যেক কারণে থাকিলেও সমন্ত কারণ 
মিলিত না হইলে তাঁহার কার্ধ্য জন্মিতে পারে না) যেমন এক এক ব্যক্তি স্বতন্ত্রভাবে শিবিকা- 
বহন করিতে ন1 পারিলেও তাহারা মিলিত হইলে শিবিকাবহন করিতে পারে, অথচ প্রত্যেক 
ব্যক্তিকেই শিবিকাবাঁহছক বল! হয়, তদ্রপ মৃত্তিকাদি সহকারী কারণগুলির সহিত মিলিত 
হইয়াই বীজ অঙ্কুর উত্পন্ন করে, এ সহকারী কারণগুলিও অঞ্চুরের জনক ॥ সুতরাং উহাদিগের 
অতাঁবে গৃহস্থিত বীজ অঙ্কুর জন্মাইতে পারে না। এ সহকারী কারণগুলি বীজে কেনি শক্তি- 
বিশেষ উৎপন্ন করে না। কিন্তু উহারা থাঁকিলেই অস্কুর জন্মে, উহ্বারা ন1 থাঁকিলে অঙ্কুর 
জন্মে না, এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক নিশ্চয়বশতঃ উহারাও অঙ্কুরের কারণ, ইহ ফ্বিন্ধ হয়। 
ফলকথা, সহকারী কারণ অবশ্ত স্বীকার্ধ্য। উহা শ্বীকাঁর না করিয়া একমাত্র কারণ স্বীকার করিলে 
বৌদ্ধসশ্ত্রদায়ের কল্পিত জাতিবিশেষ ( কুর্বদ্রপত্ব ) অবলম্বন করিয়া তদ্্রপে মৃত্তিকার্দি যে কোন 
একটি পদার্থকে ও অস্কুরের কারণ বলা যাইতে পারে । ত্রন্ধপে বীজকেই যে অঙ্কুরের কাঁরণ 
বলিতে হইবে, ইহার নিয়ামক কিছুই নাই। তুল্য স্তায়ে মৃত্তিকাদি সমস্তকেই অঙ্কুরের কারণ 
বলিয়! স্বীকার করিতে হইলে গৃহস্থিত বীজ হইতে অস্কুরের উৎপত্তির আপত্তি হইবে না। 
স্মতরাঁং বাজের ক্ষপিকত্ব পিদ্ধির আশ! থাকিবে না । 

পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মত থণ্ডন করিতে "স্ঠায়বাপ্তিকে” উদ্দ্যোতকর অন্ত ভাবে বহু বিচার 
করিয়াছেন। তিনি ৭সর্বং ক্ষণিকং”. এইরূপ প্রতিজ্ঞা এবং বৌদ্ধসশ্প্রদায়ের হেতু ও উদ্দাহরণ 
সম্যক্রূপে খণ্ডন করিয়াছেন । প্রতিজ্ঞ খণ্ডন করিতে তিনি ইহাও বলিয়াছেন ষে, এ প্রতিজ্ঞা 
প্ষণিক” শব্দের কোন অর্থ ই হইতে পারে ন1। যদি বল, পক্ষণিক” বলিতে এখানে আশুতর- 
বিনাশ, তাহা হইলে বৌদ্ধ মতে বিলম্ববিনাশী কোন পদার্থ ন! থাকায় আগুতরত্ব বিশেষণ ব্যর্থ 
হু এবং উহ! সিদ্ধাস্তবিরুদ্ধ হয়। উৎপন্ন হইয়াই বিনষ্ট হয়, ইহাই এ “ক্ষণিক” শব্দের অর্থ 
বলিলে উৎপত্তির স্তায় বিনাশের কারণ বলিতে হইবে। কিন্তু একটিমাত্র ক্ষণের মধ্যে কোন 
পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ সম্ভব হুইতেই পারে না। যদি বল “গণ” শব্ধের অর্থ 
ক্য়।-_ক্ষণ অর্থাৎ ক্ষয় বা বিনাশ যাহার আছে, এই অর্গে ( অন্তযর্থে) “ক্ষণপ্খব্দের উত্তর তদ্ধিত 
প্রত্যয়ে & “ক্ষণিক” শব সিদ্ধ হইয়াছে। কিন্তু যে কালে ক্ষয়, সেই কালেই ক্ষদ্রী সেই বস্ত 
ন! থাকায় এরূপ ওয়োগ হইতে পারে না। কারণ, বিভিন্নকালীন পদার্থঘয়ের সম্বন্ধে অস্ত্যর্থ- 
তদ্ধিত-প্রত্যয় হয় না। যদি বল, সর্বাস্ত্য কালই “ক্ষণ” অর্থাৎ যাহ! সর্বাপেক্ষা অল্প কাল, যাহার 
মধ্যে আর কালভেদ সম্ভবই হয় না, তাহাই “ক্ষণ” শবের অর্থ, এন্ধপ ক্ষণকালস্থায়ী পদার্থ ই 
“ক্ষণিক”শবের অর্থ । এতছুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, বৌদ্ধসম্প্রদায় কালকে সংক্ঞাভেদ 
মাত্র বলিয়াছেন, উহ! কোন বাস্তব পদার্থ নছে। সুতরাং সর্বাস্ত্য কালও যখন সংজ্ঞািবশেষমাত, 
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উহা! বাস্তব কোন পদার্থ নহে, তখন উহা! কোন বস্তর বিশেষণ হইতে পারে না। বম্তমাত্রেপ 
্ষণিকত্বও তীহাদ্দিগের মতে বস্ত, ন্থৃগুরাং উহার বিশেষণ সর্বাস্ত্য কালরূপ ক্ষণ হুইতে পাৰে না; 
কারণ, উহা অবস্ত। উদ্দেযোতকর শেষে বলিয়াছেন যে, বৌদ্ধপন্প্রদায়ের ক্ষণিকত্বসাধনে কোন 
ৃষ্টান্তও নাই। কারণ, সর্ধসম্মত কোন ক্ষণিক পদার্থ নাই, যাহাকে দৃষ্টান্ত করিয়া বস্তমাজের 
ক্ষণিকত্ব সাধন করা যাইতে পারে। জৈন দার্শনিকগণও এ কথা বলিয়াছেন । তাহারাও ক্ষণিক 
কোন পদার্থ শ্বীকার করেন নাই। পরন্ধ তাহারা! “অর্থক্রয়াকারিত্ব”ই সত্ব, এই কথাও শ্বীকার 
করেন নাই। তীছারা বলিয়াছেন যে, মিথ্যা সর্পদংশনও যখন লোকের ভয়াদির কারণ হয়, 
তখন উহাও অর্থক্রিয়াকারী, ইহা শ্বীকার্ধা। সুতরাং উহারও “দত” হ্বীকার করিতে হয়। 
কিন্ত যাহা মিথ্যা বা অলীক, তাহাকে “সৎ” বলিয়! তাহাতে “সত্ব” স্বীকার করা যাঁর না। সুতরাং 
বৌন্ধসম্প্রদায় যে ণ্অর্থক্রিয়া কারিত্বই সত্ব” ইহা বলিয়া! বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সাধন করেন, 
উহ্াও নিমূর্ণল। 

এখানে ইহাও চিন্তা কর! আবশ্ঠক যে, উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি ক্ষণিক পদার্থ একেবারে অস্বীকার 
করিলেও ক্ষপিকত্ব বিচারের জন্য যখন “শব্দাদিঃ ক্ষণিকো ন বা” ইত্যাদি কোন বিপ্রতিপত্তি- 
বাক্য আবস্তক, *বৌদ্ধাধিকারে”্র টাকাকার ভগীরথ ঠাকুর, শঙ্কর মিশ্র, রঘুনাথ শিরোমণি ও 
মথুরানাঁথ তর্কবাগীশও প্রথমে ক্ষণিকত্ব বিষয়ে এরূপ নানাবিধ বিপ্রতিপতিবাক্য প্রদর্শন 
করিয়াছেন, তখন উভয়বাদিসন্মত ক্ষণিক পদার্থ স্বীকার করিতেই হুইবে। পূর্বোক্ত 
টাকাকাঁরগণও সকলেই তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন | শবগ্রবাহের উৎপতিস্থলে যেটি 
প্অস্ত শব” অর্থাৎ সর্বশেষ শব, তাহা “ক্ষণিক,” ইহাও তাহার! মতান্তর বলিয়া প্রকাশ 
করিয়াছেন) সেখানে টীকাঁকার মথুরানাথ তর্কবাগীশ কিন্তু স্পষ্ট করিয়া বলিয়াছেন ধে, প্রাচীন 
নৈয়ায়িক মতে অন্য শব্ধ ক্ষণিক, নব্য নৈয়ায়িক মতে পূর্ব পুর্ব্ব শবের শ্গায় অন্ত্য শব ক্ষণদ্বয়- 
স্থায়ী) মথুরানাথ এখানে কোন্‌ সম্প্রদায়কে প্রাচীন শবের দ্বারা লক্ষ্য করিয়াছেন, ইছা 
অনুসন্ধেয়। উদ্দ্যোতকর প্রতৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ “ক্ষণিক” পদার্থ ই অপ্রসিদ্ধ বলিয়াছেন। 
ক্ৃতরাং তীহাদিগের মতে অস্ত্য শবও ক্ষণিক নছে। এজন্তই তাহার পরবন্তী নব্য নৈয়ায়িকগণ 
অস্ত শবকে ক্ষণিক বলিয়াছেন, এই কথা দ্বিতীয় খণ্ডে একস্থানে লিখিত হইয়াছে এবং এ মতের 
যুক্তিও সেখানে প্রদর্শিত হইয়াছে। (২য় থণ্ড, ৪৫৩ পুরী দ্রষ্টব্য )। উদ্দোতকরের পরবর্তী নব্য 
নৈয়ায়িকগণ, রখুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের অপেক্ষায় প্রাচীন সন্দেহ নাই। 
সে ধাহা! হউক, ক্ষণিক পদার্থ ষে একেবারেই অসিক্ধ, সুতরাং বৌদ্ধসম্প্রদায়ের ক্ষণিকত্বানুমানে 
কোন দৃষ্টান্তই নাই, ইহা! বলিলে ক্ষপিকত্ব বিচারে বিপ্রতিপত্তিবাক্য কিরূপে হুইবে, ইহ! 
চিন্তনীয়। উদগ্ননাচার্ধ্য “কিরণাবলী” এবং “বৌদ্ধাধিকার” গ্রন্থে অতি বিস্তৃত ও অতি উপাদেয় 
বিচারের দ্বার! বৌদ্ধসম্মত ক্ষপতঙ্গবাদের সমীচীন খণ্ডন করিয়াছেন এবং "শারীর ক-ভাষ্য”, 
“ভামতী”, গন্যায়মঞ্জরী” *শান্ত্রধীপিবগ” প্রভৃতি নানা গ্রন্থেও বছ বিচারপূর্বক প্র মতের খণ্ডন 
হইয়াছে । বিশেষ জিভ্ানু এ সমস্ত গ্র্থে এ বিষয়ে অন্দক কচ পাইবেন। 
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_ এখানে এই প্রসঙ্গে একটি কথ! বিশেষ বক্তব্য এই যে, স্তায়দর্শনে বৌদ্বসম্প্রদায়ের সমর্থিত 
বস্তমাত্রের ক্ষপিকত্ব সিদ্ধান্তের খণ্ডন দেখিয়া, স্তায়দর্শনকার মহুধি গোতম গৌতম বুদ্ধের পরবর্তী, 
অথবা পরবর্তী কালে বৌদ্ধ মত থণ্ডনের জন্ত স্তা দর্শনে অন্ত কর্তৃক কতিপয় সুত্র প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে, 
এই সিদ্ধান্ত শ্বীকার কর! যায় ন1। কারণ, গৌতম বুদ্ধের শিষ্য ও তৎপরবত্ধী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ 
বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব গৌতম বুদ্ধের মত বলিয়া! সমর্থন করিলেও এ মত যে তাহার পুর্বে কেহই 
জানিতেন না, উহার অস্তিত্বই ছিল না, ইহ! নিশ্চয় করিবার পক্ষে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। 
বছ বহু সুপ্রাচীন গ্রন্থ বিনুণ্ত হইয়া গিয়াছে, সুতরাং অনেক মতের প্রথম আবির্ডাবকাঁল নিশ্চয় 
করা এখন অসম্ভব । পরন্থ গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও যে অনেক বুদ্ধ আবিভূত হইয়াছিলেন, ইহাও 
বিদেশীয় বৌদ্ধসন্্রদায় এবং অনেক পুরাতত্বজ্ঞ ব্যক্তি প্রমাণ দ্বারা! সমর্থন করেন। আমর! 
সুপ্রাচীন বালীকি রামায়ণেও বুদ্ধের নাম ও তাহার মতের নিন্দা দেখিতে পাই১। পূর্বকালে 
দেবগণের প্রার্থনায় ভগবান্‌ বিষুটর শরীর হইতে উৎপন্ন হই! মায়ামোহ অন্ুুরদিগের প্রতি বৌদ্ধ 
ধর্মের উপদেশ করিয়াছিলেন, ইহাঁও বিষুপুরাণের তৃতীয় অংশে ১৮শ অধ্যায়ে বর্ণিত দেখা যায়। 
পরন্থ বাহার! ক্ষণিক বুদ্ধিকেই আত্মা ঝলিতেন, উহ্না হইতে ভিন্ন আত্ম! মানিতেন না, তাহার 
এঁ জন্ঠ “বৌদ্ধ” আখ্য/লাভ করিয়াছিলেন । বৌদ্ধ গ্রন্থেও “বৌদ্ধ” শব্দের এরপ ব্যাখা! পাওয়৷ 
যায়ং। সুতরাং পূর্বোক্ত মতাবলম্বী “বৌদ্ধ” গৌতম বুদ্ধের পূর্বেও থাকিতে পারেন। বুদ্ধ" 
দেবের শিষা বা সম্প্রদায় না হইলেও পূর্বোক্ত অর্থে *বৌন্ধ” নামে পরিচিত হুইতে পারেন । 
বন্ততঃ হুচিরকাঁণ হইতেই তত্ব নির্ণয়ের জন্ত নান। পূর্ব্পক্ষের উদ্ভাবন ও খগ্ুনাদি হইতেছে। 
উপনিষদেও বিচারের দ্বার! তত্ব নির্ণয়ের উদ্দেগ্রে নানা অবৈদিক মতের উল্লেখ দেখা যায়ও। 
দর্শনকাঁর মহুধিগণ পূর্ব্বপক্ষরূপে এঁ সকল মতের সমর্থনপূর্বক উহার খগ্ডুনের দ্বারা বৈদ্দিক 
দিদ্ধান্তের নির্ণয় ও সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। বাহার! নিত্য আত্মা শ্বীকার করিতেন না, তাহার! 
“নৈরাআ্যবাদী” বলিয়া অভিহিত হইয়াছেন। কণঠ প্রসৃতি উপনিষদেও এই “নৈরাত্মযবা৭” ও 
তাঁহার নিন্দা দেখিতে পাওয়। যায়ঃ | বস্তমাত্রই ক্ষণিক হইলে চিরস্থায়ী মিত্য আত্মা থাকিতেই 
পারে না, সুতরাং পূর্বোক্ত “নৈরাস্ম্যবাদ”ই সমর্থিত হয়। তাই নৈরাত্ম্বাদী কোন বাক্তি 
প্রথমে বস্তমাত্রের ক্ষণিক্ত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! বুঝা যায় । “আত্মভত্ববিবেকে”্র 
প্রার্তে উদয়নাচার্যও নৈরাস্ম্যবাের মূল সিদ্ধান্তের উল্লেখ করিতে প্রথমে ক্ষণভঙ্গ বাদেরই 


১) প্যথা হি চৌরঃ স তথা হি বুদ্ধত্তখাগতং নাভ্তিকমত্র বিদ্ধিশ--ইত্যাদি (অযোধ্যাকাও। ১০৯ সর্গ। ৩৪শ 
গ্রেক )। | | 
২। *বুদ্ধিতত্বে ব্যবস্থিতে! বৌদ্ধ” ( ত্রিষাস্কুর সংস্কৃত গ্রন্থমালার “প্রপঞ্হদ" নামক গ্রন্থের ৬১ষ পৃষ্ট। জষ্টবা )। 
৩। “কালঃ শবত!বো নিয়তির্ঘদৃচ্ছা, তূঙানি ধোনিঃ পুরুষ ইতি চিন্তং ।' হতাহত 1১২ পন্থভাবষেকে কবরে! 
বাস্তি কাঁলং তথাস্তে পরিমুহামানা২”--খ্বেতাঙ্থতর ।৬:১। 
৪) "রং প্রেতে বিচিকিৎদ! ষলুযোহস্তীত্োকে নীয়ঙন্তীতি 6কে নি (১1২৩। 
পনৈরা স্বাধাদকুছকৈ পরিখা ৃষ্টান্তহেতৃভি:” ইতাদি।-সৈহআাযণী | ৮। 


২২ ন্যায়দর্শন ৩অ০, ২আ, 


উল্লেখ করিয়াছেন১। নৈরাত্ম্যদর্শনই মোক্ষের কারণ, ইহ! বৌদ্ধ মত বলিয়! অনেকে লিখিলেও 
"আত্মতত্ববিবেকে”্র টাকায় রঘুনাথ শিরোমণি এ মতের যুক্তির বর্ণন করিয়া! “ইতি কেচিৎ 
বলিয়াছেন। তিনি উহ! কেবল বৌদ্ধ মত বলিয়া! জানিলে “ইতি বৌদ্ধাঃ* এইরূপ কেন 
বলেন নাই, ইহাও চিস্তা করা আবশ্তক। বিশ্ব ক্ষণভঙ্গুর, অথব। অলীক, “আমি” বলিয়া 
কোন পদার্থ নাই, এইরূপ দৃঢ় নিশ্চয় জন্মিলে কোন বিষয়ে কামন! জন্মে না। সুতরাং কোন 
কর্মে প্রবৃত্তি না হওয়ায় ধর্মাধর্শের দ্বার! বদ্ধ হয় না, সুতরাং মুক্তি লাভ ফরে। এইরূপ 
“নৈরাস্মযদর্শন” মোক্ষের কারণ, ইহাই রঘুনাথ শিরোমণি সেখানে বলিয়াছেন । কিন্ত বুদ্ধদেব ষে 
কর্মের উপদেশ করিয়াছেন, একেবারে কর্ম হইতে নিবৃত্তি | আত্মার অলীকত্ব যে তাহার মত 
নছে, কর্ম্বাদ যে তাহার প্রধান সিদ্ধান্ত, ইহাঁও চিস্তা করা আবশ্তক। আমাদিগের মনে হয়, 
বৈরাগ্যের অবতার বুদ্ধদেব মানবের বৈরাগ্য সম্পাদনের জন্তই এবং বৈরাগ্য উৎপাদন করিয়া 
মানৰকে মোক্ষলাভে প্রকৃত অধিকারী করিবার জন্তই প্রথমে পসর্বং ক্ষণিকং ক্ষণিকং* এইরূপ 
ধ্যানকরিতে উপদেশ করিয়াছেন। সংসার অনিত্য, বিশ ক্ষণভন্ুর, এইরূপ, উপদেশ পাইয়া, 
এরূপ সংস্কার লাভ করিলে মানব ষে বৈরাগ্যের শান্তিময় পথে উপস্থিত হইতে পারে, এ 
বিষয়ে সংশয় নাই। কিন্ত বুদ্ধদেব যে, আত্মারও ক্ষণিকত্ব বাস্তব দিদ্ধাস্তরূপেই বলিয়াছেন, 
ই! আমাদিগের মনে হয় না। সে যাহ! হউক, মূলকথা, উপনিষদেও যখন “নৈরাত্ম্যবাদেয় 
সুচনা আছে, তখন অতি প্রাচীন কালেও যে উহা! নানাপ্রকারে সমর্থিত হইয়াছিল, এবং উহ্থার 
সমর্থনের জন্তই কেহ কেহ বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছিলেন, গোতম প্রভৃতি 
মহুধিগপ বৈদিক সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেই এ কল্পিত পি্ধান্তের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন, ইহা! 
বুঝিবার পক্ষে ফোন বাধক দেখি না । কেহ বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে “নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” 
এই বাক্যের বার! বস্তমাত্রের ক্ষপিকত্ববাঁদই প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে । তাহা হইলে বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব 
অতি প্রাচীন কালেও আলোচিত হইয়াছে । শ্রুতিতে উহ্থার প্রতিষেধ থাকায় ঁ মত পূর্ব্বপক্ষ- 
রূপেও শ্রুতির দ্বারা হুচিত হ্ইয়াছে। বন্তমাত্র ক্ষণিক হইলে প্রত্যেক বস্তই প্রতি ক্ষণে ভিন্ন 
হওয়ায় নানা শ্বীকীর করিতে হয়। তাই শ্রুতি বলিয়াছেন, “নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” অর্থাৎ এই 
জগতে নানা কিছু নাই। উক্ত শ্রুতির এরূপ তাঁৎপর্য্য না হুইলে “কিঞ্চন” এই বাক্য ব্যর্থ হয়, 
“নেছ নানান্তি” এই পর্যযস্ত বলিলেই বৈদাস্তিকসনম্মত অর্থ বুঝা যাঁয়, ইহাই তাহার কথা । স্ুধীগণ 
এই নবীন ব্যাথ্যার বিচার করিবেন। 

পরিশেষে এখানে ইহাও বক্তব্য যে, উদ্দদ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র গ্রস্থৃতি বৌদ্ধবিরোধী 
আচাধ্যগণ, মহর্ষি গোতমের হুত্রের দ্বারাই বৌদ্ধসন্মত ক্ষণিকত্ববাদের খণ্ডন করিবার অন্ত 
সেইরূপেই মহর্ষি-হুঞ্জের ব্যাথ্যা করিয়াছেন। তদন্থসারে তাহাদিগের আশ্রিত আমরাও 
মেইরপ ব্যাধ্য। করিপনাছি। কিন্ধ মহর্ষি গোতমের পূর্বোক্ত দশম স্থত্রে "ক্ষণিবন্বাৎ 
এ বাক্যে “ক্ষপিকতব” শব্দের দ্বারা বৌদ্ধসন্মত ক্ষণিকত্বই যে তাঁহার বিবক্ষিত, ইহা বুঝিবার 
৯) “তত বাধকং তবদ (খুনি লপভগে বা" ইতাদি (আব্মতন্ববিষেক। 777 
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পক্ষে বিশেষ কোন কারণ বুঝি না । যাহা সর্বাপেক্ষা অল্প কাল অর্থাৎ যে কালের মধ্যে আর 
কালভেদ সম্তবই নহে, তাদৃশ কাঁলবিশেষকেই “ক্ষণ” বলিয়া, এ ক্ষণকালমান্রস্থায়ী, এইরূপ অর্থেই 
বৌদ্ধসম্্রদায় বন্তমাত্রকে ক্ষণিক বলিয়াছেন। অবশ্ত নৈয়ার়িকগণও পূর্বোক্তরূপ কাল" 
বিশেষকে “ক্ষণ” বলিয়াছেন । কিন্ত এ অর্থে "ক্ষণ” শব্দটি পারিভাষিক, ইহাই বুঝা যাঁয়। 
কারণ, কোষকার অনরদিংহ ত্রিংশৎকলাআ্মক কালকেই “ক্ষণ” বলিয়াছেন১। মহর্ষি 
মঙ্গ গত্রিংশৎকলা মুহূর্তঃ ম্তাং” (১1৬৪) এই বাক্যের দ্বার। ত্রিংশৎকলাত্বক কালকে মুহূর্ত 
বলিলেও এবং এ বচনে “ক্ষণে”র কোন উল্লেখ না করিগেও অমরসিংহের এরূপ উক্তির অবশ্তই 
মূল আছে; তিনি নিজে কল্পন। করিয়া এরূপ বলিতে পারেন না। পরস্ত মহামনীষী উদয়নাচার্যয 
“কিরণাবলী” গ্রন্থে “গ্ষণহয়ং লবঃ প্রোক্কে! নিমেবস্ত লবদ্বয়ং” ইত্যাদি যে গ্রমাণগুলি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, উহ্বারও অবশ্ঠ মূল আছে। ছুইটি ্ষণকে “লব” বলে, ছুই প্লব” এক প্নিমেষ”, 
অষ্টাদশ "নিমেষ” এক “কাষ্ঠা”, ত্রিংশৎকাষ্ঠ। এক “কলা,” ইছা উদয়নের উদ্ধত প্রমাণের দ্বার! 
পাওয়া যায়) কিন্তু এই মতেও সর্বাপেক্ষা অল্প কালই যে ক্ষণ, ইহা! বুঝ| যাঁয় না। সে যাহা 
হউক, “ক্ষণ” শব্বের নানা অর্থের মধ্যে মহধি গোতম যে সর্বাপেক্ষা অল্পকালরূপ ৭ক্ষণসকেই 
গ্রহণ করিয়া *ক্ষণিকত্বা২” এই বাঁকোর প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা! শপথ করিয়। কেহ বলিতে 
পারিবেন না) সুতরাং মহতিস্ত্রে যে, বৌদ্ধম্মত ক্ষণিকত্ব মতই খণ্ডিত হইয়াছে, ইহ! নিশ্চয় 
করিয়া বল! যাপন না। ভাষ্যকার বাৎস্তাগন সেখানে "ক্ষণিক” শবের অর্থ ব্যাথ্য/ করিতে পক্ষণশ্চ 
অলীয়!ন্‌ কালঃ” এই বথার দ্বার! অল্পতর কালকেই “ক্ষণ” বলিয়া, সেই ক্ষণমাব্রস্থায়ী পদার্থকেই 
"ক্ষণিক” বলিয়াছেন, এবং শরীরকেই উহার দৃষ্টান্তরূপে আশ্রয় করিয়া স্ফটিকাঁদি দ্রব্যমাত্রকেই 
ক্ষণিক বলিয্া! সমর্থন কর়য়াছেন। খধিগণ কিন্তু শরীরের বৌদ্ধদম্মত ক্ষণিকত্ব শ্বীকার ন! 
করলেও “শরীরং ক্ষণবিধবং দি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। সুতরাং “ক্ষণ” শবের দার 
সর্বত্রই যে বৌদ্ধসম্মত “ক্ষণই” বুঝা যাঁয়, ই! কিছুতেই বলা যায় না। ভাষ্যকার যে “অন্লীয়ান্‌ 
কাল” বলিয়া "ক্ষণের” পরিচয় দিয়াছেন, তাঁহাও যে, সর্বাপেক্ষা অল্প কাল, ইহাঁও স্পষ্ট বুঝ 
যায় না) পরন্ত ভাষাকার সেখানে ম্ফটিকের ক্ষণিকত্ব সাধনের জন্ত শরীরকে যে ভাবে ছৃষ্টান্তরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা চিস্ত। করিলে সর্বাপেক্ষা অন্নকালরূপ ক্ষণমাত্রস্থাযিত্বই যে, সেখানে 
তাহার অভিমত “ক্ষণিকত্ব”, ইহাঁও মনে হয় না । কারণ, শরীরে সর্ধমতে এরূপ “ক্ষণিকত” নাই। 
দৃষ্টান্ত উভয়পক্ষ-সন্মত হওয়! আবশ্তক ৷ স্ুধীগণ এ দকল কথারও বিচার করিবেন ॥ ১৭ ॥ 


ক্ষণভঙ প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 





১1] অষ্টাদশ নিমেযাস্ত ক ্টানতিংশত, তাঃ কলা; 
তান্ত ব্িংশৎদণত্তে তু মুহুর্তে পর (--মমরকেয) রস, ওয় স্তবক' 
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ভাষ্য । ইদস্ত চিন্ত্যতে, কম্তেয়ং বুদ্ধিরাতেজ্রিয়মনোহর্থানাঁং গুণ 
ইতি। প্রপিদ্ধোহপি খন্বয়মর্থর পরীক্ষাশেধং প্রবর্তয়।মীতি প্রক্রিয়তে । 
সোহয়ং বুদ্ধো সন্গিকর্ষোতপত্তেঃ সংশয়ঃ, বিশেষস্া গ্রহণাঁদিতি । তত্রায়ং 
বিশেষঃ-- 

অনুবাদ । কিন্তু ইহা চিন্তার বিষয়, এই বুদ্ধিঃ---আত্), ইন্দ্রিয়, মন ও অর্থের 
(গন্ধাদি ইন্দরিয়ার্থের ) মধ্যে কাহার গুণ ? এই পদার্থ প্রসিদ্ধ হইলেও অর্থাৎ পুর্বে 
আত্মপরীক্ষার দ্বারাই উহ! সিদ্ধ হইলেও পরীক্ষার শেষ সম্পাদন করিব, এই জন্য 
প্রস্তুত হইতেছে । সন্নিকর্ষের উৎপত্তি হওয়ায় বুদ্ধি বিষয়ে সেই এই সংশয় হয়, 
কারণ, বিশেষের জ্ঞান নাই। (উত্তর) তাহাতে এই বিশেষ (পরসূত্র ছারা 
কথিত হইয়াছে )। 


নুত্র। নেক্ড্রিয়ার্থয়োস্তদিনাশে২পি জ্ঞানাবস্থানাৎ 
॥১৮॥২৮৯)॥ 


অনুবাদ । (জ্ঞান) ইন্দ্রিয় অথবা অর্থের (গুণ ) নহে,যেহেত সেই ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের বিনাশ হইলেও জ্ঞানের ( স্মৃতির ) অবস্থান ( উৎপত্তি ) হয়। 


ভাষ্য । নেক্দ্রিয়াঁণামর্থানাঁং বা গুণো জ্ঞানং,তেষাঁং বিনাঁশেহপি জ্ঞানস্থ 
ভাবা। ভবতি খন্িদমিক্দিয়েহর্থে চ নিনষটে জ্ঞানমন্্রাক্ষমিতি । নচ 
জ্ঞাতরি বিনষ্টে জ্ঞানং ভবিতুমর্তি । অন্যৎ খলু বৈ তদিক্ডরিয়ার্থসন্গিকর্ষজং 
জ্ঞানং ;) যদিক্িয়ার্থবিনাশে ন ভবতি, ইদমন্যদ[তমনঃসন্নিকর্জজং, তস্থা 
যুক্তো ভাব ইতি । স্মৃতিঃ খন্িয়মাদ্রাক্ষমিতি পুর্ববদৃক্টবিষয়া, ন চ জ্ঞাতরি 
নষ্টে পূর্ধ্বোপলন্ধেঃ স্মরণং যুক্তং, ন চান্াদুক্টমন্যঃ স্মরতি। ন চ মনি 
জ্ঞাতরি অভ্যুপগম্যমাঁনে শক্যমিক্জরিয়ার্থয়োজ্ৰাতৃত্বং প্রতিপাদগ্িতুং । 


তন্ুবাঁদ। জ্ঞান, ইন্দ্রিয়সমূহ অথব! অর্থসমুহের গুণ নহে ; কারণ, সেই ইন্দ্রিয় 
ব অর্থসমুহের বিনাশ হইলেও জ্ঞানের উৎপত্তি হয়। ইন্দ্রিয় অথবা অর্থ বিনষ্ট 
হইলেও “আমি দেখিয়াছিলাম» এইবপ জ্ঞান জন্মে, কিন্তু জ্ঞাত। বিনষ্ট হইলে জ্ঞান 
হইতে পারে না। ( পুর্ববপক্ষ ) ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষজন্য সেই জ্ঞান অন্য, যাহ! 
ইন্জিয় অথবা অর্থের বিনাশ হইলে জদ্মে না। আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষজন্য এই জ্ঞান 
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অর্থাৎ “আমি দেখিয়াছিলাম” এইরূপ জ্ঞান অন্ত, তাহার উৎপত্তি সম্তভব। ( উত্তর) 
“আমি দেখিয়াছিলাম” এই প্রকার জ্ঞান, ইহা পুর্ববদৃষ্টবস্তবিষয়ক স্মরণই, কিন্তু 
জ্তাত! নষ্ট হইলে পুর্বেবোপলব্ি প্রযুক্ত স্মরণ সম্ভব নহে, কারণ, অন্যের দৃষ্ট বস্ত 
অন্য ব্যক্তি স্মরণ করে না। পরন্ত্ু মন জ্ঞাঁত। বলিয়। স্বীক্রিয়মাণ হইলে ইন্্রিয় ও 
অর্থের জ্ঞাতৃত্ব প্রতিপাদন করিতে পার! যায় না। 


টিগ্রনী। বুদ্ধি অনিত্য, ইহা উপপন্ন হইয়াছে১। কিন্তু এ বুদ্ধি বাজ্ঞান কাহার গুণ, ইহা 
এখন চিন্তার বিষয়, অর্থাৎ তদ্দিষস্ষে সন্দেহ হওয়ায়, পরীক্ষা আবশ্তক হইয়াছে । য'দও পুর্বে 
আত্মার পরীক্ষার দ্বারাই বুদ্ধ যে আত্মারই গুণ, ইহ৷ ব্যবস্থাপিত হইয়াছে, তথাপি মহধি এ 
পরীক্ষার শেষ সম্পাদন করিতেই এই প্রকরণটি বলিয়ছেন। অর্থাৎ বুদ্ধি বিষে অবাস্তর বিশেষ 
পরিজ্ঞানের জন্যই পুনর্দার বিবিধ বিচারপূর্বাক বুদ্ধি আত্মারই গুণ, ইহা পরীক্ষা করিয়াছেন। 
তাৎপর্যটাকাকারও এখানে এপ তাতপর্যযই বর্ণন করিয়াছেন । ফল কথ।, বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান কি 
আত্মার গুণ? অথবা গ্রাণাদি ইন্জিয়ের গুণ? অথবা মনের গুণ? অথবা গন্ধাদি ইন্জিয়ার্থের 
গুণ? এইরূপ সংশয়বশতঃ বুদ্ধি মাত্মারই গুণ, ইছা পুনর্বার পরীক্ষিত হইয়াছে। এরূপ সংশয়ের 
কারণ কি ? এড্ছুকরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সন্নিকর্ষের উৎ্পত্তিপ্রযুক্ত সংশয় হয়। তাৎপর্য 
এই বে, জন্তজ্ঞানমাত্রে আত্ম। ও মনের সংখ্েগরূপ সন্নিকর্ষ কারণ। লৌকিক প্রত্যক্ষ মাত্রে 
ইঞ্জিয় ও মনের সংষোগরূপ সন্নিকর্ষ ও হীন্ত্রয় ও অর্থের সন্লিকর্ষ কারণ। সুতরাং জ্ঞানের 
উৎপন্ভিতে কারণন্ধপে যে সন্নিকর্ষ আবহ্তক, তাহা যখন আত্মা, ইন্টিয়, মন ও ইন্জিয়ার্থে উৎপন্ন 
হয়, তথন এ জ্ঞান এ ইক্জিয়াদিতেও উত্পন্ন হইতে পারে। কারণ, যেখানে কারণ থাকে, সেখানেই 
কার্ধ্য উৎপন্ন হয়। জ্ঞান__ইন্ড্িয়, মন ও গন্ধাদি ইন্দিার্থে উৎপন্ন হয় নাঁ, জ্ঞান-ইজ্জিয়, মন ও 
অর্থের গুণ নহে, এইরূপে বিশেষ নিশ্চয় ব্যতীত এরূপ সংশয়ের নিবৃত্বি হইতে পারে না। কিন্ত 
রূপ সংশয়নিবর্তক বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় না থাকায় ধরূপ সংশর জন্মে। মহর্ষি এই স্ত্রের 
দ্বারা জ্ঞান--ইন্দ্রিয় ও অর্থের গুণ নহে, ইহ! সিদ্ধ করিয়। এবং পরসৃত্রের দ্বার! জ্ঞান, মনের গুণ 
নহে, ইহা সিদ্ধ করিয়া এ সংশয়ের নিবৃত্তি করিয়াছেন। কারণ, এরূপ বিশেষ নিশ্চয় হইলে আর 
এরূপ সংশয় জন্মিতে পারে না। তাই মহর্ষি সেই বিশেষ দিদ্ধ করিয়াছেন। ভাষ্যকারও 
এই তাৎপর্য “তত্রায়ং বিশেষঃ” এই বথা বলিয়া মহুধি-্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন ) হুত্ার্থ 
বর্ণন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ইন্দ্র অথব! অর্থ বিনষ্ট হইলেও যখন “আমি দেখিয়া" 
ছিলাম” এইরূপ জ্ঞান জন্মে, তখন জ্ঞান, ইত্জিয় অথব! অর্থের গুণ নছে, ইহ! সিদ্ধ হয়) কারণ, 


না পপ পপ 


১। সমস্ত পুস্তকেই ভাব/কারের “উপপন্নষনিত্যা যুদ্ধিরিতি” এই সন্দর্ভ পুর্ববসুত্র-ভাষোর শেষেই দেব! যায়। 
কিন্ত এই হুত্রের অবতীরণায় ভাষ্যারস্তে “উ পরষনিত্যা। বুদ্ধিরিতি। ইদস্ত চিন্ত/তে” এইদ্ধপ সদর্ত লিখিত হইলে উহার 
দ্বার! এই প্রকরণের নংগতি শ্পষ্টন্বপে গ্রকটিত হর । নুতরাং ভাষাক!র এই হুত্রের অবতারণা কৰিতেই প্রথমে উক্ত 
সঙ্দর্ভ লিখিয়াছেন, ইহাও বুঝা হইতে গা্ে। | " : | 


২২৮ _ শ্যায়দর্শন [ ৩অণ্, ২আঁ* 
ভাতা বিনষ্ট হইলে জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারে না) এই কথা বিশদ করিয়৷ বুঝাইবাঁর অস্ত 
ভাষ্যকার শেষে পূর্ব্বপক্ষ ব'লয়াছেন যে, ইন্জ্রিয় অথবা তাহার গ্রাহা গন্ধাদি অর্থ বিনষ্ট হইলে 
এ উভয়ের স্গিকর্ধ হইতে ন! পারার তজ্জন্ত বাহা প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান অবন্ত জন্মিতে পারে না, 
কিন্তু আত্মা ও মনের নিত্যতাবশতঃ বিনাশ ন! হওয়ায় সেই আত্ম। ও মনের সনিকর্ষজন্ত “আমি 
দেখিয়াছিলাম” এইরূপ মানস জন অবশ্্ হইতে পারে, উহার কারণের অভাব নাই । সুতরাং এবপ 
জ্ঞান কেন হুইবে না? এরূপ মানস প্রত্যক্ষ হইবার বাধা কি? এতদুন্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন 
যে, “আমি দ্েখিয়াছিলাম” এইরূপ যে জ্ঞান বলিয়াছি, উহ! সেই পূর্বদৃষ্টবিষয়ক স্মরণ, উহ! মানস 
প্রত্যক্ষ নহে। কিন্ত যদি জ্ঞান--ইন্দ্রিয় অথবা অর্থের গুণ হয়, তাহ হইলে এ ইন্দ্রিয় অথবা 
অথই জ্ঞাত হইবে, সুতরাং এ জ্ঞানজরন্ত তাঁহাতেই সংস্কার জন্সিবে। তাহা! হইলে এী ইন্দিয় 
অথবা! অর্থ বিনষ্ট হইলে তদাশ্রিত সেই সংস্কারও বিনষ্ট হইবে, উহাও থাকিতে পারে না। সুতরাং 
তখন আর পূর্বোপল প্রযুক্ত পূর্ববদৃষ্টবিষয়ক ম্মরণ হইতে পারে না । জ্ঞাত! বিনষ্ট হইলে তখন 
আর কে স্মরণ করিবে? অন্তের নৃষ্ট বস্ত অন্য ব্যক্তি স্মরণ করিতে পারে না, ইহা সর্ধসিদ্ধ। যে 
চ্ষুর স্বারা যে রূপের প্রত্ক্ষ জ্ঞান জন্মিয়াছিল, সেই চক্ষু বা সেই রূপকেই এ জ্ঞানের আশ্রয় বা 
জ্ঞাত। বলিলে, সেই চক্ষু অথবা সেই রূপের বিনাশ হইলে জ্ঞ'তার বিনাশ হওয়ায় তখন আর 
পূর্বোক্ত রূপ ম্মরণ হইতে পারে না, কিন্ত তখনও এরূপ স্মরণ হওয়ায় জ্ঞ'ন, ইন্ড্িয় অথবা অর্থের 
গু৭ নহে, কিন্ত চিরস্থায়ী ফোন পদার্থের গুণ, ইহা! সিদ্ধ হয়। ভাষ/কার শেষে বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত অনুপপত্তি নিরাসের জন্য যদি মনকেই জ্ঞাতা বণিয়। স্বীকার করা যায়, তাহা হইলে আর 
ইন্জিয় ও অর্থের জাতৃত্ব প্রতিপাঁদন কর! যাইবে না। অর্থাৎ তাহা হইলে এ দুইটি পক্ষ ত্যাগ 
করিতেই হইবে ১৮। 


ভাষ্য । অস্ত্র তহি মমোগুণ জ্ঞানং ? 
অনুবাদ ।  ( পূর্ববক্ষ ) তাহা! হইলে জ্ঞাণ মনের গুণ হউক ? 


নুত্র। যুগপজ জ্ঞেয়ান্ুপলব্ধেশ্চ ন মনসঃ ॥১৯॥২৯০॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) এবং (জ্ঞান ) মনের ( গুণ ) নহে,যেহেতু যুগপৎ নান 
জ্রেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয় না। 


ভাষ্য । যুগপজজ্ঞেয়ানুপলদ্ধিরস্তঃকরণম্য লিক্গং, তত্র যুগপজ, 
জেয়ানুপলন্ধ্যা যদনুমীয়তেইস্তঃকরণং, ন ত্য গুণো জ্ঞানং। কন্ত 
 তথ্ি? জ্ঞস্, বশিত্বাৎখ। বশী জ্ঞাতা, বশ্ঠং করণং, জ্ঞানগুণত্বে চ করণ- 
ভাঁবনিবৃত্তিঃ। ত্রাণাদিসধনস্তয চ_ জ্ঞাতুরন্ধাদিজ্ঞানভা বাঁদনুমীয়তে 


১৯ হু | বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২২৯ 


£করণনাধনস্য নুখাঁদিজ্ঞানং স্মৃতিশ্চেতি, তত্র যজজ্ঞানগুণং মনঃ স 
আত্মা, যত্ত, স্থখাছ্যুপলব্দিসাধনমন্তঃকরণং মনস্তদিতি সংজ্ঞাভেদমাত্রং, 
নার্থভেদ ইতি । : 

যুগপজ.জ্ঞেয়োপলব্ষেশ্চ যোগিন ইতি বা “চার্থঃ। যোগী খলু 
াদ্ধে প্রাহুর্ভূতায়াং বিকরণধর্ম্না নির্্মায় পেক্দ্রিয়াণি শরীরান্তরাঁণি তেষু 
যুগপজজ্জেয়ান্যুপলভতে, তচ্চৈতদূবিভো জ্ঞাতযু্পপদ্যতে, নাণো 
মনসীতি। বিভুত্বে বা মনসো! জ্ঞানস্ত নাত্বগুণত্বপ্রতিষেধঃ | বিভুচ 
মনস্তদন্তঃকরণভূতমিতি তম্ত সর্ধেক্দ্িয়ৈষু'গিপৎসংযোগাদ্যুগপজ জ্ঞানান্যুৎ- 
পদ্যেরম্নিতি | 


অনুবাদ । যুগপ্‌ৎ জ্ঞ্য় বিষয়ের অনুপলব্ধি ( অপ্রত্যক্ষ ) অন্তঃকরণের (মনের) 
লিঙ্গ ( অর্থাৎ ) অনুমাপক, তাহা হইলে যুগপৎ জ্ঞেয় বিষয়ের অনুপলব্ধি প্রযুক্ত 
যে অন্তঃকরণ অনুমিত হয়, জ্ঞান তাহার গুণ নহে। (প্রশ্ন) তবে কাহার ? 
অর্থাৎ জ্ঞান কাহার গুণ? (উত্তর) জ্ঞাতার,__যেহেতু বশিত্ব আছে, জ্ঞাতা বশী 
(স্বতন্ত্র), করণ বশ্য (পরতন্ত্র )। এবং (মনের) জ্ঞানগুণত্ব হইলে করণত্বের 
নিবৃত্তি হয় অর্থাৎ মন, জ্ঞানরূপগুণবিশিষ্ট ব| জ্ঞাত হইলে তাহা করণ হইতে 
পারে না। পরম্থ ঘ্রাণ প্রভৃতিসাধনবিশিষ্ট জ্ঞাতার গম্ধাদিবিষয়ক জ্ঞান হওয়ায় 
(এ জ্ঞানের করণ) অনুমিত হয়,__অন্তঃকরণরূপসাধনবিশিষ্ট জ্ঞাতার সুখাি- 
বিষয়ক জ্ঞান ও স্মৃতি জন্মে, € এজন্য তাহারও করণ অনুমিত হয় ) তাহা হইলে 
যাহা জ্ঞানরূপগুণবিশিষ্ট মন, তাহা আত্মা, যাহা কিন্তু স্থুখাদির উপলব্ধির সাধন 
অন্তঃকরণ, তাহা মন, ইহ! সংজ্ঞাভেদমাত্র, পদার্থভেদ নহে । 


অথবা! «যেহেতু যুগপৎ জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয়” ইহা! *%৮” শবের অর্থ, 


অর্থাৎ সূত্রস্থ *চ* শব্দের দ্বারা এরূপ আর একটি হেতুও এখানে মহধি বলিয়াছেন। 
ধদ্ধি অর্থাৎ অনিমাদি সিদ্ধি প্রাহৃভূতি হইলে বিকরণধর্্মা অর্থাৎ বিলক্ষণ করণ- 








১। পততো। মনোজবিত্বং বিকরণভাব; প্রধানজহ্শচ” এই যোগনুত্রে (বিতৃতিপাদ 1৪৮) বিদেহ যোগীর 
_ *বিকরণভাব” কথিত হইয়াছে। নকুলীশ পাশুপত-সন্প্রদ।য় ক্রিয়াশক্তিকে “ননোজবিত্ব”, “কাসরূপিত্ব” ও 
: *্ষিকরণধর্ণিত্ব” এই নাজএয়ে তিনপ্রকীর বলিয়াছেন। “গর্ববদর্শন-সংগ্রহে” জাধবাচার্যাও “পকুলীশ পাশুপত 
দর্শনে” উহার উল্লেখ করিযাছেন। কিন্তু মুদ্রিত পুস্তকে সেখানে “বিকমণধর্থিত্বং” এইকপ পাঠ আছে। এ পাঃ 
অশ্ুন্ধ। শৈষাঢাধা তাসর্কজঞের "গণকারিকা" প্রস্থের প্রতুটাকায়* এ স্থলে "বিকরণধর্তিত্বত এইরূপ বিপ্দ্ধ পাঠই 


২৩০ ন্যায়ুদর্শন [ ৩৯ ২আ*, 


বিশিষ্ট যোগী বহিরিক্্রিয় সহিত নাঁন! শরীর নিম্্মীণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে যুগপৎ 
নান! জ্ঞেয় ( নানা স্বখ দুঃখ ) উপলব্ধি করেন; কিন্তু সেই ইহ! অর্থাৎ যোগীর সেই 
যুগপণড নান! সুখ ছুঃখ জ্ঞান, জ্ভাত৷ বিছু হইলে উপপন্ন হয়,-অণু মনে উপপন্ন হয় 
না। মনের বিভুত্ব পক্ষেও অথাৎ মনকে জ্ঞাত! বলিয়! বিভূ ৰলিলে জ্ঞানের আত্ম- 
গুণত্বের প্রতিষেধ হয় না। মন বিভু, কিন্তু তাহা অন্তঃকরণভূত _ অর্থাছ অন্তরিক্জিয়। 
এই পক্ষে তাহার যুগপৎ সমস্ত বহিরিক্দ্িয়ের সহিত সংযোগ প্রযুক্ত (সকলেরই ) 
যুগপৎ নানা ভ্গান উৎপন্ন হইতে পারে । 


টিগ্লনী। যুগপৎ্খ অর্থাৎ একই সময়ে গন্ধাদি নান! বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না, ইহ মহর্ষি 
গোতমের দিদ্ধাস্ত। যুগপৎ গন্ধাদি নানা বিষয়ের অপ্রত্যক্ষই মনের লিঙ্গ অর্থাৎ অতিহ্ক্ষ 
মনের অন্ুমাপক, ইহ! মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে ষোড়শ হৃত্রে বলিয়াছেন (১ম খণ্ড, ১৮৩ পুষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
এই হুত্রেও এ হেতুর দ্বারাই জ্ঞান মনের গুণ নহে, ইহ! বলিয়াছেন । ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্য 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, ঘুগপৎ্ জ্ঞেয় বিষয়ের প্রত্যক্ষ না! হওয়ায় যে মন অনুমিত হয়, জ্ঞান 
তাহার গুণ নহে, অর্থাৎ সেই মন জ্ঞাতা বা জ্ঞানের কর্ত। না হওয়ার জ্ঞান তাঁহার গুণ হইতে 
পারে না। যিনি জ্ঞাতা অর্থাৎ জ্ঞানের কর্তা, জ্ঞান তাহা/ই গুণ। কারণ, জ্ঞাতা স্বতন্ত্র, জ্ঞানের 
করণ ইন্জিয়াদি এ জ্ঞাতার বশ্য। স্থাতন্ত্যই কর্তীর লগ্গণ১» | অচেতন পদার্ের শ্বাতন্্য না থাকার 
তাহা কর্তী হইতে পারে না। কর্তা ও করগাদি মিলিত হইলে তন্মধ্যে কর্তাকেই চেতন বলিয়া 
বুঝা যায়। করণাদদি অচেতন পদার্থ এ চেতন কর্তার বশ্ত ) কারণ, চেতনের অধিষ্ঠান বাতীত 
অচেতন কোন কার্যয জন্মাইতে পারে না। জ্ঞাত! চেতন, সুতরাং বশী অর্থাৎ স্বতন্ত্র । জ্ঞাত!) 
ইন্িয়াদি করণের দ্বারা জনাদি করেন; এজন ইন্দিয়াদি তাহার বশ্ত। অবশ্ত কোন 
স্থলে জ্ঞাতাও অপর জ্ঞাতার বশত হইয়া থাকেন, এই জন্ত উদ্্‌দ্যোতকর এখানে বলিয়াছেন 
যে, জ্ঞাতা বণীই হইবেন, এইরূপ নিয়ম নাই। কিন্তু অচেতন সনস্তই ব, তাহার! 
কখনও বশী অর্থাৎ স্বতন্ত্র হয় না, এইরূপ নিয়ম আছে। জ্ঞান যাহার গুণ, এই অর্থে 
জ্ঞাতাকে পজ্ঞানগুণ” বলা যায় । মনকে ণজানগুণ” বলিলে মনের করণত্ব থাকে না, জ্ঞাতৃত্ব 
ক্বীকার করিতে হয়। কিন্তু মন অচেতন, সুতরাং তাহার জ্ঞাতৃত্ব হইতেই পারে না। 


আছে। কিন্তু ভাবাকার কায়বুহকারী যে যে!গীকে “(বকরণধর্ম।” বলিয়াছেন, উহার তখন পূর্বোক্ত "বকরণন্তাব” 
বা “বিকরণধর্থিত্ব” সম্ভব হয় না। কারণ) ক়বুহকারী যেগী ইন্্রয় সহিত নান। শরীর নির্শাশ করিয়া ইন্ড্রিয়াদি 
করণের দাহায্েই যুগপৎ নান। হিষয় জ্ঞান করেন। তই এখানে তাৎপর্যাটাকাকার ব্যাখ্যা বনিরাছেন,-. 
পবিপিষ্টং করণং ধর্ম বন্ত সম “বিকরণধ্্দা,” প্অন্মদাদিকরণবিশাক্ষপকরণট তেন বাবহিত-বিপ্রকৃষট-ুপ্াদিবেদী 
ভবতীত্যর্থঃ।” তাৎপর্ধ্যটাকাকার আবার অন্ত ত্র ব্যাখ্য। করিয়াছেন--পবিবিধং কমণং ধর্ম হত নম তখোভ:।” 
পরবর্তী ৩৬শ হুত্রের ভাষা জ্ষ্টৰা | 

১।  ম্বতত্ত্রঃ কর্তা। পাণিনিনুত্র। ২য় খও, ৮০ পৃষ্ঠা জবা । 


ই ] বাগ্স্তায়ন ভাষ্য ২৩১ 


যদি কেহ বলেন ঘে, মনকে চেতনই বলিব, মনকে জ্ঞানগুণ বলির! শ্বীকাঁর করিহল তাহ 
চেতনই হইবে) এইজন্য ভাধ্যকার আবার বলিয়াছেন যে, শ্্বাণার্দি করণবিশিষ্ট জ্ঞাতারই 
গন্ধাদিবিষয়ক প্রত্যক্ষ হওয়ায় এ প্রতাক্ষের করণরূপে প্রাপার্দি বহিরিজ্ি সিদ্ধ হয়, 
এবং সুখাঁদির প্রত্যক্ষ ও স্মৃতির করণরূপে বহিরিক্ির হইতে পৃথক অন্তরিক্িয় পিদ্ধ হয়। 
স্থখাদির প্রত্যক্ষ ও স্থৃতির করণরূপে যে অন্তঃঠকরণ ব৷ অন্তরিজ্জিয় সিদ্ধ হয়, তাহা মন নাঁমে 
কথিত হইয়াছে । তাহা জ্ঞানের কর্তা নহে, তাহ! ভ্ঞানের করণ, সুতরাং জ্ঞান তাহার গুণ নছে। 
যদি বল, জ্ঞান মনেরই গুণ, মন চেতন পদার্থ, ভাহা হইলে ত্র মনকেই জাতা বলিতে হইবে। 
কিন্ত একই শরীরে দুইটি চেতন পদার্থ থাকিলে জ্ঞানের ব্যবস্থা হইতে পারে না। স্থতরাং 
এক শরীরে একটি চেতনই স্বীকার করিতে হইবে 1 তাহা হইলে পূর্ব্বপক্ষবাদীর কথিত জ্ঞানরূপ 
গণণবিশি মনের নাম “আত্মা” এবং সুখ ছুংখাদি ভোগের সাননরূপে স্বীকৃত অস্তঃকরণের নাম 
"মন”, এইরূপে সংজ্ঞাভেদই হইবে, পদার্গতেদ হইবে না। জ্ঞাতা ও তাহার সুখ দুঃখাদি 
ভোগের সাধন পুথক্‌ ভাবে স্বীকার করিলে নামমাত্রে কোন বিবাদ নাই) মুল কথা, মহর্ষি 
€থম অধ্যায়ে যে মনের সাধক বলিয়াছেন, তাহ। জ্ঞাতা হইতে পারে না, জ্ঞান তাহার গুণ হইভে 
পারেনা । মহধি পূর্বেও (এট অধ্যায়ের ১ম আঃ ১৬শ ১৭শ স্বৃত্রে) ইহ! সমর্থন করিয়াছেন | 
মহর্ষির তাঁৎপর্ম্য সেখানেই সুব্যক্ত হইযছে । 

৯» ভাষ্যকার শেষে কল্সান্তরে এই সুত্রোক্ত “৮” শবের দ্বারা অন্ত হেতুরও ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন যে, অথবা যেহেতু যোগীর যুগপৎ নানা জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয়, ইহা ০৮” 
শব্দের অর্থ। অর্থাৎ জ্ঞান মনের গুণ নহে, ইহা সিদ্ধ করিতে মহর্ষি এই সুত্রে সর্বমন্থষ্ের 
যুগপৎ নান! জ্ঞেয় ন্ষিয়ের অনুপলব্ধিকে প্রথম হেতু বলিয়া “৮” শবের দ্বারা কায়ব্যুহ 
স্থলে যোনীর ন'ন। দেহে যুগপৎ নানা জেয় ব্ষিয়ের যে উপলব্ধি হয়, উহাকে দ্বিতীয় হেতু 
বলিয়াছেন । তাহা! হুইলে ভাঁষ্যকারের অথবা কলের ব্যাখ্যানুসারে শ্ৃত্রের অর্থ বুঝিতে 
হইবে, “যুগপৎ নানা ভেয় বিষয়ের অনুপলন্ধিবশতঃ এবং কাম্জবাহকারী ষোগীর যুগপৎ 
নানা জ্ঞেয় বিষয়ের উপলনিবশতঃ জ্ঞান মনের গুণ নহে" । ভাষ্যকার তাহার ব্যাধ্যাত 
দ্বিতীয় হেতু বুঝাইতে বল্য়াছেন যে, অণিমাদি পিদ্ধির প্রাহুর্ভাব হইলে যোগী তখন “বিকরণ- 
ধর্্নাগ অর্াৎ, অযোগী ব্যক্তিদ্দিগের ইব্জিয়াদি করণ হইতে বিলক্ষণ কর্ণবিশিষ্ট হইয়! শ্রাণাদি 
ইঞ্জিযযুক্ত নানা শণীর নির্ম্মাণপূর্বক সেই সমস্ত শরীরে যুগপৎ নানা জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি 
করেন। অর্থাৎ্থ যোগী অবিলম্বেই নির্বাণলাভে ইচ্ছুক হইয়া নিজ শক্তির দ্বারা নানা স্থানে নানা 
শরীর নির্মাণ করিয়া, দেই সমস্ত শরীরে যুগপৎ তাহার অবশশষ্ট প্রারন্ধ কর্মফল ন'ন! স্ুখ- 
দুঃখ ভোগ করেন) যেগীর ক্রমশঃ বিলম্বে সেই সমস্ত স্ুখছুঃখ ভোগ করিতে হইলে তাহার 
নির্বাণল/ভে বছ বিঃস্ব হয়। তাহার কামব্যুহ নির্মাণের উদ্দেগ্ত সিদ্ধ হয় না। পূর্বোক্তব্নপ 
নান। দেহ নির্মাণই যোগীর “কায়ব্যই”। উহা! যোগশান্ত্রসিন্ধ পিন্কান্ত। যোগদর্শনে মহর্ধি 
পত্তঞ্লি পনির্্মাণচিতরান্ত ্মিতামাত্রাৎ” 181| এই হ্থাত্রের দ্বারা কারব্যুহকারী যোগী তাহার 
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সেই নিলনির্ট্িত শরীর-সমসংখ্যক মনের যে সৃষ্টি করেন। ইহা. বলিয়াছেন) যোগীর 
সেই প্রথম দেহস্থ এক মনই তখন তাহার নিজনির্মিত সমস্ত শরীরে প্রদীপের সায় 
প্রন্থত হয়; ইহ! পতঞ্জলি বলেন নাই। “যৌগবার্তিকে” বিজ্ঞানভিক্ষু যুক্তি ও প্রমাণের 
দ্বার পতঞ্জপির এ দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু স্তারমতে মনের নিত্যতাবশতঃ মনের 
উৎপত্তি ও বিনাশ নাই, মুক্তি হইলেও তখন আত্মার স্তায় মনও থাঁকে। এই জন্তই মনে হয়, 
তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র স্তায়মতামুদারে বলিয়াছেন যে, কারব্যহকারী যোগী মুক্ত 
পুরুষদিগের মনঃসমৃহকে আকর্ষণ করিয়া তাহার নিজনির্িত শরীরসমূহে প্রবিষ্ট করেন। 
মনংশৃন্ক শরীরে স্থথছঃখ ভোগ হইতে পারে না। স্থতরাং যোগীর সেই সমস্ত শরীরেও মন 
থাকা আবগ্ক। তাঁই তাৎপর্য্টীকাকার এরূপ কর্পন! করিয়াছেন। আবশ্তক বুঝিলে 
কোন যোগী নিঞ্জ শক্তির দ্বারা মুক্ত পুরুষদিগের মনকে ও আকর্ষণ করিয়া নিজ শরীরে গ্রহণ 
করিতে পারেন, ইহা অসম্ভব নহে। কিন্তু এ বিষয়ে অন্ত কোন প্রমাণ পাওয়। যায় না| সে যাহাই 
হউক, য্দ কায়বহকারী যোগী তাহার সেই নিজনিম্মিত শরীরসমৃূহে মুক্ত পুরুষদিগের মনকেই 
আকর্ষণ করিয়! প্রবিষ্ট করেন, তাহ! হইলেও এ সমস্ত মনকে তখন তাহার সুখ ছঃখের ভোক! 
বজ! যায় না। কারণ, মুক্ত পুরুষদিগের মনে অদৃষ্ট না থাকায় উহ! স্ুখছঃখ-ভোক্তা! হইতে পারে 
না। স্ৃতরাং সেই সমস্ত মনকে জ্ঞাত! বলা যায় না, এ সমস্ত মন তখন সেই যোগীর দেই সমস্ত 
জ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারে না। আর যদি পতঞ্জলির সিদ্ধাস্তানুনারে যোগীর সেই সমস্ত শরীরে 
পৃথক পৃথক্‌ মনের স্থষ্টই স্বীকার করা যায়, তাহা হইলেও এ সমস্ত মনকে জ্ঞাতা বলা! যাঁয় ন!। 
কারণ, পূর্বোক্ত নানা যুক্তির দ্বার! জ্ঞানার নিত্যত্বই সিদ্ধ হইয়াছে । কার়ধুুহকারী যোগী 
প্রারন্ধ কর বা অদৃষ্টবিশেষ প্রযুক্ত নান! শরীরে যুগপৎ নান! স্থধছঃখ ভোগ করেন, সেই 
অনৃষ্টবিশেষ তাহার নিজনির্মিত সেই সমস্ত মনে ন! থাকার এ সমস্ত মন, তাহার সুখহঃখের 
ভোক্ত। হইতে পারে না) স্মৃতরাং এ স্থলে এ সমস্ত মনকে ভ্তাঁতী বল! যায় না। জ্ঞান 
এ সমক্ত মনের গুণ হইতে পারে না) স্ৃতরাঁং মনকে জ্ঞাতা বলিতে হইলে অর্থাৎ জান 
মনেরই গুণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে পূর্বোক্ত স্থলে কারব্যহকারী যোগীর পুর্বদেহস্থ 
সেই নিত্য মনকেই জ্ঞাতা বলিতে হুইবে। কিন্তু এ মনের অণুত্ববশতঃ সেই যোগীর সমস্ত 
শরীরের সহিত যুগপৎ সংযোগ ন| থাকায় এ মন যোগীর সেই সমস্ত শরীরে যুগপৎ নান! 
জেয বিষয়ের জ্ঞাত। হইতে পারে না। সমস্ত শরীরে জ্ঞাতা না থাকিলে সমস্ত শরীরে যুগপৎ 
জানোৎপতি অগম্ভব। কিন্তু পূর্বোক্ত যোগী যখন যুগপৎ নানা শরীরে নানা জেয বিষয়ের 
উপলব্ধি করেন, ইহা! ্বীকার করিতে হইবে, তখন এ যোগীর সেই সমস্ত শরীরসংযুক্ত কোন 
জ্ঞাতা আছে, অর্গাৎ জ্ঞাত! বিভূ, ইহাই সিদ্ধাস্তরূপে শ্বীকাধ্য । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
যোগীর নানাস্থানস্থ নান! শরীরে যে, যুগপৎ নান! জ্ঞানের উৎপত্তি, ভাহা বিড়ু জ্ঞাতা 
হইলেই উপপন্ন হয়, অতি হুপ্ম মন জ্ঞাত! হইবে উহা উপপন্ন হস্ক না। কারণ, যোগীর সেই 
সমন়্ শরীরে এ মন থাকে না। পূর্বরপক্ষবাদী যদ্দ বলেন যে, মনকে জাত! বলিয়া! তাহাকে 


১৯০] বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ২৩৩ 


বিভূ বলিয়াই হ্বীকার করিব । তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে অনুপপত্তি নাই । এজন ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, মনকে জ্ঞাতা বলিয়া! বিভূ বগিলে সে পক্ষে জানের আত্মগুণত্থের খণ্ডন হইবে না। 
অর্থাৎ তাহা বলিলে আমাদিগের অভিমত আত্মারই নামাস্তর হুইবে “মন” । সুতরাং বি 
ভাতাকে “মন” বলিয়া উহার জানের সাধন পৃথক্‌ অতিহ্স্ম অন্তরিন্ডিয় অন্ত নামে শ্বীকার 
করিলে বস্ততঃ জ্ঞান আত্মারই গুণ, ইহাই স্বীকৃত হুইবে । নামমাত্রে আমাদিগের কোন বিবাদ নাই। 
যণি বল, যে মন অন্তঃকরণভূত অর্থাৎ অন্তরিক্দ্িয় বলিয়াই শ্বীরুত, তাহাকেই বিড়ু বলিয়া 
তাহাকেই জ্ঞাত! বলিব, উহ! হইতে অতিরিক্ত জ্ঞাত স্বীকার করিব না, অস্তরিক্রিয় মনই জ্ঞাতা 
অর্থাৎ জ্ঞানের বর্ত, ইহাই আমাধিগের দিদ্ধাস্ত। এতছুরে ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, 
তাহা হুইলে এ বিভূ মনের সর্বদা সর্কেন্ধিয়ের সহিত সংযোগ থাঁকায় সকলেরই যুগপৎ সর্বজ্িয়- 
জন্য নান! জ্ঞানের উতৎ্পপ্তি হইতে পারে। অর্গাৎৎ এ আপতিবশতঃ অন্তরিক্দিয় মনকে বি 
বলা যায় না। মহধি কণাদ ও গোঁতম জ্ঞানের যৌগপদ্য অস্বীকার করিয়! মনের অণুত্ব সিদ্ধান্তই 
প্রকাশ করিয়াছেন । তদনুগারে ভাষ্যকার বাতন্তায়ন নান! স্থানে জ্ঞানের অযৌগপদ্য দিদ্ধান্তের 
উল্লেখ করিয়া! নিজ বক্তব্যের সমর্থন করিয়াছেন। কাঁগবাহ স্থলে যোগীর যুগপৎ নান! জ্ঞানের 
উৎপন্তি হইলেও অন্য কোন স্থলে কাঁহারই যুগপৎ নান! জ্ঞান জন্মে না, ইহাই বাৎস্তাঁ়নের কথা । 
কিন্ত অন্য সম্প্রদায় ইহ! একেবারেই অন্বীকাঁর করিয়াছেন। সাঁংখা, পাতঞ্জল প্রতৃতি 
সম্প্রদায় স্থলবিশ্ষে জ্ঞানের যৌগপদাও শ্বীকার করিয়াছেন । হুতরাং তাহারা মননের অণুত্বও 
দ্বীকার করেন নাই। সাংখ্যন্থরের বৃত্তিকার অনিরুদ্ধ, নৈয়ান্িকের গার মনের অথুত্ব 
সিদ্ধান্ত সমর্গন করিলেও “যোগবার্তিতক” বিজ্ঞানভিক্ষ বাপসভাষোর ব্যাখ্যা করিয়া সাংখ্যমতে 
মন দেছপরিমাঁণ, এবং পাতগ্রলমতে মন বিভু, ইহ স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। সে যাহা হউক, 
প্রকৃত কথা এই যে, জ্ঞানের যৌগপদ্য স্বীকার করিয়া মনকে অণু না বলিলেও সেই মতেও 
মনকে ভ্ভাতা বল যায় না । কারণ, যে মন, জ্ঞানের করণ বলিয়া সিদ্ধ, তাহ! জ্ঞানের কর্তা 
হইতে পারে না । অস্তরিক্রিয় মন, জ্ঞানকর্ত। জ্ঞাতার বশ্ঠ, সুতরাং উহ্থার স্বাতন্ত্রা না থাকায় 
উহাকে জ্ঞানকর্তা বল! যায় না। জ্ঞানকর্তা না হুইলে জ্ঞান উহ্নার গুণ হইতে পারে না । 
ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত এই যুক্তিও এখানে স্মরণ করিতে হুইবে। 

সমস্ত পুস্তকেই এখানে ভাষ্যে *্যুগপজ্জেয়াম্থপলন্ষেশ্চ যোগিনঃ” এবং কোন পুস্তকে এ 
স্থলে পঅযোগিনঃ” এইরূপ পাঠ আছে । কিন্তু এ সমস্ত পাঠই অশুদ্ধ, ইহা বুঝা যায়ঃ 
কারণ, ভাষ্যকার প্রথম কল্পে শুঞ্রানুসারে অযোগী বাক্তিদিগের যুগপৎ নানা জে্য় বিষয়ের 
অনুপলব্ধিকে হেতুরূপে ব্যাথ্যা করিয়া, পরে কল্পাস্তরে স্ুত্রস্থ ৮” শবের দ্বারা কায়বাহকাযী 
যোগীর যুগপৎ নান ভেয় বিষয়ের উপলন্ধিকেই যে, অন্য হেতুরূপে মহধির বিবক্ষিত বলিয়াছেন, 
এ বিষয়ে সংশয় নাই । ভাষ্যকারের ”তেষু যুগপজ্জেয়ান্যুপলভতে” এই পাঠের দ্বারাও তাহার 
শেষ কল্পে ব্যাখ্যাত ও হেতু স্পষ্ট বুঝা যায়। ম্মৃতরাং “যুগপজ্জ্ঞেয়োপলন্বেশ্চ যোগিন ইতি বা 
চা/থঃ” এইবপ ভাঁষাপাঠই প্রকৃত বলিয়া গৃহীত হুইয়াছে। মুদ্রিত ণন্ায়বার্তিক” ও 

| রি 


২৩৪ হ্যায়দর্শন [৩অ*। ২আ, 


প্যায়হুচীনিবন্ধে” এই ছে "৮ শষ না থাকিলেও ভাষ্যকার শেষে ০৮” শব্ধের অর্থ বলিয়া 
অন্ত হেতুর ব্যাথ্যা করায় “চ* শব্বযুক্ত হত্রপাঠই প্রক্কৃত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । “তাপর্য্য- 
পরিগুদ্ধি” গ্রস্থে১ উদয়নাচার্যের কথার দ্বারাও এখানে হুত্র ও ভাষ্যের পরিগৃহীত পাঁঠই যে 
প্রকৃত, এ বিষয়ে কোন সংশয় থাকে না । ১৯। 


সুত্র। তদাত্বগুণত্বেইপি তুল্যৎ ॥২০॥২৯১॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) সেই জ্ঞানের আত্মগুণত্ব হইলেও তুল্য। অর্থাৎ 

জ্ঞান আত্মার গুণ হইলেও পূর্ববব যুগপৎ নান! বিষয়-জ্ঞানের আপত্তি হয়। 
ভাষ্য । বিুরাত্বা সর্ধেক্দ্িয়েঃ সংযুক্ত ইতি যুগপজজ্ঞানোশপত্তি- 

প্রসঙ্গ ইতি। 

অনুবাদ । বিড়ু আত্মা সমস্ত ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত, এ জন্য যুগপৎ নানা 
জ্ঞানের উৎপত্তির আপত্তি হয়। 

টিগ্লনী। মনকে বিভু বলিলে এ মনের সহিত সমস্ত ইঞ্জিয়ের সংযোগ থাকায় যুগপৎ নান! 
জানের আপত্তি হয়। এজন্ত মহষি গোতম মনকে বিভূ বলিয়া স্বীকার করেন নাই, অণু বলিয়াই 
দ্বীকার করিয়াছেন এবং যুগপৎ নান! জ্ঞান জন্মে নাঁ, এই সিদ্ধাস্তানুসারে পূর্বস্ৃত্রের দ্বারা জ্ঞান 
মনের গুণ নহে, ইহ প্রতিপন্ন করিয়াছেন । কিন্তু মনকে অগু বলিয়া শ্বীকার করিলেও যুগপৎ 
নান! জ্ঞান কেন জন্সিতে পারে না, ইহ! বল! আবশ্তক ৷ তাই মহবি তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থনের জন্ত এই হ্ৃত্রের দ্বারা পুর্ব্পক্ষ বলিয়াছেন যে, জ্ঞান আত্মার গুণ হইলেও, পুর্ববৎ 
যুগপৎ নাঁনা জ্ঞান হইতে পারে। কারণ, আত্মা বিভূ, সথৃতরাং সমস্ত ইব্জিয়ের সহিত তাহার 
সংযোগ থাকায়; সমস্ত ইন্র্িয়জন্ত সমস্ত জ্ঞানই একই সময়ে হইতে পারে। মনের বিভূত্ব পক্ষে 
যে দৌষ বলা হইয়াছে, সিদ্ধান্ত পক্ষেও এ দোষ তুল্য ॥ ২০। 


সুত্র। ইন্ড্রিয়ৈর্মনসঃ সন্নিকর্ষাভাবাঁৎ৭ তদনুৎ- 


পত্তি3 ॥২১॥২৯২॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) সমস্ত ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের সন্নিকর্ষ না থাকায় সেই 
মস্ত জ্ঞানের উত্পত্তি হয় না। 


পাদ পট পন 





১। “যুগ জেয়ানুপলকেপ্চ ন মনন” ইতি পূর্ববহৃতসথন্ত “চ''কারস্তাগ্জে ভাষাকারেগ “যুগপজ জেয়োগলবেশ্চ 
যোঙগিন ইতি যা “511 ইতি বিচরিষ্যমাণত্ব।ৎ। »্তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি। 


চিনি বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ২৩৫ 


ভাষ্য । গস্ধাহ্যুপলব্বেরিক্ডরিয়া নি কর্ধবদিক্রিয়মনঃসন্নিকর্ষোহপি 
কারণং, তন্ত চাযৌগপদ্যমণুস্বাম্মনসঃ । অযৌগপদ্যাদনুৎপত্তিযুগিপজ্- 
জ্ঞানানামাত্মগুণত্বেহপীতি | | 
অনুবাদ। ইন্দ্রিয় ও অর্থের সম্িকর্ষের ন্যায় ইন্দ্রিয় ও মনের সন্নিকর্ষও গন্ধাদি 
প্রত্যক্ষের কারণ, কিন্তু মনের অণুত্বশতঃ সেই ইন্দ্রিয়মনঃসঙ্িকর্ষের যৌগপদ্য 
হয় না। যৌগপদ্য না হওয়ায় আত্মগুণত্ব হইলেও অর্থাৎ জ্ঞান বিভু আত্মার গু 
হইলেও যুগপৎ সমস্ত জ্ঞানের ( গন্ধাদি প্রত্যক্ষের ) উতপত্তি হয় না। 
টিপ্লনী। মহবি পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তরে এই শুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, গন্ধাদি 
ইন্জিয়ার্থবর্গের প্রত্যক্ষে যেমন ইন্দিয়ার্থ-সনিকর্ষ কারণ, তজ্রপ ইন্জ্িযমনঃসন্নিকর্ষও কারণ । অর্থাৎ 
যে ইন্জিয়ের দ্বারা তাহার গ্রাহ বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়, সেই ইন্দিয়ের সিত মনের সংযোগ ন! হইলে 
সেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে ন| | কিন্তু মন্‌ অতি স্থপ্ম বলিয়৷ একই সময়ে নান। স্থানস্থ সমস্ত ইন্ড্িয়ের 
সহিত তাহার সংযোগ অসম্ভব হওয়ায় একই সময়ে সমস্ত ইন্জিননজন্য সমস্ত প্রত্যক্ষ ছইতে পারে 
না) জ্ঞান আত্মারই গুণ এবং এঁ আত্মা? বিভূ, সুতরাং আত্মার সহিত সমস্ত ইন্জ্িয়ের সংযোগ 
সর্বদাই আছে, ই£ সত্য; কিন্তু ইন্জিয়ের সছিত মনের সংযোগ যাহা! প্রত্যক্ষের একটি অসাধারণ 
কারণ, তাহার যৌগপদ্য সম্ভব ন! হওয়ায় তজ্জন্ত প্রত্যক্ষের যৌগপদ্য সম্ভব হয় না ॥২১। 
ভাষ্য । যদি পুনরাত্েক্ডিয়ার্থ-সন্নিকর্ষমাত্রাদৃগন্ধাদি-জ্ঞানমু্পদ্যেত ? 
অনুবাদ। (প্রশ্ন) যদি আত্মা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষমাত্র জন্যই গন্ধাদি জ্ঞান 
উত্পন্ন হয় ? অর্থাৎ ইহ! বলিলে দোষ কি? 


সুত্র । নোত্পত্তিকারণানপদেশাৎ ॥২২॥২৯৩॥ 

অন্বাদ | ( উত্তর ) না,--অর্থাৎ আত্মা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ-মাত্রজন্াই 
গম্ধাদি জ্ঞানের উত্পত্তি হয়, ইহা বল! যায় না; কারণ, উতপত্তির কারণের (প্রমাণের) 
অপদেশ ( কথন) হয় নাই । 

ভাষ্য ৷ আত্মেক্ডিয়ার্থসন্ি কর্ষমাত্রাদৃগন্ধাদিজ্ঞানমুতপদ্যত ইতি): নাত্রোৎ- 
পত্তিকীরণমপদিশ্যতে, ষেনৈতৎ প্রতিপদ্যেমহীতি । 

অনুবাদ । আত্মা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষমাত্রজন্ত গন্ধাদি জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
এই বাক্যে উৎপ্স্তর কারণ ( প্রমাণ ) কথিত হইতেছে না, যদৃথারা ইহা স্বীকার 
করিতে পারি। 


২৩৬ ন্যায়দর্শন [৩অ০, ২আৎ 


টিগ্লনী। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয় ও মনের সন্নিকর্ষঅনাবশ্তুক,_মাত্ম!, 
ইন্জিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষমাত্রজন্যই গন্ধানি প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয়। এতছৃত্তরে মহর্ষি এই 
হৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, কথ] বলা! যাঁয় না) কারণ. আত্মা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্িকর্ষমাত্র- 
জন্যই যে গন্ধা্দি প্রত্যক্ষের উৎপত্তি হয়, সেই উৎপত্তি বিষয়ে কারণ অর্থাৎ প্রমাগ বলা হয় নাই। 
যে প্রমাণের ছার! উহ! স্বীকার করিতে পারি, দেই প্রমাণ বল! আবশ্তক। হ্ৃত্রে “কারণ” শব্ধ 
শ্রীমাণ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে । প্রথমাধ্যায়ে তর্কের লক্ষণন্থত্রেও ( ৪০শ হুত্রে) মহর্ষি প্রমাণ 
অর্থে “কারণ” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। তাৎ্পর্যযটাকাকারের কথার দ্বারাও “কারণ” 
শব্দের প্রমাণ অর্থই এখানে মহর্ষির অভিপ্রেত, ইহ! বুঝা যায়১) ভাষ্যকারের শেষোক্ত 
পযেনৈতৎ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারাও ইহা বুঝা যায়। ফলকথা, পুর্বোজরূপ সঙ্লিকর্ষমাত্রজন্ত 
গন্ধাদি প্রতাক্ষের উৎপত্তি বিষয়ে কোন গ্রমাণ নাই, পরস্ত বাঁধক প্রমাণই আছে, ইহাই ভাষ্যকার 
প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই স্থত্রের তাৎপর্য; । উদ্দ্যোতকর সর্বশেষে এই সুত্রের আরও 
এক প্রকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যে সময়ে ইন্দিয় ও আত্ম। কোন অর্থের সহিত যুগপৎ সম্বন্ধ 
হয়, তখন সেই জ্ঞানের উৎপত্তিতে কি ইন্জিক্ার্থসন্নিকর্ষই কারণ? অথবা আত্মা ও অর্থের 
সন্নিকর্ষই কারণ, অথব। আত্মা, ইন্দ্রিয় ও অর্থের সপ্রিকর্ষই কারণ ? এইরূপে কারণ বলা যাঁর না। 
অর্থাৎ ইন্ড্িয়ের সহিত মনের সন্নিকর্ষ না থাকিলে পুর্বোক্ত কোন সন্নিকর্ষই প্রত্যক্ষের উৎপাদক 
হয় না, উহার সকলেই তখন ব্যভিচারী হওয়ায় উহাদিগের মধ্যে কোন সন্নিকর্ষেরই কারপত্ব 
কল্পনায় নিয়ামক হেতু না৷ থাকায় কোন সন্নিকর্ষকেই বিশেষ করিয়া প্রত্যক্ষের কারণ বল! 
বায় না ॥২২। 


সুত্র । বিনাশকারণান্ুপলবেশ্চাবস্থানে তন্নিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গঃ ॥ ॥২৩।২৯৪। 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) এবং (জ্ঞীনের) বিনাশের কারণের অনুপলব্িবশতঃ 
অবস্থান (স্থিতি) হইলে তাহার (জ্ঞানের ) নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 

ভাষ্য । “তদাত্ব্চণত্বেহপি তুল্য”মিত্যেতদনেন সমুচ্চীয়তে। 
দ্বিবিধো হি গুণনাশহেতুঃ, গুধানামাশ্রয়াভাবো বিরোধী চ গুণঃ। 
নিত্যত্বাদাত্বনোহনুপপন্নঃ পুর্ববঃ, বিরোধী চ বুদ্ধেগ্ুণো ন গৃহাতে, 
তথ্মাদাত্বগুণত্থে সতি বুদ্ধেনিত্য তবপ্রসঙ্গঃ | 

অনুবাদ। “তদাতুগুণত্বেহপি তুল্যং” এই পুর্বেবোজ্জ সূত্র, এই সূত্রের সহিত 
লমুচ্চিত হইতেছে । গুণের বিনাশের কারণ দ্বিবিধই, (১) গুণের আশ্রয়ের অভাব, 


সপ পপ শা পপ পপ সী পপ 2০০22 
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১। নোৎপন্তীতি। নাত্র প্রমাণপদিশ্ঠীতে, প্রভাত বাধকং প্রসাণমস্তীতার্থঃ |__তাৎপর্যাটীকা: | 
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(২) এবং বিরোধী গুগ। আত্মার নিত্য হবশতঃ পূর্ব অর্থাৎ প্রথন কারণ আশ্রর- 
নাশ উপপন্ন হয় না, বুদ্ধির বিরোধী গুণও গৃহীত হয় না, অর্থাৎ গুণনাশের দ্বিতীয় 
কারণও নাই। অতএব বুদ্ধির আত্মগুণত্ব হইলে নিত্যত্বের আপত্তি হয়। 


টিপ্লনী। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান মনের গুণ নহে, কিন্ত আত্মার গুণ, এই সিদ্ধান্তে মহার্ষ এই 
সুত্রের বারা আর একটি পূর্ব্পপক্ষ বলিক্াছেন যে, বুদ্ধির বিনাশের কারণ উপলব্ধ ন। হওয়ায় 
কারণাভাবে বুদ্ধির বিনাশ হয় না,বুদ্ধির অবস্থানই হয়, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে বুদ্ধির নিত্যত্বই 
স্বীকার করিতে হয়, পূর্বে যে বুদ্ধির অনিত্যত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, তাহা ব্টাহত হয়। বুদ্ধির 
বিনাশের কারণ নাই কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিফ্াছেন যে, ছু কারণে গুপপদার্থের 
বিনাশ হইয়া থাকে ! কোন স্থলে সেই গুণের আশ্রয় দ্রব্য নষ্ট হলে আশ্রপ্নাশজন্য সেই গুণের 
নাশ ছয় 1 কোন স্থানে বিরোধা গুণ উৎপন্ন হইলে তাহ।ও পৃর্ষজাত গুণের নাশ করে। কিন্ত 
বুদ্ধিকে আত্মার গুণ বলিলে আত্মাই তাহার আশ্রয় ভ্রবা হইবে । আজ্মা নিতা, তাহার বিনাশই 
নাই, সুতরাং আশ্রয়নাশরূপ প্রথম কারণ অসম্ভব । বুঁদ্ধর বিরোধী কোন গুণেরও উপলব্ধি না 
হওয়ায় সেই কারণও নাই। সুতরাং বুদ্ধির বিনাশের কোন কারণই না থাকায় বুদ্ধির নিত্যত্তের 
আপত্তি হয়। ভাব পদার্থের বিনাশের কারণ ন1 থাকিলে তাহা নিতাই হুইয়া থাঁকে। এই 
পুর্্বপক্ষম্ত্রে ৮” শবের ছারা মহার্ষ এই স্ুত্রের সহিত পূর্বোক্ত “তদাত্ম গুণত্বেইপি তুল্যং” এই 
পূর্ববপক্ষহৃত্রের সমুচ্চয় ( পরস্পর সম্বন্ধ ) প্রকাশ করিয়াছেন, ইচ্ছাই এখানে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন । তাৎপর্য্য এই যে, বুদ্ধি মাত্সার গুণ, এই দিদ্ধান্ত পক্ষে যেমন পুর্ববোক্ত “তদাত্ম- 
গুণত্বেহপি তুল্যং” এই সূত্রের দ্বারা পূর্ধ্বপক্ষ বল! হইয়াছে, তদ্রূপ এই হ্বত্রের দ্বারাও এ সিদ্ধান্ত- 
পক্ষেই পর্কপক্ষ বল! হইয়াছে। অর্থাৎ বুদ্ধ আত্মার গুপ হইলে যেমন আত্মার বিভূত্ববশতঃ 
যুগপৎ নান! জ্ঞানের উৎপত্তির আপন্তি হয়, তদ্রপ আত্মার নিত্যত্ববশতঃ কখনও উহার বিনাশ 
হইতে না পারায় তাহার গুণ বুদ্ধিরও কথনও বিনাশ হইতে পারে না, এ বুদ্ধির নিত্যাত্থের 
আঁপান্ত হয়। সুতরাং বুদ্ধিকে আত্মার গুণ বললেই পূর্বোক্ত এ পূর্ববপক্ষের স্তায় এই সুক্রোক্ত 
পুর্ববপক্ষ উপস্থিত হয় । দ্বিতীয় অধায়েও মচার্যর এইরূপ একটি সুত্র দেখা যায়। ২য় আঃ, ৩৭শ 
সুত্র দ্রষ্টব্য ২৩ 


সুত্র । আনত্যত্বগ্রহণা দৃবুদ্ধেবুদ্ধযস্তরাদ্বিনাশঃ শব্দবত ॥ 


॥২৪।২৯৫॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) বুদ্ধির অনিত্যত্বের জ্ঞান হওয়ায় বুদ্ধ্যস্তর প্রযুক্ত অর্থাৎ 

দ্বিতীয়ক্ষণোতপন্ন জ্ঞানাস্তরজন্য বুদ্ধির বিনাশ হয়, যেমন শব্দের ( শব্দান্তর জন্য 
বিনাশ হয় )। 

51 আত পূ্বপক্ষভতরে চকারঃ পুরবপরবহুতাপেক্ষণা। ইতাহ তদাকগুপত্ব ইভি।_তাকপধ্যটাকাঁ। 


২৩৮. ম্যায়দর্শন [ ৩অ৯, ২আ1০ 


ভাষ্য । অনিত্যা বুদ্ধিরিতি সর্বশরীরিণাং প্রত্যাত্মববেধনীয়মেতৎ । 
গৃহতে চ বুদ্ধিসন্তানস্তত্র বুদ্ধেবুরদ্ধ্যন্তরং বিরোধী গুণ ইত্যনুমীয়তে, যথ! 
শব্দসন্তানে শব্দঃ শব্দীস্তরবিরোধীতি | 

অনুবাদ । বুদ্ধি অনিতা, ইহ! সর্ববপ্রাণীর প্রত্যাতবেদনীয়, অর্থাৎ প্রত্যেক 
প্রাণী নিজের আত্মাতেই বুদ্ধির অনিত্যত্ব বুঝিতে পারে। বুদ্ধির সন্তান অর্থাৎ 
ধারাবাহিক জ্ঞানপরম্পরাও গৃহীত হইতেছে, তাহ! হইলে বুদ্ধির সম্বন্ধে অপর বুদ্ধি 
অর্থাৎ দ্বিতীয়ক্ষণোত্পনন জ্ঞানান্তর বিরোধী গুণ, ইহা অনুমিত হয় । যেমন 
শব্দের স্ম্তানে শব; শব্দান্তরের বিরোধী, অর্থাৎ দ্বিতীয় শব্দ প্রথম শব্দের বিনাশক। 


টিপ্লনী। মহধি এই সুত্রের দ্বার! পূর্ববসথত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাদ করিতে বলিয়াছেন যে, 
বুদ্ধির অনিত্যত্ব গ্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় উহার বিনাশের কারণও সিদ্ধ হয়। এই আহ্িকের প্রথম 
প্রকরণেই বুদ্ধির অনিত্যত্ব পরীক্ষিত হুইয়্াছে। বুদ্ধ যে অনিত্য, ইহা প্রত্যেক গ্রাণী নিজের 
আত্মাতেই বুঝিতে পারে। “আমি বুঝিয়াছিলাম, আমি বুঝিব” এইরূপে বুদ্ধি বা জ্ঞানের ধ্বংস 
ও প্রাগভাব মনের হ্বারাই বুঝা যায়। সুতরাং বুদ্ধির উৎপত্তির কারণের স্ভায় তাহার বিনাশের 
কারণও অবশ্ত আছে! বুদ্ধির সন্তান অর্থাৎ ধারাবাহিক নানা জ্ঞানও জন্মে, ইহাও বুঝা যায়। 
স্থতরাং সেই নানা জ্ঞানের মধ্যে এক জ্ঞান অপর জ্ঞানের বিরোধী গুণ, ইহ অঞ্মান ছারা সিদ্ধ 
হয়। অর্থাৎ ধারাবাহিক জ্ঞানের উৎপত্তি স্থলে দ্বিতীয়ক্ষণে উৎপন্ন ক্ঞান প্রথমক্ষণে উৎপন্ন 
স্তানের বিরোধী গুণ, উহ্াই প্রথম ক্ষণে উৎপন্ন জ্ঞানের বিনাশের কারণ । যেমন বীচিতরঙ্গের 
স্তায় উৎপন্ন শব্ধসস্তানের মধ্যে দ্বিতীয় শব্দ প্রথম শব্দের বিরোধী গুণ ও বিনাঁশের কারণ, 
তদ্রপ জ্ঞানের উতৎপত্তিস্থলেও দ্বিতীয় জ্ঞান প্রথম জ্ঞানের বিরোধী গুণ ও বিনাশের কারণ । 
এইরূপ তৃতীয় জ্ঞান দ্বিতীয় জ্ঞানের বিরোধী গুণ ও বিনাশের কারণ বুঝিতে হুইবে অর্থাৎ 
পরক্ষণজাত শব যেমন তাহার পুর্বক্ষপজাত শবের নাশক, তদ্রুপ পরক্ষণজাত জ্ঞানও তাহার 
পূর্বক্ষণজাত জ্ঞানের নাশক হয়। যেজ্ঞানের পরে আরভ্ঞান জন্মে নাই, সেই চরম জান 
কাল বা সংস্কার দ্বারা বিনষ্ট হয়। মহধি শবকে দৃ্স্তরূপে উল্লেখ করায় শবাস্তরজন্ত শব্দনাশের 
তায় জ্ঞানাস্তরজন্ত জ্ঞান নাশ বলিয়াছেন। কিন্তু জ্ঞানের পরক্ষণে সুথ ছুঃখাদি মনোগ্রাহ 
বিশেষ গুণ জদ্মিলে তদ্ঘারাও পুর্ববজ।ত জ্ঞানের নাশ হই থাকে ৷ পরবর্তী প্রকরণে এ সকল 
কথা পরিক্ক,/ট হইবে 1 ২৪1 


ভাষ্য । অসংখ্যেয়েষু ভ্ঞানকারিতেযু সংক্কারেষু স্মৃতিহেতু- 
ঘবাত্বসমবেতেম্বাত্[মনসোশ্চ সন্নিকর্ষে সমানে স্মতিহেতো৷ সতি ন কারণন্য 
যৌগপদ্যমস্তীতি যুগপৎ স্মৃতয়ঃ প্রাহুর্ভবেযুর্যদি বুদ্ধিরাতুগুণঃ স্যাঁদিতি। 
তত্র কশ্চিৎ সন্গিকর্ধন্য (যৌগপদ্যযুপপাদয়িষ্যন্নাহ । 


২৫ চা ] বাগ্স্থায়ন ভাষ্য ২৩৯ 


অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) আত্মাতে সমবেত জ্ঞানজনিত অসংখ্য সংস্কীররূপ 
স্মৃতির কারণ থাকায় এবং আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষরূপ সমান স্মতির কারণ থাকায় 
কারণের অযৌগপদ্য নাই, স্থতরাং যদি বুদ্ধি আত্মার গুণ হয়, তাহা! হইলে যুগপৎ 
সমস্ত স্মৃতি প্রাদুভৃত হউক? তন্নিমিন্ত অর্থাৎ এই পূর্ববপক্ষের সমাধানের জন্য 
সন্নিকর্ষের (আত্মা ও মনের সন্নিকর্ষের ) অযৌগ্রপদ্য উপপাদন করিতে কেহ বলেন-- 


ুত্র। জ্ঞানসমবেতাত্ব-প্রদেশসন্ি কর্ষান্মনসঃ ম্মৃত্যুৎ- 
পত্তের্ন যুগপদুৎ্পত্তিঃ ॥২৫॥২৯৩।॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর) “জ্ঞানসমবেত” অর্থাৎ সংস্কারবিশিষ্ট আত্মার প্রদেশ- 
বিশেষের সহিত মনের সম্নিকর্ষজন্য স্মৃতির উৎপত্তি হওয়ায় যুগপৎ ( স্মৃতির ) 
উতপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । জ্ঞানসাঁধনঃ সংস্কারো জ্ঞানমিতৃচ্যতে | জ্ঞনিসংক্কৃতৈ- 
রাত্মপ্রদেশৈঃ পর্য্যায়েণ মনঃ সম্িকৃষ্যতে। আত্মমনঃসন্লিকর্ধাৎ স্মৃতয়োহপি 
পর্য্যায়েণ ভবন্তীতি ৷ 


অনুবাদ। জ্ঞান যাহার সাধন, অর্থাৎ জ্ঞ।নজন্য সংস্কার, “জ্ঞান” এই শব্েয় 
দ্বারা উক্ত হইয়াছে । ভ্ঞানদ্বারা সংস্কৃত অর্থাৎ; সংস্কারবিশিষ্ট আত্যার প্রদেশ- 
গুলির সহিত ক্রমশঃ মন সন্নিকৃষট হয়। আতু! ও মনের (ক্রমিক) সমন্নিকর্ষজন্য 
সমস্ত স্মৃতিও ক্রমশঃ জন্মে । 


টিপ্লনী। মনের অপুত্ববশতঃ যুগপৎ নান! ইন্জিয়ের সহিত মনের সংযে!গ হইতে না! পারায় , 
এ কাঁরণের অভাবে যুগপৎ নান! প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহ! পুর্বে বল! হইয়াছে এবং জ্ঞান 
আত্মার গুণ, এই সিদ্ধান্তে পুর্বপক্ষবাদীর আশঙ্ষিত দোষও নিরার্ুত হইয়াছে। এখন ভাষ্যকার 
ত সিদ্ধান্তে আর একটি পূর্বপক্ষের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন থে, জ্ঞান আত্মার গুণ 
হইলে স্থ্তিরপ জ্ঞান যুগপৎ কেন জন্মে না? স্মতিকার্যে ইন্জিয়মনঃসংযোগ কারণ নহে। 
ূর্বান্ুভবনিত সংস্কারই স্মৃতির সাক্ষাৎ কারণ । আত্মার ও মনের সনকর্ষ, জন্ত জ্ঞানমাত্রের 
সমান কারণ, সুতরাং উহা! স্বতিরও সমান কাঁরণ। অর্থাৎ একরূপ আত্মমনঃসন্নিকর্ষই সমস্ত 
স্মৃতির কারণ । জীবের আত্মাতে অসংখাবিষয়ক অসংখ্য জ্ঞানজন্য অসংখ্য সংস্কার বর্তমান 
আছে, এবং আত্মা ও মনের সংযোগরূপ সন্িকর্ষ, যাহ। সমস্ত শ্ৃ্তির সমান কারণ, শাহাঁও আছে, 
স্ৃতরাং স্বৃতিরপ জ্ঞানের যে সমস্ত কারণ, তাহাদিগের যৌগপদাই আছে। তাহা হইলে কোন 


২৪০ ম্যা়িদর্শন [ ৩অ*, ২আ* 


একটি সংস্কারজজন্য কোন বিষয়ের শ্মরণকালে অন্ঠান্ত নান। সংস্কারজন্ত অন্যানা নানা বিষয়েরও 
স্বরণ হউক? স্মৃতির কাঁরণসমূহের যৌগপদ্য হইলে স্মৃতিরপ কা্যের যৌগপদা কেন হইবে না? 
এই পুর্বরপক্ষের নিরাসের ভন্ত কেহ বলিয়াছিলেন যে, আত্মা ও মনের সন্গিকর্ষ সমস্ত স্মৃতির কারণ 
হইলেও বিভিন্নরপ আত্মমনঃসন্িকর্ষই বিভিন্ন স্মৃতির কারণ, সেই বিভিন্নরূপ আত্মমনঃ: 
সন্নিকর্ষের যৌগপদ্য সম্তব না হওয়ায় তজ্জন্ঠ নানা স্মতির যৌগপদ্য হইতে পারে না। অর্থাৎ 
একই সময়ে নানা স্মৃতির কারণ নানাবিধ আত্মমনঃসন্লিকর্ষ হইতে না পারায় নান! স্মতি জন্মিতে 
পারে না) মহর্ষি এই সবৃত্রের দ্বার পরোক্ত এই সমাধানের উল্লেখ করিয়া বিচারপুর্রবক এই 
সমাধানের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষাকারও পূর্বোক্ত তাৎপর্যেই এই স্ত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন) যাহার দ্বার! স্মরণরূপ জ্ঞান জন্মে, এই অর্গে হৃত্রে সংস্কার অর্থে জ্ঞান” শব 
প্রযুক হইয়াছে । জ্ঞান” অর্থাৎ সংস্কার যাহাতে সমবেত, ( সম্বায় সম্বন্ধে বর্তমান ), এইরূপ যে 
আত্মগ্রদেশ, অর্থাৎ আত্মার ভিন্ন ভিন স্থান, তাহার সহিত মনের সন্নিকর্ষজন্ত স্মৃতির উৎপত্তি 
হয়, সুতরাং যুগপৎ নান! স্মৃতি জন্মিতে পারে নাঁ, ইহাই এই সুত্রে দ্বারা বলা হইয়াছে । প্রদেশ 
শবের মুখা অর্থ কাঁরণদ্রবা, জন্য দ্রব্যের অবয়ব বা অংশই তাছার ক'রণ দ্রব্, তাহাকেই এ 
দ্রবোর প্রদেশ বলে। জুতরাং নিত্য দ্রবা আত্মার প্রদেশ নাই। “মাস্মার প্রদেশ” এইরূপ প্রয়োগ 
সমীচীন নহে। মহর্ষি দ্বিতীয্র অধায়ে (২য় আঃ, ১৭শ স্বাত্রে) এ কথ! বলিয়াছেন । কিন্ত এখানে 
অন্যের মত বলিতে তদনুদারে গৌণ অর্থে আত্মার প্রদেশ বলিয়াছেন | স্মৃতির যৌগপদ্য নিরাস 
করিতে মহর্ষি এই শৃত্রের দ্বারা অপরের কথ! বলিয়াছেন যে, স্বৃতির কারণ ভিন্ন ভিন্ন সংস্কার 
আত্মার একই স্থানে উৎপন্ন হয় না । আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশেই ভিন্ন ভিন্ন সংস্কার উৎপন্ন 
হয়) এবং যে সংস্কার আত্মার যে প্রদেশে জন্মায়াছে, সেই প্রদেশের সহিত মনের সন্নিকর্ষ হইলে 
সেই সংস্কারজন্ স্মৃতি জনো। একই সময়ে আমার সেই সমস্ত প্রদেশের সঠিত অতি সুক্ষ 
মনের সংযোগ হইতে পারে না । ক্রমশঃই সেই সমস্ত সংস্কারবিশিষ্ট আত্মগ্রদেশের সহিত মনের 
₹যোগ হওয়ায় ক্রমশঃই তজ্জন্ঠ ভিন্ন ভিন্ন নানা স্থৃতি জন্মে। স্ৃতির কারণ নান! সংস্কারের 
যৌগপদ্য থাকিলেও পূর্বোক্তরূপ বিভিন্ন আত্মমনঃসংযোগের যৌগপদ্য সম্ভব ন! হওয়ায় স্মৃতির 
যৌগপনদ্যের আপত্তি করা যায় না ॥ ২৫ 


সুত্র । নান্তঃশরীররৃত্তিত্বাম্মনলঃ ॥২৬।২৯৭॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত উত্তর বল! যায় না, যেহেতু মনের 
শরীরমধ্যে ই বর্তমানত্ব আছে। 
ভাষ্য | সদ্দেহস্যাত্মনো মনস! সংযোগো। বিপচ্যমানকর্্মাশয়সহিতো 
জীবনমিষ্যতে, তত্ত্রাস্য প্রাক্প্রায়ণাদন্তঃশরীরে বর্তমাঁনস্য মনসঃ শরীরাদ্বহি- 
জ্পনসংস্কতৈরাত্বপ্রদেশৈঃ সংযোগে! নোপপদ্যত ইতি | 


ই৬ নুও ] বাওস্তায়ন ভাষ্য ২৪১ 
অনুবাদ । প্বিপচ্যমান” অর্থাৎ যাহার বিপাক বা ফলভোগ হইতেছে, এমন 
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স্বীকৃত হয়, অর্থাৎ পূর্বোস্তরূপ আত্মমনঃসংযোগবিশষকেই জীবন বলে। তাহা 
হইলে মৃত্যুর পূর্বে অর্থাৎ পুর্বেবাক্তরূপ জীবন থাকিতে শরীরের মধ্যেই বর্তমান 
এই মনের শরীরের বাহিরে জ্ঞান-সংস্কৃত নানা আত্মপ্রদেশের সহিত সংযোগ উপপন্ন 
হয় না। 


টিগ্রনী। পূর্ধস্থত্রোন্ত সমাধানের খণ্ডন করিতে মহধি এই হৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, মন 
ইশরীরবৃ্তি” অর্থ।ৎ জীবের মৃত্যুর পূর্বে মন শরীরের বাহিরে যায় না, সুতরাং পূর্বস্থতোক্ 
সমাধান হইতে পারে না। মৃত্যুর পুর্বে অর্থাৎ জীবনকালে মন শরীরের মধ্যেই থাকে, নচেৎ 
জীবনই থাকে না, ইহা বুঝাইতে ভাষাকার এখ'নে জীবনের শ্বরূপ বলিয়াছেন যে, দেহবিশিষ্ট 
আত্মার সহিত মনের সংযোগই জীবন, দেহের বাছিরে আত্মার সহিত মনের সংযোগ জীবন নহে। 
কারণ, তাহা হইলে মৃতঠুর পরেও সর্বব্যাপী আত্মার সহিত মনের সংযোগ থাকায় জীবন থাকিতে 
পারে। সুতরাং দেহবিশিষ্ট আত্মার সহিত অর্থাৎ দেহের মধ্যে আত্মার সহিত মনের সংযোগকেই 
“জীবন” বলিতে হইবে । কিন্ত শরীরবিশিষ্ট আত্মার সহিত যে ক্ষণে মনের প্রথম সংযোগ জন্মে, 
সেই ক্ষণেই জীবন ব্যবহার হয় না, ধর্মাধর্মের ফলভোগারস্ত হইলেই জীবন-ব্যবহার হয় । এজন্ 
ভাষ্যকার “বিপচ্যমানকন্মীশয়সহিতঃ” এই বাক্যের দ্বার। পূর্বোক্তরূপ মনঃসংযোগকে বিশিষ্ট 
করিয়৷ বলিয়াছেন । ধর্ম ও অধর্মের নাম “বর্্াশয়”১। যে কর্মাশয়ের বিপাক অর্থাৎ ফলতোগ 
হইতেছে, তাহাই বিপচ্যমান কম্মাশয়) তাদৃশ কর্মাশয় সহিত ষে দেহবিশিষ্ট আত্মার সহিত 
মনঃসংযোগ, তাহাই জীবন | ধর্মাধন্মের ফলভোগারস্তের পূর্ববন্তী আত্মমনঃসংযোগ জীব্ন নছ্ে। 
জীবনের পুর্বোক্ত স্বরূপ নিণাঁত হইলে জীবের প্প্রায়ণের” (মৃত্যুর ) পূর্বে অর্থাৎ জীবনকালে 
মন শরীরের মধোই থাকে, ইভা স্বীকার্য্য। সুতরাং শরীরের বাহিরে সংস্কারবিশিষ্ট ভিন্ন ভিন্ন 
আত্মপ্রদেশের সহিত মনের সংযোগ উপপন্ন হইতে পারে ন1। মহধির গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, 
আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশে ভিন্ন ভিন্ন সংস্কারের উৎপত্তি হয়, এইরূপ কল্পনা করিলেও ষে 
গ্রদেশে একটি সংস্কার জন্মিয়ছে, সেই প্রদেশেই অন্ত সংস্কারের উৎপত্তি বলা যাইবে না । তাহ! 
বলিলে আত্মার একই প্রদেশে নান! সংস্কার বর্তমান থাকায় সেই প্রদেশের সহিত মনের সংযোগ 
হইলে--সেখানে একই সময়ে সেই নাঁনাসংস্কারজন্ নান। ম্থতির উৎপত্তি হইতে পারে । মুতরাং 
যে আপত্তির নিরাসের জন্য পূর্বোক্তরূপ কল্পনা করা হইয়াছে, সেই আপত্তির নিরাস হুম না। 
স্থতরাং আত্মার এক একটি প্রদেশে ভিন্ন ভিন্ন এক একটি সংস্কারই জন্মে, ইহাই বলিতে হইবে । 
১। ক্লেশমূলঃ কর্মাশয়ো দৃষ্াদৃষ্টজন্মবেদনীয়ঃ :-_যোগস্ত্র, াধনপাদ, ১২। | 
 পুাপুণাকর্মাশয়ঃ কাঁমলেভমোহ্ক্রোধপ্রসবঃ ।--বা।সভাষ্য। 
আশেরতে সাংসারিকাঃ পুরুষ! অস্মিন্‌ ইত্যাশয়ঃ। কর্মপামাশয়ে ধর " বাচস্পতি মিশর রঃ | 


চি 
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কিন্ত শরীরের মধ্যে আত্মার গ্রদেশগুলিতে অসংখ্য সংস্কার স্থান পাইবে না। অুতরাং শরীরের 
মধ্যে আত্মার যুতগুলি গরদেশ গ্রহণ কর! যাঁইবে, সেই সমস্ত গরদেশ সংস্কারপূর্ণ হইলে তখন শরীরের 
রাহিরে সর্ধব্যাপী আত্মার অসংখ্য প্রদেশে ক্রমশঃ অসংখ্য সংস্বার জন্মে. এবং শরীরের বাহিরে 
আত্মার দেই সমন্ত প্রদেশের সহিত ক্রমশঃ মনের সংযোগ হইলে সেই সমস্ত সংস্কারজন্ত ক্রমশঃ 
নান! ন্মুতি জন্মে, ইহাই বলিতে হুইবে। কিন্তু জীবনকাণ পর্য্যন্ত মন “অস্তঃশরীরবৃতি” ? সুতরাং 
মৃত্যুর পূর্বে মন শরীরের বাহিরে না যাওয়ায় পূর্কোক্তরূপ সমাধান উপপয় হয় না । মনের 
অস্তঃশরীরবৃত্তিত্ব কি? এই বিষয়ে বিচারপুর্ববক উদ্দ্যোতকর শেষে বলিয়াছেন যে, শরীরের 
বাহিরে মনের কার্য/কারিতার অভাবই মনের অন্তঃশরীরবৃতিত্ব। যে শরীরের দ্বারা আত্মা 
কর্ম করিতেছেন, সেই শরীরের সহিত সংযুক্ত মনই আত্মার জ্ঞানাদি বার্ধের সাধন হইয়া 
থাকে ॥ ২৬।॥ 


নুত্র। সাধ্যত্বাদহেতুঃ ॥২৭॥২৯৮। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) সাধ্যত্ববশতঃ অর্থাৎ পুর্ববসূত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, 
তাহ। সাধ্য, সিদ্ধ নহে। এ জন্য অহেতু অর্থাৎ উহ! হেতুই হয় ন!। 


ভাষ্য । বিপচ্যমানকর্মাশয়মাপ্রং জীবনং, এব সতি সাঁধ্যমন্তঃ- 
শরীরবৃত্তিত্বং মনস ইতি | 


অনুবাদ । বিপচ্যমান কর্মমাশয়মাত্রই জীবন । এইরূপ হইলে মনের অন্ত- 
শরীররৃত্তিত্ব সাধ্য 


টিগননী। পূর্বস্থত্ধে যে মনের প্অন্তঃশরীরবৃতিৎ” হেতু বলা হইয়াছে, তাহা! পূর্বোক্ত 
উত্তরবাদী শ্বীকার করেন ন!। তাহার মতে স্মরণের জন্য মন শরীরের বাহিরেও আত্মার গ্রদেশ- 
বিশেষের সহিত সংযুক্ত হয়। বিপচ্যমান কর্্মাশয়মান্রই জীবন, শরীরবিশিষ্ট আত্মার সহিত মনের 
সংযোগ জীবন নছে। সুতরাং ধন শরীরের বাহিরে গেলেও তখন জীবনের সত্তার হানি হয় না।' 
তখনও জীবের ধর্ম্াধম্মের ফঙ্গভোগ বর্তমান থাকায় বিপচামান কন্মাশয়রূপ জীবন থাকে। মৃতার 
পরে পূর্বদেহে আত্মার পুর্বোক্ত ধর্মাধর্্বরূপ জীবন না থাকিলেও দেহাস্তরে জীবন থাকে। মৃত্যুর 
পরে তখনই দেহাস্তর-পরিগ্রহ শান্তরসিদ্ধ। প্রলয়কালে এবং মুক্তিলাভ হুইলেই পূর্বোক্তরূপ 
ভীবন থাকে না। ফলবথা, জীবনের শ্বরূপ বগিতে শরীরবিশিষ্ট আত্মার সহিত মনের সংযোগ, 
এই কথ! বল! নিশ্ুয়োজন। সুতরাং মন শরীরের বাহিরে গেলে জীবন থাকে নাঁ, ইহার কোন হেতু 
ন! থাকায় মনের অন্তঃশরীরবৃত্তিত্ব অন্ত যুক্তির দ্বার! সাধন করিতে হইবে, উহ! সিদ্ধ নহে, কিন্ত 
সাধ্য, শুরা উহা! হেতু হইতে পারে না| উহার দার! পূর্বোক্ত সমাধানের খণ্ডন করা যায় ন!। 
পুর্বেধোক্ত মতবাদীর এই কথাই মহধি এই হুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন । ২৭। 


২৮ সঃ) বাৎস্যায়ন ভাঁষ্য ২৪৩ 
সূত্র। ম্মরতঃ শরীরধারণোপপত্তের প্রতিষেধঃ ॥ 
॥২৮।২৯৯। 


অনুবাদ । ( উত্তর ) স্মরণকারী ব্যক্তির শরীর ধারণের উপপত্তিবশত্ঃ প্রতিষেধ 
নাই। 


ভাষ্য । স্থস্মূর্ষয়! খন্থয়ং মনঃ প্রণিদধানশ্চিরাদপি কঞ্চিদর্থং ম্মরতি, 
স্মরতশ্চ শরীরধারণং দৃশ্যতে, আত্মমনঃসন্নিকর্ষজশ্চ প্রযত্বো! দ্বিবিধো 
ধারকঃ প্রেরকশ্চ, নিঃস্যতে চ শরীরাদ্হিম্নমি ধাঁরকস্য প্রযত্বপ্যাভাবাৎ 
গুরুত্বাৎ পতনং স্যাৎ শরীরস্য স্মরত ইতি। 


অনুবাদ। এই স্মর্তা ম্মরণের ইচ্ছাপ্রযুক্ত মনকে প্রণিহিত করতঃ বিলম্বে 
কোন পদার্থকে স্মরণ করে, স্মরণকারী জীবের শরীর ধারণও দেখা যায়। আত্ম! ও 
মনের সন্নিকর্ষজন্য প্রযতুও দ্বিবিধ, ধারক ও প্রেরক; কিন্তু মন শরীরের বাহিরে 
নির্গত হইলে ধারক প্রযত্ব না৷ থাকায় গুরুত্ববশতঃ স্মরণকারী ব্যক্তির শরীরের 
পতন হউক ? 


টিগ্ননী। পূর্বস্থক্রোক্ত দোষের নিরাসের জন্ক মহধি এই স্ুত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, মনের 
অস্তঃশরীরবৃতিদ্বের প্রতিষেধ করা যায় না অর্থাং জীবনকালে মন যে শরীরের মধ্যেই থাকে। 
শরীরের বাহিরে যায় না, ইহা অবন্ত স্বীকার্ধ্য। কারণ, ম্মরণকারী ব্যক্তির ম্্রণকালেও 
শরীর ধারণ দেখ! যায়। কোন বিষয়ের স্মরণের ইচ্ছ। হইলে তৎ্প্রযুক্ত তখন প্রপিহিতমন! 
হুইয়! বিলম্বেও সেই বিষয়ের প্মরপ করে। কিন্তু তখন মন শরীরের বাহিরে গেলে শরীর 
ধারণ হইতে পারে ন!। শরীরের গুরুত্ববশতঃ তখন ভূমিতে শরীরের পহন অনিবার্য হয়) 
কারণ, শরীরবিশিষ্ট আত্মার সহিত মনের সন্নিকর্ষজন্ত আত্মাতে শরীরের প্রেরক ও ধারক, 
এই দ্িবিধ গ্রযত্ব জন্মে) তন্মধ্যে ধারক প্রষত্ই শরীরের পতনের প্রতিবন্ধক | মন শরীরের 
বাহিরে গেলে তখন পরী ধারক গ্রধদ্বের কারণ ন! থাকায় উহার অভাব হয়, সুতরাং তখন 
শরীরের ধারণ হইতে পারে না। গুরুত্ববিশিষ্ট দ্রব্যের পতনেয় অভাবই তাহার খ্বৃতি বা 
ধারণ । কিত্ত এ পতনের প্রতিবন্ধক ধারক গ্রত্ধ না থাকিলে সেখানে পতন 
অবশুন্তাবী। কিন্ত যে কাল পর্য্যন্ত মনের দ্বারা কোন বিষয়ের ন্মরণ হয়, তৎকাল 
পর্যন্ত এ স্মরণ ও শরীর-ধাঁরণ যুগপৎ, জন্মে, ইহা! দৃষ্ট হয়)-যাহা দুষ্ট হয়, তাহা সকলেরই 
স্বীকার্ধ্য ॥ ২৮ ॥ .. 


২৪৪ ্যায়দর্শন | ওম) ২আং 


ুত্র। ন তদাশুগতিত্বাম্মনসঃ ॥২৯॥৩০০। 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) তাহ! হয় না, অর্থাৎ মন শরীরের বাহিরে গেলেও 
শরীরের পতন হয় না । কারণ, মনের আগুগতিত্ব আছে। 


ভাষ্য । আশুগতি মনস্তস্ত বছিঃশরীরাদাত্বপ্রদেশেন জ্ঞানসংস্কতেন 
সন্নিকর্ধঃ, প্রত্যাগতন্ত চ প্রযত্বোৎপাদনমুভয়ং যুজ্যত ইতি, উৎপাদ্য 
ব। ধারকং প্রযত্বং শরীরানিঃনরণং মনসোহতস্তত্রোপপন্নং ধারণমিতি | 


অনুবাদ। মন আঁশুগতি, (সুতরাং ) শরীরের বাহিরে জ্ঞান দ্বারা সংস্কৃত. 
অথাশ সংস্কারবিশিষ্ট আত্তার গ্রদেশবিশেষের সহিত তাহার সন্গিকর্ষ, এবং 
প্রত্যাগত হইয়া গুষত্বের উৎপাদন, উভয়ই সম্ভব হয়। অথব। ধারক প্রযত্ব 
উৎপন্ন করিয়া মনের শরীর হইতে নির্গমন হয়, অতএব সেই স্থলে ধারণ উপপর্ন 
হয় । 


টিপ্লনী। মহর্ষি পুর্ববসত্রোক্ত দোষের নিরাস করিতে এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথা বলিয়াছেন যে, মন শরীরের বাহিরে গেলেও শরীর ধারণের ভন্ুপপন্তি নাই। কারণ, 
মন অতি দ্রতগতি, শরীরের বাহিরে সংশ্কারবিশিষ্ট আত্মার প্রদেশবিশেষের সহিত মনের 
সংযোগরূপ সন্নিকর্ষ জন্মিলেই তখনই আবার শরীরে প্রত্যাগত হইয়া, এ মন শরীরধারক প্রযত্ব 
উদ্পন্ন করে। জুতরাং শরীরের পত্তন হইতে পারেনা । যদি কেহ বলেন যে, যে কাঁল 
পর্য্যন্ত মন শরীরের বাহিরে থাকে, সেই সময়ে শরীর্ধারণ কিরূপে হইবে? এজন্ত ভাষ্যকার 
পূর্ববপন্ষ বাদীর পক্ষ সমর্থনের জন্য শেষে কনল্পান্তরে বলিয়াছেন যে, অথবা মন শরীরধারক 
প্রবত্ধ উৎপন্ন বরিয়াই শরীরের বাহিরে নির্গত হয়, এ প্রযত্বই তৎকাঁলে শরীর পতনের 
গ্রতিবন্ধবরূপে বিদ/মান থাকায় তথন শরীর ধারণ উপপনন হয়) শুত্রে “তৎস্শব্দের ছারা 
শরীরের পতনই বিবঞ্ষিত। পরবর্তী রাধামোহন গোস্বামি-ভট্টরাচার্য “ইারহত্রবিবরণে* ব্যাথ্য 
করিয়াছেন,--ণন তৎ শরীরাধারণং” । ২৯ 


সুত্র। ন স্মরণকালানিয়মাৎ ॥৩০।৩০১॥ 

তন্গুবাদ। (উত্তর ) না; অর্থাত মনের আশুগতিত্ববশতঃ শরীর ধারণ উপপন্ন 
হয় না। কারণ, স্মরণের কালের নিয়ম নাই। ৃ্‌ 

ভাষ্য । কিঞ্চিৎ ক্ষিপ্রং জ্মর্য্যতে, কিঞ্চিচ্চিরেণ ; যদ চিরেণ, তদা 
হম্মষয়া মনি ধার্যযমাণে চিন্তীপ্রবন্ধে গতি কম্তচিদেবাঘস্য লিঙ্গভূতম্য 


৩০ গ্ু* ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৪৫ 
চিন্তনমারাধিতং স্মৃতিহেতুর্ভবতি | তত্রৈতচ্চিরনিশ্চরিতে মনপি নোপ- 
পদ্যত ইতি । | 


শরীরসংযোগানপেক্ষশ্চাত্মমনঃসংযোগো ন স্মৃতিহেতুঃ, 
শরীরম্যোপভোগায়তনত্বাৎ। ৃ 

উপভোগায়তনং পুরুষস্ জ্ঞাতুঃ শরীরং, ন ততো নিশ্চরিতস্ত মনস 
আত্মলংযোগমান্রং জ্ঞানস্থখাদীনামু্পত্ৈ১ কল্পতে, কুণ্ডী চ শরীর- 
বৈয়র্থ্যমিতি । 


অনুবাদ । কোন বস্তু শীঘ্র স্বৃত হয়, কোন বস্ত্র বিলন্বে স্মৃত হয়। যে সময়ে বিলম্দে 
স্থুত হয়, সেই সময়ে স্মরণের ইচ্ছাবশতঃ মন ধা্যমাণ হইলে অর্থাৎ স্মরণীয় বিষয়ে 
মনকে প্রণিহিত করিলে তখন চিন্তার প্রবন্ধ ( স্বৃতির প্রবাহ) হইলে শিঙ্গভৃত অর্থাৎ 
অসাধারণ চিহৃভূ্ত কোন পদার্থের চিন্তন ( স্মরণ ) আরাধিত (সিদ্ধ) হইয়া স্মরণের 
হেতু হয় ( অর্থাৎ সেই চিহ্ন ব৷ অসাধারণ পদীর্ঘটির স্মরণই সেখানে সেই চিহৃবিশিষ্ট 
পদার্থের স্মরণ জন্মায়) সেই স্থলে অর্থাৎ এরূপ বিলম্বে স্মরণস্থলে মন (শরীর হইতে) 
চিরনির্গত হইলে ইহা অর্থাৎ পূর্ববকখিত শরীর ধারণ উপপন্ন হয় না। 

এবং শরীরের উপভোগায়তনত্ববশতঃ শরীরমংযোগনিরপেক্ষ আত্মমনঃসংযোগ, 
স্মরণের হেতু হয় না। বিশদার্থ এই যে--শরীর জ্ঞাতা পুরুষের উপভোগের 
আয়তন অর্থাৎ অধিষ্ঠান,-- সেই শরীর হইতে নির্গত মনের আতর সহিত সংযোগ. 
মাত্র, জ্ঞান ও স্থখাদির উৎপত্তির নিমিত্ত সমর্থ হয় না, অর্থাৎ শরীরের বাহিরে 
কেবল আত্মার সহিত যে মনঃনংযোগ, তাহার জ্ঞান ৪ স্থখাদির উৎপাদনে সামর্থ্যই 
নাই, সামর্থ্য থাকলে কিন্তু শরীরের বৈয়র্ধা হয়। 


টিপ্নী। পুর্ধসথত্রোক্ত সমাধানের খণ্ডন করিতে মহর্য এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
স্মরণের কালনিয়ম ন। থাকায় মন আশুগতি হইলেও শরীর ধারণের উপপন্তি হয় না। যেখানে 


১1 প্রচলিত সমস্ত পুস্তকেই “উৎপত্তৌ” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু এখানে সামর্থাবোধক কৃপ ধাতুর প্রয়োগ 
হওয়ায় তাহার যে'গে চতুর্থা বিভক্তিই প্রযোজা, ভাষাকার এইরাপ স্থলে অগ্ঠত্রও চতুর্থী বিভক্তিরই প্রয়োগ করিয়াছেন । 
তাই এখানেও ভাবাকার "্উৎপত্তৈ” এইপ চতুর্থী বিভ ক্তযুক্ত প্রয়োগ করিয়াছেন মনে হওয়ায় এরূপ পাঠই গৃহীত 
হইল। ( ১ম থণ্ড ২২০ পৃষ্ঠায় পাদটাকা! দ্রষ্টবা )। 

২। ভাযো পঠিস্তাপ্রবন্ধঃ” স্মতিপ্রবন্ধঃ। “কশুচিদেবার্ঘস্ত "লিঙ্গতৃতম্ক”, চিহতৃতন্য  অসাধারণস্তেতি যাবৎ । 
“চিন্তনং” স্মরণ, "আরাধিতং” সিদ্ধং, চিহৃবতঃ স্ম.তিহেতুর্ভবতীতি ।--তাৎপর্য্যটাক| । 


২৪৬ ্যায়দর্শন [ ৩ম” ২আ, 


অনেক চিস্তার পরে বিঞ্ছে স্বরণ হয়) দেখানে মন শরীর হইতে নির্গত হইয়া ম্মরণকাঁল পর্যন্ত 
শরীরের বাহিরে থাকিলে তৎকালে শরীর-ধারণ হুইতে পারে না । ভাষ্যকার ইহ বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, যে সময়ে বিলম্বে কোন পদার্থের স্মরণ হয়। সেই সময়ে ম্মরণের ইচ্ছাপ্রযুক্ত 
তদ্বিষয়ে মনকে গ্রপিহিত করিলে চিন্তার প্রবাহ অর্থাৎ নানা স্থতি জন্মে! এইরূপে যখন সেই 
স্মরণীয় পদার্থের কোন অসাধারণ চিহ্বের স্মরণ হয়, তখন সেই স্মরণ, সেই চিন্তবিশিষ্ট স্মরণীয় 
পদার্থের স্থৃতি জন্মায় । তাহা হইলে সেই চরম স্মরণ ন! হওয়া পর্য্যস্ত মন শরীরের বাহিরে থাকে, 
ইহ! শ্বীকার্ধ্য। ন্ুতরাং তৎকাঁল পর্য্যস্ত শগীর ধারণ হইতে পারে না। মন ধারক প্রবন্ধ 
উৎপাদন করিয়া শরীরের বাহিরে গেলেও এঁ প্রষত্ব ততৎ্কাল পর্ধ্যস্ত থাকিতে পারে না। 
কারণ, তৃতীয় ক্ষণেই প্রযত্ের বিনাশ হইয়া! থাকে । ভাষ্যকার শেষে নিজে আরও একটি যুক্তি 
বলিয়াছেন যে, মন শরীরের বাহিরে গেলে মনের সহিত শরীরের সংযোগ থাকে না, কেবল আত্মার 
সহিতই মনের সংযোগ থাকে । সুতরাং এ সংযোগ, জ্ঞান ও সুখাদির উৎপাদনে সমর্থই হয় না। 
কারণ, শরীর আত্মমর উপভোগের আয়তন, শরীরের বাহিরে আত্মার কোনরূপ উপভোগ হইতে 
পারে না । শরীরের বাহিরে কেবল আত্মার সহিত মনের সংযোগ-জন্ত জ্ঞানাদির উৎপত্তি হুইলে 
শরীরের উপভোগায়তনত্ব খাঁকে না, তাহা হইলে শরীরের উৎপত্তি ব্যর্থ হয়। অর্থাৎ 
যে উপভোগ সম্পাদনের অন্ত শরীরের স্থষ্টি হইয়াছে, তাহা যদি শরীরের বাহিরে শরীর 
ব্যতিরেকেও হইতে পারে, তাঁহা হইলে শরীর-সৃষ্টি ব্যর্থ হয়। সুতরাং শরীরসংযোগনিরপেক্ষ 
আত্মমনঃসংযোগ জ্ঞানাদির উৎ্পতিতে কারণই হয় না, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। অতএব মন শরীরের 
বাহিরে যাইয়া আত্মার প্রদেশবিশেষের সহিত সংযুক্ত হইলে তখনই বিষয্মবিশেষের স্থৃতি জনে, 
্ররূপ মনঃসংষোগের যৌগপদ্য না হওয়ায় স্থৃতিরও যৌগপদ্য হইতে পারে না, এইক্ধপ 
সমাধান কোনরূপেই সম্ভব নহে।৩০ ॥ 


সুত্র। আত্মপ্রেরণ-যদৃচ্ছা-জ্ঞতাভি ভশ্চ ন ন সংযোগ- 
বিশেষঃ ॥৩১॥ ৩০২ 
. অন্ুবাদ। আত্ম কর্তৃক প্রেরণ, অথবা য্ৃচ্ছ। অর্থাৎ অকল্মাৎ। অথব| জ্ঞান- 
বস্তীপ্রযুস্ত ( শরীরের বাহিরে মনের ) সংযোগবিশেষ হয় না। 

ভাষ্য । আত্মপ্রেরণেন বাঁ মনসো বহিঃ শরীরা সংযোগবিশেষঃ 
স্যাৎ ? যদৃচ্ছয়া বা আকস্মিকতয়া, জ্ঞতয়া বা! মনসঃ ? সর্ব্বথ চাঁসুপপত্তিঃ। 
কথং? ম্মর্ভব্যত্বাদিচ্ছাতঃ স্মরণীজ জ্ঞানাঁসস্তবাচ্চ। যদি তাবদাত্ব। অমু- 
যাস স্ৃতিহেতুঃ সংস্কারোহমুস্সিক্নাতপ্রদেশে সমবেতস্তেন মনঃ সংযুজ্যতা- 
মিতি মনঃ প্রেরয়তি, তদ1 স্মৃত এবাপাবর্ধো ভবতি ন ন্মর্ভব্ঃ। ন 
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চাত্সপ্রত্যক্ষ আত্মগ্রদেশঃ কারো বা, তত্রানুপপন্গাত্বপ্রত্যক্ষেণ 
₹বিত্তিরিতি । ুস্ময়া চাঁয়ং মনঃ প্রণিদধানশ্চিরাদপি কঞ্চিদর্থং স্মরতি 
নাঁকম্মাৎ । জ্বত্বর্চ মনসে! নাস্তি, জ্ঞানপ্রতিষেধাদিতি | 


অনুবাদ । শরীরের বাহিরে মনের সংযোগবিশেষ কি (১) আত্ম। কর্তৃক মনের 
প্রেরণবশতঃ হয়? অথব! (২) যদৃচ্ছাবশতঃ (অর্থাৎ) আকম্মিক ভাবে হয় ? (৩) 
অথব| মনের জ্বানবস্তাবশতঃ হয় ? সর্বপ্রকীরেই উপপত্তি হয় না । (প্রশ্ণ) কেন ? 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত তিন প্রকারেই শরীরের বাহিরে মনের সংযোগবিশেষ উপপন্ন হয় ন! 
কেন? (উত্তর) (১) স্মরণীয়ত্বপ্রযুক্ত, (২) ইচ্ছাপুর্ববক স্মরণপ্রযুক্ত, €৩) 
এবং মনে জ্ঞানের অসম্ভব প্রযুক্ত । তীৎপর্য্য এই যে, যদি (১) আত্ম «এই 
পদার্থের স্মৃতির কারণ সংস্কার এই আত্ম প্রদেশে সমবেত আছে, তাহার সহিত মনঃ 
যুক্ত হউক,* এইরূপ চিন্তা করিয়৷ মনকে প্রেরণ করে, তাহ! হইলে এই পদার্থ 
অর্থাৎ মনঃ-প্রেরণের জন্য পুর্ববচিন্তিত লেই পদার্থ ম্মৃতই হয়, স্মরণীয় হয় না । 
এবং আত্মার প্রর্দেশ অথবা সংস্কার, আত্মার প্রত্যক্ষ হয় নাঃ তদ্বিষয়ে আত্মার 
প্রত্যক্ষের দ্বারা সংবিত্তি (জ্ঞান) উপপন্ন হয় না। এবং (২) স্মরণের ইচ্ছাবশতঃ 
এই স্মন্তা মনকে প্রণিহিত করতঃ বিলম্বেও কোন পার্কে স্মরণ করে; অকম্মাৎ 
স্মরণ করে না। এবং (৩) মনের জ্ঞ।ানবন্ত। নাই। কারণ, জ্ঞানের প্রতিষেধ হইয়াছে, 
অর্থাৎ জ্ঞান ষে মনের গুণ নহে» মনে জ্ঞান জন্মে না, ইহ! পুর্বেবই প্রতিপন্ন 
হইয়াছে। 


টিগ্রনী। বিষফবিশেষের স্মরণের জন্ত মন শরীরের বাহিরে যাইয়া আত্মার প্রদেশবিশেষের 
সহিত সংযুক্ত হয়, এই মত খগ্ডিত হইয়াছে । এখন এঁ মত-থগ্ুনে মহর্ষি এই শথত্রের দ্বারা অপরের 
কথ! বলিয়াছেন যে, আত্মাই মনকে শরী:রর বাহিরে প্রেরণ করেন, তজ্জন্গ শরীরের বাহিরে 
আত্মার প্রদেশবিশেষের সহিত মনের সংযোগ জন্মে, ইহা! বলা যায় না । মন অকন্মাৎ্চ শরীরের 
বাহিরে যাইয়া আত্মার প্রদেশবিশেষের সহিত সংযুক্ত হয়, ইহাঁও বলা যায় না) এবং মন নিজের 
জ্ানবভাবশতঃ নিজেই কর্তৃবা বুঝিনা শরীরের বাহিরে যাইয়া আত্মার প্রদেশবিশেষের সহিত 
সংযুক্ত হয়, ইহাও বলা যায় না। পূর্ব্বোক্ত কোন প্রকারেই যখন শরীরের বাহিরে মনের এন্বপ 
সংযোগবিশেষ উপপন্ন হয় না, তখন ,আর কোন প্রকার না থাকায় সর্বপ্রকারেই উহা উপপন্ন 
হয় না, ইহা! শ্বীকাধ্য। আত্মাই শরীরের বাহিরে মনকে প্রেরণ করার, মনের পুর্বোক্ত রূপ 
সংযোগবিশেষ জন্মে, এই প্রথম পক্ষের অনুপপত্তি বুঝাঁইতে ভাষ্যকার “ম্মপ্তবাত্বাৎ” এই 
কথ! বলিয়া, পরে তাহার তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, আত্ম! যে পদার্থকে স্মরণ করিবার জন্ত 
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মনকে শরীরের বাহিরে প্রেরণ করিবেন, সেই পদার্থ তাঁহার স্র্তুবা, অর্থাৎ মনঃ-প্রেরণের পুর্বে 
তাহ! ন্ৃত হয় নাই, ইহু। স্বীকার্যয। কিন্ত আত্মা! রী পদার্কে স্মরণ করিবার জন্ত মনকে শরীরের 
ৰাহিরে প্রেরণ করিলে «এই পদার্থের স্বৃতির জনক সংস্কার এই আত্মপ্রদেশে সমবেত আছে, 
সেই আত্ম গ্রদেশের দহিত মনঃ সংঘুক্ত হউক” এইরূপ চিস্তা করিয়াই মনকে প্রেরণ করেন, ইহা 
বলিতে হইবে । নচেৎ আত্মার প্রেরণজন্ত যে কেন প্রদেশে মনঃসংযোগ 'জন্মিলে দেই 
স্মর্তব্য বিষয়ের স্মরণ নির্বাহ হইতে পারে ন!। কিন্ত আত্মা পূর্বোক্তরূপ চিস্তা করিয়া মনকে 
প্রেরণ করিলে তাহার সেই ন্মর্তব্য বিষ্টি মনঃ প্রেরণের পূর্বেই চিন্তার বিষয় হইয়া স্বতই হয়, 
তাঁহাতে তখন আর ন্মর্তব্যত্ব থাকে না'। ম্থতরাং আত্মাই তাহার ন্মর্ভব্য বিষয়বিশেষের স্মরণের 
জন্ঠ মনকে শরীরের বাহিরে প্রেরণ করেন, তজ্জন্ঠ আত্মদর প্রদেশবিশেষের সহিত মনের সংযোগ 
জন্মে, এই পক্ষ উপপন্ন হয় না) পূর্বোক্ত যুক্তিবাদী বদি বলেন যে, আত্ম! তাহার স্মৃতির 
জনক সংস্কার ও সেই সংস্কারবিশিষ্ট আত্ম প্রদেশকে প্রত্যক্ষ করি্জাই সেই প্রদেশে মনকে প্রেরণ 
করেন, মনঃ প্রেরণের জঙ্ট। পূর্ব তাহার সেই ন্মর্তব্য বিষয়ের স্মরণ অনাবস্তক, এ অন্য ভাষাকার 
বলিয়াছেন যে,মাস্মার সেই প্রদেশ এবং সেই সংস্কার আত্মার প্রত্যক্ষ হয় না, এঁ সংস্কার 
অতীক্জিয়, সুতরাং তদ্ধিষয়ে আত্মার মানস গ্রত্ক্ষও হইতে পারেনা । মন অকম্মাৎথ শরীরের 
বাহিরে যাইয়া আমার প্রদেশবিশেষের নছিত সংঘুক্ত হয়, এই দ্বিতীয় পক্ষের অনুপপন্তি বুঝাইতে 
ভাষাকার পুর্বে (২) “ইচ্ছাতঃ ম্মরণ।ৎ” এই কথা বলিয়া, পরে তাহার তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, স্মর্ডা স্মরণের ইচ্ছাপুর্বাক বিলম্বেও কোন পদার্কে স্মরণ করেন, অকস্মাৎ স্মরণ করেন না। 
তাৎপর্ধ্য এই যে, ন্মর্ডী যে স্থলে স্মরণের ইচ্ছা করিয়৷ মনকে প্রণিহিত করতঃ বিপন্বে কোন 
পদা্থকে স্মরণ করে, সেই স্থানে পৃর্ববোক্ত যুক্তিবাদীর মতে শরীরের বাহিরে আত্মার প্রদেশ- 
বিশেষের সহিত মনের সংযোগ অকন্মাৎ হয় .না, স্মরণের ইচ্ছ। হইলে তত্প্রযুক্তই মনের এ 
সংযোগবিশেষ জন্মে, ইহা! স্বীকাধ্য । পরন্ত অকন্মাৎ মনের এ সংযোগবিশেষ জন্মে, এই কথার 
দ্বারা বিনা কারণেই এঁ সংষে।'গবিশেষ জন্মে, এই অর্গও বুঝিতে পারি না। কারণ, বিন! কারণে 
কোন কার্য জন্মিতে পারে না। অকম্মাৎ মনের এরূপ দংযৌগবিশেষ জন্মে, অর্থাৎ উহার কোন 
প্রতিবন্ধক নাই, ইহা! বলিলে স্মরণের বিষয়-নিয়ম থাঁকিতে পারে ন। 1 ঘটের স্মরণের কারণ 
উপস্থিত হইলে তথন পটবিষয়ক সংক্কারবিশিষ্ট আত্মার গ্রদেশবিশেষে অকম্মাৎ্ৎ মনের সংযোগ- 
অন্ত পটের ন্মরণ- হইতে পারে । মন নিজের জ্ঞানবন! প্রবুক্তই শরীরের বাহিরে যাইয়। আত্মার 
প্রদেশবিশেষের সহিত সংযুক্ত হয়, এই তৃতীয় পক্ষের অন্ুপপন্তি বুঝাইতে ভাষ্যকার পুর্বে (৩) 
দ্ভ্ানষস্তবাচ্চ” এই কথ! বলিয়া। পরে উহার তাৎপর্য বাখা| করিয়াছেন যে, মনের জ্ঞানবন্তাই নাই, 
পূর্বেই মনের জ্ঞানবস্ত। খণ্ডিত হইয়াঞ্ছে। সুতরাং মন নিজের জ্ঞানবত্াপ্রযুক্তই শরীরের বাহিরে 
যাইয়। আত্মার প্রদদেশবিশেষের সছিত সংযুক্ত হয়, এই তৃতীয় পক্ষ বলা যায় না। প্রচলিত 
সমস্ত ভাষাপুস্তকেই প্সর্তব্যত্বাদিচ্ছাতঃ স্মরণজ্ঞানাসন্তবাচ্চ” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্ত 
হুক্রোক্ত ত্বিগীয় পক্ষের অনুপপত্তি বুঝাইতে ভাঁষাকার .*ইচ্ছাতঃ ন্মরপাঁৎ” এইরূপ বাক্য 
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এবং তৃতীন্ন পক্ষের অন্থুপপত্তি বুঝাতে পজ্তানাসম্তবাচ্চ” এইরূপ বাক্যই বলিয়াছেন, ইহাই 
বুঝা যায়। কোন জ্ঞানই মনের গুণ নহে, মনে প্রত্যক্ষাদি ভ্ঞানমাত্রেরই অসস্তব, ইহাই 
“জ্[নাসম্ভবাৎ” এই বাক্য দ্বারা ভাষ্যকার বলিয়াছেন । পরে ভাষ্যকারের *জ্ত্ঞ্ঃ মনসো 
নাস্তি” ইত্যাদি ব্যাখ্যার দ্বারা এবং দ্বিতীয় পক্ষে “ন্মুন্্যয়! চায়ং**..***স্মরতি” ইত্যাদি ব্যাখ্য। 
দ্বারাও “ইচ্ছাতঃ স্মরপাৎ” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝ1 যাঁয়। ন্তরাং প্রচলিত পাঠ গৃহীত 


হয় নাই ॥ ৩১ 


ভাষ্য | এতচ্চ 


স্তপ্র। ব্যাসক্তমনসঃ পাদব্যথনেন মংযোগবিশেষেণ 
সমানৎ ॥৩২)॥৩০৩॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) ইহ! কিন্ত্বু ব্যাসক্তমনাঃ ব্যক্তির চরণ-ব্যথাজনক সংষোগ- 
বিশেষের সহিত সমান । 

ভাষ্য । যদ! খন্বয়ং ব্যাসক্তমনাঃ কচিদ্দেশে শর্করয়া, কণ্টকেন বা 
পাঁদব্যথনমাপ্োতি, তদাত্বমনঃসংযৌগবিশেষ এিতব্যঃ | দৃষ্টং হি ছুংখং 
ছুঃংখসংবেদনঞ্চেতি, তত্রায়ং সমানঃ প্রতিষেধঃ। যদৃচ্ছয়। তু ন বিশেষো 
নাকস্রিকী ক্রিয়া! নাকস্মিকঃ সংযোগ ইতি। 

কন্মাদৃষ্টমুপভোগার্থং ক্রিয়াহেতুরিতি চে? অমানং। 
কর্ম্মাদৃষ্টং পুরুষস্থং পুরুষোপভোগার্ঘং মনসি ক্রিয়াহেতৃরেবং দুঃখং দুঃখ- 
সংবেদনঞ্চ সিধ্যতীত্যেবঞ্চেন্মন্যসে ? সমানং, স্মৃতিহেতাবপি সংযোগ- 
বিশেষে! ভবিতুমহতি ৷ তত্র যছুক্তং “আত্মপ্রেরণ-যদৃচ্ছা-জ্ততাভিশ্চ 
ন সংযোগবিশেষ” ইত্যয়মপ্রতিষেধ ইতি। পূর্ববস্ত প্রতিষেধে৷ 
নাম্তঃশরীরবৃত্িত্বান্মনস” ইতি । 

অনুবাদ। যে সময়ে ব্যাসক্তচিত্ত এই আত্ম কোন স্থানে শর্করার দ্বারা অথব! 
কণ্টকের দ্বারা চরণব্যথ| প্রাপ্ত হন, তৎকালে আত্মা ও মনের সংযোগবিশেষ 
স্বীকার্ধ্য । যেহেতু ( তকালে ) ছুঃখ এবং দুঃখের বোধ দুষ্ট অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষ - 
সিদ্ধ। সেই আত্মমনঃসংযোগে এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত প্রতিষেধ তুল্য। 





১। এন্ত্রী শর্করা শর্করিনঃ) ইত্যাদি । অমরকৌধ, ভূমিবর্গ | 
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যদৃচ্ছাপ্রযুক্ত কিন্তু বিশেষ হয় না। (কারণ ) ক্রিয়া আকস্মিক হয় না, সংযোগ 
আকস্মিক হয় না। 

(পূর্ববপক্ষ ) উপভোগার্থ কর্ম্মাদৃষ্ট ক্রিয়ার হেতু, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
সমান। বিশদার্থ এই যে, পুরুষের ( আত্মার ) উপভোগার্থ (উপভোগ-সম্পাদক ) 
পুরুষস্থ কর্্মীদৃষ্ট অর্থাৎ কর্ম্মজন্য অনূষ্টবিশেষ, মনে ক্রিয়ার কারণ, ( অর্থাৎ 
অদৃষ্টবিশেষই এ স্থলে মনে ক্রিয়া জন্মাইয়া চরণপ্রদেশে আত্মার সহিত 
মনের সংযোগবিশেষ জন্মায় )। এইরূপ হইলে (পুর্বেবাস্ত ) ছুঃখ এবং 
দুঃখের বোধ সিদ্ধ হয়, এইরূপ যদি ব্বীকার কর? (উত্তর) তুল্য। (কারণ) 
স্থৃতির হেতু (অনদৃষ্টবিশেষ ) থাকাঁতেও সংযোগবিশেষ হইতে পাঁরে। তাহা 
হইলে “আতু। কর্তৃক প্রেরণ; অথবা যদৃচ্ছা অথবা জ্ঞানবত্তাপ্রযুক্ত সংযোগ' 
বিশেষ হয় না” এই যাহা উক্ত হইয়াছে, ইহ! প্রতিষেধ নহে। এমনের অন্তঃশরীর- 
বৃত্তিত্বশতঃ (শরীরের বাহিরে সংযোগবিশেষ ) হয় ন।” এই পুর্ববই অর্থাৎ 
পুর্ব্বোস্ত এ উত্তরই প্রতিষেধ। 


টিপ্পনী। মহধি এই সৃত্রের দ্বার! পূর্বস্থত্রোক্ত অপরের প্রতিষেধের খণ্ডন করিয়াছেন। 
ভাষাকার মহর্ষির তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে সময়ে কোন ব্যক্তি স্থিরচিন্ত হইয়া কোন দৃশ্ত 
দর্শন অথবা শব শ্রবণাদি করিতেছেন, তৎকালে কোন স্থানে তীহার চরণে শর্করা (কন্কর) 
অথব| কণ্টক বিদ্ধ হইলে তখন সেই চরণপ্রদেশে তাহার আত্মাতে তজ্জন্ত ছুঃখ এবং এ ছুঃখের 
বোধ দৃষ্ট অর্থাৎ মানস প্রতাক্ষসিদ্ধ । যাহা প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তাহার অপলাপ বরা যাঁয় না। সুতরাং 
পূর্বোক্ত স্থলে সেই ব্যক্তির মন অন্ত বিষয়ে ব্যাস্ত থাঁকিলেও তৎক্ষণাৎ তাহার চরণপ্রদেশে 
উপস্থিত হয়, ইহা স্থীকার্ষা । কার্থ, তখন সেই চরণ প্রদেশে আত্মার নহিত মনের সংযোগ না 
হইদে সেই চরণপ্রদেশে ছুঃখ ও দুঃখের বোধ জঁন্মঃ£তই পারে না। কিন্ত পূর্বোক্ত স্থলে 
তত্ক্ষণাৎ চরপপ্রদেশে আত্মার সহিত মনের যে সংযোগ, তাজতেও পুর্বস্থত্রোক্ত প্রগারে তু?) 
প্রতিষেধ (খণ্ডন) হয়। অর্গাৎ এ আত্মমনঃসংযোগও তখন আত্ম! কর্তৃক মনের গ্রেরণবশত; 
হয় নাঁ, যদৃচ্ছাবশতঃ অর্থাৎ অকম্মাৎ হয় না, এবং মনের জ্ঞানবততাপ্রযুক্ত হয় না, ইহা! বলা ধাঁয়। 
কিন্তু পূর্বোক্ত স্থলে চরণপ্রদেশে আত্মার সহিত মনের মংযোগ কোন্বপে উপপন্ন হইলে শরীরের 
বাহিরেও আত্মার সহিত মনের সংযোগ উপপন হইতে পারে । এ উভয় স্থলে বিশেষ কিছুই 
নাই। যদি বল, পূর্বোক্ত স্থলে চরণপ্রদেশে আত্মার সহিত মনের সংযোগ প্রমাণ সিদ্ধ। উহা 
উভয় পক্ষেরই স্বীকৃত, সুতরাং এ সংযোগ যদৃচ্ছাবশতঃ অর্থাৎ অকম্মাৎ জন্মে, ইহাই স্বীকার 
করিতে হুইবে। কিন্তু শরীরের বাহিরে আত্মার সহিত মনঃসংযোগ কোন প্রমাপসিদ্ধ হয় নাই, 
সুতরাং অকম্মাৎ তাহার উৎপত্তি হয়, এইরূপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। এই জগ্ঠ ভাষাকার 
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শেষে বলিয়াছেন যে, যদৃচ্ছা প্রযুক্ত এঁ সংযোগের বিশেষ হয় না। অর্থাৎ পূর্ববোজ স্থলে যদৃচ্ছা- 
বশতঃ অর্থাৎ অকস্মাৎ চরণপ্রদেশে আত্ম(র সহিত মনের সংষেগ জন্মে, এই কথ। বলিয়া! এ 
সংযোগেয় বিশেষ প্রদর্শন কর! বায় না। কারণ, ক্রিয়া ও সংযোগ আকন্মিক হইতে পারে না। 
অকন্মাৎ অর্থাৎ বিনা কারণেই মনে ক্রিয়া জন্মে, অথবা সংযোগ জন্মে, ইহা! বলা যায় না । কারণ 
ব্যতীত কোন কাধ্যই হইতে পারে না) যদি বল, পূর্বোক্ত স্থলে যে ছুরদৃষ্টবিশেষ চরণ প্রদেশে 
আত্মাতে দুঃখ এবং এ ছুঃখবোধের জনক, তাহাই এ স্থবে মনে ক্রিয়া জন্মাইয়৷ থাকে, সুতরাং 
এ ক্রিয়াজন্য চরণ প্রদেশে তৎক্ষণাৎ আশ্বার সহিত মনের সংযোগ জন্মে, উহ! আকন্তিক বা 
নিষ্কারণ নছে। ভাষ্যকার শেষে এই সমাধানেরও উল্লেখ করিয়া তদুণ্তরে বলিয়াছেন যে, ইহা 
সমান। কারণ, স্বতির জনক অদৃষ্টবিশেষপ্রযুক্তও শরীরের বাছিরে আত্মার সহিত মনের 
সংযোগবিশেষ জন্সিতে পারে। অর্থাৎ অনৃষ্টবিশেষজন্ই পূর্বোক্ত স্থলে চরণপ্রদেশে আত্মার 
সহিত মনের সংযোগ জন্মে, ইহা বূলিলে যিনি স্মৃতি যৌগপাদ্য বাঁরণের জনক শরীরের ধাছিবে 
আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশের সহিত ক্রমিক মন£সংধোঁগ শ্বীকার করেন, তিনিও এ মম£ঃসংযোগকে 
অদৃবিশেষজন্ত বজিতে পারেন। তাহার এরূপ বলিবার বাধক কিছুই নাই। সুতরাং পূর্বোক্ত 
“আত্মপ্রেরণ” ইতাদি ুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা তীহাকে নিরস্ত কর যায় না । এ স্থত্রোক্ত গ্রতিষেধ 
পূর্বোক্ত মতের প্রতিষেধ হয় না । উহার পূর্বকথিত “নান্তঃশরীরবৃত্তিত্বান্মনদঃ” এই সৃত্রোক্ত 
প্রতিষেধই প্রকৃত প্রতিষেধ। এ স্ুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারাই শরীরের বাহিরে মনের সংযোগবিশেষ 
প্রতিষিদ্ধ হয় ॥ ৩২। 


ভাষ্য । কঃ খন্রিদানীং কাঁরণ-যৌগপদ্যসস্ভাবে যুগপদম্মরণস্ত 
হেতুরিতি। 

অন্ুবাদ। (প্রশ্ন) কারণের যৌগপদ্য থাকিলে এখন যুগপৎ অস্মরণের অর্থাৎ 
একই সময়ে নানা স্থৃতি ন৷ হওয়ার হেতু কি? 


সুত্র। প্রণিধানলিঙ্গাদিজ্ঞানানামযুগপদৃভাবাদৃ- 
যুগপদম্মরণৎ ॥৩৩।৩০৪॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) প্রণিধান ও লিঙ্গাদি-জ্ঞানের যৌগপন্য না হওয়ায় যুগপৎ, 
স্মরণ হয় না। 
ভাঁষ্য। যথা খন্বাতমননোঃ সন্নিকর্ষং সংস্কারশ্চ স্ৃতিহেতৃরেবং 
প্রণিধানলিঙ্গা দিজ্জানানি, তানি চ ন ষুগপদৃভবস্তি, ০৪ স্বৃতীনাং 
ষুগপদনুৎপত্তিরিতি । 


২৫২ শ্যাঁয়দর্শন | ৩৯, ২আ 


অন্ুবাদ। যেমন আত! ও মনের সন্নিকর্ধ এবং সংস্কার স্কৃতির কারণ, এইরূপ 
প্রণিধান এবং লিঙ্গাদিজ্ঞান প্ৃতির কারণ, সেই প্রণিধানাদি কারণ যুগপৎ হয় না, 
তৎপ্রযুক্ত অর্থাৎ সেই প্রণিধানাদি কারণের অযৌগপদ্য প্রযুক্ত স্মৃতিসমুহের যুগপৎ 
অনুৎপত্তি হয়। 


টিপনী। নানা স্মৃতির কারণ নানা সংস্কার এবং আত্মমনঃসংযে!গ, যুগপৎ আত্মাতে থাকায় 
ধুগপথ নানা স্থৃত্তি উৎপন্ন হউক? স্মৃতির কারণের যৌগপদ্য থাকিলে স্মৃতির যৌগপদ্য কেন 
ইইবে না ? কারণ সত্বেও যুগপৎ নানা শ্বৃতি না হওয়ার হেতু কি? এই পূর্বপক্ষে মহষি প্রথমে 
অপরের সমাধানের উল্লেখপুর্বক তাহার খণ্ডন করিয়া, এখন এই শ্ত্রের দ্বারা প্রক্কত সমাধান 
বপিয়াছেন। মহর্ষির কথা এই ষে, স্থৃতির কারণদযুহের যৌগপদ্য সম্ভব না হওয়ায় স্মৃতির 
ঘৌগপদা সম্ভব হয় না। কারণ, সংস্কার ও আত্মমনঃসংষোগের স্ায় প্রপিধান এবং লিঙ্গাদি- 
জ্ঞান গ্রভৃতিও স্থৃতির কারণ ৷ সেই প্রণিধানার্দি কারণ যুগপৎ উপস্থিত হইতে না পারায় 
স্বৃতির কারণদমূহের যৌগপদ্য হইতেই পারে না, সুতরাং যুগপৎ নানা স্থৃতির উৎপত্তি হইতে 
পারে না । এই প্রণিধানাদির বিবরণ পরবর্তী ৪১শ শুত্রে পাওয়! যাইবে । বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথ 
এই স্ুজ্রন্থ "আদি” শব্দের জ্ঞান” শব্ধের পরে যোগ করিয়! “লিদজ্ঞানাদি” এইরূপ ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন এবং লিঙগজ্ঞানকে উদ্‌বোধক বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু মহষির পরবর্তী 
৪১শ হুত্রে লিলজ্ঞানের হ্যায় লক্ষণ ও সাদৃশ্থাদির জ্ঞানও স্থতির কারপরূপে কথিত হওয়ায় 
এই সুত্রে “আদি” শব্ের দ্বারা এ লক্ষণাঁদিই মহুষির বিবক্ষিত বুঝ। যায়। এবং যে সকল 
উদ্দবোধক জ্ঞানের বিষয় ন! হুইগ্াও স্থৃতির হেতু হয়, সেই গুলিই এই স্থৃত্রে বুবচনের দ্বারা 
মহুধির বিবক্ষিত বুঝা যায়। “ন্ায়স্রবিবরণ”কার রাঁধামোছন গোস্া মিভট্রাচার্ধ্যও শেষে ইহাই 
বলিয়াছেন । | 


ভাষ্য । প্রাতিভবত্ত, প্রণিধানাদ্যনপেক্ষে স্মার্ডে যৌগ- 
পর্যপ্রমঙ্গঈ3 | যৎ খন্দিদ্ং প্রাতিভমিব জ্ঞানং প্রণিধানাদ্যনপেক্ষং স্মার্ত- 
মুণ্পদ্যতে, কদাচিত্তস্য যুগপছুৎপত্ভিপ্রসঙ্গো - হেত্বভাবাৎ। অতঃ 
স্মতিহেতোরসংবেদনাৎ প্রাতিভেন সমানীভিমানঃ | বনবর্থ- 
বিষয়ে বৈ চিন্তাপ্রবন্ধে কম্চিদেবার্থঃ কণ্যচিৎ স্মৃতিহেতৃঃ, তস্যানু- 
চিন্তনাৎ তস্য স্মৃতির্ভবতি, ন চায়ং স্মর্তা সর্বং স্মৃতিহেতুং সংবেদয়তে 
এবং মে স্মৃতিরুতপন্ধেতি,--অসংবেদনাৎ প্রাতিভমিব জ্ঞানমিদং 
স্মার্তমিত্যভিমন্যতে, ন ত্বস্তি প্রণিধানাদ্যনপেক্ষং স্মার্ভমিতি | 


৩৩৯] বাতস্ায়ন ভাষ্য ২৫৩ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) কিন্কু প্রাতিভ জ্ঞানের ন্যায়* প্রণিধানাদি-নিরপেক্ষ 
স্থৃতিতে যৌগপদ্যের আপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, প্রাতিভ জ্ঞানের ন্যায় 
প্রণিধানাদিনিরপেক্ষ এই ষে স্কুতি উৎপন্ন হয়ঃ কদাচিৎ তাহার যুগপৎ উৎপত্তির 
আপত্তি হয়; কারণ, হেতু নাই, অর্থাৎ সেখানে এঁ স্মৃতির বিশেষ কোন কারণ নাই। 
( উত্তর ) বিদ্যমান স্বুতি-হেতুর জ্ঞান না হওয়ায় প্রাতিভ জ্ঞানের সমান বলিয় 
অভিমান (ভ্রম) হয়। বিশদার্থ এই যে, বনু পদার্থবিষয়ক চিন্তার প্রবন্ধ ( স্মৃতি- 
গাবাহ ) হইলে কোন পদার্থ ই কোন পদার্থের স্মৃতির প্রযোজক হয়, তাহার অর্থাৎ 
সেই চিহ্ুভূত অসাধারণ পদার্থাটর অনুচিন্তন (স্মরণ )-জন্য তাহার অর্থাৎ সেই 
চিহ্বশিষ্ট পদার্থের স্বৃতি জন্মে। কিন্তু এই স্মন্তী "এইরূপে অর্থাৎ এই সমস্ত 
কারণজন্য আমার স্মৃতি উৎপন্ন হইয়াছে” এই প্রকারে সমস্ত স্মৃতির কারণ বুঝে না, 
ংব্দেন না হওয়ায় অর্থাৎ এ স্মৃতির কারণ থাকিলেও তাহার জ্ঞান না হওয়ায় “এই 
স্মৃতি প্রাতিভ জ্ঞানের ন্যায়” এইরূপ অভিমান করে। কিন্তু প্রণিধানাদি-নিরপেক্ষ 
স্মৃতি নাই। 
টিপ্লনী। ভাষ্যকার মহযিসৃত্রোক্ত সমাধানের ব্যাথ)া করিয়া, এ সমাধানের সমর্থনের জন্য এখানে 
নিজে পূর্ববপক্ষের অবতারপ! করিয়াছেন। পুর্ববপক্ষের তাঁৎপধ্য এই যে, যে সকল স্মৃতি প্রণিধানাদি 
কারণকে অপেক্ষা করে, ভাহাদিগের যৌগপদোর আপত্তি মহষি এই হৃত্রত্ধারা নিরস্ত 
করিলেও যে সকল স্থৃতি যোগীদিগের প্প্রাতিভ” নামক জ্ঞানের স্ায় প্রণিধানাদি কারণকে 
অপেক্ষা ন। করিয়া সহসা উৎপন্ন হয়, সেই সকল শ্বতির কদাচিৎ যুগপৎ উৎপত্তির আপর্তি 
হইতে পারে । কারণ, এ্রস্থলে যুগপৎ বর্তমান নানা মংস্কার ও আত্মমনঃসংযোগাদি ব্যতীত 
স্থৃতির আর কোন বিশেষ হেতু (প্রণিধানাদি) নাই) সুতরাং এরূপ নানা স্থৃতির যুগপৎ 
বটি আপত্তি কড়া ভাষ্যকার “হেত্বভীবাঁ” এই কথার দ্বারা পুর্বোক্তরূপ 
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১। ষে|গীদিগের লৌকিক কোন কারণকে অপেক্ষা না করিয়া কেবল মনের দ্বারা অতি শীঘ্র এক প্রকার যণার্থ 
জন জন্মে, উহার নাম “প্রাতিভ” | যোগশাস্ত্রে উহা তারক” নামেও কাথত হইয়।ছে । এ “প্র।তিভ” জ্ঞানের উৎপত্তি 
হইলেই বোগী সন্ধন্্ত। লাভ করেন। প্রশস্তপাদ “প্রাতিভ» জ্ঞানকে আধ” জ্ঞান বলিয়া উল্লপথ কধিয়।ছেন, এবং 
উহ] কদ।চিৎ লৌকিক বাক্তিদ্িগেরও জন্মে, ইহ1ও বলিয়।ছেন। "ন্যায়কন্দলী”তে আধ ভট্র প্রশস্তপদের কথিত 
“প্রতিভ” জ্ঞ।নকে “প্রতিভা” বলিয়া, এ “প্রতিভা”রূপ জ্ঞানই ।“প্র।তিভ” ন।মে কথিত হইয়।ছে, ইহা ব্লিয়াছেন। 
( “ক্যা/যুকন্দলী, ক।শীসংস্করণ, ২৫৮ পৃষ্ঠ, এবং এই গ্রন্থের প্রথম গণ, ১৮৫ পৃষ্ঠ] উষ্টবা )। কিন্তু যোগভাষোর 
টীকা ও যোগব্তিকাদি গ্রন্থের দ্বারা ঘেগীদের “প্রতিভ।” (অর্থাৎ উহজগ্য জ্ঞানবিশেষই ““প্রাতিভ” ইহা বুঝ! যাঁয়। 

''প্রাতিভ।দ্। সর্ববং) |-যোগনত্র। বিভতিপাদ | ও৩। "প্রাতিভং নাম তারকং” ইত্যাদি । বাসভাষা। “প্রতিভা 
উহঃ, তদ্ভবং প্র প্রাতিভং, | টাক|। “'প্রাতিভং স্বপ্রতিভোথং অনৌপদেশিকং জ্ঞানং” ইভাদি। যোগবান্তিক। “প্রতিভয়া 
উহমাত্রেণ জাতং প্র(তিভং জ্রানং ভবতি?? ।-_মনিপ্রভী | 
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স্বৃতির পূর্বোক্ত প্রণিধানাদি বিশেষ কারণ নাই, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকার এই 
পূর্বপক্ষের ব্যাধ্যা ( ম্বপদবর্ণন) করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত স্থলেও ন্মতির 
হেতু অর্থাৎ প্রণিধানাদি কোন বিশেষ কারণ আছে, কিন্তু তাহার জ্ঞান ন! হওয়ায় এঁ স্থবৃতিকে 
'প্রাতিভ” জ্ঞানের তুলা অর্থাৎ প্রণিধানাদিনিরপেক্ষ বলিয়া ভ্রম হয়। ভাষ্যকার এই উত্তরের 
ব্যাখ্যা (হ্থপদবর্ণন ) করিতে বলিয়াছেন যে, বহু পদার্থ বিষয়ে চিন্তার প্রবাহ অর্থাৎ ধারাবাহিক 
নাঁনা স্মৃতি জন্মিলে কোন একটী অসাধারণ পদার্থবিশেষ তদ্বিশিষ্ট কোন পদার্থের স্মৃতির 
প্রযোজক হয়। কারণ, সেই অপাধারণ পদার্থটির স্মরণই সেখানে ন্মর্ভতীর অভিমত বিষয়ের 
স্মরণ জন্মায় । সুতরাং যেখানে প্রণিধানাদি বিশ্যে কারণ ব্যতীত সহপা স্থ্বতি উৎপন্ন হয়, 
ইহা বলা হইতেছে, বন্ততঃ সেখানেও তাহ! হয় না। সেখানেও নানা বিষয়ের চিস্তা করিতে 
করিতে ম্মর্ভী কোন অসাধারণ পদার্ের স্মরণ করিয়াই তজ্জন্য কোন বিষয়ের স্মরণ করে। 
( পূর্বোক্ত ৩০শ হুত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য)। সেই অপাধারণ পণার্ঘটির ন্মরণই সেখানে এরূপ 
স্বৃতির বিশ্ষে কারণ। উহার ফৌগপদ্য সম্ভব না হওয়ায় এরূপ স্থৃতিরও যৌগপদ্য হইতে 
পারেনা । মহধষি “গ্রণিধানলিঙ্গাদিজ্ঞানানাং” এই বথার দ্বারা পূর্বোক্তরূপ অসাধারণ 
পদার্থবিশেষের ম্মরণকেও স্মতিবিশেষের বিশেষ কারণরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । মৃণ কথা, 
প্রণিধানাদি বিশেষ কারণ-নৈরপেক্ষ কোন স্মৃতি নাই। কিন্তু ন্মর্তা পূর্বোক্তরূপ স্থৃতি স্থলে 
এ স্মতির সমস্ত কারণ লক্ষ্য করিতে পারে না । অর্থাৎ “এই সমস্ত কারণজন্য আমার এই 
স্থৃতি উৎপন্ন হইয়াছে” এইরূপ এ স্থৃতির সমস্ত কারণ বুঝিতে পারে না, এই জন্যই তাহার এ 
স্বৃতিকে প্প্রাতিভ” নামক জ্ঞানের তুল্য বলিয়। ভ্রম করে। বন্ততঃ তাহার এ স্থৃতিও "প্রাতিভ" 
নামক জ্ঞানের তুল্য নহে। প্প্রাতিভ” জ্ঞানের স্তায় প্রণিধানাদিনিরপেক্ষ কোন স্মৃতি 
নাই। ভাষ্যে “স্থৃতি”? শবের উত্তর স্থার্থে তদ্ধিত প্রত্যয়ন্ন্ন 'স্মার্ত” শবের দ্বার! স্মৃতি 
বুঝা যায়) "ন্তায়সত্রোদ্ার গ্রন্থে "প্রাতিভবত্ু-**'* যৌগপদ্যপ্রদঙগঃ” এই সন্দর্ড স্থত্ররূপেই 
গৃহীত হইয়াছে) কিন্তু “তীতৎপর্য্যটাকা” ও ন্ায়হ্চীনিবন্ধে” এ সন্দর্ভ সুব্রবূপে গৃহীত 
হয় নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও ইহার ব্যাখ্যা করেন নাই। বাত্তিককারও এ সন্দর্কে স্থৃত্র 
বলিয়া! গ্রকাশ করেন নাই। 


ভাষ্য । . প্রাতিভে কথমিতি চে? পুরুষকন্মবিশেষা- 
ছুপভোগবনিয়মঃ । প্রাতিভমিদানীং জ্ঞানং যুগপৎ কম্মান্নোৎপদ্যতে ? 
যথোপভোগার্থং কর্ম যুগপছুপভোঁগং ন করোঁতি, এবং পুরুষকর্্মবিশেষঃ 
প্রাতিভহেতুর্ন যুগপদনেকং প্রাতিভং জ্ঞানমুৎপাদয়তি। 

হেত্ৃভাবাদযুক্তমিতি চেৎ? ন, করণস্য প্রত্যয়পর্ধ্যায়ে 
সামর্থঘযাৎ । উপভোগবন্িয়ম ইত্যন্তি দৃষ্টান্তো হেতুর্নাস্তীতি 
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চে্মন্যসে? ন, করণস্ত প্রত্যয়পর্ধ্যায়ে সামর্থ্যাৎ । নৈকষত্মিন জ্ঞেয়ে 
যুগপদনেকং জ্ঞানমুৎপদ্যতে ন চানেকত্মিন্। তদিদং দৃষ্টেন প্রত্যয়- 
পর্য্যায়েণানুমেয়ং করণপ্ত" সামর্থ্য মিথস্ততমিতি ন জ্ঞীতুর্বিকরণধর্্মণো 
দেহনানাত্বে প্রত্যয়যৌগপদ্যাদিত্তি | 


অনুবাদ । (প্রশ্ন) প্প্রাতিভ” জ্ঞানে (অযৌগপদ্য ) কেন, ইহা ষদি বল? 
( উত্তর ) পুরুষের অনৃষ্টবিশেষবশতঃ উপভোগের ন্যায় নিয়ম আছে। বিশদার্থ 
এই যে, (প্রশ্ন ) ইদানীং অর্থাৎ *প্রীতিভ” জ্ঞান প্রণিধানাদি কারণ অপেক্ষ। 
করে না, ইহা স্বীকৃত হইলে প্রাতিভ জ্ঞান যুগপৎ কেন উৎপন্ন হয় না? (উত্তর) 
যেমন উপভোগের জনক অনৃষ্ট, যুগপৎ ( অনেক ) উপভোগ জম্মায় না, এইরূপ 
*প্রাতিভ” ভগানের কাঁরণ পুরুষের অনৃষ্টবিশেষ, যুগপৎ অনেক ৭্প্রাতিভ” জ্ঞান 
জন্মায় না। 

( পুর্ববপক্ষ ) হেতুর অভাববশতঃ অযুক্ত, ইহা যাদ বল? (উত্তর) না, 
যেহেতু করণের ( জ্ঞানের সাধনের ) প্রত্যয়ের পর্ধ্যায়ে অর্থাৎ জ্ঞানের ক্রমে সামর্থ্য 
আগ্চে, | অর্থাৎ জ্ঞানের করণ ক্রমিক জ্ঞান জন্মাইতেই সমর্থ, যুগপৎ নান৷ 
জ্ঞান জন্মাইতে সমর্থ নহে। ] বিশদার্থ এই যে; (পূর্ববপক্ষ ) উপভোগের ন্যায় 
নিয়ম, ইহ! দৃফীন্ত আছে, হেতু নাই, ইহা ষদি মনে কর? ( উত্তর) না, 
যেহেতু করণের জ্ঞানের ক্রমে অর্থাৎ ক্রমিক জ্ঞান জননেই সামর্থ্য আছে। 
একটি জ্ঞ্েয় বিষয়ে যুগপৎ অনেক জ্ঞান উৎপন্ন হয় না, অনেক জ্্বেয় বিষয়েও 
যুগপৎ অনেক জ্ঞান উৎপন্ন হয় না। করণের অর্থাৎ জ্ঞানের করণ ইন্দ্রিয়াদির 
সেই এই ইথস্তুত ( পূর্ব্বোক্ত প্রকার) সাম্য দৃষ্ট অর্থাৎ অনুভবসিদ্ধ জ্ঞান- 
ক্রমের দ্বারা অনুমেয়,_জ্ঞাতার অর্থাৎ জ্ঞানেব কর্ত। আত্মার ( পুর্ববাক্ত প্রকার 
সামর্থা ) নহে, যেহেতু এবকরণধর্্মার” অর্থাৎ বিবিধ করণবিশিষ্ট (কায়ব্যহকারী ) 
যোগীর দেহের নানাত্ব প্রযুক্ত জ্ঞানের যৌগপদ। হয়। 


টি্ননী। প্রশ্ন হইতে পারে যে, স্তিমাতই প্রণিধানাদদি কারণবিশেষকে অপেক্ষা করায় 
কোন স্মৃতির যৌগপদ্য সম্ভব ন! হইলেও পূর্বোক্ত “গ্রাতিভ” জ্ঞানের যৌগপদ্য কেন হয় ন। ? 





১1 প্রচলিত সমস্ত পুস্তকে “করণসামর্থাং, এইরূপ পাঠ থাকলেও এখানে 'করণত্ত সামর্থাং এইরূপ 
পাঠই গ্রকৃত বলিয়া বুঝিয়ছি। তাহা! হইলে ভাষাকারের শেষেক্ত নি জ্ঞতুঃ এই বাক্যের পরে পুবোক্ত 
'সামর্ধ্যং এই বাক্যের অনুষঙ্গ করিয়া বাখা। করা যাইতে পারে। অধ্যহারের অপেক্ষায় অনুবঙ্গই শ্রেষ্ঠ । 





২৫৬ | ন্যায়দর্শন [ ৩অ*, ২আ 


*প্রীতিভ” জ্ঞানে গুাণিধানা্দি কারণবিশেষের অপেক্ষা ন| থাঁকায় যুগপৎ অনেক “প্রাতিত" 
জ্ঞান কেন জন্মে না? ভাঁষাকার নিজেই এই প্রশ্নের উল্লেখপুর্কবক তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, পুরুষের 
অদৃষ্টবিশেষবশতঃ উপভোগের স্তায় নিয়ম আছে। ভাষ্যকার এই উত্তরের ব্যাধ্য। ( ন্বপদ- 
বর্ণন) করিয়াছেন যে, যেমন জীবের নানা স্ুথ দুঃখ ভোগের জনক অৃষ্ট যুগপৎ বর্তমান 
থাকিলেও উহু! যুগপৎ নানা সুখ দুঃখের উপভোগ জন্মায় না, তদ্রপ “শ্রার্তিভ” জ্ঞানের কারগ 
যে অতৃষ্টবিশেষ, তাহাও যুগপৎ নানা “প্রাতিভ” ভ্ঞান জন্মায় না। অর্থাৎ সুখ দুঃখের 
উপভোগের স্টায় "গ্রাতিভ” জ্ঞান প্রভৃতিও ক্রমশঃ জন্মে, যুগপঞ্থ জন্মে না, এইরূপ নিয়ম শ্বীকৃত 
হইয়াছে । ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপ নিয়ম সমথনের জন্ত পরে পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
নিয়মের সাধক হেতু না থাকায় কেবল দৃষ্টান্তের দ্বারা উহা দিদ্ধ হইতে পারে না। হেতু ব্যতীত 
ফোন সাধ্য-সিদ্ধি হয় না। “উপভোগের স্টায় নিয়ম” এইরূপে দৃষ্টান্তমাত্রই বলা হইয়াছে, 
হেতু বলা হয় নাই। এতদছুততরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞানের যাহা করণ, তাহ! ক্রমশঃই 
জ্ঞানরূপ কার্ধ্য জন্মাইতে সমর্ হয়, যুগপৎ নান! জ্ঞান জন্মাইতে সমর্থ হয় না । একটি জ্ঞেয় 
বিষয়ে যুগপৎ নানা জ্ঞানের উৎপাদন ব্যর্থ । অনেকজ্ঞেয়-বিষয়ক নানা জ্ঞান জন্মাইতে জ্ঞানের 
করণের সামর্থ্যই নাই | জ্ঞানের করণের ক্রমিক ভ্তান জননেই যে সামর্থ্য আছে, ইহার প্রমাঁপ 
কি? এই জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রত্যয়ের পর্ধ্যায় অর্থাৎ জ্ঞানের ক্রম দৃষ্ট অর্থাৎ জ্ঞান 
যে যুগপৎ উৎপন হয় না, ক্রমশই উৎপন্ন হয়, ইহা অন্ুভবসিদ্ধ | সুতরাং এ অনুভবসিদ্ধ 
স্তানের ক্রমের দ্বারাই জ্ঞানের করণের পৃর্বোক্তর্ূপ সামর্থ্য অনুমানসিদ্ধ হয়। কিন্তু জ্ঞানের 
কর্তা জ্ঞাতারই পূর্বেক্ররূপ সামর্য বল! যায় না। কারণ, যোগী কাম়ব্যহ নির্মাণ করিয়া 
ভিন্ন ভিন্ন শরীরের সাহায্যে যুগপৎ নানা স্থথ ছুঃখ ভোগ করেন, ইহা শাক্সসিদ্ধ আছে। 
( পূর্বোন্ত ১৯শ হৃত্রভাষ্যাদি দ্রব্য )। সেই স্থলে জ্ঞাতা এক হইলেও জ্ঞানের করণের 
( দেহার্দির) ভেদ প্রবুক্ত তাহার বুগপত্ নানা জ্ঞান জন্মে। সুতরাং সামান্তঃ জ্ঞানের 
যৌগপদ্যই নাই, কোন স্থলেই কাঁহারই যুগপৎ নান জ্ঞান জন্মে না, এইরূপ নিয়ম 
বলা যায় না। স্তুতরাং জ্ঞাতারই ক্রমিক জ্ঞান জননে সামর্থ্য কল্পনা কর! যায় না। 
কিন্তু জ্ঞানের কোন একটি করণের দ্বারা যুগপৎ নাঁন জ্ঞান জন্মে না, ক্রমশঃই নান! জ্ঞান 
জম্ম, ইহা অন্ুভবন্সিদ্ধ হওয়ায় এ করণেরই পূর্বোক্তরূপ সামর্থ্য সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে 
স্থথ ভুঃথের উপভোগের স্টায় যে নিয়ম অর্থাৎ প্প্রাতিভ” জ্ঞানেরও অযৌগপদ্য নিয়ম বলা 
হইয়াছে, তাহাতে হেতুর অভাব নাই। যোগীর একটি মনের ছার! যে প্প্াতিভ” জ্ঞান জন্মে, 
তাহারও অযৌগপদ্য ওঁ করণজন্থত্ব হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ হয়। কায়বু'হ স্থলে করণের তের প্রযুক্ত 
যোগীর যুগপৎ নানা জ্ঞান উৎপন্ন হইলেও অন্ত সময়ে তাহারও নান। “প্রাতিভ” জ্ঞান যুগপৎ উৎপন্ন 
হইতে পারে না । কিন্তু সর্বববিষয়ক একটি সমূহালম্বন জ্ঞান উৎপন্ন হুয়া থাকে । সর্ববিষয়ক 
একটি সমুহালম্বন জ্ঞানই যোঁগীর সর্বজ্ঞতা। এইরূপ কোন স্থলে নান! পদ্দীর্থবিষয়ক স্মৃতির 
কারণসমূহ উপস্থিত হইলে সেখানে দেই সমস্ত পদার্থবিষয়ক “সমৃীলম্বন” একটি স্থতিই জন্মে। 


ভি বাৎন্তায়ন ভাষ্য ২৫৭ 


স্বৃতির করণ মনের ক্রমিক স্থৃতি জননেই সামর্থ্য থাকায় যুগপৎ নানা স্মৃতি জন্মিতে পারে না। 
ভাষ্যকার এখানে “প্রতি” জ্ঞানের অযৌগপদা সমর্থন করিয়া স্থৃতির অযৌগপদা সমর্থনে 
পূর্ববোক্তরূপ প্রধান যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন। এবং এ প্রধান যুক্তি প্রকাশ করিবার উদ্দেস্তেই 
“গ্রাতিভ” জ্ঞানের অযৌগপদ্য কেন? এই প্রশ্নের অবতারণা! করিয়াছেন । প্রশস্তপাদ প্রভৃতি 
কেহ কেহ “প্রাতিভ” জ্ঞানকে “আর্য” বলিয়। একটি পৃথক্‌ প্রমাঁপ স্বীকার করিন্নাছেন॥। কিন্ত 
্টায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভষ্ট এঁ মত থণ্ডনপূর্ব্বক উহ্থাকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াই সমর্ঘন করিয়াছেন 
অন্তরিজ্রিয় মনের দ্বারাই এ জ্ঞানের উত্পন্তি হওয়ায় উহা! প্রত্যক্ষই হইবে, উ্। প্রমাণাস্তর 
নহে । ন্থা়াচার্ধ্য মহষি গোঁতম ও বাতায়ন গুভৃতিরও ইহাই সিদ্ধান্ত) "ঞ্জোকবাত্ডিকে” 
ভট্টকুমারিল ্প্রাতিভ” জ্ঞানের অস্তিত্বই খণ্ডন করিয়াছেন । তাহার মতে সর্বজ্ঞত! কাহারুই 
হইতে পাঁরে না, সর্বজ্ঞ কেহই নাই । জয়ন্ত ভট্র এই মতেরও খণ্ডন করিয়া স্তায়মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। (ন্ঠায়মঞ্জ রী, ক'শী সংস্করণ, ১০৭ পৃষ্ঠা জুষ্টব্য )। 


ভাষ্য । অয়ঞ্চ দ্বিতীয়ঃ প্রতিষেধঃ অবস্থিতশরীরজ্য চানেক- 
জ্ঞানসমবায়াদেকপ্রদেশে যুগপদ্ধনেকার্থম্মরণৎ জ্যাৎ। 
কচিদ্দেশেইবস্ছিতশরীরস্ জ্ঞাতুরিক্ডিয়ার্থপ্রবন্ধেন জ্ঞানমনেকমেকস্মিম্নাত্ন- 
প্রদেশে সমবৈতি । তেন যদ মনঃ সংযুজ্যতে তদ জ্ঞাতপূর্ববস্যানেকস্ 
যুগপৎ স্মরণং প্রসজ্যেত? প্রদেশনংযোৌগপর্য্যায়াভাবাদ্িতি। আত্ম- 
প্রদেশানামদ্রেব্যান্তরত্বাদেকার্থপমবায়স্তাবিশেষে সতি স্মৃতিযোগপদ্যস্ত 
প্রতিষেধানুপপত্তিঃ | শব্দসন্তানে তৃ* শ্রোত্রাধিষ্ঠানপ্রত্যাসত্ত্যা শব্দশ্রবণব 
'স্কারপ্রত্যাসস্ত্যা মনসঃ স্বৃত্যুৎপত্তের্ন যুগপছুৎপত্তিপ্রসঙ্গ | পুর্ব এব তু 
প্রতিষেধো নানেকজ্ঞানসমবায়াদেকপ্রদেশে যুগপৎস্মৃতিপ্রসঙ্গ ইতি । 
অনুবাদ। পরম্থ্ধ ইহ! দ্বিতীয় প্রতিষেধ [ অর্থাৎ স্বৃতির ফৌগপদ্য নিরাসের 
জন্য কেহ যে, আত্মার সংস্কারবিশিষ্ট প্রদেশভেদ বলিয়াছেন, উহার দ্বিতীয় 
প্রতিষেধও বলিতেছি ] «অবস্থিতশরীর” অর্থাৎ যে আত্মার কোন প্রদেশবিশেষে 
তাহার শরীর অবস্থিত আছে; সেই আত্মারই একই প্রদেশে অনেক জ্ঞানের সমবায় 
সন্বন্ধপ্রযুক্ত যুগপৎ অনেক পদার্থের স্মরণ হউক? বিশদার্থ এই যে, (আত্মার ) 
কোন প্রদেশবিশেষে “অবস্থিতশরীর” আত্মার, ইন্দ্রিয় ও অর্থের (ইন্দরিয়গ্রাহা 
গন্ধাদি বিষয়ের ) প্রবন্ধ ( পুনঃ পুনঃ সম্বন্ধ ) বশত: এক আত্মপ্রদেশেই অনেক 


নু | “অয়ঞ্চ দ্বিতীয়; গ্রতিষেধ) জ্ঞনসংস্কৃতাজ্স প্রদেশভেবসা যুগপজ জ্ঞানোপপাদকস্ত 1_-তাৎপর্যাটাকা । 


২। “শবদসন্তানে দ্বি”তি শঙ্কানিরাকরণভাষাং । “তু” শব্দঃ শঙ্কা নিরাকরোতি।-_তাৎপর্যাটাকা। 
৩ 


২৫৮ হ্যাঁয়দর্শন [ ৩অ*, ২আৎ 


জ্ঞান সমবেত হয়। যে সময়ে সেই আত্ম প্রদেশের সহিত মন সংযুক্ত হয়, সেই 
সময়ে পূর্ববানুভূত অনেক পদার্থের যুগপৎ স্মরণ প্রসক্ত হউক? কারণ, প্রদেশ- 
সংযোগের অর্থাৎ তখন আত্মার সেই এক প্রদেশের সহিত মনঃসংযোগের পধ্যায় 
(ক্রম ) নাই। | অর্থাৎ আত্মার যে প্রদেশে নান! ইন্দ্রিয়জন্য নান! জ্ভান জন্মিয়াছে, 
সেই প্রদেশেই এ সমস্ত জ্ভানজন্য নান! সংস্কার উৎপন্ন হইয়াছে এবং সেই প্রদেশে 
শরীরও অবস্থিত থাকায় শরীরস্থ মনঃসংযোগও আছে; মুতরাং তখন আত্মার 
এ প্রদেশে পুর্ববানুভূত সেই সমস্ত বিষয়েরই যুগপৎ স্মরণের সমস্ত কারণ থাকায় 
উহার আপত্তি হয়। ] 

( পুর্ববপক্ষ ) আত্বার প্রদেশসমূহের দ্রব্যান্তরত্ব না থাকায় অর্থাৎ আত্মার 
কোন প্রদেশই আত! হইতে ভিন্ন দ্রব্য নহে, এ জন্য একই অর্থে ( আত্াতে ) সমবায় 
সম্বন্ধের অর্থাৎ পুর্বেবীক্ত নান1 জ্ঞানের সমবায় সম্বন্ধের বিশেষ না থাকায় স্মৃতির 
যৌগপদ্যের প্রতিষেধের উপপত্তি হয় ন। (উত্তর) কিন্তু শব্সন্তান-স্থলে 
শ্রবণেক্দ্িয়ের অধিষ্ঠানে ( কর্ণবিবরে ) প্রত্যাসত্তিপ্রযুক্ত অর্থাৎ শ্রাব্য শব্দের সহিত 
শ্রবণেক্দ্রিয়ের সমবায় সম্বন্ধ প্রযুক্ত যেমন শব্দ শ্রবণ হয়, তজ্রপ মনের "সংস্কার- 
প্রত্যাসত্তি”প্রযুক্ত অর্থাৎ মনে সংস্কারের সহকারী কারণের সম্বন্ধবিশেষ প্রযুক্ত 
স্মৃতির উৎপত্তি হওয়ায় যুগপৎ উৎপত্তির আপত্তি হয় না। এক প্রদেশে অনেক 
জ্ঞানের সমবায় সম্বন্ধ প্রযুক্ত যুগপৎ স্মৃতির আপন্তি হয় না, এই প্রাতিষেধ কিন্তু 
পূর্ববই অর্থাৎ পূর্বেবাস্তই জানিবে। 

টিপ্পনী 1 যুগপৎ নাঁন! স্মৃতির কারণ থাকিলেও বুগপৎ নান! স্মৃতি কেন জন্মে না? এতদুত্তরে 
কেহ বলিয়াছিলেন যে, আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশেই ভিন্ন ভিন্ন সংস্কার জন্মে, সুতরাং সেই ভিন্ন 
ভিন্ন নানা প্রদেশে যুগপৎ মনঃসংযোগ সম্ভব না হওয়ায় এ কারণের অভাবে যুগপৎ নানা স্তৃতি 
জন্মে না। মহধি পূর্বোক্ত ২৫শ হুত্রের দ্বারা এই সমাধানের উল্লেখ করিয়া, ২৬শ সুত্রের ঘারা 
উহার থণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, মৃত্যুর পুর্ব্বে মন শরীরের বাহিরে ষায় না । অর্থাৎ আত্মার 
ভিন্ন ভিন্ন গ্রদেশে সংস্কারের উৎপত্তি শ্বীকার করিলে শরীরের বাহিরেও আত্ম!র নান। প্রদেশে নান। 
সংস্কার জন্মে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে ৷ কিন্তু তাহ! হইলে শরীরের বাহিরে আত্মার এ সমস্ত 
প্রদেশের সহিত মনঃসংযোগ সম্ভব না হওয়ার এ সমস্ত প্রদেশস্থ সংক্ারজন্ত স্থৃতির উৎপত্তি 
সম্তবই হয় না। সুতরাং আত্মার ভিন্ন ভিন্ন গুদেশে ভিন্ন ভিন্ন সংস্কার জন্মে, এইরূপ কল্পনা 
করা যাঁ় না। মহষি ইহ! সমর্থন করিতে পরে কতিপয় স্ত্রের দ্বারা মন যে, মৃত্যুর পুর্ব শরীরের 
বাহিরে যায় না, ইহ বিচারপুর্ব্বক প্রতিপন্ন করিয়াছেন। কিন্ত পূর্ব্বোক্ত সমাধানবাদী বলিতে 
পারেন যে, আমি শরীরের মধ্যেই আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশে ভিন্ন ভিন্ন সংস্কারের উৎপত্তি স্বীকার 
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করি। আমার মতেও শরীরের বাহিরে আত্মর €কান প্রদেশে সংস্কার জন্মে না। এই জঙ্ 
ভাষাকার পূর্বে মহধির স্থত্রোক্ত প্রতিষেধের বাধ্য! ও সমর্থন করিয়া, এখানে স্বতন্্ভাবে নিজে 
এঁ মতাস্তরের দ্বিতীক্প প্রতিষেধ বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্ধ্য মনে হয় যে, যদি শরীরের 
মধ্যেই আত্মার নানা প্রদেশে নান! সংস্কারের উৎপত্তি স্বীকার করিতে হয়, তাঁহ! হইলে শরীরের 
মধ্যে আত্মার এক প্রদেশেও নান। সংস্কার স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, আত্মার ভিন্ন তিন 
প্রদেশেই ভিন্ন ভিন্ন সংস্কারের উৎপত্তি হইলে শরীরের মধ্যে আত্মার অসংখ্য সংস্কারের স্থান হইবে 
না। সুতরাং শরীরের মধ্যে আত্মার এক প্রদেশেও বহু সংস্কারের উৎপত্তি স্বীকার করিতেই 
হইবে । তাহা হইলে শরীরের মধ্যে আত্মার যেকোন এক প্রদেশে নানা জ্ঞানজন্ঠ যে, নানা 
সংস্কার জন্মিয়াছে, সেই গ্রদেশেও আত্মার শরীর অবস্থিত থাকায় সেই গ্রদেশে শরীরস্থ মনের 
সংযোগ জন্মিলে তখন সেখ!নে এ সমস্ত সংস্কারজন্য যুগপৎ নানা স্মৃতির আপন্রি হয়। অর্থাৎ 
যিনি আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ কল্পনা করিয়া, তাহাতে ভিন্ন ভিন্ন সংস্কারের উৎপান্ত স্বীকারপুর্ব্বক 
পূর্ব্বোস্ত স্বতিযৌগপদ্যের আপন্তি নিরাল করিতে জীবনক!লে মনের শবীবমধ্যবন্তিত্বই স্বীকার 
করিবেন, তীহীর মতেও শরীরের মধ্যেই আত্মার যে কোন প্রদেশে যুগপৎ নানা স্থৃতির আপত্তির 
নিরাপ হইবে না। কারণ, আত্মার এ প্রদেশে একই সময়ে মনের যে সংযোগ জন্মিবে, ত্ী মন£* 
সংযোগের ক্রম নাই ॥ অর্থাৎ আত্মার ভিন্ন ভিন্ন গ্রদেশে অণু মনের সংযোগ হইলে দেই সমস্ত 
সংযোগই ক্রমশঃ কালবিলম্বে জন্মে, একই প্রদেশে যে মন:ংসংযেগ, তাহার কালবিলম্ব না থাকায় 
সেখানে এ সময়ে যুগপৎ নানা স্থৃতির অন্ভতম কারণ আত্মঘনঃনংযোগের অভাব নাই। স্বতরাং 
সেখানে যুগপৎ নান! স্বৃতির সমস্ত কারণ সম্ভব হওয়ায় উহার আপনি অনিবার্য হয়। ভাষাকার 
"অবস্থিতশরীরন্ত”” এই বিশেষণবোধক বাকোর ছার! পূর্বোক্ত আত্মার সেই প্রদেশবিশেষে যে 
শরীরস্থ মনের সংযোগই আছে, ইহা! উপপাদন করিয়াছেন। এবং “অনেকজ্ঞানসমবায়াৎ+ এই 
বাক্যের দ্বারা আত্মার সেই প্রদেশে যে অনেকজ্ঞানজন্ত অনেক সংঙ্কার বর্তমান আছে, ইহাও 
প্রঝাশ করিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত বিবাদে তৃতীয় ব্যক্তির আশঙ্ক। হইতে পারে যে, শরীরের তিন্ন ভিন্ন অবয়ব গ্রহণ 
করিয়া, তাহাতে আত্মার যে ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ বলা হইতেছে, এঁ সমস্ত গ্রদ্দেশ ত আত্মা হইতে 
ভিন্ন দ্রবা নহে। সুতরাং আত্মার যে প্রদেশেই জ্ঞান ও তঙ্জন্ত সংস্কার উৎপন্ন হউক, উহা 
সেই এক আত্মাতেই সমবায় সম্বন্ধে জন্মে। সেই একই আত্মাতে নান! জ্ঞান ও তজ্জন্ত সংস্কারের 
সমবায়সন্থন্ধের কোন বিশেষ নাই। আত্মার প্রদ্দেশভেদ কলপনা করিলেও তাহাতে সেই নানা জ্ঞান 
ও তজ্জন্য নান। সংস্কারের সমবায় সম্বন্ধের কোন বিশেষ বা! ভেদ হয় না । সুতরাং আত্মার ভিন্ন ভিন্ন 
গ্রদেশে ভিন্ন ভিন্ন সংস্কার থাকিলেও তক্জন্ত এ আস্মাতে যুগপৎ নান! স্থৃতির আপত্তি অনিবার্ধয। 
আত্মার যে কোন প্রদেশে মনঃসংযোগ জন্মিলেই উহাকে আত্মমনঃমংযোগ বল! যায়। কারণ, 
আত্মার প্রদেশ আআ! হইতে ভিন্ন দ্রব্য নছে। সুতরাং এরূপ স্থলে মাত্মমনঃসংযোগরূপ কারণের ৪ 
অভাব ন! থাকায় মহধির নিজের মতেও স্মৃতির যৌগপদে)র আপত্তি হয়, স্থতির যৌগপদোর 
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গ্রতিষেধের উপপত্তি হয় না । ভাষ্যকার এখানে শেষে এই আশঙ্কার উল্লেখ করিয়া, উক্ত বিষয়ে 
মহধির পূর্ব্বোক্ত সমাধান দৃষ্ঠান্তদ্বারা সমর্থনপূর্ধক প্রকাণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, গ্রথম শব্ধ হইতে পরক্ষণেই ছ্বিতীম্প শব জন্মে, এবং এঁ দ্বিতীয় শব হইতে পরক্ষণেই তৃতীয় 
শব জন্মে, এইরূপে ক্রমশঃ যে শবদস্তানের (ধারাবাহিক শব্ব-পরম্পরার ) উতৎ্পন্্ত হয়, এ সমস্ত 
শব একই আকাঁশে উৎপন্ন হইলেও যেমন এ সমস্ত শব্দেরই শ্রবণ হয় না, কিন্ত উহার মধ্যে 
যে শব শ্রবণেজ্জিয়ে উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ যে শব্দের সহিত শ্রবণেজ্দিয়ের সমবায় সম্বন্ধ হয়, তাহারই 
শ্রবণ হয়--কারণ, শব্-শ্রবণে এ শব্ষের সহিত শ্রবণেক্দ্িয়ের সন্নিকর্ষ আবগুক, তন্রপ একই 
আত্মাতে নানা জ্ঞানজন্ত নানা সংক্কার বিদামান থাকিলেও একই সময়ে এ সমস্ত সংক্কারঞন্ত 
অথবা বছ সংস্কারজন্ত বহু স্মৃতি জন্মে না । কারণ, একই আত্মাতে নান! সংস্কার থাকিলেও 
একই সময়ে নান! সংস্কার স্থির কারণ হয় না। ভাষ্যকাদের তাৎপর্য এই যে,--সংস্কা রমাত্রই 
স্বতির কারণ নহে । উদ্বদ্ধ সংস্কারই স্ৃতির কারণ। প্প্রণিধান” প্রভৃতি সংস্কারের উদ্বোধক। 
স্থতরাঁং স্তি কার্যে এ 'প্রণিধান” প্রভৃতিকে সংক্দারের সহকারী কারণ বলা যায়। (পরবর্তী 
৪১শ ছৃত্র দ্রষ্টব্য )। এ "প্রণিধান” প্রভৃতি যেকোন কার্ণচন্থ যখন যে সংস্কার উদ্বদ্ধ হয়, 
তখন মেই সংক্কীরজন্তই তাহার ফল স্মৃতি জন্মে। ভাষ্যকার "সংস্কার প্রত্যানত্ত্যা মনদঃ” 
এই বাক্যের ছার! উক্ত স্থলে মনের ষে “সং্গীরপ্রত্যাসন্তি” বলিয়াছেন, উহ্থার অর্থ সংস্কারের 
সহকারী কারণের সমবধান। উদ্দ্যোতকর এরূপই ব্যাধ্যা করিয়াছেন১। অর্থাৎ ভাষ্যকারের 
কথা এই যে, সংস্কারের সহকারী কারণ যে প্রণিধানাদি, উহ! উপস্থিত হইলে তগ্প্রযুক্ত 
শ্বৃতির উৎপত্তি হওয়ায় যুগপৎ নানা স্থৃতি জন্মিতে পারে না । কারণ, এ প্রপিধানাদির যৌগপদ্য 
সম্ভব হয় না। যুগপৎ নানা সংস্কারের নানাবিধ উদ্দূবোধক উপস্থিত হইতে না পারিলে যুগপৎ 
নানা স্থৃতি কিরূপে জন্মিবে ? যুগপৎ নানা স্থৃতি জন্মে না, কিন্ত সমস্ত কাঁগণ উপস্থিত হইলে 
সেখানে একই সময়ে বহু পদার্থব্ষয়ক একটি সমূহালথ্ন শ্তিই জন্মে, ইহাই যখন অন্তৰসিদ্ধ 
পিদ্ধাত্, তখন নান! সংস্কারের উদ্বোধক প্প্রণিধান” প্রভৃতির যৌগপদ্য সম্ভব হয় না, 
ইছাই অগ্গমানসিদ্ধ। মহধি নিজেই পূর্বোক্ত ৩:শ সুত্রে উক্তরূপ যুক্তি আশ্রয় করিয়! ম্তবৃতির 
যৌগপদ্যের প্রতিষেধ করিয়াছেন। ভাষ্যকার শেষে "পুর্ব এব তু” ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা এই 
কথাই বলিয়াছেন বুঝ! যায়) পরন্ত এ সন্দর্ভের দার! ইহাও বুঝা যায় যে, আত্মার একই প্রদেশে 
অনেক ভ্ঞানজন্ত অনেক সংস্কার বিদ্যমান থাঁকায় এবং একই সময়ে পেই প্রদেশে মনঃসংযোগ 
সম্ভব হওয়ায় একই সময়ে যে, নানা স্মৃতির আপতি পৃর্ধে বল! হইয়াছে, এ আপতি হয় না, 
এই প্রতিষেধ কিন্তু পূর্বেই জানিবে। অর্থাৎ মহধি (৩৩শ হৃত্রের দ্বারা) ইহা পূর্বেই 





পপি 


১। সংস্কারস্ত সহক(রিকারণসমবধানং প্রত্য।সন্তিঃ, শব্ববৎ | যথ। শব্দ।ঃ সন্তানবর্তিনঃ সর্ব এবকাশে সমবয়ন্তি, 
পসমানদেশত্বেইপি যন্তোপলক্কেঃ কারণানি সম্তি, স উপলভতে, নেতরে, তথ| সংস্কারেষগীতি ।-_চ্চায়বার্তিক | 
দিশ্াদেশত্েহপি আজ্মনঃ সংস্কারস্ত অব্যাপাবৃত্তিত্বমুপপা দত, তেন. শববৎ সহকারিকারণস্ত সন্গিধানাসন্নিধানে 
ফকক্পেতে এবেত্র্থঃ। তাৎপর্যযটাকা । 


৩৪ সত ] বাৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ২৬১ 


বলিয়াছেন। পরন্ত মহধি যে প্রতিষেধ বলিয়াছেন, উচ্থাই প্রকৃত গ্রতিষেদ । উহা ভিন আন্ত 
কোনরপে এঁ আপত্তির গ্রতিষেধ হইতে পারে না। মহধির এ সমাধান বুঝিলে আর এ্ব্ূপ 
আপন্তি হইতেও পারে না, ইহা ও ভাষ/কারের তাৎপর্য বুঝা যায়। পরস্ত ভাষ্যকার "অবস্থিত- 
শরীরস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা যে “দ্থিতী় প্রতিষেধ” বলিয়াছেন, উহাই এখানে পূর্ববপক্ষরূপে 
গ্রহণ করিলে ভাঁষ্যকারের শেষোক্ত কথার দ্বারা উহ্ারও নিরাস বুঝ] যাঁয়। কিন্তু নান 
কারণে ভাষ্যকারের এ সন্দর্ভের অন্তরূগ তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছি । সুনীগণ এখানে বিশেষ 
চিন্ত। করিয়৷ ভাষ্যকারের সন্র্ভের ব্যাখ্যা ও তাতপর্য্য বিচার করিৰেন 1 ৩৩॥ 


ভাষ্য । পুরুধধর্মে| জ্ঞান, অন্তঃকরণস্যেচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্ব-স্থখ-ছুঃখাঁনি 
রমা ইতি কস্যচিদ্রর্শনং, তৎ প্রতিষিধ্যতে-_ 

অনুবাদ । জ্ঞান পুরুষের ( আত্মার ) ধর্ম; ইচ্ছা, দ্বেষ, গ্রযত্ব, স্বখ ও ছুঃখ, 
অন্তঃকরণের ধর্ম, ইহ! কাহারও দর্শন, অর্থাৎ কোন দর্শনকারের মত,১ তাহ। 
প্রতিষেধ (খণ্ডন ) করিতেছেন। 


সুত্র । জ্ঞন্তেচ্ছাত্ষনিমিভত্বাদারভ্তনিবত্ত্যোঃ ॥ 
॥৩৪॥৩০৫।॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু আরম্ভ ও নিবৃত্তি জ্ঞাতার ইচ্ছা! ও দ্বেষনিমিত্তক 
( অতএব ইচ্ছা! ও দ্বেষাদি ভ্ভাতার ধর্ম )। 


ভাষ্য । অয়ং খলু জানীতে তাঁবদিদ্বং মে স্বখসাধনমিদং মে ছুঃখ- 
সাধনমিতি, জ্ঞাত্ব। ত্বদ্য 8888, মিচ্ছতি, ছ খনাধনং কিনি া 


শালী পিপিপি পদত শশা পাপা পাত পিপি পাপা তল পা এপি ০ শিপ পিপিপি পিপিপি টি টিসি 


১। তাঁৎপর্যাটাকাকার এরই মতকে সাংখামত বলিয়।ই সমর্থন করিয়া [ছেন। কিনতু ভাষাকার এখানে জ্ঞ।নকে 
পুরুষের ধর্দ বলিয়ছেন। সাংখামতে পুরন নিগুণ নির্্রক | সাংখমতে যে পৌরুষেয় (বাধকে প্রমাণের ফল 
বল! হৃইয়।ছে, উহ।ও বস্তুত; পুরুষন্বরূপ হইলেও পুরুষের ধম্ম নহে । পরন্ত এখনে যে জ্ঞান পদাখ-বিষয়ে বিচার 
হইয়।ছে, এ জ্ঞান সাংখামতে অন্তঃকরণের বৃত্তি, উহা অন্তঃকরণেরই ধর্শ। ভাবাকার এই আহ্িকের প্রথম শুত্রভাব্যে 
“সাংখা” শব্দের প্রয়োগ করিয়াই সাংখামতের প্রক।শপুর্বাক তৃতায় শৃত্রভাষ্যে এ সাংখামতের খণ্ডন করিতে জ্ঞান 
পুরুষেরই ধর্ম, অন্তঃকরণের ধম্ম নে, চেতনের ধর্ম অচেতন অন্তঃকরণে থাকিতেই পারে না, ইতাদি কথার দ্বারা 
স।ংখামতে যে জ্ঞান পুরুষের ধশ্ন নহে, হ্য।য়মতেই জ্ঞান পুরুনের ধর্ম, ইহ। বাক্ত করিয়াছেন । সুতরাং এখানে ভাষ্যকার 
সাংখ্যমতে জ্ঞান পুরুষের ধশ্ম, এই কথা৷ কিরূপে বলিবেন, এবং সাংখামত প্রকাশ করিতে পুর্ের স্যায় “সাংখ্য”শব্দের 
প্রয়েগ ন! করিয়! “কহ্চিদ্দর্শনং) এইরূপ কথাই বা কেন বলিবেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি নাই। এবং 
অনুসন্ধান করিয়াও এখানে ভ|যাকারোন্ত মতে অন্য কোন লও পাই নাই। ভাষাকার অতি প্রাচীন কোন মতেরই 
এখানে উল্লেখ করিয়াছেন মনে হয়। শুধীগণ পুব্বেক্ত তৃতীয় নি দেখিয়। এখানে তাখপধ্যটীক।ক|রের কথার 
বিচার কফরিবেন। : 


২৬২ হ্যাঁয়দর্শন [ ৩অ*, ২আ* 


প্রাপ্তীচ্ছাপ্রযুক্তদ্যাসা সখসাধনাবাগয়ে সমীহাবিশেষ আরম্তঃ, জিহাঁসা- 
প্রযুক্তস্ত ছুঃখসাধনপরিবর্জনং নিবৃত্তিঃ। এবং জ্ঞানেচ্ছা-প্রযত্ব-দ্বেষ- 
হ্রখ-ছুঃখানামেকেনাভিলন্বন্ধ এককর্তৃকত্বং জ্ঞানেচ্ছাপ্রবৃত্তীনাং সমানা- 
শয়ত্ঞ্চ, তম্মাজ জ্স্যেচ্ছা-দ্েষ-প্রযত্ত্-হ্ুখ-দুঃখানি ধর্মা নাঁচেতনস্যেতি | 
আরম্তনিবৃত্তোশ্চ প্রত্যগাত্মনি দৃর্টত্বাৎ পরত্রানুমানং বেদিতব্যমিতি | 
অনুবাদ। এই আত্মাই «ইহা! আমার স্থুখসাধন, ইহ! আমার দুঃখসাধন” এইরূপ 
জীনে, জানিয়। নিজের স্ুখসাধন প্রাপ্ত হইতে ইচ্ছ! করে, ছুঃখসাধন ত্যাগ করিতে 
ইচ্ছ। করে। প্রাপ্তির ইচ্ছাবশতঃ প্প্রযুস্”১ অর্থাৎ কৃতযত্ব এই আত্মার 
স্খসাধন লাভের নিমিত্ত সমীহাবিশেষ অর্থাৎ শারীরিক ক্রিয়ারূপ চেষ্টাবিশেষ 
আরম্ভ” । ত্য।গের ইচ্ছাবশতঃ প্রযুক্ত” অর্থাৎ কৃতযত্র এই আত্মার হছুঃখসাধনের 
পরিবর্জন প্নিবৃত্তি”। এইরূপ হইলে জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্, দ্বেষ। স্থখ ও হুঃখের 
একের সহিত লম্বন্ধ, জ্ঞান, ইচ্ছ। ও প্রবৃত্তির ( প্রষত্বের) এককর্তৃকত্ব এবং 
একাশ্রয়ত্ব (সিদ্ধ হয় )। অতএব ইচ্ছ।, দ্বেষ স্থুখ ও ছুঃখ জ্ভাতার (আত্মার ) 
ধর্ম, অচেতনের ( অন্তঃকরণের ) ধন্ম নহে। পরম্থ আরম্ত ও নিবৃত্তির স্বকীয় 
আত্মাতে দৃষ্টত্ববশতঃ অর্থা নিজ আত্মাতে আরম্ভ ও নিবৃত্তির কর্তৃত্বের মানস প্রত্যক্ষ 
হওয়ায় অন্যত্র € অন্যান্ত সমস্ত আত্মুতে ) অন্নুমান জানিবে। অর্থাৎ স্বকীয় 
আত্মাকে দৃষ্টান্ত করিয়! অন্তান্ত সমস্ত আত্তাতেও কর্তৃত্ব সম্বন্ধে আরম্ভ ও নিৰৃত্তির 
অনুমান হওয়ায় তাহার কারণরূপে সেই সমস্ত আত্মাতেও ইচ্ছ। ও দ্বেষ সিদ্ধ হয়। 
টিগ্ননী। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান আত্মারই গুণ, এই দিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন করিতে মহষি অনেক কথ! 
বলিয়া, এঁ দিদ্ধান্তে স্মৃতির যৌগপদ্যের আপত্তি খগ্ডনপূর্বক এখন নিজ দিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য 
এই হুৃত্রের দ্বারা এ বিষয়ে মতান্তর খণ্ডন করিয়াছেন । কোন দর্শনকারের মতে জ্ঞান আত্মারই 
ধর্ম, কিন্ত ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযড্, সুখ, দুঃখ আত্মার ধর্ম নহে, এ ইচ্ছার্দি অচেতন অস্তঃকরণেরই 
ধন্দম। মহবি এই স্ত্রোন্ত হেতুর ছারা এ ইচ্ছাদিও যে জ্ঞাতা আত্মারই ধর্ম, ইহ! প্রতিপন্ 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার মহধির যুক্তি প্রকাশ করিবার জন্য বলিয়াছেন যে, আত্মাই “ইহা আমার 
স্থের সাধন” এইরূপ বুঝিয়!, তাহার প্রাপ্তির ইচ্ছাবশতঃ তঙ্ছিষয়ে প্রধত্রবান্‌ হইয়া, তাহার 
প্রাপ্তর জন্ত আরম্ভ (নষ্টা) করে এবং আত্মাই "ইহ! আমার ছ£ঃখের সাধন” এইক্প 
বুবিয়া, তাহার পরিত্যাগের ইচ্ছাবশতঃ তদ্দিষয়ে প্রযত্ববান্‌ হইস্স। দ্বেষবশতঃ তাহার পরিবর্জন করে । 


পাশা তৌশি পিপিপি পিপিপি পিপিপি পিসি 

১। ইচ্ছার পরে এ ইচ্ছাজন্য আত্মাতে প্রয্তরূপ প্রবৃত্তি জন্মে, তজ্জম্য শরীরে চেষ্টারূপ প্রবৃত্তি জঙ্মে। ১ম অঃ, 

১ম আঃ, ৭ম শুব্রভাষ্যে “চিখ্যাপয়িষয়। প্রযুক্ত, এই স্থানে তাৎপর্যটীক!কার “প্রযুক্ত” শব্দের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“প্রবুক্ত/ উৎপাদিতপ্রবতূঃ। 


বাগস্যাঁয়ন ভাষ্য ২৬৩ 


পুর্বোক্তরূপ “আরম্ভ” ও পনিবৃত্তি” শারীরিক ক্রিয়াবিশেষ হইলেও রী আত্মারই ইচ্ছা! ও 
দ্বেষজন্য | কারণ, উহার মূল সুখসাধনত্বক্জান ও দুঃখনাধনত্ব-জ্ঞান আত্মারই ধর্ম। এরূপ 
জ্ঞান ন! হইলে তাহার এ্ররূপ ইচ্ছা ও ছ্েষ জন্মিতে পারে না। একের মন ভ্ঞান হইলেও 
তজ্জন্ত অপরের এরূপ ইচ্ছাদি জন্মে না । সুতরাং জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্ব, দ্বেষ ও সুখ দুঃখের এক 
আত্মার সহিতই সম্বন্ধ এবং জ্ঞান, ইচ্ছ! ও প্রধত্বের এককর্তৃকত্ব ও একাশ্রয়ত্বই সিন্ধ হয়। আস্মাই 
এ ইচ্ছাদদির আশ্রয় হইলে এ ইচ্ছাদি যে, মাত্মাএই ধর্ম, ইহা! স্বীকার্ধা। অচেতন অস্তঃকরণে 
জ্ঞান উৎপন্ন হইতে না পারায় তাহাতে ভানদ্ন্য উচ্ছা্দি গুণ জন্মিতেই পরে না । সুতরাং 
ইচ্ছাদি অন্তঃকরণের ধর্ম হইতেই পারেনা । উদ্দ্যোতকর বলিগ্লাছেন যে, ইচ্ছা প্রভৃতির 
মানস প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে । কিন্তু এ ইচ্ছাদি মনের গুগ হইলে আত্ম! তাহার প্রত্যক্ষ করিতে 
পারে না। কারণ, অন্তের হচ্ছা্দি অন্ত কেহ প্রত্যক্ষ করিতে পাবে না। পরন্ত ইচ্ছাদি মনের 
গুগ হইলে উহার প্রত্যক্ষ হইতে পাঁরে না। কারণ, মনের সমস্ত গুণই অতীন্দ্রিয় ) 
ইচ্ছাদি মনের গুণ হইলে মনের অনুত্ববশতঃ শুদগত ইচ্ছাদি গুণও অতীল্িয় হইবে। জ্ঞানের 
হার ইচ্ছা্দ গুণও যে, সমস্ত আত্মারই ধর্ম, উহা! কোন আত্মারই অন্তঃকরণের ধর্ম 
নহে, ইহা! বুঝাইতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, আর্ত ও নিবৃত্তির স্বকীয় আত্মাতে দৃষ্ত্ব- 
বশতঃ অন্তান্ত সমস্ত আত্মাতে এ উভয়ের অনুমান বুঝিবে। অর্থাৎ অন্য সমস্ত আত্মাই যে নিজের 
ইচ্ছাবশতঃ আ+ত্ত করে এবং দ্বেষবশতঃ নিবৃত্তি করে, ইহা নিজের আত্মাকে দৃষ্টাস্ত করিয়া 
অনুমান করা যায়) স্ৃতগং জন্যান্য সমন্ত আত্মাও পূর্বোক্ত ইচ্ছা গুপবিশিষ্ট,. ইহাও অনুমান- 
সিদ্ধ। এখ!নে কঠিন প্রশ্ন এই যে, স্ুত্রোক্ত “আরম” ও প্নিবৃত্তি” ওষন্ববিশেষই হইলে উহা 
নিজের আত্মাতে দৃষ্ট অর্থাৎ, মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ, ইহা বলা যাইতে পারে। উদয়নাচার্যের 
“তাতপর্যপরিশুদ্ধির” টীকা পন্যায়নিবন্ধপ্রকাশে” বর্ধমান উপাধ্যাম এবং বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ 
প্রভৃতি অনেকেই এখানে শুত্রোক্ত আস্ত ও নিবুছিকে প্রযত্রবিশেষ বলিয়াই ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্যা়ন এই স্ত্রোস্ত আরম্ত ও নিবৃতিকে হিত প্রাপ্তি ও 
অহিত পরিহা'রার্থ ক্রিয়াবিশেষই বলিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর ও বাচস্পতি মিশ্রও এরূপ ব্যাখা! 
করিরাছেন। পরবলী ৩৭শ হ্ৃত্রভাষ্যে ইহা সুব্যক্ত আছে) সুতরাং তাষ্যকারের ব্যাখ্যান্থুসারে 
এখানে ক্রিয়াৰিশষরূপ “আরম্ত” ও নিবৃত্ত” নিক্রিয় আত্মাতে না থাকায় উদ! স্বকীয় 
আত্মাতে দৃষ্ট অর্থাৎ মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ, এই কথা কিরূপে সংগত হইবে? বৈশেধিক দর্শনে 
মহধি কণাদের একটি স্থত্র আছে__ প্রবৃতিনিৰ নীচ প্রতাগাত্মনি ৃষ্টে পরত্র লি্গং” 12১1১৯। 
শঙ্কর মিশ্র উহার ব্যাথা! করিয়াছেন যে, "প্রতাগাস্মা”অর্গাৎ স্বকীয় আ আ্আতে যে "পতি ও নিবৃত্তি” 
নামক প্রাষতুবিশেষ অনুভূত হয়, উহা অপর আত্মার লিঙ্গ অর্া অনুমাপক। তীৎপর্ধ্য এই যে, 
পরণরীরে ক্রিফাবিশেষরূপ চেষ্টা দর্শন করিয়/ &" চেষ্টা প্রফতুন্ত, এইরূপ অন্থমান ইওয়ায় এ 
প্রযত্বের কারণ ব আশ্রথরূগে ঠরশরীরেও ধে আত্মী আছে; ইহা অনুঙ্কানসিদ্ধ "হয়। 'এখানে 
ভাষ্যকারের প্আরস্তনিবৃত্যে1শচ” ইত্যাদি পাঠের দ্বারা মহষি কণাদের এ শুত্রটি স্মরণ হইলেও ভাষ্য. 


২৬৪ হ্যায়দর্শন [ ৩অ*, ২ আৎ 


কারের এরূপ তাৎপর্ধয বুঝা যায় না । ভাষ্যকার এখানে পরশরীরে আত্মার অনুমান বলেন নাই, 
তাহা বঙ্গাও এখনে নিশ্রয়েজন। আমাদিগের মনে হয় যে, “আমি ভোজন করিতেছি” এইরূপে 
স্বকীয় আত্মাতে ভোনকর্তৃত্বের যে মানস প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে যেমন এ ভোজনও এ মানস 
প্রত্যক্ষের বিষয় হইয়! থাকে, তদ্রপ “আনি আরম্ত করিতেছি”, “আমি নিবৃন্তি করিতেছি” এই" 
রূপে স্বকীয় আস্মাতে ক্রিয়াবিশেষরূপ আরম্ভ ও নিবৃতির কর্তৃত্বের যে মানস গ্রত্যক্ষ হর, সেখানে 
এ আরস্ত ও নিবৃতিও এ প্রতাক্ষের বিষর হওয়ায় ভাষাকার এরূপ তাৎ্পর্য্যে এখানে 
তাঁহার বাখ্াত ব্রিয়াবিশেষরপ আ5স্ত ও নিবৃত্তিকে শ্বকীপ্ন আত্মাতে প্দৃষ্ট” অর্থাৎ মানস 
প্রত্যক্ষসিন্ধ বলিয়াছেন। স্বকীয় আত্মাতে কর্তৃত্ব সম্বন্ধে এ আরম্ভ ও নিবৃত্তি মানস ্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ হইলে তদ্‌দৃ্টান্তে অন্ত আত্মাতে কর্তৃত্ব সন্ধেই এ আরম্ত ও নিবৃত্তির অনুমান হয়। অর্থাৎ 
আমি যেমন কর্তৃত্ব সম্বন্ধে আরস্ত ও নিবৃত্তিবিশিষ্ট, তদ্রপ অপর সমস্ত আত্মাও কর্তৃত্ব সম্বন্ধে 
আরম্ত ও নিবভিবিশিষ্ট, এইরূপ অস্থঘান হইলে অপর সমস্ত আত্মাও আমার স্তায় ইচ্ছা গুপ- 
বিশিই, ইহ! অনুম।ন দ্বারা বুঝিতে পারা যায়, ইহাই এখানে ভাধ্যকাঁরের বক্তব্য । স্ুধীগণ 
পরবস্তী ৩৭শ হ্ুত্রের ভাষ্য দেখিয়া এখানে ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য নির্ণয় করিবেন 1৩৪! 

ভাষ্য । অত্র ভূতচৈতনিক আঁহ-_ 

শনুবাদ। এই স্থলে ভূতচৈতন্যবাদী ( দেহাত্মবাদী নান্তিক ) বলিতেছেন। 


সুত্র । তলিলত্বাদিচ্ছাদেষয়োঃ পার্থিবাদ্যেঘ- 
প্রতিযেধঃ ॥৩৫॥৩০৩| 

অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) ইচ্ছা! ও দ্বেষের প্তল্লিঙ্গত”বশতঃ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
আরম্ভ ও নিবৃত্তি ইচ্ছ। ও দ্েষের লিঙ্গ অেনুমাপক), এ জন্য পাধিবাদি শরীরসমূহে 
(চৈতন্থের) প্রতিষেধ নাই । 

ভাষ্য । আরম্তনিবৃত্তিলিঙ্গাবিচ্ছাদ্ধেষাঁবিতি যল্যাঁরস্তনিবুত্তী, তসোচ্ছ- 
দ্বেষৌ, তদ্য জ্ঞানমিতি প্রাপ্তং। পার্থিবাপ্যতৈজনবায়বীয়ানাঁং শরীরাণা- 
মারস্তনিবৃত্তিদর্শনাদিচ্ছ।দ্বেষজ্ঞানৈর্যোগ ইতি চৈতন্যং | 

অনুবাদ । ইচ্ছ1 ও দ্বেষ আরম্তলিঙ্গ ও নিবৃত্তিলিঙ্গ, অর্থাৎ আরস্তের দ্বারা 
ইচ্ছার এবং নিবৃত্তির দ্বার! দ্বেষের অনুমান হয়, স্থৃতরাং যাহার আরম্ত ও নিবৃত্তি, 
তাহার ইচ্ছ। ও দ্বেষ, তাহার জ্ঞান, ইহ! প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ বুঝ যাঁয় | পার্থিব, জলীয়, 
তৈজস ও বায়বীয় শরীরসমূহের আরম্ভ ও নিবৃত্তির দর্শন হওয়ায় ইচ্ছা, দ্বেষ ও 
জ্ঞানের সহিত সম্বন্ধ (সিদ্ধ হয়)। এজন্য (এ শরীরসমূহেরই ) চৈতন্য 
(ম্বীকাধ্য )। 


৩৬ ছুঙ ] বাঁৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ২৬৫ 


টিপ্লনী। মহষি পূর্বস্থত্রে ষে যুক্তির দ্বার! শ্বমত সমর্থন করিয়াছেন, তাহাতে দেহাতববাদী 
নাস্তিকের কথা এই যে, এ যুক্তির দ্বার! আমার মত অর্থাৎ দেহের চৈতন্তাই সিদ্ধ হয়। কারণ, 
ষেআরম্ত ও নিবৃত্তির দ্বারা ইচ্ছা ও দ্বেষের অনুমান হয়, এ আরম্ভ ও নিবৃত্তি শরীরেরই ধর্ম, 
শরীরেই উহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ, সুতরাং উহার কারণ ইচ্ছা ও দ্বেষ এবং তাহার কারণ জ্ঞান, শরীরেই 
সিদ্ধ হয়। কার্ধ্য ও কারণ একই আধারে অবস্থিত থাঁকে, ইহ! সকলেরই স্থীকার্ধয । সুতরাং 
যাহার আরস্ত ও নিধৃত্তি, তাঁহারই ইচ্ছা ও দ্বেষ, এৰং তাহারই জ্ঞান, ইহা! শ্বীকার করিতেই 
হুইবে। তাহা হইলে পাথিবাদি চতুর্ব্িধ শরীরই চেতন, এঁ শরীর হইতে ভিন্ন কোন চেতন ঝ| 
আত্মা নাই, ইহ! সিদ্ধ হয়। তাই বৃহস্পতি বলিয়াছেন, "চৈততন্তবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুকুষঃ 1” 
( বারৃম্পত্য হুত্র )) চতুর্রিধ ভূত ( পৃথিবী, জল, তেজঃ, বাঁফু) দেহাকারে পরিণত হইলে 
তাহাতেই চৈতন্ত অর্থাঞ্থ জ্ঞাননামক গুণবিশেষ জন্মে । সুতরাং দেহের চৈতন্ত স্বীকার করিলেও 
ভূতটৈতন্তই স্বীরূত হয়। দেহের মূল পরমাণুতে চৈতন্ত স্বীকার করিয়াও চার্বাক নিজ্জ সিদ্ধান্তের 
সমর্থন করিয়াছেন । মহষি এখানে তীহার পুর্নোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য এই নাস্তিক মতের 
থণ্ডন করিতে এই সুত্রের দ্বারা পূর্ব্বপক্ষর্ূপে এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন 1৩৫! 


সুত্র। পরশ্বাদিঘা রস্তনিব্ব্িদর্শনাৎ ॥৩১॥৩০৭॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) কুঠারাদিতে আরম্ভ ও নিবৃত্তির দর্শনবশতঃ ( শরীরে 
চৈতন্য নাই )। 

ভাষ্য । শরীরে ঠতন্যনিবৃত্তিঃ। আরন্তনিবৃত্তিদর্শনাদিচ্ছাদেষ- 
জ্ঞানৈর্যোগ ইতি প্রাপ্তং পরশ্বাদেঃ করণস্তারন্তনিবৃত্ভিদর্শনা চ্চৈতন্মিতি | 
অথ শরীরস্যেচ্ছাদিভিধোগঃ, পরশ্বাদেস্ত করণস্যারস্তনিবুত্তী ব্যভিচরতঃ) 
ন তন্থ্যয়ং হেতুঃ “পার্থিবাপ্যতৈজসবায়বীয়ানাং শরীরাণামারস্তনিবৃত্তি- 
দর্শনা দিচ্ছাদ্বেষজ্ৰানৈর্যোগ” ইতি | 


অয়ং তথ্্যন্যোহর্থঃ “তল্লিঙ্গতবাদিচ্ছাদ্বেষয়োঃ পাধিবাদ্যেঘ- 
প্রতিষেধ2,৮- পৃথিব্যাদীনাঁং ভূতানামারন্তস্তাবৎ ত্রসংস্থাবরশরীরেষু 


১। ভূতচৈতনিকস্তলিঙগত্বদিতি হেতুং স্বপক্ষসিদ্ধর্থমন্তথ। বাচষ্টে, “অয়ং তহী”তি। শরীরেধবয়বব্যৃহ- 
দর্শন দরদর্শন[চ্চ লোষ্টাদিবু, শরীরারস্তকানামণনাং প্রবৃত্তিভেদো হনুমীয়তে, ততশ্টেচ্ছাদ্বেষী, তাভ্যাং - চৈতম্যমিতি। 
তাৎপর্য্যটাক। । 

২। "ব্রস” শব্দের অর্থ স্থবরের বিপরীত জঙ্গম। তাৎপর্যাটাকাকার ব্যাখ্যা করিয়ছেন-“ত্রসং জঙ্গমং 
বিশরারু আস্থরং কৃমিকী টপ্রভৃতীনাং শরীরং। স্থাবর স্থিরং শরীরং দেবমনুষা[দীনাং, তদ্ধি চিরতরং বা! ধিয়তে”। 
জৈন শান্তরেও অনেক স্থানে “ত্রসস্থাবর” এইরূপ প্রয়োগ দেখ! ঘায়। মহাঁভারতেও এরূপ অর্থে “ত্রস” শব্দের 

৩৪ 


২৬৬ ন্ঠায়দর্শন হা? 


তদবয়বব্যহলিঙ্গঃ প্রবৃত্ভিবিশেষঃ, লোফ্টাদিযু লিঙ্গাভাঁবাৎ প্রত্বৃত্তি- 
বিশেষাভাবে! নিরৃত্তিঃ ৷ আরম্তনিবৃত্তিলিঙ্গাবিচ্ছাদ্বেষাবিতি। পার্থিবাদ্যে- 
্ণুযু তত্দর্শনাদিচ্ছাদ্বেষযোগস্তবূযোগাজজ্ঞানযোগ ইতি সিদ্ধং ভূত- 
চৈতন্যমিতি | 

অনুবাদ। শরীরে চৈভন্ নাই। আর্ত ও নিবৃত্তির দর্শনবশত; ইচ্ছা, দ্বেষ ও 
জ্ঞানের সহিত সম্বন্ধ সিদ্ধ হয়, ইহা! বলিলে কুঠারাদ্ি করণের আরম্ভ ও নিবৃত্তির 
দর্শনবশতঃ চৈতন্য প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ কুঠাঁরাদি করণেরও আরম্ভ ও নিবৃত্তি থাকায় 
তাহারও চৈতন্য স্বীকার করিতে হয়। যদ্দি বল, ইচ্ছাদির সহিত শরীরের সম্বন্ধই 
সিদ্ধ হয়, কিন্ত আরম্ভ ও নিবৃত্তি কুঠারাদি করণের সম্বন্ধে ব্যভিচারী, অর্থাৎ উহ 
কুঠারাদির ইচ্ছার সাধক হয় না । ( উত্তর) তাহ! হইলে পপার্থিব। জলীয়, তৈজস ও 
বাঁয়বীয় শরীরসমূহের আরন্ত ও নিবুত্তির দর্শনবশতঃ ইচ্ছা, দ্বেষ ও জ্ঞানের সহিত 
সম্বন্ধ পিদ্ধ হয়” ইহা হেতু হয় না, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত এ বাক্য দেহ-চৈতন্যের সাধক 
হয় না। 


( পুর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে এই অন্য অর্থ বলিব, ( পুর্বেবাক্ত প্তলিঙগত্বা” 
ইত্যাদি সূত্রটির উদ্ধারপূর্ববক উহার অর্থান্তর ব্যাখ্য! করিতেছেন ) পইচ্ছ। ৪ বেষের 
তল্লিঙ্গত্ববশতঃ পার্থিবাদি পরমাণুসমুহে € চৈতন্যের ) প্রতিষেধ নাই”__( ব্যাখা। ) 
জঙগম ও স্থাবর শরীরসমূহে সেই শরীরের অবয়বব্যুহ-লিঙ্গ অর্থাৎ সেই সমস্ত 
শরীরের অবয়বের ব্যুহ ব! বিলক্ষণ সংযোগ যাহার লিঙ্গ বা অনুমাপক, এমন 
প্রবৃত্তিবিশেষ, পৃথিব্যাদি ভূতসমূহের অর্থাৎ শরীরারস্তক পার্থিবাদি পরমাণুসমূহের 
“আর্ত”, লোষ্ট প্রভৃতি দ্রব্যে ( শরীরাবয়বব্যুহরূপ ) লিঙ্গ না থাকায় প্রবৃত্ি- 
বিশেষের অভাব “নিবৃত্তি ৷ ইচ্ছ। ও দ্বেষ আরম্ত-লিঙ্গ ও নিবৃত্তি-লিঙ্গ, অর্থাৎ 
ুর্বেধাস্তরূপ আরম্ত ইচ্ছার অনুমাপক, এবং নিবৃত্তি দ্বেষের অনুমাপক। পার্থিবাঁদি 


প্রয়োগ আছে, যথা--"ত্রসানাং স্থাবরাণাঞ্চ যচ্চেলগং ষচ্চ নেঙগতে ।৮- বনপর্ব | ১৮৭৩০ । কোষকার অমরসিংহও 
বলিয়াছেন, “চরিষুজজমচর-ত্রসমি্গং চর/চরং ৮. অমরকোষ, বিশেষানিদ্ব বর্গ। ৪৫। সুতরাং “্ত্রস, 
শব্দের জঙ্গম অর্থে প্রমাপ ও প্রয়োগের অভাব নাই। উহা! কেবল জৈন শাস্ত্রেই প্রযুক্ত নহে। “ত্রমরেধ” এই 
শবের প্রথমে যে “ত্রস” শব্ষের প্রয়োগ হয়, উহার অর্থও জঙ্গম। জঙ্গম ৬৮, “ত্রসরেণ” শের দ্বারা 
কথিত হইয়াছে মনে হয়। সুধীগণ ইহা চিন্তা করিধেন। 


৩৬ নৃঙ বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৬৭ 


পরমাণুসমূহে দেই আরম্ত ও নিবৃত্তির দর্শন (জ্ঞান ) হওয়ায় অর্থাৎ শরীরারস্তক 
পার্থিবাদি পরমাণুসমূহে পুর্বেবাক্তরূপ প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সিদ্ধ হওয়ায় ইচ্ছ। ও দ্বেষের 
সম্বন্ধ সিদ্ধ হয়, তৎসম্বন্ধবশতঃ জ্ঞানসম্বন্ধ বা জ্ঞানবত্তা সিদ্ধ হয়ঃ অতএব ভূতচৈতন্য 
সিদ্ধ হয়। 


টিপ্লনী। ভূতচৈতন্তবাদীর অভিমত শরীরের চৈতন্তসাধক পূর্বোক্ত হেতৃতে ব্যভিচার প্রদশন 
করিতে এই হুত্রদ্ার মহর্ষি বলিয়াছেন ষে, কুঠারাদিতে আরম্ভ ও নিবৃত্তির দশ'ন হওয়ায় শরীরে 
চৈতন্য নাই । ভাষ্যকার প্রথমে “শরীরে ঠৈতন্যনিবৃত্তিঃ এই বাক্যের পুরণ করিয়া, এই 
সুত্রে মহধির বিবন্গিত সাধ্যের প্রকাশ করিয়াছেন । ভাধ্যকারের মতে মহধির তাৎপর্য এই যে, 
ভূতচৈতন্তবাদী “আরম্ভ” শব্দের দ্বার! ক্রিগ্তামাত্র অর্থ বুঝিয়া এবং পনিবৃতি” শবের দ্বারা ক্রিয়ার 
অভাব মাত্র অর্থ বুঝি শুদ্ন্বারা শরীরে চৈতন্ের অনুমান করিয়াছেন, কিন্ধু পূর্ববোক্তবূপ “আরম্ত” 
ও পনিবৃতি” ছেদনাদ্ির করণ কুঠারাদিতেও আছে, তাহাতে চৈতন্য না থাকায় উহ্হা চৈতন্তের 
সাধক হইতে পারে না। পুর্বোক্তরূপ আরস্ত ও নিবুত্তি দেখিয়া ইচ্ছা ও দ্বেষের সাধন করিয়া, 
তদ্‌দ্বারা চৈতন্ত দিদ্ধ করিলে কুঠাযদিরও চৈতন্ত দিদ্ধ হয়। ইচ্ছাদি গুণ শরীরেরই ধর্ম, 
কুঠারা্দি করণে আরম্ভ ও নিবৃন্ি থাকিলেও উহা! সেখানে ইচ্ছা্দি গুণের ব্যতিগারী হওয়ায় ইচ্ছাদি 
গুণের সাধক হয় না, ইহ! স্বীকার করিলে ভূতচৈতন্বাদীর কথিত এ হেতু শরীরের ও ইচ্ছাদি" 
গুণের সাধক হয় না. উহ! ব্যভিচারী হওয়ায় হেতুই হয় না । 

ভাষ্যকার মহধির তাত্পর্ধ্য বর্ন করিয়া শেষে ভূতটৈতন্তবাদীর পক্ষ সমর্থন করিতে 
পূর্বোক্ত “তলিঙ্গত্বাৎ” ইত্যাদি পূর্বপক্ষস্ত্রের অর্থাস্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন ষে, যে “আরম্ত” 
ইচ্ছার লিঙ্গ অর্থাৎ অনুমাপক, তাহ! ক্রি়্ামা্র নছে। এবং ষে "নিবৃত্তি” দ্বেষের লিঙ্গ, তাহা! 
এঁ ক্রিয়ার অভাব মাত্র নহে। প্রবৃত্তিবিশেষই পৃথিব্যার্দি ভূতের অর্থাৎ, পার্িবাদি 
পরমাণুসমূহের “আরম্ত”। পত্র” অর্থাৎ অস্থির বা অল্নকালস্থায়ী কৃমি কাট প্রভৃতির শরীর 
এবং “স্থাবর” অর্থাৎ দীর্ঘকালস্থাত্রী দেবতা ও মন্ুষ্যা্দির শরীরের অবয়বের বাহ অর্থাৎ বিলক্ষণ 
সংযোগ দ্বার! পূর্বোক্ত প্রবৃভিবিশেষের অনুমান হয়। শরীরের আরম্ভক পরমাণুসমূহে পৃর্বোক্ত 
প্রবৃত্তিবিশেষ না! জন্মিলে দেই পরমাণুসমূহ পূর্বো ক্তরূপ শরীরের উত্পাদন করিতে পারে না। 
শরীরের অবয়বের যে বু দেখা যায়, তাহ! লোষ্টপ্রত্ৃতি দ্রব্যে দেখা যায় না, সুতরাং শরীরের 
আরম্তক পার্থিবাদি পরমাণুসমূহেই প্রবৃতিবিশেষ অনুমিত হয়। এী পরমাণুসমূহ যে সময়ে 
শয়ীরের উৎপাদন করে না, তখন তাহাতেও নিবৃন্তি অনুমিত হন্ন। পূর্বোক্ররূপ প্রবৃতিবিশেষের 
অভাবই প্নিবৃত্তি”। শরীরারস্তক পরমাণুসমূে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সিদ্ধ হইলে তদ্ঘ্বার! তাহাতে এ 
প্রবৃত্তির কারণ ইচ্ছা এবং নিবৃত্তির কারণ দ্েষ দিদ্ধ হয়। সুতরাং এ পরমাণুসমূছে চৈতন্তও 
সিদ্ধ হয়। কারণ, চৈতন্য ব্যতীত ইচ্ছা ও দ্বেষ জন্মিতে পারে না। শরীরারস্তক পার্থিবাদি 


পরমাণুসমূছে চৈতন্ত দিদ্ধ হইলে ভূতটৈতত্যই সিদ্ধ হয়। 


২৬৮ ন্যায়দর্শন [ ৩৯, ২আঁ 


ভাষ্য। কুস্তাদিতন্ুপলব্বেরহেতুঃ । কুস্তাদিস্দবয়বানাং ব্যৃহলিঙ্গঃ 
প্রবৃঙ্ভিবিশেষ আরস্তঃ, সিকতাদিষু প্রবৃত্তিবিশেবাভাবে। নিবৃত্তিঃ। নচ 
স্বৎসিকতানামারভ্তনিবৃতিদর্শনাদিচ্ছাদ্বেষপ্রবত্রজ্ঞানৈর্ষোগঃ, তম্মাৎ “তলিঙ্গ- 


ত্বাদিচ্ছাদ্বেষয়ো”রিত্যহেতুঃ | 

অনুবাদ । (উত্তর) কুস্তাদি দ্রব্যে ( ইচ্ছাদ্ির ) উপলব্ধি ন। হওয়ায় ( ভূত- 
চৈতন্যবাদীর ব্যাখ্যাত হেতু ) অহেতু। বিশদার্থ এই যে, কুম্তাদির মৃত্তিকারূপ 
অবয়বসমূহের “ব্যহলিঙ্গ” অর্থাৎ বিলক্ষণ সংযোগ দ্বারা অনুমেয় প্রবুক্তিবিশেষ 
*আরম্ত” আছে; বালুক! প্রভৃতি দ্রব্যে প্রবৃত্তিবিশেষের অভাবরূপ «নিবৃত্তি” আছে । 
কিন্তু মৃত্তিক। ও বালুকাদি দ্রব্যের আরম্ত অর্থাৎ পুর্ব্বাক্ত প্রবৃত্তিবিশেষ ও নিবৃত্তির 
দশনিবশতঃ ইচ্ছ।, দ্বেষ, প্রযত্র ও জ্ঞানের সহিত সন্বন্ধ সিদ্ধ হয় না, অতএব “হচ্ছ! 
ও দ্বেষের তল্লিঙ্গত্ববশতঃ” ইহা অর্থাৎ “তল্লিঙ্গত্বাৎ” ইত্যাদি সৃত্রোক্ত হেতু, অহেতু। 


টিপ্লনী। ভাষ্যকার ভূতঠৈতন্তবাদীর মতানুসারে স্বতন্ত্র ভাবে তাহার কণিত হেতুর ব্যাথ্যান্তর 
করিয়া, এখন এ হেতৃতেও ব্যভিচার প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, কুস্তাদি দ্রব্যে ইচ্ছা্দির 
উপলব্ধি না হওয়ায় পূর্বোক্ত প্রবৃতি ও নিবৃত্তিবপ হেতু ও ইচ্ছা্দির ব্যভিচারী, সুতরাং উহাও 
হেতু হয় না। অবয়বের ব্যহ ব! বিলক্ষণ সংযোগ দ্বারা প্রবৃত্তি সিন্ধ হইলে কুস্তাদি দ্রব্যের আরম্তক 
মৃতিকারূপ অবসনবের ব্যহদ্বার৷ তাহাতেও প্রবৃতি দিদ্ধ হইবে, কুস্তাদির উপাদান মৃত্তিকাতেও 
প্রবৃত্তিবিশেষদূপ আরম্ত শ্বীকার করিতে হইবে । এবং বালুকাদি দ্রব্যে পূর্ববোক্তরূপ অবয়বব্যহ 
না থাকায় তাহাতে এ প্রবৃত্তিবিশেষ সিদ্ধ হয় না। চর্ণ বালুকাদিজ্রব্য পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগের 
অভাববশতঃ কোন দ্রব্যান্তরের আরম্তক না হওয়ায় পূর্বোক্ত যুক্তি অনুগারে তাহাতে পূর্বোক্ত 
প্রবৃত্িবিশেষরূপ আরম্ত দিদ্ধ হইতে পারে না । স্থৃতরাঁৎ তাহাতে এ প্রবৃন্তিবিশেষের অভাব নিবুত্তিই 
শ্বীকার্ধ্য। সুতরাং ভূতটৈতন্যবাদীর কথিত যুক্তির দ্বার! কুস্তাদি দ্রব্যের আরস্তক মুত্তিকাতেও 
প্রবৃতি এবং বালুকাদিতেও নিবুতি দিদ্ধ হওয়ায় এ প্রবুনি ও নিবৃত্তি ইচ্ছাদির ব্যভিচারী, ইহা 
্বীকার্ধ্য। কারণ; এ মৃত্তিকা ও বালুকাদিতে প্রবৃত্বি ও নিবৃত্তি থাকিলেও তাহাতে ইচ্ছা! ও দ্বেষ 
নাই, প্রযত্ব ও ভ্ঞানও নাই। ভূতটৈন্বাদীও এ মৃত্তিকাদিতে ইচ্ছাদ্ি গুণ স্বীকার করেন না। 
তিনি শরীরারভ্তক পরমাণু ও তজ্জনিত পার্সিবাদি শরীরসমূহে চৈতন্য স্বীকার করিলেও মৃত্তিকাদ্দি 
অন্ান্ত সমস্ত বস্ত তাহার যতেও চেতন নহে । ফলকথা, পূর্বোক্ত “তলিঙ্গত্বাৎ” ইত্যাদি 
সুত্রদ্বার৷ ভূতটতম্তবাদ সমর্থন করিতে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহা! বাভিচার প্রযুক্ত হেতুই 
হয় না, উহ! হেত্বাভাস, স্থৃতরাং উহার ঘ্রা ভূতটৈতন্ত সিদ্ধ হয় না 1৩৬1 


১। "স্যায়সুতোদ্ধার)। গ্রন্থে এই সনদ সুত্রমধো উলিখিত হইয়াছে ৷ কিন্তু উদ্দোতকর প্রকৃতি কেহই উহ্থাকে 
শুরররূপে গ্রহণ করেন নাই । "ণ্যয়শ্চীনিবদ্ধে+ও উহ) স্ুুররমধো গৃহীত হয় নাহ। 


৩৭ সু ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ২৬৪ 


সুত্র। নিয়সানিয়শৌ তু তদ্বিশেষকৌ ॥৩৭।৩০৮ 


অনুবাদ। কিন্তু নিয়ম ও অনিয়ম সেই ইচ্ছা! ও দ্বেষের বিশেষক অর্থাৎ 
ভেদক। 

ভাষ্য । তয়োরিচ্ছাদ্বেষয়োনিয়মানিয়মৌ বিশেষকৌ ভেদকৌ, জ্বস্তে- 
চ্ছাদ্বেষনিমিত্তে প্ররৃত্তিনিবৃ্তী ন স্বাশ্রয়ে। কিং তহি? প্রয়োজ্যাশয়ে । 
তত্র প্রযুজ্যমানেষু ভূতেষু প্রবৃত্ভিনিবৃত্তী স্তঃ১ ন সর্ব্বেষিত্যনিয়মোপ- 
পত্তিঃ। যম্ত তু  জ্ত্বাদ্ভূতানামিচ্ছা-দ্বেষ-নিমিত্তে আরস্তনিবৃতী 
স্বাশ্রয়ে তদ্য নিয়মঃ স্যাৎ। যথা ভূতাঁনাং গুণান্তরনিমিত্তা প্রবৃত্ভিগুণ- 
প্রতিবন্ধাচ্চ নিবৃত্তিভ'তমাত্রে ভবতি নিয়মেনৈবং ভূতমাত্রে জ্ঞানেচ্ছাদ্বেষ- 
নিমিত্তে প্রবৃত্তিনিবুত্তী স্বাশ্রয়ে স্যাতাৎ নতূ ভবতঃ, তম্মাঁৎ প্রযোজকাশ্রিতা 
জ্ঞানেচ্ছা দ্বেষপ্রযত্বাঃ, প্রযোজ্যাশ্রয়ে তু প্রবৃত্তিনিবৃত্তী, ইতি সিদ্ধং 


একশরীরে জ্ঞাতৃবন্ত্ৎ নিরনুমীনং | ভূতচৈতনিকস্ভৈকশরীরে 
বহুনি ভূতানি জ্ঞানেচ্ছাদ্ধেষপ্রযত্বগুণানীতি জ্ঞাত্বন্ুত্বং প্রাপ্তং। ওমিতি 
ক্রবতঃ প্রমাণং নাস্তি। যথা নানাশরীরেধু নানাজ্ঞাতারো বুদ্যার্দিগুণ- 
ব্যবস্থানা্, এবমেকশরীরেইপি বুদ্ধযাদিগুণব্যবস্থাহনুমানং স্তাঁজজ্ঞাতি- 
বন্ুত্ৃৃস্তেতি | 

অনুবাদ । .নিয়ম ও অনিয়ম সেই ইচ্ছ। দ্বেষের বিশেষক কি না ভেদক। 
জাতীর ইচ্ছা ও দ্বেষনিমিতুক প্রবুন্তি ও নিবৃন্ডি অর্থাৎ ক্রিয়াবিশেষ ও তাহার অভাব 
পস্বাশ্রায়ে” অর্থাৎ এ ইচ্ছা ও দ্বেষের আশ্রয় দ্রব্যে থাকে না। (প্রপ্ন ) তবে কি? 
(উত্তর) প্রযোজ্যরূপ আশ্রয়ে অর্থাৎ কুঠারাদি দ্রব্যে থাকে। তাহা হইলে 
প্রযুজ্যমান ভূতসমুহে অর্থাৎ কুঠারাদি যে সমস্ত দ্রব্য জ্ঞাতাঁর প্রযোজ7, সেই সমস্ত 
দ্রব্যেই প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি থাকে, সমস্ত ভূতে থাকে না, এজন্য অনিয়মের উপপত্তি 
হয়। কিন্তু বাহার মতে ( ভূতচৈতগ্বাদীর মতে ) ভূতসমূহের জ্ঞানবস্তা প্রযুক্ত 
ইচ্ছা ও দ্বেষনিমিত্তক আরম্ভ ও নিবৃত্তি স্বাশ্রয়ে অর্থাৎ শরীরাদিতে থাকে, তাহার 
মতে নিয়ম হউক? ( বিশদার্থ) যেমন ভূতসমূহের € পৃথিব্যা্দির ) গুপাস্তর- 
নিমিস্তক € গুরুত্বাদিজন্য ) প্রবৃত্তি ( পতনাি ক্রিয়া ) এবং গুণপ্রতিবন্ধবশতঃ 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত গুণীন্তর গুরুত্বাদির প্রতিবন্ধবশতঃ নিবৃত্তি € পতনাদি ক্রিয়ার 


২৭০ ন্যাঁয়দর্শন [ ৩অণ, ২আৎ 


অভাব ) নিয়মতঃ ভূতঘাত্রে অর্থাৎ স্থা শ্রত্র সমস্ত ভূতেই হয়,--এইরূপ, জান, ইচ্ছা 
ও দ্বেষনিমিত্তক প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি স্বাশ্রয় ভূতমাত্রে অর্থাৎ এ জ্ঞানাদির আশ্রয় 
সর্ববভূতে হউক ? কিন্তু হয় না, অতএব জ্ঞান, ইচ্ছ।, দেষ ও প্রযত্ব প্রযোজকাশ্রিত, 
কিন্তু প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি প্রযোজ্যাশ্রিত, ইহাই সিদ্ধ হয়। 

পরন্থু একশরীরে জ্ঞাতার বন্ধুত্ব নিরনুমান অর্থাৎ নিশ্প্রমাণ 1 বিশদার্থ এই যে, 
ভূতচৈতন্যবাদীর ( মতে ) একশরীরে বস্তু ভূত ( বন্থু পরমাণু ) জ্ঞান, ইচ্ছা, দ্বেষ ও 
প্রযত্বরূপ গুণবিশিষ, এ জন্য জ্ঞাতার বন্ুত্ব প্রাপ্ত হয়। “ওম এই শব্দবাদীর 
প্রমাণ নাই অথাৎ *ওম্”১ এই শব বলিয়া জ্ঞাতার বহুত্ব স্বীকার করিলে তদ্বিষয়ে 
প্রমাণ নাই। (কারণ ) যেমন বুদ্ধ্যাদিগুণের ব্যবস্থাবশতঃ নান! শরীরে নান! জ্ঞাত৷ 
অর্থাৎ প্রতিশরীরে ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞাতা সিদ্ধ হয়, এইরূপ একশরীরেও বুদ্ধ্যাদিগুণের 
ব্যবস্থা, জ্ঞভাতার বনুত্বের অনুমান (সাধক) হইবে, অর্থাৎ বুদ্ধ্যাদিগুণের ব্যবস্থাই 
গ্ঞাতার বন্ুত্বের সাধক, কিন্তু এক শরীরে উহ! সম্ভব না হওয়ায় একশরীরে জ্ঞাতার 
বন্তত্বে প্রমাণ নাই । 


টিপননী) মহষি ভূত্তচৈতন্তবাদীর সাধন খণ্ডন করিয়া, এখন এই সুত্রদ্ধারা পূর্বোক্ত 
যুক্তির সমর্থন করিয়াছেন ৷ মহধির কথ! এই যে, পূর্বোক্ত ৩৪শ শ্বত্রে ক্রিয়াবিশেষরূপ 
প্রবৃত্তিকেই “আরম্ত” বলা হইয়াছে। এবং এ ক্রিয়াবিশেষের অভাবকেই প্নিবৃত্তি” বলা 
হইয়াছে। প্রয্ররূপ প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি ইচ্ছা! ও দ্বেষের আধার আত্মাতে জন্মিলেও পূর্বোক্তরূপ 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি ইচ্ছ! ও দ্বেষের অনাধার দ্রব্যেই জন্মে। অর্গাৎ জ্ঞাতার ইচ্ছা ও দ্বেষবশতঃ 
অচেতন শরীর ও কুঠারাদি দ্রবোই এ প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি জন্মে । জ্ঞাত। প্রযোজক, শরীর ও 
কুঠারাদি তাঁহার প্রযোজ্য । ইচ্ছ। ও দ্ধেষ জ্ঞাতার ধর্ম, পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি এ জ্ঞাতার 
প্রযোজ্য শরীরাদির ধর্ম । পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি স্থলে তাহার কারণ ইচ্ছা! ও দেষের এই 
যে ভিন্নাশ্রয়ত্বরপ বিশেষ, তাহার বোধক “নিয়ম” ও “অনিয়ম” । তাই মহুধি নিয়ম ও 
অনিয়মকে এ স্থলে ইচ্ছা ও দ্বেষের বিশেষক বলিয়াছেন। প্নিয়ম” বলিতে এখানে সার্বন্রিকত্থ, 
এবং অনিয়ম” বলিতে অসার্ধন্রিকত্বই ভাষ্যকারের মতে এখানে ম্হধির বিবক্ষিত। ভাষাকার 
প্রথমে এ অনিয়মের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, জ্ঞাতার ইচ্ছা ও দ্বেষজন্ত যে প্রবৃতি ও 
নিবৃতি, তাহ! এ জ্ঞাতার প্রযোজ্য কুঠারাদি দ্রব্যেই দেখা যায়, সর্ব দেখ! যায় না। সুতরাং 
উহা সার্বিক নহে, এ জন্ত এ গ্রবৃতি ও নিবৃত্তির অসার্ধত্রিকত্বপ অনিয়ম উপপনন হয়। 
যে দ্রব্য ইচ্ছাদিজনিত ক্রিয়ার আধার, তাহা ইচ্ছা্দির আধার নহে, কুঠারাদি দ্রব্য ইহার দৃষ্াস্ত। 
এ দৃষ্টান্তে শরীরও ইচ্ছাদির আধার নহে, ইহা সিদ্ধ ছয়। হুত্রোক্ত নিয়মের ব্যাখ্যা করিতে 





সপ শা সপ সি 





১। *ওম,; শব্ধ শ্বীকারবৌধক অব্য়। ওমেবং পরমং মতে । অমরকোষ, অব্য় বর্গ, ৩৮ লোক । 


৩৭৭] ৭ বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য 


ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ভূতটৈতন্তবাঁদীর মতে ভূতসমৃহের নিজেরই জ্ঞানব! বা টৈতগ্- 
প্রযুক্ত ইচ্ছা! ও দ্বেষজন্ত স্বাশ্রয় অর্গাৎ এ ইচ্ছ| ও দ্েষের আধার শরীবাদিতেই 'পবৃন্টি ও নিবৃত্তি 
জন্মে । সুতরাং তাহার মতে এ জ্ঞান ও ইচ্ছাদি সর্দভূতেই জন্মিবে, ইচ্ছা! ও দ্বেষজন্ত প্রবৃত্তি ও 
নিনৃত্তি? সর্ধভূতে জন্মিলে উহার সার্ধত্রিকত্বরূপ নিমের আপত্তি হইবে। ভাষাকার ইসা 
ষ্টা্ত দ্বারা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন গুরুত্বাদি গুণান্তরগন্ত পতনাদি ক্রিয়ারপ 
প্রবু/ত্ত এবং কোন কারণে এ গুণান্তরের প্রতিবন্ধ হইলে এ ক্রয়ার অভাবন্ধপ নিবুত্তি, নিযমতঃ 
এঁ গুরুত্বাদ গুপান্তরের আশ্রয় ভূতমাত্রেই জন্মে, তদ্রপ জ্ঞান, ইচ্ছা! ও দ্বেষজগ্ যে প্রবৃত্তি ও 
নিবুত্ি, তাহা? এ জ্ঞানাদির আত্রন্ন সর্বভূঠেই উত্পন্ন হউক? কিন্তু ভূতটৈতন্তবাদীর মতেও 
সর্বভূতে এ জ্ঞানাদি জন্মে না, স্বতরাং জ্ঞানাদি, প্রযে'জক জ্ঞাতারই ধর্ম, পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি ও 
নিবৃত্তি প্রযোজ্য কুঠারাদিরই ধর্ম, ইহাই দিদ্ধ হয়। ভাষাকারের গুঢ় তাতপর্যয এই যে, 
পৃথিব্যাদি ভূতের যে সমস্ত ধর্ম, তাহা সমস্ত পুথিব্যাদি ভুঁভেই থকে, যেমন গুরুত্বাদি। 
পৃথিবী ও জলে যে গুরুত্ব আছে, তাহা সমস্ত পৃথিবী ও সমস্ত জনেই আছে। জ্ঞান ও 
ইচ্ছাদি যদি পুথিব্যাদি ভূতেরই ধর্ম হয়, তাহা হইলে সর্ধভৃত্তেরই ধর্ম হইবে, 
উহ্াদিগের সার্বাত্রকত্বরূপ নিয়মই হইবে) কিন্তু ঘটাদি দ্রব্যে জ্ঞানাদি নাই, ভূতচৈতন্ত- 
বাদীও ঘটাদি দ্রব্যে জ্ঞানাদি স্বীকার করেন নাই) সুতরাং জ্ঞানাদি, ভূতদর্ম হইতে পারে 
না। জ্ঞানাদি ভূতধর্্ম হইলে গুরুত্বাদিগুণের স্তায় এ জ্ঞানাদিরও সার্ধত্রিকত্বরূপ নিয়মের 
আপত্তি হয়। কিন্তু অগ্রামাণিক এ নিয্নম ভূতটৈতন্তবাদীও স্বীকার করেন না। সুতরাং 
জ্ঞাতার জ্ঞান্জন্ত ইচ্ছা! বা দ্বেষ উৎপন্ন হইলে তখন এ জ্ঞাতার প্রযোজ্য ভূতবিশেষেই তজ্জন্ 
পুর্বোক্তরূপ গ্রবৃন্তি বা নিরুন্তি জন্মে, এ প্রবৃত্তি ও নিবুতি জ্ঞাত অর্াৎ্ প্রযোজক আত্মাতে 
জন্মে না, সর্দভূতেও জন্মে না, এ জন্ত উহারও অসার্ধত্রিকত্বরূপ অনিয্মমই প্রমাণসিদ্ধ হয়। 
ভূতচৈতন্তবাদীর মতে এই অনিয়মের উপপন্তি হয় না, পরন্ত অপ্রামাণিক নিয়মের আপত্তি 
হয়। অগপ্রামাণিক এই নিয়ম এবং প্রামাণিক অনিয়ম বুঝিলে তদ্গ্ধারা মহধির ৩৪শ স্ৃত্রোক্ত 
“আরম্ত” ও “নিবৃত্তি” স্থলে তাহার কারণ ইচ্ছা! ও দ্বেষের ভিন্নাতয়ত্বরূপ বিশেষ বুঝা যায়, 
তাই মহধি এ “নিয়ম” ও “অনিয়ম”কে ইচ্ছা ও দ্বেষের বিশেষক বলিয়াছেন । 

ভূতচৈতন্ঠৰাদী বলিয়াছেন যে, জ্ঞানাদদি ভূৃতধন্ম হইলে তাহা সব্বভূতেরই ধর্মী হইবে, 
ইহার কোন প্রমাণ নাই । যেমন গুড় ততুলাদি দ্রব্যবিশেষ বিলক্ষণ সংযোগবশতঃ 
দ্রব্যাস্তরে পরিণত হলে তাহাতেই মদশক্তি বা মাদকতা জন্মে, তদ্জপ পার্গিবাদি পরমাণুবিশেষ 
বিলক্ষণ সংযোগবশতঃ শরীরাকারে পরিণত হইলে তাহাতেই জ্ঞানাদি জন্মে। শরীরারস্তক 
গরমাণুবিশেষের বিলক্ষণ সংযোগবিশেষই জ্ঞানাদদির উৎপাদক। সুতরাং ঘটাদি দ্রবো জ্ঞানাদির 
উৎপত্তি হইতে পারে নাঁ। শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষেই জ্ঞানাদির উৎপত্তি হওয়ায় 
জ্ঞানাদি এ ভূতবিশেষেরই ধর্ম, ভূতমাত্রের ধর্ম নহে। ভাষ্যকার ভূত্তচৈততন্তবাদীর এই সমা- 
ধানের চিস্তা করিয়া এ মতে দৌষাস্তর বপিয়াছেন যে, এক শরীরে জ্ঞাতার বছুত্ব নিশ্রমাণ। 


২৭২  ন্যায়দর্শন [ ৩ওঅ*, ২আ* 


ভাষ্যকারের তাতপরধ্য এই যে, শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষে চৈতন্ত ্বীকার করিলে 
এঁ ভূতবিশেষের অর্থাৎ শরীরের আরস্তভক হস্তাদি অবয়ব অথব! সমস্ত পরমাণুতেই চৈতন্ত 
হ্বীকার করিতে হইবে। কারণ, শরীরের মূল কারণে চৈতন্য না থাকিলে শরীরেও টচৈতন্ত 
জম্মিতে পারে না । গুড় তওুলাদি যে সকল দ্রবোর দ্বার মদ্য জন্মে, তাহার প্রত্যেক দ্রব্যেই 
মদশক্তি বা মাদকত। আছে, ইছা৷ স্বীকার্যা। শরীরের আরন্তক প্রত্যেক অবয়ব বা প্রত্যেক 
পরমাণুতেই চৈতন্য শ্বীকার করিতে হইলে প্রতি শরীরে বহু অবয়ব বা অসংখ্য পরমাণুকেই 
জ্ঞাতা বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । স্থতরাং এক শরীরেও জ্ঞাতার বহুত্বের আপত্তি অনিবার্য । 
এফ শরীরে জ্ঞাতার বন্ুত্ব বিষয়ে গ্রামাণ না থাকার ভূঁতৈতত্তবাদী তাহা শ্বীকারও করিতে 
পারেন নাঁ। এক শরীরে জ্ঞাতার বত্ব বিষয়ে প্রমাণ নাই, ইহা! সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে,-বুদ্ধযাদি গুণের ব্যবস্থাই জ্ঞাতার বহুত্বের সাধক । এক জ্ঞাতার বুদ্ধি বা সুখ 
দুঃখাদি গুণ জন্মিলে সমস্ত শরীরে সমস্ত জ্ঞাতার এ বুদ্ধাদি গুণ জন্মে না। যে জ্ঞাতার 
বুদ্ধাদি গুণ জন্মে, এ বুদ্ধযাদি গুপ এ জ্ঞাতাঁরই ধর্ম, অন্ঠ জ্ঞাতাঁর ধর্ম নহে, ইহাই বৃদ্ধ্াদি গুণের 
বাবস্থ! | বৃদ্ধযাদিগুণের এই ব্যবস্থা বা পুর্বোক্তরূপ নির্নমধশতঃ নান! শরীরে নানা জ্ঞাত| 
অর্থাৎ প্রতি শরীরে ভিন ভিন্ন জ্ঞাতা পিদ্ধ হয়। এইরূপ এক শরীরে নানা জ্ঞাতা বা 
জ্ঞাতীর বহুত্ব সিদ্ধ করিতে হইলে পুর্বোক্তরূপ বুদ্ধ্যাদি গুণবাবস্থাই তাছাতে অনুমান বা! 
সাধক হইবে, উহা! ব্যতীত জ্ঞাতার বহুত্বের আর কোন সাধক নাই | কিন্তু এক শরীরে একই 
জ্ঞাতা হ্বীকার করিলেও তাঁহাতে পূর্বোক্ত বুদ্ধ্যাদিগুণ-ব্যবস্থার কোন অন্ুপপত্তি নাই। স্থতরাং 
প্র বুদ্ধযাদিগুণ-বাবস্থা এক শরীরে জ্ঞাতার বনুত্বের সাধক হইতে পারে না । এক শরীরেও 
ভ্ঞাতাঁর বহুত্ব বিষয়ে বুদ্ধ দ্রিগুণ-ব্যবস্থাই সাধক হইবে, এই কথা বলিয়া ভাষ্যকার জ্ঞাতার 
বনুত্ব বিষয়ে আর কোন সাধক নাই, স্তাতার বহুত্বের যাহা সাধক, দেই বৃদ্ধযাদি গুণের ব্যবস্থা 
এক শরীরে জ্ঞাতার বনুত্বের সাঁথক হয় না, সুতরাং উহ্হা নিষ্প্রষাণ, এই তাঁৎপর্ধ্যই বাক্ত 
করিয়াছেন, বুঝা যাঁর । নচেৎ ভাষ্যকারের এ কথার দ্বার| তাহার পুর্বকথিত প্রমাণাভাব 
সমর্থিত হয় না। ভাষাকার এখানে এক শত্রীরে জ্ঞাতার বহুত্ব বিষয়ে প্রমাণাভাব মাত্রই 
বলিয়াছেন ) কিন্তু এক শরীরে জ্ঞাতার বনুত্বের বাঁধকও আছে। তাতপর্যযটাকাকার তাহা 
বলিয়াছেন যে, এক শরীরে বছ জ্ঞাতা থাকিলে সমন্ত জ্ঞাতাই বিরুদ্ধ অভিপ্রায়বিশিষ্ট হওয়ায় 
সকলেরই স্থাতন্ত্যবশতঃ কোন কার্য্যই জন্মিতে পারে না। কর্তা বহু হইলেও কার্য্যকালে 
তাহাদিগের সকলের একরূপ অভি প্রা্মই হইবে, কোন মতভেদ হইবে না, এইরূপ নিয়ম 
দেখা যায় নাঁ। কাকতালীয় স্তায়ে কদাচিৎ খীকমত্য হইলেও সর্বদা সর্ব কার্ধো সমস্ত 
জ্ঞাতারই একমতা হইবে, এইরূপ নিয়ম নাই । সুতরাং এক শরীরে বহু জ্ঞাত স্বীকার কর! 
যায় না। 

পূর্ব্বোক্ত ভূতটৈতন্যবাদ খণ্ডন করিতে উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, শরীরই চেতন হইলে 
পূর্বান্থভূত বন্তর কাঁলাস্তরে ম্মরণ হুইতে পারে না। বাশ্যকালে দুষ্ট বস্তর বৃদ্ধকালেও স্মরণ 
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হইয়া থাকে । কিন্তু বাল্যকালের সেই শরীর বৃদ্ধকালে না থাকায় এবং সেই শরীরস্ত সংস্কারও 
বিন হওয়ায় তখন কোনরূপেই সেই বালাকালে দৃষ্ট বস্তর স্মরণ হইতে পারে না। কারণ, 
একের দৃষ্ট বস্ত অন্ত কেহই স্মর+ করিতে পারে না । অর্থাৎ শরীরের হান ও বৃদ্ধিবশতঃ পূর্বব- 
শরীরের বিনাশ ও শরীরাস্তরের উৎ্পপ্ি অবনত স্বীকার করিতে হইবে । সুতরাং বালক শরীর 
হইতে যুবক শরীরের এবং যুবক শরীর হইতে বৃদ্ধ শরীরের ভেদ অবস্তা স্বীকার করিতে হুইবে। 
শরীরের পরিমাণের ভে হওয়ায় সেই সমস্ত শরীরকেই এক শরীর বল! ষাইবে না? কারণ, 
পরিমাণের ভেদে দ্রব্যের ভে অবশ্য স্বীকার্ধা। পর্ধ প্রতিদিনই শরীরের হ্রাস বা বৃদ্ধিবশতঃ 
শরীরের ভেদ সিদ্ধ হইলে, পূর্র্দিনে অনুভূত বন্তর পরদিনেও স্মরণ হইতে পাঁরে না| শরীরের 
প্রত্যেক অবয়বে চৈতন্থ ন্বীকার করিলে হস্তাদি কোন অবয়বের বিনাশ হইলে সেই হস্তাদি 
অবন্নবের অন্তৃত বন্তর ম্মরণ হইতে পারে না। অন্ুভবিতার বিনাশ হইলে তদ্গত সংস্কারেরও 
বিনাশ হগুয়ার সেউ সংক্গাঁর্জন্ট স্ররণ অসস্তব। এ সংস্কারের বিনা ভপ না, কিন্ত পরজাত অন্ত 
শরীরে উহার সংক্রম ওয়ায় তর্বগারা দেই প্জাত অগ্ত শরীর পূর্বশরীরের অনুভূত বস্তর 
স্মরণ করিতে পারে, ইহাও বলা যায় না। কার্ণ, সংস্কারের এরূপ সংক্রম হইতেই পারে না । 
সংস্কারের এরূপ সংক্রম হইতে পারিনে মাতার সংস্কারও গর্ভস্থ সম্তানে সংক্রান্ত হইতে পারে। 
তাহা হইলে মাতার অনুভূত বিষয়ও গভন্থ সন্তান স্মরণ করিতে পারে। উপাদান কারণস্থ 
সংস্ক'রই তাহার ক্ষ সংএশস্ত হয়, মাতা সঙ্ডানের উপাদান কারণ ন! হওয়ায় তাহার সংস্কার 
সম্তানে সংক্রান্ত হইতে পারে না, ইহা বলিজে ৪ পুর্দোক্ত স্মরণের উপপত্তি হয় না। কারণ, 
শরীরের কোন অবয়ধের ধ্বংদ হইলে অবশিষ্ট অবয়ব গুলির দ্বারা সেখানে শরীরাস্তরের উৎপত্তি 
স্বীকার করিতে হবে । কিন্তু যে অবন্নব বিনষ্ট হইয়াছে, তাহা এ শরীরাস্তরের উপাদান কারণ 
হইতে পারে না) স্তরাং সেই বিনষ্ট অবসবস্থ সংক্কার এ শরীরাস্তরে সংক্রান্ত হইতে 
পারে না, ইহা! স্বীকার করিতে হইবে। তাহা ইইণে সেই বিনষ্ট অবয়ব পুর্বে যে বন্তর 
অনুভব করিয়াছিল, তখন আহার আর ম্মরণ হইতে পারে না। পূর্বে যে হস্ত কোন বস্তর 
অন্ুতব করিয়াছিল, তখন এ হস্তেই দেই অনুভবজন্ত সংস্কার জন্িয়াছিল। শ্রী হস্ত বিনষ্ট হইলেও 
তাহার পুর্বান্ভূত দে বস্তর স্মরণ হয় ইহা ভূতটৈতনাবাধীরও স্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাহার 
মতে তখন এ পূর্বান্থিভবেরর কর্তা সেই হস্ত ও তদ্গত সংস্কার না থা'াস়্ তজ্জস্ সেই পূর্বান্ুভৃত 
বস্তর ল্মরণ কোন্রপেই সম্তব নহে। শরীরের আরম্ভক পরমাণুতেই চৈতন্য স্বীকার করিব, 
পরমাণুর শ্থিরত্ববশতঃ তদ্গত সংস্কার“ চিরস্থায়ী হওয়ায় পূর্বোক্ত স্মরণের অন্ুপপত্তি নাই--- 
ভূতটৈততন্তবাদীর '£ই সমাধানের সী “প্রকাশ” টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন 
ষে, প্রমাণুর মহত্ব ন! থাকা উহা! অতীন্দজিয় পদার্থ। এই জন্তই পরমাণুগত রূপাঁদির প্রত্যক্ষ 
হয় না। এ পরমাণুতেহ জ্ঞানাদি স্বীকার করিলে প্র জ্ঞানাদিরও মানস প্রত্যক্ষ হইতে পারে 
না। অর্থাৎ “আমি জানিতেছি “আমি সুখী,” “আমি ছুঃখী” ইত্যাদি প্রকারে জ্ঞানাদির মানস 
প্রত্যক্ষ হইয়া খাকে। কিন্ত এ জ্ঞানাদি গুণ পরমাণুবৃত্তি হইলে পরমাণুর মহত্ব না৷ থাকার 
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রী জ্ঞানাদির প্রত্যক্ষ হওয়া অসস্ভব। সুতরাং জ্ঞানাদির প্রত্যক্ষের অনুপপতিবশতঃও উহার! 
পরমাণুবৃত্তি নহে, ইহ! স্বীকার্ধ্য। টীকাকার হুরিদাঁস তর্কাচার্ধ্য শেষে এই পক্ষে চরম দোষ বলিয়া- 
ছেন যে, পরমাণুকে চেতন বলিপেও পুর্বোক্ত স্মরণের উপপন্তি হয় না। কারণ, যে পরমাণু 
পূর্বে অনুভব করিয়াছিল, আঁহ1বিশ্লিষ্ট হইলে তদ্গত সংস্কারও আর সেই ব্যক্তির পক্ষে কোন 
কার্ধ্যকারী হয় ন1। সুতরাং সেই স্থানে তখন পূর্বানুভৃত সেই বস্তুর স্মরণ হওয়া অসম্ভব। হস্তারস্তক 
কোন পরমাণুবিশেষ যে বস্তুর অনুভব করিয়াছিল, গর পরমাণুটি বিশ্লিষ্ট হইয়া অন্তত্র গেলে আর 
তাঁহার অনুভূত বস্তর স্মরণ কিরূপে হইবে ? (ন্যায়কুন্মাঞ্জলি, ১ম স্তবক, ১৫শ কারিকা দ্রষ্টব্য )) 

শরীরারন্তক সমস্ত অবয়ব অথবা পরমাণুসমূহে চৈতন্য শ্বীকার করিলে এক শরীরেও 
ভ্ঞাতা বা! আত্মার বনুত্বের আপত্তি হয়। অর্থাৎ সেই এক শরীরের আরম্তক হস্ত পদাদি সমস্ত অবয়ব 
অথবা পরমাণুসমূহকেই সেই শরীরে জ্ঞাতা বা আত্মা বলিয়া স্বীকার করিতে হয় । কিন্তু তদ্বিষয়ে 
কোন প্রমাণ না থাকায় তাহা স্বীকার কঞ্ধা যায় না) ভাষ্যকার ভূতটৈতন্যবাদীর মতে এই দোষ 
বলিতে গ্রত্তি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞাত এবং তাহার সাধকের উল্লেখ করায় প্রতি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন 
আত্ম! বা জীবাতআ্মার নানাত্বই ষে তাহার মত এবং স্তায়দর্শনেরও উহাই সিদ্ধান্ত, উহ। স্পষ্ট বুঝ! যায় । 
জীবত্ব। নান! হইলে তাহার সহিত এক ব্রঙ্দের অভেদ সম্ভব না হএয়ায় জীব ও ব্রদ্ষের অভেদ- 
বাদও যে তাহার সম্মত নহে, ইহাও নিঃসংশয়ে বুঝা! যার । সুতরাং অ্বৈতবাদে দৃঢ়নিষ্ঠাবশতঃ 
এখন কেহ কেহ ভাষ্যকার বাস্তায়নকেও যে অদৈতবাদী.বলিতে আঁকাজ্কা করেন, তাহাদিগের এ 
আকাজ্জা সফল হইবার সম্ভাবনা নাই। 


ভাব্য। দৃষ্টশ্চান্যগুণনিষিত্ঃ প্রবৃত্তিবিশেষো ভূতানাং 
সোহন্ুমীনমন্যত্রাপি | দৃন্টঃ করণলক্ষণেধু ভূতেষু পরশ্বাদিযু উপাদাঁন- 
লক্ষণেষু চ স্ৃৎ্প্রভৃতিত্বন্যগুণানমিতৃঃ প্রবৃর্ভিবিশেষঃঃ সেহনুমনিমন্যত্রাপি 
ভ্রসস্থাবরশরীরেবু। তদবয়বব্যহলিঙ্গঃ প্রবৃত্তিবিশেষে! ভূতানামন্যগুণ, 
নিমিত্ত ইতি। সচ গুণঃ প্রযত্বসমানাশ্রয়ঃ সংস্কারো ধর্মমাধর্মসমাখ্যাতঃ 
সর্ধবার্থঃ পুরুতার্থারাধনাঁয় প্রয়োজকো ভূতানাঁং প্রযত্ববদিতি | 


আত্মাস্তিত্বহেতুভিরাতননিত্যত্বহেতুভিশ্চ ভূতচৈতন্যপ্রতিষেধং কৃতো 
বেদ্রিতব্যঃ। “নেক্ড্িয়ার্থয়োস্তদ্বিনাশেহপি জ্ঞানাবস্থানা”দিতি চ সমানঃ 
প্রতিষেধ ইতি। ক্রিয়ামাত্রং ক্রিয়োপরমমাত্রঞ্চারস্তনিবৃত্তী, ইত্যভি- 
প্রেত্যোক্তং “তল্লিঙ্গত্বাদিচ্ছাদ্েষয়োঃ পার্থিবাদ্যেষ্বপ্রতিষেধ* ইতি। 
অন্যথ! ত্বিমে আরন্তনিবৃত্ী আখ্যাতে, নচ তথাবিধে পৃথিব্যাদিযু দৃশ্ঠেতে, 
তল্মাদযুক্তং “তল্লিঙ্ ত্বাদিচ্ছাদ্বেষয়ে!ঃ পার্থিবাদ্যেষপ্রতিষেধ” ইতি। 


৩৭ ৎ ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ২৭৫ 


অনুবাদ। ভূতসমূহের অন্যগুণনিমিত্তক প্রবৃত্তিবিশেষ দৃষ্টও হয়, সেই প্রবৃত্তি- 
বিশ্ষে অন্থাত্রও অনুমান সাধক) হয়। বিশদার্থ এই যে, করণরূপ কুঠারাদি ভূত- 
সমূহে এবং উপাদানরপ মৃত্তিকাদি ভূতসমূহে অন্যের গুণজন্ত প্রবৃত্তিবিশেষ দৃষ্ট হয়, 
--সেই প্রবৃত্তিবিশেষ অন্যত্রও অর্থাৎ) জঙ্গম ও স্থাবর শরীরসমুহে অনুমান 
(সাধক) হয়; (এবং) সেই শরীরসমূহের অবয়বের ব্যুহ যাহার লিঙ্গ (অনুমাপক) 
অর্থা২ এ অবয়বব্যুহের দ্বারা অনুমেয় ভূতসমূহের প্রবৃত্তিবিশেষও অন্যের গুণজন্য। 
সেই গুণ কিন্তু প্রযত্ের সমানাশ্রয়, সর্ববার্থ অর্থাৎ সর্ববপ্রয়োজনসম্পাদক, পুরুষার্থ 
সম্পাদনের জন্য প্রষত্ের হ্যায় ভূতসমূহের প্রযোজক ধন ও অধন্ম নামক সংস্কার । 

আত্মার অস্তিত্বের হেতুসমুহের দ্বারা এবং আত্মার নিত্যত্বের হেতুসমূহের দ্বার! 
ভূতচৈতন্ের প্রতিষেধ করা হইয়াছে জানিবে। (গ্ভীন) “ইন্দ্রিয় ও অর্থের (গুণ) 
নহে ; কারণ, সেই ইন্দ্রিয় ও অর্থের বিনাশ হইলেও জ্ঞানের (স্মরণের) উৎপত্তি হয়” 
এই সূত্রদ্ধারাও তুল্য প্রতিষেধ করা হইয়াছে, জানিবে। ক্রিয়ামাত্র এবং ক্রিয়ার 
অভাবমাএ (যথাক্রমে) “আরম্ভ ও নিবৃত্তি” ইহা অভিপ্রায় করিয়া অর্থাৎ ইহ 
বুঝিয়াই (ভূতচৈতন্যবাদী) ইচ্ছ। ও দ্বেষের তলিঙ্গত্ববশতঃ পাথিবাঁদি শরীরসমুহে 
চৈতন্যের প্রতিষেধ নাই” ইহ! বলিয়াছেন। কিন্ত এই আরম্ভ ও নিবৃত্তি অন্ত প্রকার 
কথিত হইয়াছে, সেই প্রকার আরম্ভ ও নিবৃত্ত কিন্তু পুথিব্যাদিতে অর্থাৎ সর্ববভৃতেই 
দৃূষ হয় না, অতএব “ইচ্ছ। ও দ্বেষের তল্লিঙ্গত্ববশতঃ পার্থিবাদি শরীরসমূহে 
(চৈতন্চের) প্রতিষেধ নাই” ইহা অর্থাৎ ভূতচৈতগ্তবাদীর এই পূর্বেবাক্ত কথা অযুক্ত। 

টিপ্নী। মহষি এই (৩৯শ) স্ুত্রদ্বারা যে তত্ব প্রকাশ করিয়াছেন, তাদ্ধধয়ে অনুমান হৃচনার 
জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, কুঠারাদি এবং মৃত্তিকা্দি ভূতসমূহ্রে যে প্রবৃত্তিবিশেষ, 
তাহা অন্তের গুণজন্ঠ, ইহা দৃষ্ট হরর। কাষ্ঠ-ছেদনাদি কার্ষের জন্ত কুঠারাদি করণের ষে প্রবৃত্তি 
বিশেষ অর্থাৎ ক্রিয়াবিশেষ জন্মে, এবং ঘটাদি কার্ষের জন্ত মুতিকাদি উপাদান কারণের যে প্রবৃত্তি- 
বিশেষ বা ক্রিয়াবিশেষ জন্মে, তাহা অপর কাহারও প্রযত্বরূপ গুণজন্ত, কাহারও প্রধত্ব ব্যতীত 
কুঠারাদি ও মৃত্তিকাদিতে পুর্বোক্তন্নপ গ্রবৃস্তিবিশেষ জন্মে না, ইহা পরিদৃষ্ট সত্য। সুতরাং এ 
প্রবৃত্বিবিশেষ অন্ত্র৪ (শরীরেও) অনুমান অর্গাৎ সাধক হয়। অর্থাৎ জঙ্গম ও স্থাবর সর্বববিধ 
শরীরেও যে প্রবৃত্তিবিশেষ জন্মে, তাহাও অপর কাহারও গুণজন্ত, নিজের গুণজন্ত নহে, ইহা 
প্র কুঠারাদিগত প্রবৃত্তিবিশেষের তৃষটান্তে অগ্ুমানদ্বারা১ বুঝা যা্। পরস্ত কেবল শরীরের এ 


সস পপাপালাপীশপশাীশা শশী পাশা 

১। সোহয়ং প্রয়োগঃ, ত্রসস্থাবরশরীরেষু প্রবৃত্তিঃ ্বাশরয়ব্য তিক্ত শ্রয়গুণনিমিত্তা প্রবৃত্তিবিশেষত্বাৎ পরশ্বাদদিগত- 
প্রবৃত্তিবিশেষবদ্দিতি । ন কেবলং শর্ত প্রবৃত্তি বিশেষে ইস্যগ্ুনিমিও?, ভূঁতান।মাগি তদারম্তকাণ|ং প্রবৃত্তি বিশেষো হন্ত- 
গুণনিবন্ধন এবেতযাহ “তদবয়ববাহলিঙ্গ ” ইতি ।-_তাৎপর্যাটাক । 


২৭৬ হ্যায়দর্শন [ ৩অ*, ২আ* 


প্রবৃত্তিবিশেষই যে অন্যের গুণজন্, তাহা নহে । এর শরীরের আরম্তক ভুঁতসমূছ্ের অর্থাৎ 
হস্তাদি অবয়ধের যে প্রবৃতিবিশেষ, গাহাও অন্যের গুণজন্য | শরীরের অবয়ববাহ অর্থাৎ 
শরীরের অবস্বগুলির বিলক্ষণ পংযোগ দ্বারা এ অবস্নবনমূহের ক্রিয়াবিশেষরূপ প্রবুনিবিশেষ 
অন্থমিত হয়। যে সময়ে শরীরের উৎ্পন্তি হয়, ততপৃন্বে শরীরের অবয়বগুলির বিলক্ষণ সংযোগ- 
জনক উহাদিগের ক্রিয়াবিশেষ জন্মে, এবং শরীর উৎপন্ন হইলে হিতপ্রাপ্তি ও অহিত পরিহারের 
জন্য তরী শরীরে এবং তাহার অবয়ব হস্তাদিতে যে ক্রিয়াবিশেষ জন্মে, তাভাই এখানে প্রবৃত্তি 
বিশেষ । পূর্বোক্ত কুঠাবাদিগত প্রবুনিবিশেষের দৃষ্টান্তে এই প্রবুন্তিবিশেষও মন্তের গুণজগ্য, 
ইহ! সিদ্ধ হইলে এ গুণ কি, তাহা বল আবগ্তক. তাই ভাষাকার শেষে প্র প্রবৃন্তিবিশেষের 
কারণরূপে প্রযত্রের স্টায় ধর্ম ও অধন্ম নামক সংস্কার অর্গাৎ অদৃষ্টের উল্লেখ করিয়াছেন | অর্থাৎ 
প্রযত্র নামক গুণের ন্যায় এঁ প্রযত্রের সহিত 'একাধারস্ত অদৃ্টিও এ প্রবুবিবিশেষের কারণ । কারণ, 
প্রযত্ত্ের স্তায় এ অনৃষ্ট৪ সর্বার্থ অর্গাৎ সর্ধপ্রয়োজনদল্পাৰ৯ এবং পুরুষার্গসম্পাদনের জন্য 
ভূতসমূহের প্রবর্তক । শরীরাদির পৃর্বো্তরূপ প্রবৃন্তিবিশেষ অন্ঠের গুণজন্ত এবং সেই গুণ 
প্রত্ব ও অদৃষ্ট, ইহা সির্ঘ হইলে এ পযত্ব যে শরীর ও হস্তপদাদির গুণ নে, ইহা! সিদ্ধ হয়। 
সুতরাং এ প্রযত্বের কারণ, মনৃষ্ট এবং জ্ঞানাদিও এ শরীরাদির গুণ নহে, ইহাও সিদ্ধ হয়। 
কারণ, শরীরাদিতে গ্রযত্ব না থাকিলে অদৃষ্টও তাহার গুণ £ঈতে পারে না। অত এব এ শরীরাদিভিন 
অর্থাৎ ভূততিন্ন কোন জ্ঞাতারই জ্ঞানজন্য ইচ্ছাবশতঃ শরীরা দিতে পুর্বোক্তরূপ প্রবুন্তিবিশেষ জন্মে, 
ইহাই শ্বীকার্ধ্য। কারণ, কুঠারাদি 9 মৃত্তিকাঁদিতে প্রবু্টিবিশেষ যখন অপরের গুণজন্ দেখা যায়, 
তখন তদ্দৃষ্টান্তে শরীরাদির প্রবৃতিবিশেষও তদ্ভিনন জ্ঞাত ব! আস্মারই গুণজগ্ত, ইহা মনুমানসিদ্ধ। 

ভাষ্যকার এখানে মহুষির সুত্রান্থুদারে ভূতচৈতগ্যব!দের নিরা করিয়া উপসংস্থারে বলিয়াছেন 
যে, আত্মার অস্তিত্ব ও নিত্যত্বস'ধক হেতুদমূহের দ্বারা অর্গাৎ এই তৃতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে 
আত্মার অস্তিত্ব ও নিত্যত্বের সাধক যে কল হেতু বল! হইয়াছে, তদ্দারা ভূটৈতন্তের খণ্ডন করা 
হইয়াছে জানিবে। এবং এই আদ্ছিকের “নেক্িয়ার্থয়ো৮? ইত্যাদি (১৮) নুত্রদ্বারাও তুঙ্যভাবে 
ভতটৈতন্তের খণ্ডন করা হইয়াছে জানিবে। অর্গাৎ ইঞ্জিয় ও অর্গ বিনষ্ট হইলেও 
স্মরণের উৎপত্তি হওয়ায় জ্ঞান যেমন ইন্দ্রিয় ও অপর গুণ নহে, উহা! মিদ্ধ হইয়াছে, তব্রপ এ 
যুক্তির দ্বার জ্ঞান শরীরের গুণ নহে, ইহাও গিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, বাণ্য যৌবনাদদি অবস্থাভেদে 
পূর্বশরীরের অথব! এ শরীরের অবয়ববিশেষের বিনাশ হইলেও পূর্বান্ুতৃত বিষয়ের স্মরণ হইয়া 
থাকে। সুতরাং পূর্বোক্ত এ এক বুক্তির দ্বারাই জ্ঞান, শরীর বা *রীরের অবয়বের গুণ নহে, ইহা 
সিদ্ধ হস। ভাষ্যকার “সমানঃ গ্রতিষেধঃ৮” এই কথার দ্বারা পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্যাই প্রকাশ করিয়া- 
ছেন। ভাষ্যকার সর্বশেষে ভূতটৈতন্যবাদীর পুর্বপক্ষের বীজ প্রকাশ করিয়া এ পূর্বপক্ষের নিরাপদ 
করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ৩৪শ সুত্রে “আরম্ত” শব্দের দ্বারা ক্রিয়ামাত্র এবং “নিবুতি”শবের 
দ্বারা ক্রিক্সার অভাব মাত্র বুঝিয়াই ভূতটচতন্যবাদী “তল্লিঙত্বাৎ” ইত্যাদি ৩৫শ সুত্রোক্ত পুর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন । কিন্তু পূর্বোক্ত ৩৪শ হুত্রে যে “আরম্ভ” ও পনিবৃত্তি” কথিত হইয়াছে, তাহা অন্য 


৩৮ সু] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৭৭ 


প্রকার । পৃথিবী গ্রাভৃতি তৃতমাত্রেই উহা! ন'ই,_-স্থুতরা* ভূতটৈতক্যবাদীর প্র পূর্বপক্ষ অযুক্ত | 
উদ্দে্যোতকর ও তাৎ্পর্্যটীকাকার ভাষাকারের তাৎপর্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে,হিত প্রাপ্তি ও 
অহিত পরিহারের জন্য যে ক্রিয়াবিশেষ, তাহাই পূর্বোক্ত ৩৪শ স্বত্রে 'আরম্ত” ও নিবুক্তি” শের 
দ্বারা বিবক্ষিত। ুঁতাচতন্যবাদী উহা ন! বুঝিয়াই পুর্র্বাক্তরূপ পুদপক্ষের অবতারণা করায় 
এখানে তাহার “অপ্রতিপত্তি” নামক নিগ্রহস্থান স্বীকার্্য। হিত প্রাণ্থি ও অহিত পরিহারের 
জন্ ক্রিয়াবিশেষদূপ আরম্ভ ও নিবুনি সর্বভূতে জন্মে ন, জ্ঞাতার গ্রযোজা কুঠারাদি এবং 
শরীরাদি ভূতবিশেষেই জন্মে, সুতরাং এ “সারস্ত” ও পনিবৃন্ধি” জ্ঞাতারই ইচ্ছা ও দ্বেষ- 
জনা, ইহাই স্বীকাধ্য। তাভা হইলে এ আরম্ভ € নিবুন্তর দ্বার! জ্ঞাতারঠ ইচ্ছা ও দ্বেষ সিদ্ধ 
হয়, জ্ঞাতার প্রযোজ্য ভূতবিশেয ইচ্ছা ও দ্েষ সিদ্ধ হয় না, সুতরাং ভূতটৈতনাবাদীর পূর্ব- 
পক্ষ অবুক্ত। ভাষাকার পূর্বোক্ত -১শ হুত্রের ভাষ্য এ সুঞ্জোন্ত “আবস্ত" ও “নিবুকির” স্বরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়া এই ৩৭শ হুত্র“াষো “প্রবৃত্তি” ও “নিবুত্তি” ঞযোজ্যাশ্রিত, উহ্হা প্রযোজক আত্মাতে 
থাকে না, ইহা স্পষ্ট শাকাশ করায় তাঠার মতে পুব্বোক্ত ৩৪শ শ্থাত্রোক্ত আরম্ভ” ও পনিবৃত্তি” 
যে প্রযত্ববিশেষ নহে, ইহা স্পষ্ট বুঝা যাক । উন্দ্যোতক« এবং তাৎপর্যযটাকাকাবও এখানে 
পূর্বোক্ত আরম্ভ ও নিবৃত্তিকে ক্রিয়াবিশ্ষঠ বলিয়'ছেন | 


ভূতটচৈতন্যবাদ ব৷ দেহাত্মবাদ মতি প্রাচীন মত। দেবগুরু বৃহস্পতি এই মতের প্রবর্তক১। 
উপনিষদেও পূর্বপক্ষরূপে এই মতের সুচনা! আছে২। মহর্ষি গোতম চতুর্গ অধ্যায়েণ অনেক 
নাস্তিক মতকে পুর্ববপক্ষরূপে সর্গন করিয়া তাহার থগ্ডন করিয়াছেন। যথাস্থানে এ বিষয়ে 
অন্যান্য কথা লিখিত হইবে ॥ এ৭ | 
ভাষ্য । ভূতেন্দ্রিয়মনসাং সমানঃ প্রতিষেধো মনস্ত,দাহরণমা্রং | 


অনুবাদ । ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের সম্বন্ধে (চৈতন্যের) প্রতিষেধ সমান; মন কিন্তু 
উদ্দাহরণমাত্র। 


সুত্র । যথোক্তহেতৃত্বাৎ্ পারতন্ত্র্যাদক্লতাভ্যাগমাচ্চ 
ন মনসঃ ॥৩৮॥৩০৯।॥ | 


অনুবাদ । যথোক্তহেতৃত্ববশতঃ, পরতন্ত্রতাবশতঃ এবং অকৃতের অভ্যাগমবশতঃ 
(চৈতন্য) মনের অর্থাৎ ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের (গু৭) নহে। 


১। পৃথিব্যাপন্তেজে| বায়ুরিতি তঙ্থানি, তৎ্সমুদ।য়ে শরাগবিধয়েন্ট্রিয়সংজ৪1?, তেতা শ্ৈতন্যং | বাহম্পতাসুত্র । 
২। বিজ্ঞানঘন এবৈতেভো ভূতেভা? সমুখ্খায় তান্যেবমুবিনশ্ঠতি, ন প্রেতা সংজ্ঞাহত্তি। বৃহদারণাক ।২।৪ 1১২। 
সর্ধ্বদর্শনসংগ্রহে চার্বধাক দর্শন ডরষ্টবা। 
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ভাষ্য । ““ইচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্ব-স্থখ-ছুঃখ-জ্ানান্াত্বনো লিঙ্গ”মিত্যতঃ 
প্রভৃতি যথোক্ভং সংগৃহাতে, তেন ভূতেক্দরিয়মননাং চৈতন্য-প্রতিষেধঃ | 
পারতন্ত্যাৎ,_-পরতন্ত্রাণি ভূঁতেব্দ্রিয়মনাংদি ধারণ-গ্রেরণ-ব্যুহনক্রিয়া্ 
প্রযত্ববশাৎ প্রবর্তান্তে, চৈতন্যে পুনঃ স্ব তন্ত্াণি স্থ্যরিতি। অকৃতাভ্যাগমাচ্চ,__-. 
“প্রবৃতিরর্ধাগ বুদ্ধিশরারারভ্ত” ইতি, চৈতন্যে ভূতেক্দ্রি়মনসাং পরকৃতং কণ্মম 
পুরুষেণোপতুজ্যত ইতি স্যাৎ্, অঠৈতন্যে তু তুসাধনস্য স্বরুতকণ্্ম- 
ফলোপভোগঃ পুরুষস্যেত্যপপদ্যত ইতি । 


অনুবাদ । এইচ্ছ।, ভ্বেষ, প্রবত্ব, স্থখ, দুঃখ ও জ্ঞান আত্মার লিঙ্গ” ইহা হইতে 
অর্থাৎ এ সৃত্রোক্ত আত্মার লক্ষণ হইতে লক্ষণের পরাক্ষা পর্য্যস্ত (১)“যথোক্তু” বলিয়! 
সংগৃহীত হইয়াছে । তন্দার! ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের চৈতন্যের প্রতিষেধ হইয়াছে। (এবং) 
(২) পরতন্ত্রতাবশতঃ,--(তাতুপর্ধয এই যে) পরতন্ত্র ভূত; ইন্দ্রিয় ও মন» ধারণ, প্রেরণ 
ও ব্যুহন ক্রিয়াতে (মাত্মার) প্রষত্ববশতঃ প্রবৃত্ত হয়, কিন্তু চৈতন্য থাকিলে অথাৎ 
পুর্বেবাক্ত ভূত, ইন্দ্রিয় ও মন চেতন পদার্থ হইলে (উহার!) স্বতন্ত্র হউক ? এবং ৩) 
অকৃতের অভ্যাগমবশতঃ--(তাতপর্যয এই যে) বাক্যের দ্বারা, বুদ্ধির ( মনের ) দ্বার! 
এবং শরীরের দ্বারা আরস্ত অর্থাৎ পূুর্বেবাক্ত দশবিধ পুণ্য ও পাপকম্ন প্রবৃত্তি” । 
ভূত, ইন্দ্রিয় এবং মনের চৈতন্য থাকিলে পরকৃত কর্ম্দ অর্থাৎ এ ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের 
কৃত কর্ম্ম পুরুষ কর্তৃক উপভুত্ত হুর, ইহ! হউক? [ অর্থাৎ পুর্বেরাক্ত ভূত, ইন্দ্রিয় 
অথবা মনই চেতন হইলে তাহাতে পুণ্য ও পাপ কর্মের কর্তৃত্ব থাকিবে, স্থৃুতরাং 
পুরুষ ঝ! আত্মার পরকৃত কর্ট্েরই ফলতোক্তত্ব স্বীকার করিতে হয় ] চৈতগ্ত না 
থাকিলে কিন্তু অথাগ ভূত, ইঞ্জরিয় ও মন অচেতন পদার্থ হইলে সেই ভূতাদি সাধন- 
বিশিষ্ট পুরুষের স্বকৃত কন্মফলের উপভোগ, ইহ! উপপন্ন হয়। 

টিপ্পনী। ম্ধি ভূঁতটৈতন্তবাদ থণ্ডুন করিয়া এখন এই স্থঞ্র দ্বারা মনের চৈতন্যের 
গ্রত্তিষেধ করিতে আবার তিনটি হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন, হহাই এই স্তর পাঠে বুঝা 
যায়। কিন্তু এই স্ুত্রোন্ত হেতুত্রয়ের দ্বারা মনের চৈতন্তের স্তায় ভূত এবং ইন্জিয়ের 
চৈতন্তও প্রতিষিদ্ধ হয়। সুতরাং মহধি “ন মনলঃ” এই কথ! বলিয়া কেবল মনের চৈতন্তের 
প্রতিষেধ বলিয়াছেন কেন? এইরূপ প্রশ্ন অবন্ত হইতে পারে। তাই তছুত্তরে ভাষ্যকার প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, এই সুক্রোক্ত চৈতন্টের প্রতিষেধ ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের সম্বন্ধে সমান। স্ৃতরাং 
এই স্থত্রে মন উদাতরণ মাত্র। অর্থাৎ এই স্থ্রোক্ত হেতুত্রয়ের ছার! যখন তুল্যভাবে ভূত 
এবং ইন্তিক্নের ও চেতন্তের প্রতিমেধ হয়, তথন এই হ্থত্রে “মনন্” শবের দ্বারা ভূত এৰং 
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ইন্জিয়ও মহধির বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকার পরে স্ুত্রার্থ বর্ন করিতেও ত্রোক্ত 
প্মনন্‌” শৰের দ্বারা ভূত, ইন্দ্রিয়, মন, এই তিনটিকেই গ্রহণ করিয়াছেন । 


এই স্থত্রে মহুধির প্রথম হেতু (১) প্যথোক্ত-হেতুত্ব” । মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে “ইচ্ছাদ্বেষ- 
প্রযত্ব” ইত্যাদি স্তরে ( “ম আ. ১০ম স্থত্রে) আত্মার মন্তুমাপক যে কএকটি ঠ্তু বলিয়াছেন, 
উদ্বাই মছধির উদ্দিই আত্মাপ লক্ষণ । এই সুত্রে “যথোক্তহেতু” বলিয়া মহষি তাহার পূর্বোক্ত 
এঁ আত্মার লক্ষণ গুলিকেই গ্রস্থণ করিয়াছেন! তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে মহর্ষি তাহার পৃর্োন্ত 
আত্মলক্ষণের যে পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহা বস্তুতঃ প্রথম অধায়োক্ত এ সমস্ত হেতুর হেতুত্ 
পরীক্ষা । সুতরাং "্যথোকজচেতুত্ব” শবের দ্বারা তৃশীয়াধ্যায়োস্ত আত্মপক্ষণপরীক্ষাই মহষির 
অভিপ্রেত বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকারও “প্রভৃতি” শৰের দ্বারা এ পরাঞ্ণাকেই গ্রহপ করিয়াছেন, 
ইহা তাৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায়। ফলকখা, সুত্রোক্ত *্যখোক্তহৈতুত্ব” 
বলিতে আত্মার ল্চণ ও ভাহার পরীক্ষা । আত্মার লক্ষণ হইতে তাহার পরীক্ষ! পর্যন্ত যে সমস্ত 
কথা বল। হইয়াছে, তদ্ঘারা ভূত, ইন্দিয় এবং মনঃ আত্ম। নে, সৈতন্ত উহাদিগের শুণ নহে, 
ইহা গ্রাতিপন্ন হইগ্লাছে। মহধির দ্বিতীয় হেতু !২) “পাগতন্বা” | ভূত, ইন্দ্রিয় ও মন পরত 
পদার্থ, উহাদিগের স্বাতশ্থ্য নাই, সুতরাং চৈতন্ত উহাদিগের গুণ নহে । ভাষ্যকার তীৎপর্ধ্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, ভূত, ইন্জ্রিয় ও মন পরত্ত্র উহারা কোন বস্তর ধারণ, প্রেরণ এবং 
বাহন অর্থাৎ নির্মাণ ক্রিয়াতে অপরের প্রত্বশতঃই প্রবু€ হইয়। থাকে, উহাদিগের নিজের 
প্রত্ববশতঃ প্রবৃত্তি ব| স্বাতনত্য নাই, ইহা! প্রমাপসিদ্ধ১ | কিন্তু উহাদ্রিগের চৈতন্ত স্বীকার 
করিলে স্বাতন্ত্য স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে উহাদিগের প্রমাণসিদ্ধ পরতন্ত্রতার বাধা 
হয়। হুতরাং উহাদিগের শ্বাতন্ত্য কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। মহষির তৃতীয় হেতু 
(৩) "অকৃতাভ্যাগম” ৷ তাতপর্যট।কাকার এখানে তাত্পধ্য বণন করিয়াছেন যে, নি বেদের 
প্রামাণ্য শ্বীকার করিয়াও শরীরাদি পদার্থের চৈতন্ত স্বীকার ঝাঁরয়, অচেতন আত্মার ফলতোত্তুতব 
স্বীকার করেন, তাহাকে লক্ষ্য করিয়াই এঁ মতে শরীরাদির অচেতনত্ব বিষয়ে মহধি হেতু বলিয়াছেন 
“অক্ুতাভ্যাগম” | ভাষ্টকার মহধির এই তৃতীয় হেতুর উল্লেখ কিয়া» তাহার তাত্পধ্্য বর্ণন 
করিতে গ্রাথমাধাক্বোক্ত প্রবৃত্তির লক্ষণস্থত্রটি ( ১ম আঃ, ১৭শ সুত্র) উদ্ভৃত করিয়া বলিয়াছেন 
যে, ভূত, ইন্দ্রিয় অথবা মনের টেতন্ত থাকিলে শাত্মাতে পরকৃণুকম্মফলভোঞ ত্বের আপত্তি 
হয়। ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্য্য এই যে, ভূত অথবা ইন্দরিয়াদিকে চেতন পদার্থ বলিলে উহী- 
দিগকেই পূর্বোক্ত "গ্রবুত্তি*রূপ বর্দের কর্তা বলিতে হইবে? কারণ, যাহা চেতন, তাহাই 
স্বতন্ত্র এবং স্বাতন্তযাই কর্তৃত্ব) কিন্তু ভূত ও হীন্দরিয়াদি, শুভাণুভ কর্মের কর্তা হুহলেও উহাদিগের 
অচিরস্থায়িত্ববশতঃ পারলৌকিক ফলভোক্তত্ব অসম্ভব, এজন্ত (চিরস্থির আত্মারই ফলতোক্ত্‌ত্ব 


১। ধারণ-প্রেরণ-বাহবক্রিয়ান্থ যথাযোগং শরীপেক্সিয়াণি, পরতন্ত্রণি ভৌতিকত্থাৎ ঘটাদিবদিতি। মনশ্চ পরত 
করণত্াদবান্তাদিবদিতি ।--ভাৎশধ্যটাকা। 


২৮৪ ্যাঁয়দর্শন [৩০ ২আ* 
স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে আত্মাতে নিজের অক্কৃতের অভ্যাগম ( ফলভোক্তত্ব ) 
স্বীকার করিতে হয়। অর্থাৎ ভূত, ইঞ্জিয় অথবা ম্নঃ কন্ম করে, আত্মা এ পরকৃত কর্শের 
ফল ভোগ করেন, ইহা স্বর করিতে হয় বিস্তু উহ! স্ছুতেই স্বীকার কর! যায় না। 
আত্ম! স্বর £ কন্মেরই ফলো ইহাই স্বীকাণ্য--ইহাই শান্সাস্ধান্ত। আত্মাই চেতন পদার্থ 
হইলে স্বাতন্ত্যবশতঃ আত্মহ গুভাণ্ডভ কম্মের কর্তা, এবং অচেতন ভূত ও ইন্জিয়াদি অর্থাৎ 
শরীরাদি আত্মার সাধন, ইহা সিদ্ধ হওয়ায় শখীরা।দ সাধনবিশি্ আত্মাই অনাদি কাল হইতে 
শুভাশুভ কন্ম করিয়া স্বকৃত এ সমস্ত কন্মের ফলভোগ কারতেছেন, ইহা সিদ্ধ হয়! সুতরাং 
এই সিদ্ধাপ্তে কোন অন্ুুপপত্তি নাই ॥ 2 ॥ 
ভাষ্য । অধাঃং িদ্ধাপস্ংগ্রহ ৪-- 


অনুবাদ্দ। অনন্তর ইহ! সিদ্ধের উপসংগ্রহ অর্থাৎ উপসংহার-_ 


সুত্র! পারশেষ দযখেক্ততেতপপত্ডেশ্চ ॥ 
৩৯॥৩১০॥ 
অনুবাদ। «পরিশেষ”্বশতঃ এবং যথোস্ত হেতুসমুহের উপপত্তিবশতঃ অথবা 
যথোক্ত হেতুবশত? এবং “উপপত্ডিপবশতঃ (জ্ঞান আত্মার গুণ )। 


ভাষ্য । আত্মগুণে। জ্ঞনিমিতি গরুৃতং | “পরিশেযো” নাম প্রসক্ত- 
প্রতিষেধেহন্য ব্রাপ্রনঙ্গাচ্ছিষ্যমাঁণে সম্প্রত্যয়ঃ | ভতেক্দিয়মনসাং প্রতিষেধে 
দ্রব্যান্তরং ন প্রসজ্যতে, শিধ্যতে চাঁআ, তন্য গুণে। জ্ঞানমিতি জ্বায়তে । 

“যখোক্তহেতুপগন্ডে”শ্চেতি, “দর্শনস্পর্শনাভ্যামেকার্থগ্রহণা”দিত্যেব- 
মাদীনামাতপ্রতিপভিহেতুনামপ্রতিষেধাদিতি । পরিশেবজ্ঞাপনার্থং প্রকৃত- 
স্থাপনাদিজ্ঞানার্থ্চ “যথোক্তহেতুপপভি”্বচন[মতি | 

অথবা “উপপত্তেশশ্চেতি হেত্বন্তরমেব্দেং, নিত্যঃ খন্বয়মাত্বা, যস্মাঁদে- 
কত্যিন্‌ শরীরে ধর্ম্াং চরিত্বা কায়স্য ভেদাৎ১ স্বগে দেবেষ্‌পপদ্যতে, অধর্্মং 
চরিত্ব। দেহভেদান্নরকেষ্পপদ্যত ইতি । উপপন্তিঃ শরীরান্তরপ্রাপ্তিলক্ষণা, 
সা! সতি সত্ববে নিত্যে চাশ্রয়বতী । বুদ্ধিপ্রবন্ধমাত্রে তু নিরাত্মকে নিরাশ্রয়! 


পট পপ জপ ১ পি সা ্পপর পসপি প্ প পপপপ প ০ -পা ্-পসা ৯ পাজি 


১। ভাষাং কায়সা নানি দিতি | তাৎপর্যাটাক।। এপানে কায়স্ত ভেদং প্র/পা, এই অর্থে “লাপ»লোপে 
পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়েগও বুঝ! যাইতে পারে । তাৎপধাএকাকার অন্য এক স্থলে লিখিয়াছেন, “দেহভেদার্দিতি 


ল্যপলোপে পঞ্চমী” । 


৩৯ ন্ু০ ] বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ২৮১ 


নোঁপপদ্যত ইতি। একদত্বাধিষ্ঠানশ্চানেকশরীরযোগঃ সংসার উপপদ্যতে, 
শরীরপ্রবন্ধোচ্ছেদশ্চপিবর্গো মুক্িরিত্যুপপদ্যতে ।  বুদ্ধিলন্ততিমাত্রে 
ত্বেকসত্ীনুপপত্তের্ন কশ্চিদ্দীর্ঘমধ্বানং নংধাবতি, ন কশ্চিৎ শরীর প্রবন্ধা- 
দ্বিমুচ্যত ইতি সংসারাপবর্গানুপপত্তিরিত্ি | বুদ্ধিসন্তৃতিমাত্রে চ সত্তবভেদাৎ 
সর্বমিদং প্রাণিব্যবহাঁরজাতমপ্রতিনংহিতমব্যাবৃত্তমপরিনিষ্ঠঞ্চ স্যাৎ, ততঃ 
স্মরণাভা বান্নান্যদৃষ্টমন্যযঃ স্মরতীতি | ক্মরণঞ্চ খলু পূর্বরজ্ঞাতস্য সমানেন 
জ্ঞাত্র! গ্রহণমজ্ঞাসিষমমুমর্থং জ্ঞেয়মিতি। সোহয়মেকে! জ্ঞাত পুর্ববজ্ঞাতি- 
মর্থং গৃহ্থাতি, তচ্চান্য গ্রহণং স্মরণমিতি তদ্বৃদ্ধিপ্রবন্ধমাত্রে নিরাত্সকে 
নোপপদ্যতে । 

অনুবাদ । জ্ঞান আত্মার গুণ, ইহ। প্রকৃত অর্থাৎ প্রকরণলন্ধ। «পরিশেষ” 
বলিতে প্রসক্তের প্রতিষেধ হইলে অন্যত্র মপ্রলঙ্গবশত; শিষ্যমাণ পদার্থে [ প্রদত্ত 
পদার্থের মধ্যে যে পদার্থ অবশিষ্ট থাকে, প্রতিষিদ্ধ হয় না, সেই পদার্থ বিষয়ে ] 
সম্প্রত্যয় অর্থাৎ সম্যক্‌ প্রতীতির ( যথাথ” অনুমিতির ) সাধন । তৃত, ইন্দ্রিয় ও মনের 
প্রতিষেধ হইলে দ্রব্যান্তর প্রলক্ত হয় না, আত্ম। অবশিষ্ট থাকে, অতএব জ্ঞান তাহার 
(আত্মার ) গুণ, ইহা সিদ্ধ হয়। এবং যথোক্ত হেতুসমুহের উপপত্তিবশতঃ 
(বিশদার্থ ) যেহেতু প্দর্শনস্পর্শনাভ্যা মেকার্থগ্রহণাৎ” ইত্যাদি সৃত্রোক্ত আত্মপ্রতি- 
পত্তির হেতৃলমুহের অর্থাৎ ইন্দ্রিয়াদি ভিন্ন আত্মার সাধক হেতুসমুহের প্রতিষেধ নাই, 
অতএব ( জ্ঞান এ আত্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ হয়)। “পরিশেষ” জ্ঞাপনের জন্য 
এবং প্রকৃত স্থাপনাদি জ্ঞানের জন্য “যথোক্ত হেতুলমুহের উপপত্তি” বলা হইয়াছে। 

অথব। «এবং উপপত্তিবশতঃ” এইরূপে ইহ। হেত্বম্তরই ( কথিত হইয়াছে )। 
বিশদার্থ এই যে, এই আত্ম। নিত্যই, যেহেতু এক শরীরে ধন্ম আচরণ করিয়! দেহ 
বিনাশের অনন্তর শ্বর্গলোকে দেবগণের মধ্যে *্উপপত্তি” লাভ করে, অধন্দমী আচরণ 
করিয়। দেহ বিনাশের অনন্তর নরকে “উপপত্তি” লাভ করে। “উপপত্তি” শরারান্তর- 
প্রাপ্তিরূপ ; *সন্ব” মর্থাৎ আত্ম! থাকিলে এবং নিত্য হইলে সেই “উপপত্তি” আশ্রয়- 
বিশিষ্ট হয়। কিন্তু নিরাত্মক বুদ্ধি প্রবাহমাত্রে (এ উপপত্তি) নিরাশ্রয় হইয়। 
উপপন্ন হয় ন।। এবং একসন্বাশ্রিত অনেক শরীরদসন্বন্ধরূপ সংসার উপপন্ন হয়, 
এবং শরীরপ্রবন্ধের উচ্ছেদরূপ অপবর্গ মুক্তি, ইহ। উপপন্ন হয়। কিন্তু (আত্মা) 
বুদ্ধিসস্তানমাত্র হইলে এক আত্মার অনুপপত্তিবশতঃ কোন আত্মাই দীর্ঘ পথ 


৩৬ 


২৮২ হ্যাঁয়দর্শন [ ৩অ*, ২আ, 


ধাবন করে না, কোন আত্মাই শরীরপ্রবন্ধ হইতে বিমুক্ত হয় না। স্থতরাং সংসার ও 
অপবর্গের অনুপপত্তি হয়। এবং (আত্মা) বুদ্ধিসম্তানমাত্র হইলে আত্মার ভেদ- 
বশত; এই সমস্ত প্রাণিব্যবহারসমূহ অপ্রত্যভিজ্ঞাত, অব্যাবৃত্ত, ( অবিশিষ্ট ) এবং 
অপরিনিষ্ঠ হইয়া পড়ে। কারণ, তত্প্রযুক্ত অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত আত্মার ভেদপ্রযুক্ত স্মরণ 
হয় না, অন্যের দৃষ্ট বস্ত্র অন্ত স্মরণ করে না। স্মরণ কিন্তু পুর্ববজ্ঞাঁত বস্তুর এক জ্ঞাতা 
কর্তৃক “আমি এই জ্ঞেয় পদার্থকে জানিয়াছিলাম” এইরূপে গ্রহণ অর্থাৎ এরূপ জ্ঞাম- 
বিশেষ । অর্থাৎ সেই এই এক জ্ঞাত পুর্ববজ্ঞাত পদ্দার্থকে গ্রহণ করে, সেই গ্রহণই 
ইহার ( আত্বার ) স্মরণ। সেই স্মরণ নির।ত্বুক বুদ্ধিসম্তানমাত্রে অর্থাৎ বৌদ্ধসম্মত 
ক্ষণক আলয়বিজ্ঞানের প্রবাহমাত্রে উপপন্ন হয় ন!। 


টিপ্রনী) নানা হেতুদ্বারা এ পধ্যন্ত যাহা সিদ্ধ হইয়াছে, তাহার উপদংহ!র করিতে 
অর্থাৎ সর্বশেষে সংক্ষেপে তাহাই প্রকাশ করিতে মহবি এই হৃত্রটি বলিয়াছেন। জ্ঞান 
নিত্য আত্মারই গুণ, ইহাই নান! প্রকারে নানা হেতুর দ্বারা মহধির সাধনীয়। সুতরাং 
ভাষ্যকার মহধির এই স্থত্রোক্ত হেতুর সাধ্য প্রকাশ করিতে প্রথমেই বলিয়াছেন যে, ভান 
আত্মার গুণ, ইহ! প্ররুত। এই স্থুত্রে মহধির প্রথম হেতু “পরিশেষ” । এই *পরিশেষ 
শবটি “শেষবৎ” অন্থমানের নামাস্তর। প্রথম অধ্যায়ে অনুমানলক্ষণন্থত্র-ভাষ্যে এই “পরিশেষ" 
বা «শেষবৎ” অনুমানের ব্যাথ্যা ও উদাহরণ কথিত হইয়াছে) পপ্রসক্তপ্রতিষেধে” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা ভাষ্যকার সেখানেও মহধির এই স্থত্রোক্ত “পরিশেষে”র ব্যাথা করিয়া 
উহ্হাকেই “শেষবৎ” অন্গুমান বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের তাঁৎপর্যযাদি সেখানেই বর্ণিত হইয়াছে 
( প্রথম খণ্ড, ১৪৪1৪৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। কোন মতে জ্ঞান পৃথিব্যাদি ভূভচতুষ্টয়ের গুণ, কোন মতে 
ইন্জিয়ের গুণ, কোন মতে মনের ও৭। সুতরাং জ্ঞান--ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের গুণ, ইহা 
গ্রস্ত । দিক্‌, কাল ও আকাশে জ্ঞানরূপ গুণের অর্থাৎ চৈতন্তের প্রসঙ্গ বা প্রসক্তি নাই। 
পূর্বোক্ত নানা হেতুর দ্বারা জ্ঞান ভূতের গুণ নহে, ইন্জিয়ের গুণ নহে, এবং 
মনের গুণ নহে, ইহা সিদ্ধ হওয়ায় প্রসক্তের প্রতিষেধ হুইয়াছে। সুতরাং যে 
দ্রব্য অবশিষ্ট আছে, তাহাতেই জ্ঞানরূপ গুণ সিদ্ধ হয়। সেই দ্রবাই চেতন, দেই দ্রবোর 
নাম আত্মা । পূর্বোজ্তরূপে “পরিশেষ” অন্থমানের দ্বারা, জান এ আত্মারই গুণ ইহ! 
সিদ্ধ হয়। মহ্র্ষির দ্বিতীয় হেতু “যথোক্তহেতৃপপ(তি”” ৷ তৃতীয় অধায়ের প্রথম হু (“দর্শন- 
স্পর্শনাভ্যামে কাথগ্রহণাৎ») হইতে আত্মার গ্রতিপত্তির জন্ত অর্থাৎ ইন্রিয়ার্দি ভিন্ন নিত্য 
আত্মার সাধনের জন্ত মহ্র্ষি যে সমস্ত হেতু বলিয়াছেন, এ সমস্ত হেতুই এই স্থত্রে “যথোক্তহেতু” 
বলিয়! গৃহীত হইয়াছে । এ “যথোক্ত হেতুপমুছের” “উপপভভি” বলিতে এ সমস্ত হেতুর 
অপ্রাতিষেধ। ভাষ্যকার “অগ্রতিষেধাৎ” এই কথার দ্বার! স্ুত্রোস্ত “উপপ্ভি” শব্বেরই অর্থ 


৩৯ হও ] বাঁৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ২৮৩ 


ব্যাথা করিয়াছেন । & সমস্ত হেতুর উপপত্তি আছে অর্থাৎ প্রতিবাদিগণ এ সমস্ত হেতুর প্রতিষেধ 
করিতে পারেন ন!। স্থতরাং জ্ঞান ইন্জিয়াদির গুণ নহে, জ্ঞান নিত্য আত্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ 
হয়। প্রশ্ন হইতে পারে যে, এই স্তরে "পরিশেষাৎ” এই মাত্রই মহধির বক্তব্য, তদ্দ্বারাই তাহার 
সাধ্সাধক যথোক্ত হেতুমুহের উপপত্তিবশতঃ সাধা সিদ্ধি বুঝা যায়; মহবি আবার এ দ্বিতীয় 
হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন কেন ? এই জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে,_-"্পরিশেষ” জ্ঞাপন 
এবং শ্রকৃত স্থাপনাদির জ্ঞানের জন্য মহধি যথোক্তহেতুদমূহের উপপন্তিরূপ দ্বিতীয় হেতুর 
উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্/কারের তাঁৎপর্ধ্য এই যে, যথোক্তহেতুণমূহের দ্বার! পূর্বোক্তরূপে 
প্রসত্তের গ্রতিষেধ হইলেই পরিশেষ অনুমানের দ্বারা জ্ঞান আত্মার গুণ, ইহ! সিদ্ধ হয়। পূর্বোক্ত- 
রূপে প্রসক্তের প্রতিষেধ ন! হইলে “পরিশেষ” বুঝাই যায় না, এবং বথোক্ত হেতুদমুহ্রে দ্বারাই 
প্রকৃত সাধোর সংস্থাপনাদদি বুঝা! যায়, হেতুর জ্ঞান ব্যতীত সাধোর সংস্থাপনাদি কোনরূপেই বুঝা 
যাইতে পারে না, এই জন্যই মহষি আবার বলিয়াছেন,_-“*যথোক্তহেতৃপপন্ডেশ্চ।” 

পূর্ব্বোস্ত ব্যাখ্যায় “উপপন্তি” শব্ধের বৈরধ্য মনে করিয়! ভাষাকার বলিয়াছেন যে, অথবা 
“উপপন্তি” হেত্বস্তর) অর্থাৎ যথোক্হ্তুবশতঃ এবং উপপত্তিবশতঃ আত্মা নিত্য, এইরূপ 
তাৎপধ্যেই এই স্তরে মহধি “্যথোক্তহেতৃপপভেশ্৮” এই কথা বলিয়ছেন। “্যথোক্তহেতুভিঃ 
সহিতা। উপপত্তিঃ” এইরূপ বিগ্রহে “্যথোক্তহেতৃপপন্তি” এই বাকাটি মধ্যপদলোপী তৃতীয়া" 
তৎপুরুষ সমাদই এই পক্ষে বুঝিতে হইবে । এবং আত্ম! নিতা, ইহাই এই পক্ষে প্রতিজ্ঞাবাক্য 
বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ যথোক্ত হেতুবশতঃ আত্ম! নিত্য, এবং “উপপভি”্বশতঃ আত্মা নিত্য । 
বর্গ ও নরকে শরীরান্তর প্রাপ্ডিই প্রথমে ভাষ্যকার এই “উপপতি” শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন। 
ধর উপপতিবশ তঃ আত্মা নিত্য । ভাধ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, কোন এক শরীরে 
ধর্মাচর্ণ করিয়া, এ শরীরের বিনাশ হুইলে সেই আত্মারই স্বর্গলোকে দেবকুলে পূর্বঞ্চিত ধর্ম- 
জন্য শরীরাস্তর প্রাপ্তিবূপ “উপপন্তি” হয় । এবং কোন এক শরীরে অধর্শাচরণ করিয়। এ শরীরের 
বিনাশ হইলে সেই আত্মারই পূর্বসঞ্চিত অধর্দরজন্য নরকে শরীরাস্তর প্রাপ্তিবপ “উপপত্তি” 
হয়। আআর এই শান্ত্রসিদ্ধ “উপপতি” আত্ম! নিত্য হইলেই সম্ভব হইতে পারে। ধাহাদিগের 
মতে আত্মাই নাই, অথবা আত্মা অনিত্য, ত্াহাদিগের মতে পৃর্বোক্তরূপ “উপপত্তি”র কোন 
আশ্রপ্ন না থাকায় উহ সম্ভব হইতে পারে না। ভাষাকার ইছা বুঝাইতে বৌদ্ধসম্মত বিজ্তা- 
নাত্মবাদকে অবলম্বন করিয়া বলিয়াছেন যে, বুদ্ধিপ্রবন্ধমাত্রকেই আত্ম! বলিলে বস্ততঃ উহার 
সহিত প্ররুত আত্মার কোন সম্বন্ধ ন থাকায় এ বুদ্ধিসস্তানরূপ কল্পিত আত্মাকে নিরাত্মকই 
বল! যায়। সুতরাং উহাতে পূর্বোক্তরূপ ণউপপত্তি” নিরাশ্রয় হওয়ায় উপপন্ন হয় না । অর্থাৎ 
বিজ্ঞানাত্মবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় “অহং” “অহং” ইত্যাকার বুদ্ধি বা আলয়বিজ্ঞানের প্রবন্ধ বা 
সম্তানমান্রকে যে আত্ম! বলিয়ছেন, এ আত্ম পূর্বোক্তরূপ ক্ষণমাত্রস্থায়ী বিজ্ঞানম্বরূপ, এবং 
গ্রতিক্ষণে বিভিন্ন ; সুতরাং উহাতে পূর্বোক্ত স্বর্গ নরকে শরীরাস্তর প্রাপ্তিরূপ “উপপত্তি” সম্ভবই 
হয়না। যে আত্ম! ধর্মাধন্দ সঞ্চয় করিয় শ্বর্গ নরক ভোগ পর্য্যন্ত স্থায়ী হয় অর্থাৎ কোন 


২৮৪ হ্যায়দর্শন ৩, আঃ 


কালেই যাহার নাশ হয় লা, সেই আত্মারই পূর্কেক্্ূপ “উপপত্তি" সম্ভব হয়। স্বর্গ নরক স্বীকার 
না করিলে এবং “উপপত্তি” শবের পূর্বোক্ত অর্থ অপ্রসিদ্ধ বলিলে পূর্যোক্ত ব্যাথা গ্রীহথ 
হয় না। এই জন্তই মনে হয়, ভাষাকার পরে সংসার ও মোক্ষের উপপত্তিকেই 
সুত্রোক্ত “উপপত্তি” শবের ছ্বারা গ্রহণ করিয়! বলিয়াছেন যে, আত্মা নিত্য পদার্থ হইলেই 
একই আত্মার অনাদ্দিকাল হইতে অনেক-শরীর-সন্বন্ধবূপ সংসার এবং সেই আত্মার নানা 
শরীর-সম্বদ্ধের আত্ন্তিক উচ্ছেদরূপ মোক্ষের উপপত্তি হয়। ক্ষণমাত্রস্থায়ী ভিন ভিন্ন 
বিজ্ঞানই আত্মা হইলে কোন আত্মাই দীর্ঘ পথ ধাবন করে না, অর্ণাৎ কোন আত্মাই একক্ষণের 
অধিককাল স্থায়ী হয় না, সুতরাং এ মতে আত্মার সংসার ও মোক্ষের উপপত্তি হয় না। সংসার 
হইতে মোক্ষ পর্য্স্ত যাহার স্থারিত্ইই নাই, তাহার সংসার ও মোক্ষের উপপত্তি কোনরূপেই 
হইতে পারে না। ফলকথা, আত্মা নিত্য হুইলেই তাহার সংসার ও মোক্ষের উপপন্তি হইতে 
পাঁরে, নচেৎ উহা অসম্ভব । অতএব এর “উপপত্তি্বশতঃ আত্মা নিত্য । 

পূর্ববোন্ত বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিতে ভাষ্যকার শেষে আরও বলিফছেন ষে. বুদ্ধিসস্তান বা 
আলয়বিজ্ঞানসমূহ£ঃ আত্ম! হইলে প্রতি ক্ষণেই শ্তাআ্ার ভেদ হওয়ায় জীবগণের ব্যবছারপমূহ অর্থাৎ 
কর্মকলাপ অপ্রতিসংহিত হয় অর্থাৎ জীবগণ নিজের ব্যবহার বা কর্্মকলাপের 'প্রতিসন্ধান করিতে 
পারে না । ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন_-স্মরণাভাব,১ এবং শেষে স্মরণ জ্ঞানের স্বরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়! পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতে উহীর অন্থুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। ভাষাকারের তাঁৎপর্য্য 
এই যে, পূর্বদিনে অর্ধক্ৃত কার্ষ্যের পরদিনে পরিসমাপন দেখ! যায়। আমার আরব্ধ কার্য্য 
আমিই সমাপ্ত করিব, এইরূপ প্রতিসন্ধান (জ্ঞানবিশেষ ) না হইলে এরূপ পরিসমাপন হইতে 
পারে নাঁ। পুর্বোক্তরূপ প্রতিসন্ধান জ্ঞান স্মরণসাপেক্ষ ৷ পুর্বন্কৃত কর্মের স্মরণবিশেষ ব্যতীত 
রূপ প্রতিসন্ধান হইতে পারে না। কিন্তু প্রশিক্ষণে অসার বিনাশ হইলে কোন আত্মারই 
মরণ জ্ঞান সম্ভব নহে। যে আত্ম অনুভব করিয়াছিল, সেই আত্মা ন! থাকায় অন্ত আত্মা 
পূর্ববর্তী আত্মার অনুভূত ব্ষিয়্ স্মরণ করিতে পারে না। ম্মরণ ন! হওয়ায় পুর্ববদিনে অর্দ- 
রুত বর্মের পরদিনে গ্রতিসন্ধান হইতে পারে না, এইরূপ সর্বত্রই জীবের সমস্ত কর্মের প্রতিসন্ধান 
অসম্ভব হওয়ায় উহা! “অপ্রতিসংহিত” হর । তাহা হইলে কোন আত্মাই কোন কর্মের আস্ত 
করিয়। সমাপন করে না, ইহা দ্বীকার করিতে হয়, কিন্ত ইহা স্বীকার বরা যায় না। ভাষাকার 
আরও বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্ত বৌদ্ধ মতে প্রতিক্ষণে আত্মার ভেদবশতঃ জীবের কর্মকলাপ 
"অব্যাবৃত” এবং “অপারনিষ্ঠ” হয়। “অব্যাবৃন্ত$” বলিতে অবিশিষ্ট। নিজের আরন্ধ কার্ধ্য 
হইতে পরের আরব কার্য বিশিষ্ট হইয়া থাকে, ইহা দেখ! যায়। কিন্ত পূর্বোক্ত মতে 
একশরীরবর্তী আত্মাও প্রতিক্ষপণে ভিন্ন হইলেও যখন তাহার কত কার্য অবিশিষ্ট 
হইয়। থাকে, তখন সর্ধশরীরবন্গী সমস্ত আত্মার কৃত সমস্ত কার্যযই বিশিষ্ট হউক? 





১। অগ্রতিসংহততে হেতুমাহ “ম্মরণ।ভ।বা”দিতি।--তাৎপর্যাটীকা। 





৪৩ চু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৮৫ 


আমি প্রতিক্ণে ভিন্ন হইলেও যখন আমার কৃত কার্ধয অবিশিষ্ট হয়, তথন 
অন্যান্ত সমস্ত আত্মার কৃত সমস্ত কার্যও আমার কার্য হইতে অবিশিষ্ট কেন হইবে না? 
ইহাই ভাঁষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা যাঁয়। এবং পৃর্দোক্ত মতে জীবের কর্মকলাপ “অপারনিষ্ঠ” 
হয়। "পরিনিষ্ঠ।” শব্দের সমাপ্তি অর্গ প্রসিদষ আছে। পুর্কোক্ত মতে কোন আত্মাই 
একক্ষণের অধিক কাঁল স্থায়ী না হওয়ায় ফোন আত্মাই নিজের অ:রন্ধ কার্ধ্য সমাপ্ত করিতে পারে 
না,অপর আত্মাও সেই কর্মের প্রতিসন্ধান করিতে ন৷ পারায় তাহা সমাপ্ত করিতে পারে না। 
সুতরাং কণ্ম মাত্রই অপরিসমাপ্ত হয়, ইহাই ভাষাকারের শেষোক্ত "অপরিনিষ্ঠ” শবের দ্বার সরল 
তাবে বুঝা যায়। এইরূপ অর্থ বুঝিলে ভাষ্যকারের “ম্মরপাতাবাৎ” এই হেতুবাক)ও 
সুসংগত হয়। অর্থাৎ স্মরণের অভাববশতঃ জীবের কর্কলাপ প্রতিসংকিত হইতে না পারায় 
অসমাপ্ত হয়, ইহাই ভাষ্যকাঁরের কথার দ্বারা সরল ভাবে বুঝ! যায় । কিন্তু তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে 
পুর্বোস্তরূপ তাৎপর্য বর্ণন করিয়াও পরে “অপরিনিষ্ঠ” শব্দের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন 
যে, বৈশ্ান্তোমে বৈশ্ঠই অধিকারী, এবং রাজসৃয় ষজ্ডে রাজাই অধিকারী, এবং সৌমসাধ্য যাগে 
্রাঙ্মণই অধিকারী, ইত্যাদি প্রকার যে নিয়ম আছে, তাহাকে “পরিনিষ্ট।” বলে। পূর্বোক্ত 
ক্ষণিক বিজ্ঞানসম্তানই আত্মা হইলে এ “পরিনিষ্ঠা” উপপন্ন হয় না। ভাষাকার কিন্ত এখানে 
জীবের কার্য মাব্রকেই "অপরিনিষ্ঠ” বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতে লোকব্যৰহারেরও উচ্ছেদ 
হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের চরম বক্তব্য বুঝা] যায় ॥ ৩৯ 


সূত্র । স্মরণস্বাত্বনো জ্ঞস্বীভাব্যাৎ্ ॥8০॥৩১১।॥ 

অনুবাদ। জ্ঞস্বভাবতাপ্রযুক্ত অর্থাৎ ত্রিকালব্যাপী জ্ঞানশক্তি প্রযুক্ত আত্মারই 
স্মরণ ( উপপন্ন হয় )। 

ভাষ্য । উপপদ্যত ইতি। আত্মন এব ক্মরণং, ন বুদ্ধিসন্ততি- 
মাব্রস্যেতি। তুশব্দোইবধারণে | কথং? জ্ঞন্বভাবত্বাৎ) জ্ঞ ইত্যস্থ 
স্বভাব স্বে! ধর্্মঃ) অয়ং খলু জ্ঞাস্যতি, জানাতি, অজ্ঞসীদিতি, ত্রিকা'ল- 
বিষয়েণানেকেন জ্ঞানেন সম্বধ্যতে, তচ্চাস্য ত্রিকালবিষয়ং জ্ঞানং 
প্রত্যাত্মববেদনীয়ং ভ্ঞাস্তামি, জানাশি, অজ্ঞাসিষমিতি বর্ততে, তদ্যস্তায়ং 
স্বে। ধর্স্তম্য স্মরণং, ন বুদ্ধিপ্রবন্ধমাত্রস্ত নিরাতকস্েতি | 

অনুবাদ। উপপন্ন হয়। আত্মারই স্মরণ, বুদ্ধিসন্তানমাত্রের স্মরণ নহে। 
পতু* শব্ধ অবধারণ অর্থে (প্রযুক্ত হইয়াছে )। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ 
স্মরণ আত্মারই উপপন্ন হয় কেন? (উত্তর) জ্ঞন্মভাবতাপ্রযুক্ত। বিশদার্থ 
এই যে; গড” ইহ! এই আত্মার স্বভাব কি না স্বকীয় ধর্ম, এই জ্ঞাতাই জানিবে, 


২৮৬ হ্যায়দর্শন [ ৩অ* আন 


জানিতেছে, জানিয়াছিল, এই জন্য ভ্রিকালবিষয়ক অনেক ভ্ানের সহিত সম্বন্ধ 
হয়। এই জ্ঞাতার সেই “জানিবে,” “জানিতেছে”, “জানিয়াছিল” এইরূপ ত্রিকাল- 
বিষয়ক জ্ঞান প্রত্যাতুবেদনীয় অর্থাৎ সমস্ত জীবেরই নিজের আত্মাতে অনুভব- 
সিদ্ধ আছে, সুতরাং যাহার এই ( পুর্বেবাক্ত ) স্বকীয় ধর্ম, তাহারই স্মরণ, নিরাত্মক 
বুদ্ধিসস্তানমাত্রের নহে। 

টিগনী। আত্ম নিতা, এবং জ্ঞান এ আত্মারই গুণ, ইহা প্রতিপন্ন করিয়া, মহুধি এই 
হত্র দ্বারা স্মরণও আত্মারই গুপ, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। হ্থত্রে "্মরণং” এই বাকোর 
পরে প্উপপদ্যতে” এই বাক্যের অধ্যাহার মহর্ষির অভিপ্রেত। তাই ভাষ্যকার প্রথমে 
“উপপদ্যতে” এই বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন । সুত্রে তু” শবের ছারা আত্মারই অবধারণ 
করা হইয়াছে। অর্থাৎ “আত্মনস্ত আত্মন এব স্মরণং উপপদ্যতে” এইরূপে স্থুত্রের ব্যাখ্যা 
করিয়া স্মরণ আত্মারই উপপন্ন হয়, এইরূপ অর্থ বুঝিতে হইবে । ভাষাকার প্রথমে এ তু” 
শঙার্থ অবধারণ বুঝাইঠে বলিয়াছেন যে, স্মরণ আত্মরই উপপন্ন হয়, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
সম্মত বুদ্ধিসস্তানমাত্রের স্মরণ উপপন্ন হয় না। ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারা কোন অস্থায়ী 
অনিত্য পদার্থের স্মরণ উপপন্ন হয় না, ইহাই তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে। স্মরণ আত্মারই 
উপপন্ন হয় কেন? এতছুতরে মহর্ষি হেতু বলিয়াছেন, “ক্ঞম্বাভাব্যাৎ” ॥ ভাষ্যকার এ হেতুর 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, “জ্ঞ" ইহাই আত্মার স্বভাব কিনা স্বকীয় ধর্ম । অর্থাৎ জানিবে, 
জানিতেছে ও জানিয়াছিল, এই ্রিবিধ অর্থেই প্জ্ঞ” এই পদটি সিদ্ধ হয়। সুতরাং “ক” 
শব্দের দ্বারা ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমানকালীন জ্ঞানের আধার, এই অর্থ বুঝা যায়। আত্মাই 
জানিয়াছিল। আত্মাই জানিবে এবং আত্মাই জানিতেছে, ইহা সমস্ত আত্মাই বুঝিয়া থাকে। 
আত্মার এ কালব্রয়বিষয়ক জ্ঞ'নসমূহ সমস্ত জীবই নিঙ্জের আত্মাতে অন্থভব করে। 
স্থতরাং এ ত্রিকালীন জ্ঞানের সহিত আত্মারই সম্বন্ধ, ইহ শ্বীকার্ধয। উহাই আত্মার স্বভাব, 
উহাকেই বলে তভ্রিকালব্যাগী জ্ঞানশক্তি। উহ্াই এই হ্ৃত্রোক্ত “জ্ঞশ্বাভাবা” ৷) স্ৃতরাং 
স্মরণরূপ ভ্ঞানও আত্মার গুণ, ইহা! স্বীকার্ধ্য। 

বৌদ্ধসম্মত ক্ষণকালমান্তস্থায়ী বিজ্ঞানসস্তান পূর্ববাপরকাঁলস্থায়ী ন! হওয়ায় পূর্ববান- 
ভূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে না, সুতরাৎ স্মরণ তাছার গুণ হইতে পারে না। সুতরাং 
তাহাকে আত্মা বলা যায় না, ইহাই এখানে ভাষ্যকার মহ্র্ষি-হত্রের দ্বারাই প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন । বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞানসন্তানও উহার অন্তর্গত প্রত্যেক বিজ্ঞান হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে, ইহা প্রকাশ করিতেই ভাষ্যকার "বুদ্ধিগ্রবন্ধমাত্রন্ত+ এই বাক্যে 
“মাত্র” শখের প্রয়োগ করিয়াছেন । বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞানসস্তান যে আত্মা হইতে পারে 
না। ইহা! ভাষ্যকার আরও অনেক স্থলে অনেক বার মহর্ষির স্থুত্রের ব্যাখ্যার দ্বারাই সমর্থন 
করিয়াছেন ) ১ম খণ্ড, ১৬৯ পৃষ্ঠা হইতে ৭৫ পৃষ্ঠ! পর্য্ত্ত দ্রষ্টব্য 1৪০1 
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ভাষ্য । স্মৃতিহেতৃনামযৌগপদ্যাদ্যুগপদস্মরণমিতুযক্তং । অথ কেভ্যঃ 
স্মৃতিরুতুপদ্যত ইতি ? স্মৃতিঃ খলু-_ 

অনুবাদ। স্মৃতির হেতুসমূহের যৌগপদ্য ন। হওয়ায় যুগপৎ স্মরণ হয় না, 
ইহা উক্ত হইয়াছে । (প্রশ্ন) কোন্‌ হেতুসমূহ প্রযুক্ত স্বৃতি উত্পন হয়? 
( উত্তর ) স্মৃতি-_ 

শ্ুত্র। প্রণিধান-নিবন্ধা ভাঁন-লিঙ্গ-লক্ষণ-সাদৃশ্য- 

পরিগ্রহাশ্রয়াশ্রিত-সম্বন্ধান্তর্যয-বিয়োগৈককার্যয-বিরো- 
ধাতিশর-প্রাপ্তি-বাবধান-নুখ-ছুঃখেচ্ছা দেষ-ভয়াধিত্ব - 
ক্রেয়ারাগ-ধর্মাধর্মনিমিত্তেভাঃ ॥8১॥৩১২। 

অনুবাদ । প্রণিধান, নিবন্ধ, অভ্যাস, লিঙ্গ, লক্ষণ, সাদৃশ্য, পরিগ্রহ, আশ্রয়, 
আশ্রিত, সম্বন্ধ, আনন্তর্ধ্য, বিয়োগ, এককাধ্য, বিরোধ, অতিশয়, প্রাপ্তি ব্যবধান, 
সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা, ত্বেষ, ভয়, অর্থ, ক্রিয়া, রাগ, ধর্ম্ম) অধর, এই সমস্ত হেতু- 
বশতঃ উৎপন্ন হয়। 

ভাষ্য। স্থল্মর্ষয়। মনসো ধারণং প্রণিধানং, হবম্ম.িতলিঙ্গানুচিস্তনং 
বাহ্রথন্মতিকারণং | নিবন্ধঃ খন্বেকগ্রস্থোপযমো হর্থানাং, একগ্রন্থোপযতাঃ 
খন্বর্থা অন্যোন্যল্মু তিহেতব আনুপুর্বেবযণেতরথ। বা ভবস্তীতি | ধারণাশান্ত্র- 
কৃতে। ঝা প্রজ্ঞাতেঘু বস্তৃধু ম্র্তব্যানামুপনিঃক্ষেপো! নিবন্ধ ইতি । অভ্যাসস্ত 
সমানে বিষয়ে জ্ঞানানামভ্যাবৃততিঃ) অভ্যাসজনিতঃ সংস্কার আত্ম- 
গুণোইভ্যানশব্দেনোচ্যতে, স চ শ্মৃতিহেতুঃ সমান ইতি । লিঙ্গং-_-পুনঃ 
দংযোগি সমবাঁয়ি একার্থপমবায়ি বিরোধি চেতি। যথা--ধুমোহগ্নেঃ, 
গোর্বিবষাঁণং, পাণিঃ পাঁদম্য, রূপং স্পর্শন্য, অভূতং ভূতস্যেতি | লক্ষণং-_ 
পশ্ববয়বস্থং গোত্রপ্য স্ৃতিহেতৃঃ, বিদানানিদং, গর্গাণামিৰমিতি | সাদৃশ্ঠং__ 
চিত্রগতং প্রতিরপকং দেবদভপ্যেত্যেবমীর্দি । পরিগ্রহাৎ--ব্েন বা! স্বামী 
স্বামিন! ব1 স্বং ত্ম্যতে । আশ্রয়াৎ গ্রীমণ্য। তদধীনং ম্মরতি । আশ্রিতাৎ 
তদধীনেন গ্রামণ্যমিতি। সম্বন্ধাৎ অন্তেবাসিন! যুক্তং গুরুং স্মরতি, খাত্বিজ। 
যাজ্যমিতি। আনন্তর্য্যা্দিতিকরণীয়েঘর্থেযু। বিয়োগাৎ_-যেন বিষুজ্যতে 
তদ্‌বিয়োগপ্রতিসংবেদী ভূশং স্মরতি ৷ এককার্ধ্যাৎ কর্ত্তরদর্শনাৎ কর্তন্তরে 
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স্বৃতিঃ | বিরোধাৎ--বিজিগীষমাঁণয়োরন্যতরদর্শনাদন্যতরঃ ন্মর্ধ্যতে। 
অতিশয়াৎ_-যেনাতিশয় উৎ্পাদিতঃ। প্রাপ্তেঃ-ষতো যেন কিঞ্চিৎ 
প্রাপ্তমাপ্তব্যং বাঁ ভবতি তমভীক্ষং ত্মরতি ৷ ব্যবধানাঁ.-. কোশা- 
দিভিরসিপ্রভৃতীনি ন্মর্ধ্যন্তে ৷ স্থখছুঃখাভ্যাং_-তদ্ধেতুঃ ম্মর্ধ্যতে । ইচ্ছা- 
দ্বেষাত্যাং__যমিচ্ছতি যঞ্চ দ্বেস্টি তং ম্মরতি। ভয়াৎ_-যতে বিভেতি। 
অধিত্বাৎ--যেনার্থী ভোজনেনাচ্ছাদনেন বা। ক্রিয়ায়াঃ_-রথেন রথকারং 
স্মরতি | রাগাৎ-_-যণ্যাং স্ত্িয়াং রক্তো ভবতি তামভীক্ষং স্মরতি | ধর্্মা_ 
জাত্যন্তরস্মরণমিহ  চাধীতশ্রুতাবধারণমিতি | অধর্্মাৎ__প্রাগনুভভত- 
ছঃখসাধনং স্মরতি। ন চৈতেষু নিমিভেষু যুগপৎ সংবেদনানি ভবন্তীতি 
যুগপদস্মরণমিতি। নিদর্শনঞ্চেদং স্মৃতিহেতৃনাং ন পরিসংখ্য।নমিতি | 
অনুবাদ। স্মরণের ইচ্ছাবশতঃ (ন্মরণীয় বিষয়ে) মনের ধারণ, অথব। 
স্মরণেচ্ছার বিষয়ীভূত পদার্থের লিঙ্গ অর্থাৎ চিহ্বিশেষের অনুচিন্তনরূপ (১) 
৭প্রণিধান,” পদার্থস্থৃতির কারপ। (২) প্নিবন্ধ” বলিতে পদার্থসমূহের এক গ্রন্থে 
উল্লেখ, --একগ্রস্থে উপযত” (উল্লিখিত ঝা উপনিবদ্ধ ) পদার্থসমূহ আনুপৃববীরূপে 
অর্থাৎ ক্রমানুসারে অথবা অন্য প্রকারে পরস্পরের স্মৃতির কারণ হয়। অথব| 
“ধারণাশান্্-জনিত প্রজ্ঞাত বস্তুসমূহে (নাড়া প্রভৃতিতে) স্মরণীয় পদার্থসমূহের 
( দেবতীবিশেষের ) উপনিঃক্ষেপ (সমারোপ) নিবন্ধ” ।॥ (৬) অভ্যাস” কিন্তু 
এক বিষয়ে বহু জ্ঞানের “অভ্যা বৃত্তি” অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ উৎপত্তি, অতভ্যাসজনিত 
আত্মার গুণবিশেষ সংস্কারই “অভ্যান” শবের দ্বার উক্ত হইয়াছে, তাহাও তুল্য 
ল্মৃতিহেতু। (৪) প্লিঙ্গ” কিন্তু (১) সংযোগি, (২) সমবায়ি, (৩) একাথ- 
সমবায়ি, এবং (8) বিরোধি,-- অর্থাৎ কণাদোক্ত এই চতুর্বিধধ লিঙ্গ পদার্থবিশেষের 
স্থৃতির কারণ হয়। যেমন (১) ধুম অগ্নির, (২) শৃঙ্গ গোর, €৩) হস্ত চরণের, 
রূপ স্পর্শের) (৪) অভভূত পদার্থ, ভূত পদার্থের (স্মৃতির কারণ হয় )। পগুর অবয়বস্থ 
(৫) প্লক্ষণ”_-শবদ*বংশীয়গণের ইহা, প্গর্গস্বংশীয়গণের ইহা, ইত্যাদি প্রকারে 
গোত্রের স্মৃতির কারণ হয়। (৬) “সাদৃশ্য” চিত্রগত, ৭্দেবদত্তের প্রতিরূপক” 
ইত্যাদি প্রকারে (স্মৃতির কারণ হয়)। (৭) “পরিগ্রহ*্বশতঃ-_৭ম্ব” অর্থাৎ 


১। তেষু তেষু বিধয়েযু প্রসক্তস্ত মনসন্ততে। নিবারপমিতার্থঃ। “হল্ম,বিত !লঙ্গানুচিন্তনং বা”, সাক্ষান্থা তত্র 
ধারণং তঙ্লিঙ্গে ব! প্রযত ইত্ার্থঃ ।--ভাৎপর্ধাটীকা | 
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ধনের দ্বার! স্বামী, অথবা স্বামীর ঘ্বার৷ ধন স্মৃত হয়। (৮) "আঁশ্রয়”বশতঃ--- 
গ্রামণীর দ্বার! (নায়কের দ্বার) তাহার অধীন ব্যক্তিকে স্মরণ করে। (০৯) *আশ্রিত* 
বশতঃ-_ সেই নায়কের অধীন ব্যক্তির দ্বারা গ্রামণীকে নোয়ককে) স্মরণ করে। 
(১০) “সন্বন্ব”বশতঃ- _অন্তেবাসীর দ্বার যুক্ত গুরুকে স্মরণ করে, পুরোহিতের 
ভ্বারা ফজমানকে স্মরণ করে। (১১) “আনন্তরয্য”বশতঃ__ইতিকর্তব্য বিষয়সমূহে 
(স্মরণ জন্মে) । (১২) পবিয়োগ”বশতঃ যত্কর্তৃক বিষুক্ত হয়, বিয়োগ-বোদ্ধ। ব্যক্তি 
তাহাকে অত্যন্ত স্মরণ করে। (১৩) “এককার্যয”বশতঃ_ অন্ত কর্তার দর্শন প্রযুক্ত 
অপর কর্তৃবিষয়ে প্ৰৃতি জন্মে । (১৪) এবিরোধ”বশতঃ---_বিজিগীযু ব্যক্তিদ্বয়ের 
একতরের দর্শনপ্রযুক্ত একতর স্মৃত হয়। (১৫) “অতিশয়”বশতঃ-_যে ব্যজি 
কর্তৃক অতিশয় (উৎকর্ষ) উৎপাদিত হইয়াছে, সেই ব্যক্তি স্বৃত হয়। (১৬) পপ্রাঞ্চি*" 
বশতঃ-_যাহা হইতে যকর্তৃক কিছু প্রাপ্ত অথবা প্রাপ্য হয়, তাহাকে সেই ব্যক্তি 
পুনঃ পুনঃ স্মরণ করে। (১৭) এব্যবধান*বশতঃ- কোশ প্রভৃতির দ্বারা খড়গ প্রভৃতি 
স্বৃত হয়। (১৮) স্থখ ও ০১৯) ছুঃখের দ্বারা তাহার হেতু স্বৃত হয়। (২০) ইচ্ছা ও 
(২১) দ্বেষের দ্বারা যাহাকে ইচ্ছ। করে এবং যাহাকে দ্বেষ করে, তাহাকে ম্মরণ করে। 
(২২) “ভয়”বশতঃ-_যাহা হইতে ভীত হয়, তাহাকে স্মরণ করে। (২৩) “অধিত্ব-” 
বশতঃ__ ভোজন অথবা আচ্ছাদনরূপ যে প্রয়োজন-বিশিষ্ট হয়, এ প্রয়োজনকে 
স্মরণ করে। (২৪) প্ক্রয়া”বশতঃ$-_রথের দ্বার রথকারকে স্মরণ করে। (২৫) 
“রাগগবশতঃ--ষে স্ত্রীতে অনুরক্ত হয়, তাহাকে পুনঃ পুনঃ স্মরণ করে। (২৬) প্ধর্শম৮- 
বশতঃ-___পুর্বজাতির স্মরণ এবং ইহ জন্মে অধীত ও শ্রুত বিষয়ের অবধারণ জন্মে। 
(২৭) “অধর্ম্ম”বশতঃ- পূর্ববানুভূত ছুঃখসাধনকে স্মরণ করে। এই সমস্ত নিমিত্ত 
বিষয়ে যুগপৎ জ্ঞান জন্মে না, এ জন্য অর্থাৎ এই সমস্ত স্মুৃতিকারণের যৌগপপ্ 
সম্ভব ন হওয়ায় যুগপৎ স্মরণ হয় না। ইহ! কিন্তু স্মৃতির কা'রণসমুহের নিদর্শনমাত্র, 
পরিগণন। নহে। 

টিপ্ননী। মহর্ষি পূর্বোক্ত ৩৩শ সুত্রে প্রণিধানাদি স্থতি-কারণের যৌগপদ্য সম্ভব না হওয়ায় 
যুগপৎ স্থতি জন্মে না, ইহ! বলিয়াছেন। ম্ুতরাং প্রণিধান প্রভৃতি স্তির কাঁরণগুলি বঙ্গ 
আবশ্তক। তাই মহুধি এই প্রকরণের শেষে এই হ্ৃত্রের দ্বার! তাহাই বলিয়াছেন । ভাষ্যকারও 
মহ্ির পূর্বোক্ত কথার উল্লেখপুর্ব্ক মহষির তাৎপর্য প্রকাশ করতঃ এই হ্থত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন । ভাষাকারের “স্থতিঃ খলু” এই বাক্যের সহিত হ্ত্রের যোগ করিয়! সুত্রার্থ ব্যাথ) 
করিতে হইবে। 


প্প্রণিধান” পদার্থের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, ম্মরণের ইচ্ছা! হইলে 
৩৭ 


২৯৩ হ্যায়দর্শশ | ৩অ*, ২আঁৎ 


তত্প্রযুক্ত স্মরণীয় বিষয়ে মনের ধারণই “গ্রণিধান+, । অর্থাৎ অন্ান্ত বিষয়ে আঁসক্ত মনকে সেই 
সেই বিষয় হইতে নিবারণপুর্ববক স্মরণীয় বিষয়ে একাগ্র করাই প্প্রণিধান” | কন্পাস্তরে বলিয়াছেন 
যে, অথবা ম্মরণেচ্ছার বিষক্ীভূত পদার্থের স্মরণের জন্ত সেই পদার্থের কোন লিঙ্গ বা অদাঁধারণ 
চিহ্বের চিন্তাই “প্রণিধান” | অর্থাৎ স্মরণীয় বিষয়ে সাক্ষাৎ মনের ধারণ, অথবা তাহার লিঙ্গ- 
বিশেষে প্রযত্রই (১) প্প্রণিধান” | পুর্বোক্তরূপ ছিবিধ “প্রণিধান”ই পদার্থ স্মৃতির কারণ হয়। 
(২) "নিবন্ধ+ বলিতে একগ্রন্থে নাঁন! পদার্থের উল্লেখ । এক গ্রন্থে বিত পদার্থগুলি পরস্পর 
ক্রমানুসারে অথবা অন্যপ্রক্কারে পরম্পরের স্বতির কারণ হয় । যেমন এঈ স্যায়দরশনে *প্রমাণ” 
পদার্থের স্মরণ করিয়া ক্রমানুসারে “প্রমেয়” পদার্থ স্মরণ করে। এবং অন্ত প্রকারে অর্পাৎ বাতক্রমেও 
শেঘোক্ত পনগ্রহস্থান””কে স্মরণ করিয়া প্রথমোক্ত “প্রমাণ” পদার্থ স্মরণ করে। এইরূপ অঙ্গান্ 
শীলস্্রে বণিত পদার্থগুলি ক্রমানুসারে এবং বুত্ক্রমে পরস্পর পরম্পরের স্মারক হয়। ভাষাকার 
হুত্রোত্, “নিবন্ধে”র অর্থাত্তর ব্যাথ্যা করিতে বল্যি!ছেন যে, অথবা “ধারণাশান্ত্র”জনিত প্রজ্ঞাত 
বন্তদমূহে স্মরণীয় পদার্থসমুহের উপনিঃক্ষেপ পনিবন্ধ” । ভাৎপর্ম্যটাকাকার ভাষাকারের এ কথার 
ব্যাখ্যা বরি্জছেন যে, জৈগীষবা প্রভৃতি খুরিপ্রোজ যে ধারগাশান্ত্র, তাহার সাহাধ্যে নাড়ী, 
মুখ, হৃদয়পুণ্ডরীক, কণকুপ» নাসাগ্র, তালু, জলাট ও ব্রহ্মরন্ধদি পরিজ্ঞাত পদার্থসমূহে 
স্মরণীয় দেবতাঁবিশেষের যে উপনিঃক্ষেপ অর্গাৎ আরোপ, তাহাকে “নিবন্ধ” বলে। পুর্যোক্ত 
নাড়ী গরভৃতি প্দাসমূহে দেবতাবিশেষ আরোপিত হইলে সেই সেই অবয়বের জ্ঞান প্রযুক্ত তাহারা 
স্বৃত হুইয়া থাকেন । পুর্কোন্ত আরোপ ধারণাশান্দাছনাধেই করিতে হয়, সুতরাং উহা ধারণাশাস্তর- 
জনিত | এ আরোপবিশ্ষেকূপ “নিবন্ধ” দেব্ভা বিশেষের ম্থৃতির কারণ হয় 1 এক বিষয়ে বহু জ্ঞানের 
উৎপাদন “অন্তযাস” পদার্দ হইলেও এই সুত্রে “অভ্যাস” শব্ষের দ্বারা এ অভ্যাদঙগনিত আত্ম গুণ 
সংস্থারই মহধির বিবঞ্ষিত । এ (৩) সংস্বাতই স্থৃতির কারণ হয়। তাতপর্য)টাকাকার বশিয়াছেন যে, 
“অভ্যাস” শব্দের বাতা সংস্কার কাথভ হওয়ার উহার দ্বার। আদর ও জ্ঞানও সংগৃহীত হইয়াছে । 
কারণ, বিষয়বিশেষে আদর ও জ্ঞানও অভাসের ন্যায় সংস্কার সম্পাদনদার স্থতির কারণ হুয়। 
সুত্রোক্ত (৫) প্লিঙ্গ” শবের দ্বারা ভাষ্যকার বণাপোক্ত চতুর্কধ১ লিঙ্গ গ্রহণ করিয়া! উহার 
ক্ঞানজন্ত স্থৃতির উদাহরণ বলিয়াছেন। কণাদ-সুত্রান্ছদারে ধুম বহ্ির (১) “সংযোগি” 
হিম্গ। যেমন ধুমের জ্ঞানবিশেষ প্রবুক্ত বহ্ির অনুমান হয়, এইরূপ ধুমের জ্ঞান হইলে 
বন্ছির স্মরণ জন্মে। শুঙ্গ গোব (২) “সমবায়ি” লিঙ্গ | শৃঙ্গের জ্ঞান হইলে গোর স্মরণও 
জন্মে । একই পদার্থের সমবায় সম্বন্ধ যাহাতে আছে এবং একই পদার্ঘে সমবায়সত্বন্ধ যাহার 
আছে, এই দ্বিবিধ অর্থেত (৩) “একার৫সমবাফি?” লিল বল! যায়। এই “একার্থসমবায়ি” 
লিঙ্গের জ্ঞানও স্মৃতির কারণ হয়। ভাষ্যকার প্রথম অর্থে ইহার উদাহরণ বলিয়াছেন---“পাঁণিঃ 
পাঁদস্ত 1” দ্বিতীয় আর্থে উদাহরণ বলিয়াছেন_“রূপং স্পর্শস্ত 1 একই শরীরে হস্ত ও চরণের 
সমবায় সম্বন্ধ আছে, সুতরাং হ্ত, চরণের “একার্ণসমবায়ি” লিঙ্গ হওয়ায় হস্তের জ্ঞান চরণের 


১। সংযেগি সমবায্যেকখলমবায়ি বিরোধি চ ॥ কণ।দন্ুত্র, ওয় অঃ, ১ম আও, ৯ সুত্র । 


৪১ হ্৬ ] বাৎস্যায়ন ভাঁষ্য ২৯১ 


স্বৃতি জন্মায় । এইরূপ ঘটাদি এক পদার্থে ঈ্প ও স্পর্শের সমবাস্ সম্বন্ধ থাকায় রূপ, স্পর্শের 
"একার্থসমবাঘি' লিঙ্গ হয়) এ রূপের জ্ঞানও স্পর্শের স্মতি জন্মায়) (৪) অবিদ্যমান 
বিরোধিপদার্থ বিদ্যমান পদ্দার্থের লিঙ্গ হয়, উহাকে “বিরোধিশ্লিঙ্গ বল! হইয়াছে১ । এই বিরোধি- 
লিঙ্গের জ্ঞানও বিদ্যমান পদার্থবিশেষের স্মৃতি জন্মায় । যেমন মণিবিশেষের সম্বন্ধ থাকিলে 
বহিজন্ত দাহ জন্মে না, সুতরাং এ মণিনম্বন্ধ “ভূত” অর্থাৎ বিদ্যমান থাকিলে দাহ “অভূত” অর্থাৎ 
অবিদ্যমান হয়। এরূপ স্থলে অভূত দাহের জ্ঞান ভূত মণিসম্বন্ধের স্থতি জন্মায়। এইরূপ 
ভূত পদার্থও অভূত পদার্থের বিরোধিলিঙ্গ এবং ভূত পদার্থও ভূত পদার্থের বিরোধি লিঙ্গ বলিয়া 
কথিত হইয়াছে । সুতরাং এরূপ বিরোধি লিঙ্গের জ্ঞানও স্থতিবশেষের কারণ বলিয়। 
এখানে ভাষ্যকারের বিবঙক্ষিত বুঝিতে হইবে। স্বাভাবিক সম্বন্ধকপ ব্যাপ্ডিবিশি্ট পদার্থ ই 
“লিঙ্গ, সাংকেতিক চিহুবিশেষই “সক্ষণ,” সুতরাং “লিঙ্গ” ও “লক্ষণের বিশেষ আছে। 
এঁ (৫) “ক্ষণে?র জনও স্বৃতির কারণ হস। যেবন “বি” ও গ্গর্গ” প্রভৃতি নামে প্রসিদ্ধ 
মুনিবিশেষের পশুর অবশ্পবন্ত ল%ণবিশেধ জানিলে তদ্নীরা ইহা! বিদগোত্রীর,। ইহ। গর্গ- 
গোত্রীয়, ইত্যাদি প্রকারে গোত্রের ম্ম:ণ হয়। (৬) সাদৃত্তের জ্ঞানও স্থতির কারণ হয়। 
যেমন চিত্রগত দেবদভাদির সাৃহ্ঠ দেখিলে ইহ! দেবদনের প্রতিরূপক, ইত্যাদি প্রকারে 
দেবদতাদি ব্ক্তির ম্মরণ জন্মে) ধনস্থামী ধন পরিগ্রহ করেন) সেখানে & (৭) পরিগ্রহ- 
বশতঃ ধনের জ্ঞান হইলে ধনব্ব।মীর স্মরণ হয়, এবং সেই ধনস্বামীর জ্ঞান হইলে সেই ধনের 
স্মরণ হয়) নায়ক ব্যক্তি আশ্রয়, তীহার অধীন ব্যক্তিগণ তাহার আশ্রিত। এ (৮) আঅয়ের 
জ্ঞান হইলে আশ্রিতের ন্মরণ হয়, এবং সেই (৯) আশ্রিতের জ্ঞান হইলে তাহার আশ্রয়ের 
স্মরণ হয়। (১০) সন্বন্ধবিশেষের জ্ঞান এরযুক্তও স্থৃতি জন্মে । যেমন শিষা দেখিলে গুরুর 
স্মরণ হয়,--পুরোহিত দেখিলে মদনের স্বরণ হয়। (১১) আনন্তর্ধ্যবশতঃ অর্থাৎ আনম্তর্ষে]র 
জ্ঞানজন্য ইতিবর্তব্যবিষয়ে স্থ্ৃতি জন্মে । যথাক্রমে বিহিত কর্্দসমূহকে ই(তিকর্তব্য বলা যায় । 
্রাহ্ম মুহূর্তে জাগরণ, তাহার পরে উথান, তাহার পরে মৃত্রত্যাগ, তাহার পরে শৌচ, 
তাহার পরে মুখপ্রক্ষ'লন দন্তধাবনাদি বিহিত আছে। এ সকল কর্মের মধ্যে যাহার অনন্তর 
যাহা বিহিত, সেই কর্ধে তৎপূর্বকর্মের আনন্তর্ধ্য জ্ঞান হইলেই তৎ্প্রযুক্ত সেখানে পরকর্্ের 
স্মৃতি জন্মে। ভাষ্যকার এখানে যথাক্রমে বিহিত কন্মকলাপকেই ইতিকর্তব্য বলিয়া, এ অর্থে 
“ইতিকরণীয়” শবের গ্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা বুঝ| যাইতে পারে । ভাষ্যকার এরূপ কম্মকলাপ 
বুঝাইতে “করণীয়” শব্দেরও প্রয়োগ করিতে পারেন, কিন্তু তাহাতে “আনন্তর্যযদিতি” এই 
বাঁক্যে “ইতি” শবের কোন দার্গক্য থাকে না! । ভাষ্যকার এখানে অন্তব্রও এরূপ পঞ্চম্ন্ত বাক্যের 
পরে “ইতি” শর্ষের গয়েগ করেন নাই, সুধীগণ ইহাও লক্ষ; করিয়। পুর্কবোক্ত স্থলে ভাষ/কারের 
তাৎপর্য বিচার করিবেন। (১২) কাহর ও সহিত “বিয়োগ” হইলে সেই বিয়োগের জ্ঞাতা ব্যক্তি 
তাহাকে অত্যন্ত স্মরণ করে) তাৎপর্য্যটাকাঁকার বলিয়াছেন যে, বিয়োগ শব্দের দ্বারা 


১। বিরোধাভূতং ভূতম্ত ॥ ভতমডৃতগ্ত ॥ ভূতে। ভূতস্ত ॥ কণাদহথত্র, ওয় অঃ, ১ম আ$, ১১।১২৭১৩ সু 


২৯২ হ্যায়িদর্শন [৩ অ্ ২আ, 
এখানে বিয়োগজস্থ শোক বিবক্ষিত। শোঁক হুইলে তৎগ্রধুক্ত শোকের বিষয়কে স্মরণ বরে। 
(১৩) বহু কর্তার এক কার্ধ্য হইলে 'সেই এককার্ধ্যপ্রযুক্ত তাহার এক কর্তার দর্শনে অপর কর্তার 
মরণ হয়। (১9৪) বিরোধ প্রযুক্ত বিরোধী ব্যক্তিদ্বয়ের একের দর্শনে অপরের স্মরণ হয়। 
(১৫) অতিশয়প্রযুক্ত যিনি সেই অতিশয়ের উৎপাদক, তাহার স্মরণ হয়। যেমন ত্রশ্চারী 
তাহার উপনয়নাদিজন্য “অতিশয়” বা উৎকর্ষের উৎপাদক আচার্যকে স্মরণ করে| (১৬) 
প্রাপ্তিবশতঃ যে বাক্তি হইতে কেহ কিছু পাইয়াছে, অথব| পাইবে, এ ব্যক্তিকে সেই 
প্রার্থী ব্যক্তি পুনঃ পুরঃ স্বরণ করে) (১৭) খড়ীদির ব্যবধাযক (আবরক) কোশ 
প্রভৃতি দেখিলে সেই ব্যবধান ( ব্যবধায়ক) কোশ প্রভৃতির দ্বার! অর্থাৎ তাহার ভ্ঞানজগ্ত 
খড়গাদির ম্মরণ হয়। (১৮) পসুখত ও (১৯) পছুঃখ*বশতঃ স্থখের হেতু ও হছুঃখের 
হেতুকে স্বরণ করে। (২০) ইচ্ছা” অর্থাৎ ন্লেহবশতঃ স্নেহভাজন ব্যক্তিকে ম্রণ 
করে। (২১) পদ্বেষ”্বশতঃ দ্বেষ্য ব্যক্তিকে স্মরণ করে। (২২) “ভয়”্বশতঃ যাহা হইতে ভীত 
হয়, তাহাকে ম্বরণ করে। (২৩) “অধিত্ব”বশতঃ অর্থ ব্যক্তি তাঁহার ভোজন বা আচ্ছাদনরূপ 
অর্থকে (প্রয়োজনকে ) ম্মরণ করে) (২৪) পক্রিয়” শব্ের অর্থ এখানে কার্)। 
রথকাঁরের কার্ধ্য রথ, সুতরাং রথের ছারা রথকারকে ম্মরণ করে| (২৫) পরাগ” শব্দের 
অর্থ এখানে স্ত্রী বিষয়ে অনুরাগ | এ “রাগ”্বশতঃ ধে স্ত্রীতে যে ব্যক্তি অন্তুরক্ত, তাহাকে 
এ ব্যক্তি পুনঃ পুনঃ স্মরণ করে। (২৬) দধর্মম্বশতঃ অর্থাৎ বেদাভ্যাসজনিত ধর্ম্মবিশেষ- 
বশতঃ পূর্বজাতির ন্মরণ হয় এবং ইহ জন্মেও অধীত ও শ্রুত বিষয়ের অবধারণ জন্মে । 
(২৭) “ঝধর্ম্বশতঃ পুর্বানুভূত দুঃখের সাধনকে ম্মরণ করে) জীব ছঃখজনক অধন্ম- 
জন্ পূর্বানুভূত ছুঃখসাধনকে স্মরণ করিয়া ছুঃথ প্রাপ্ত হয়। মহধি এই হুত্রে পপ্রণিধান” 
হইতে "অধন্ম” পর্যান্ত সপ্তবিংশতি স্থতি-নিমিত্ের উল্লেখ করিয়ছেন। কিন্ত উন্মাদ 
প্রভৃতি আরও অনেক স্থৃতিনিমিন্ত আছে। স্ম্তিজন্ক সংস্কারের উদ্বোধক অনস্ত, উহার 
পরিসংখ্যা করা যায় না। তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ইহ! মহ্ধির স্মৃতির কতক- 
গুলি হেতুর নিদর্শন মাত্র, ইহা স্ৃতির সমস্ত হেতুর পরিগণন! নহে। শ্থত্রকারোক্ত শ্মতি- 
নিমিত্তগুপির মধ্যে এনবন্ধ' প্রভৃতি যেগুলির জ্ঞানই স্মৃতিবিশেষের কারণ, সেইগুলিকে 
গ্রহণ করিয়াই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই সমন্ত নিমিত্ত বিষয়ে যুগপৎ জ্ঞান অন্মে না, 
অর্থাৎ কোন স্থলে একই সময়ে পূর্বোক্ত “নিবন্ধা”দির জানরূপ নানা স্মৃতির কারণ সম্ভব 
হয় না, সুতরাং যুগপৎ নান! স্থৃতি জন্মিতে পারে না) যে সকল স্মতিনিমিতের জ্ঞান 
স্বতির কারণ নহে অর্থাৎ উহার নিজেই স্মৃতির কারণ, সেগুলিরও কোন স্থলে যৌগপদ্য 
সম্ভব ন! হওয়া তজ্ঞন্ত যুগপৎ নান! স্থতি জন্মিতে পারে না, ইছাও মহ্ষির মূল তাৎপর্য 
বুঝিতে হইবে 18১॥ ৃঁ 
ুদধ্যাত্বগ্ণত্বপ্রকরণ সমাপ্ত /৩| 
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ভাষ্য । অনিত্যায়াঞ্চ বুদ্ধ উতপন্নীপবর্গিত্বাৎ কালান্তরাবস্থানা- 
চ্চানিত্যানাং সংশয়ঃ, কিমুৎপন্নীপবর্গিধী বুদ্ধিঃ শব্দব? আহে! স্বিৎ 
কালান্তরাবস্থায়িনী কুস্তব্দিতি। উৎপন্নাপবর্গিণীতি পক্ষঃ পরিগৃহাতে, 
কম্মাত ? 

অনুবাদ। অনিত্য পদার্থের উৎপন্নাপবর্গিত্ব এবং কালাস্তরস্থায়িত্ব প্রযুক্ত 
অনিত্য বুদ্ধি বিষয়ে সংশয় হয়-_বুদ্ধিকি শব্দের ম্যায় উৎপন্নাপবর্গিণী অর্থাৎ 
তৃতীয়ক্ষণবিনাশিনী ? অথব। কুস্তের ন্যায় কালান্তরস্থায়িনী ? উৎপন্নাপবর্গিণী, এই 
পক্ষ পরিগৃহীত হইতেছে। প্রেশ্স) কেন? 


সুত্র। কর্মানবস্থায়িগ্রহণাৎ ॥৪২।৩১৩। 

অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু অস্থায়ী কর্মের প্রত্যক্ষ হয়। 

ভাষ্য । কর্্ণোইনবস্থায়িনো গ্রহণাদিতি। ক্ষিপ্তস্যেফোরাপতনাৎ 
ক্রিয়াসন্তানে গৃহ্থতে, প্রত্যর্থনিয়মাচ্চ বুদ্ধীনাং ক্রিয়াসম্ভাঁনবদৃবুদ্ধি- 
সম্তানোপপত্তিরিতি । অবস্থিতগ্রহণে চ ব্যবধীয়মানস্য প্রত্যক্ষনিবৃত্থেঃ | 
অবস্থিতে চ কুস্তে গৃহামাণে সন্তানেনৈব বুদ্ধির্বর্ততে প্রাগ ব্যবধানাৎ, 
তেন ব্যবহিতে প্রত্যক্গং জ্ঞানং নিবর্ততৈ। কাঁলান্তরাবস্থানে তু 
বুদ্ধেদৃশ্ঠিব্যবধানেহপি প্রত্যক্ষমবতিষ্ঠেতেতি । 

স্মৃতিশ্চালিঙ্গং বুদ্ধযবস্থানে, সংস্কারস্য বুদ্ধিজন্য স্মতিহেতৃত্বীৎ। 
ঘশ্চ মন্যেতাঁবতিষ্ঠতে বুদ্ধিঃ, দৃষ্টা হি বুদ্ধিবিষয়ে স্মৃতিঃ, সা চ বুদ্ধা- 
বনিত্যায়াং কারণাভাবান্ন স্যা্দিতি, তদিদমলিঙ্গং কম্মাৎ ? বুদ্ধিজো 
হি সংস্কারে গুণান্তরং স্মৃতিহেতূর্ন বুদ্ধিরিতি 


হেত্বভাবাদযুক্তমিতি চে ? বুদ্ধ্যবস্থানাৎ প্রত্যক্ষত্বে স্মৃত্যভাবঃ | 
যাব্দবতিষ্ঠতে বুদ্ধিস্তাবদসো। বোদ্ধব্যার্থঃ প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষত্বে চ স্মৃতি- 
রনুপপন্নেতি 

অনুবাদ। (সূত্রার্থ) যেহেতু অস্থায়ী কর্মের প্রত্যক্ষ হয় ( তাশুপধ্য ) নিঃক্ষিপ্ত 
বাণের পতন পর্য্যন্ত ক্রিয়াসস্তান অর্থাৎ এঁ বাণে ধারাবাহিক নান। ক্রিয়া! 
প্রত্যক্ষ হয়। বুদ্ধিসমূহের প্রতি বিষয়ে নিয়মবশতঃই ক্রিয়াসন্তানের ম্যায় বুদ্ধি- 
সম্তানের অর্থাৎ সেই ধারাবাহিক নান! ক্রিয়া বিষ ধারাবাহিক নানা জ্ঞানের 
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উপপত্তি হয়। পরন্তু যেহেতু অবস্থিত বস্তুর প্রত্যক্ষ স্থলেও ব্যবধীয়মান বস্তুর প্রত্যক্ষ 
নিবৃত্ত হয়। বিশদার্থ এই যে, অবস্থিত কুস্ত প্রত্যক্ষবিষয় হইলেও ব্যবধানের 
পূর্বে অর্থাৎ কোন দ্রব্যের দ্বারা এ কুস্তের আবরণের পুর্ববকাল পর্য্যন্ত সম্ভান- 
রূপেই অর্থাৎ ধারাবাহিকরূপেই বুদ্ধি (এ প্রত্যক্ষ ) বর্তমান হয় অর্থাৎ জন্মে, 
স্বতরাং ব্যবহিত হইলে অর্থাৎ এ কুস্ত আবৃত হইলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান নিবুত্ত হয়। 
কিন্তু বুদ্ধির কালাস্তরে অবস্থান অর্থাৎ চিরস্থায়িত্ব হইলে দৃশ্টের ব্যবধান হইলেও 
প্রত্যক্ষ ( পৃর্বেরবাৎপন্ন কুস্ত প্রত্যক্ষ ) অবস্থিত হউক ? 


স্কুতি কিন্তু বুদ্ধির স্থায়িত্বে লিঙ্গ ( সাধক ) নহে; কারণ, বুদ্ধিজন্য সংস্কীরের 
স্মৃতিহেতুত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) যিনি মনে করেন, বুদ্ধি অবস্থিত 
অর্থাৎ স্থায়ী পদার্থ) যেহেতু বুদ্ধির বিষয়ে অর্থাৎ পূর্ববানুভূত বিষয়ে 
স্মৃতি দৃষ্ট হয় কিন্তু বুদ্ধি অনিত্য হইলে কারণের অভাববশতঃ সেই স্মৃতি হইতে 
পারে না। (উত্তর) সেই ইহ অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত হেতু ( বুদ্ধির স্থায়িত্বে ) লিঙ্গ 
হয় না। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু বুদ্ধিজন্য সংস্কাররূপ গুণাস্তর 
স্মৃতির কারণ? বুদ্ধি ( শ্যৃতির সাক্ষাত কারণ ) নহে। 

( পুর্ববপক্ষ ) হেতুর অভ্ভাববশতঃ অযুক্ত, ইহা যদি বল? (উত্তর) 
বুদ্ধির স্থায়িত্ববশতঃ প্রত্যক্ষত্ব থাকিলে স্মৃতি হইতে পারে না। বিশদার্৫থ এই যে, 
যেকাল পর্যন্ত বুদ্ধি অবস্থিত থাকে, সেই কাল পর্য্যস্ত এই বোদ্ধব্য পদার্থ 
প্রত্যক্ষ অর্থাৎ এ প্ররত্যক্ষ-বুদ্ধিরই বিষয় হয়, প্রত্যক্ষতা থাকিলে কিন্তু স্মৃতি 
উপপন্ন হয় ন!। 

টিগ্লনী। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান আত্মারই গুণ এবং উহা অনিতা পদার্থ, ইহা মহষি নানা যুক্তির 
দ্বারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন ৷ বুদ্ধি অনিত্য, ইহ! পরীন্সিত হইয়াছে । এবং পূর্বোক্ত চতুর্বি্ংংশ 
সুত্রে প্র বুদ্ধি যে অন্ত বুদ্ধির দ্বার! বিনষ্ট হয়, ইহাঁও মহর্ষি বলিয়াছেন । কিন্তু বুদ্ধি যে, শবের 
্থায় তৃতীয় ক্ষণেই বিন হয়, আরও অধিককাঁল স্থায়ী হয় না, এই সিদ্ধান্তে বিশেষ যুক্তি কথিত 
হয় নাই। সুতরাং সংশয় হইতে পারে যে, বুদ্ধি কি শবের স্তায় তৃতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হয়? 
অথব। কুস্তের ন্যায় বহুকাল স্থায়ী হয়? মহর্ষি এই সংশয় নিরাদ করিতে এই গ্রকরণের 
আরস্তে এই সুত্রের স্বারা বুদ্ধি যে, কুস্তের ন্যায় বছকাল স্থায়ী হয় না, কিন্ত শবের স্তায় তৃতীয় 
ক্ষণেই বিনষ্ট হয়, এই দিদ্ধান্তে বিশেষ যুক্তি বলিয়ছেন। তাব্যকার এই হ্ৃত্রের অবতারণা 
করিতে প্রথমে পরীক্ষাঙ্গ সংশয় প্রকাশ করিয়াছেন যে, বুদ্ধি কি শবের ন্যায় উৎপশ্নাপবিনী ? 
অথবা কুস্তের স্তায় কাঁপাস্তরস্থায়িনী ? প্অপবর্গ” শব্দের দ্বারা নিবৃত্তি বা বিনাশ বুবিলে 
অপবর্গী” বলিলে বিনাশী বুঝা! যাইতে পারে। সুতরাং যাহ! উৎপন্ন হুইয়াই বিনাশী, 
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তাহাকে “উৎপন্নীপবর্গা” বলা! যাইতে পারে। কিন্ত গৌতম দিদ্ধান্তে বুদ্ধি অনিত্য হইলেও 
উহা! উৎপন্ন হুইয়াই দ্বিতীয় ক্ষণে বিনষ্ট হয় না । তাই উদদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, অন্যান্ত 
বিনাশী পদার্ণ হইতেও যাহ! শীঘ্র বিনষ্ট হয়, ইহাই *উৎপন্নাপবর্গী” এই কথার অর্থ। যাহ! 
উৎপত্তির পরক্ষণেই বিনষ্ট হয়। ইছা। এ কথার অর্থ নহে। উদ্্‌দ্যোতকর এই কথা বলিযা পরে 
বুদ্ধির আশুতর বিনাঁশিত্ব বিষয়ে ছুইটি অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন । প্রথম অন্ুমানে শব 
এবং দ্বিতীয় অন্মানে স্থথকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়া, উদ্দে]তৎ-র বুদ্ধিকে তৃ গীঃক্ষণবিনাশী 
বলিয়াই দিদ্ধান্ত করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। পরন্ত নৈয়ায়িকগণ শব্দ ও মুখানি মাত্মগুণকে 
তৃতীয়ক্ষণবিনাশী, এই অর্থেই ক্ষণিক বলিয়াছেন । উদ্দ্যেতকরও «ই বিচারের উপসংহারে 
(পরবতী ৪৫শ স্ুত্র-বান্তিকের শেষে ) *ব্যবস্থিতং ক্ষণিক বুদ্ধিরিতি” এই কথা বলিয়॥ বুদ্ধি যে 
তৃতীর ক্ষণেই বিনষ্ট হয়, বুদ্ধির তৃভীরক্ষপবিনাশিত্বরূপ ক্ষণিকত্বই যেন্তারদর্শনের দিদ্ধান্ত, তহা 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন । তাহ! হইলে বুঝা! যায়, যে পদার্থ উৎপন্ন হই দ্বিতীয় ক্ষণমাত্রে অবস্থান 
করিয়া, তৃতীয় ক্ষণেই বিনষ্ট হয়, সেই পদার্থকেই এরূপ অর্গে “উৎপপন্নীপবর্গী” বল! হইয়াছে। 
বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান এরূপ পদার্থ "অপেক্ষাবুদ্ধি” নামক বুদ্ধিবিশেষ চতুর্থ ক্ষণে বিনষ্ট হয়, 
ইহা নৈয়াফিকগণ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন১। হুতরাং চতুর্থক্ষণবিনাশী, এই অর্থে প্র বুদ্ধিবিশেষকে 
“উতৎপন্নাপবগণ” বলিতে হইবে) কিন্তু কোন বুদ্ধি তৃতীয় ক্ষণের পরে থাকে না, এবং অপেক্ষা- 
বুদ্ধি ভিন্ন সমস্ত জন্য জ্ঞানই শব্ধ ও ুথছুঃখাদির স্তায় তৃতীয়ক্ষণবিনাশী, ইহা স্তারচার্যাগণের 
সিদ্ধান্ত। 

বুদ্ধির পূর্বোক্তরূপ 'উতৎ্পন্নাপবর্গিত” সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে এই সুত্রে মহর্ষি যে যুক্তির সৃচনা 
করিয়াছেন, ভাষ্যক!র তাহার ব্যাধ্যাপুর্বক তাত্পর্যয বর্ণন করিয়াছেন যে, একটি বাণ নিক্ষেপ করিলে যে 
কাঁল পর্যন্ত এ বাণটি কোন স্থানে পতিত ন। হয়, তৎ্কাল পর্য্যন্ত এ বাণে যে ক্রিয়ার প্রত্যক্ষ হয়, 
উহা! এবটি ক্রিয়! নহে । এ ক্রিয়৷ বিভিন্ন ক'লে ভিন্ন ভিন্ন দেশের মহিত ভিন্ন ভিন্ন সংযোগ উৎপন্ন 
করে, সুতরাং উহাকে বিভিন্ন কালে উৎ্পন্ন ভিন্ন ভিন্ন নান৷ ক্রিয়াই বলিতে হইবে । এরপ নানা 
ক্রিয়াকেই “পক্রিযাসস্তান” বলে। এ ক্রিয়াসস্তানের অন্তর্গত কোন ক্রিয়াই অধিকক্ষণস্থায়ী 
নহে, এবং এক ক্রিয়ার বিনাশ হইলেই অগর ক্রিয়ার উৎপত্তি হয়। পূর্বোক্ত ক্রিরাসম্তানের নানাত্ব 
ও অস্থাফিত্ব শ্বীকার্য) হইলে এ ক্রিয়াসস্তানের যে প্রত্যক্ষরূপ বুদ্ধি জন্মে, এ বুদ্ধিও নানা ও অস্থায়ী, 
ইহ স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, জন্ত বুদ্ধিমাত্রই প্রত্যর্থনয়ত” অর্থাৎ যে পদার্থ যে 
বু্ধর নিয়ত বিষয় হয়, তাহা হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ এ বুদ্ধির বিষন্ন হয় না। নিঃক্ষিণ্ড 
বাণের ক্রিয়াগুলি যখন ক্রমশঃ নানা কালে বিভিন্নরূপে উৎপন্ন হয়, এবং উহার প্রত্যেক ক্রিয়াই 





১। দ্রবোর গণন। করিতে “ইহা এক” “ইহা এক” ইত্যাদি প্রকান্ে যে বুদ্ধি।বশেষ জন্মে,তাহার নাম “অপেক্ষা বুদ্ধি ।” 
ঁ অপেক্ষাবুদ্ধি দ্রবো দবত্বাদি সংথা। উৎপন্ন করে এবং উহার নাশে দ্বিত্বাদ সংখার নাশ হয় । সতরাং এ বুদ্ধি তৃতীয় 
ক্ষুণেই বিনষ্ট হইলে পরক্ষণে দ্বিত্বা্দি সংখ্যার বিনাশ অবশ্ঠন্তাবী হও।য় দ্বিত্বাদি সংখ্যার প্রত্যক্ষ কোন দিনই সম্ভব 
হয় না, এ জন্য তৃতীয় ক্ষণ পর্যন্ত অপেক্ষা বুদ্ধির সত্তা স্বীকৃত হইয়াছে । 
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অস্থাী, তখন এ সমস্ত ক্রিয়াই একটা স্থায়ী প্রত্যক্ষের বিষয় হইতে পারে না । কারণ, অত্তীত ও 
ভবিষ্যৎ পদার্থ লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হয় নাঁ। সুতরাং বাণের অতীত, ভবিষ্যৎ ও 
বর্তমান ক্রিম্নাসমৃু একটি লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হইতে পারে না। পরন্ধ এ ক্রিয়! 
বিষয়ে প্রতাক্ষ জন্মিলে তথন যে সমস্ত ভবিষ্যৎ, ক্রিয়া এ প্রত্ক্ষ-বুদ্ধির বিষয় হয় নাই, পরেও 
তাহা এ বুদ্ধির বিষয় হইতে পারে না। কারণ, জন্য বুদ্ধি মাত্রই প্প্রত্যর্থনিয়ত?, ৷ সুতয়াং 
পূর্বোক্ত স্থলে নিঃক্ষিপ্ত বাণের ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়াসস্তান বিষয়ে যে, প্রত্যক্ষরপ বুদ্ধি জন্মেঃউহা৷ এ 
সমস্ত বিভিন্ন ক্রিয়াবিষয়ক বিভিন্ন বুদ্ধি, বহুকালস্থায়ী একটি বুদ্ধি নহে। তিন্ন ভিন্ন ক্রিয়! বিষয়ে 
অবিচ্ছিন্নভাবে ক্রমশঃ উৎপন্ন এঁ বুদ্ধির সমষ্টিকে বুদ্ধিসস্তান বল! যাঁয়। উহার অন্তর্গত কোন 
বুদ্ধিই বহুকাল স্থায়ী হইতে পারে না। কারণ, অনবস্থার়ী (অস্থায়ী) কর্মের (ক্রিয়ার) 
প্রত্যক্ষরূপ যে বুদ্ধি, সেই বুদ্ধিও এ কর্মের যায় অস্থায়ী ও বিভিন্নই হইবে । তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
স্থলে এ ক্রিয়াবিষ্য়ক বুদ্ধির শীঘ্রতর বিনাশ্রিত্বই সিদ্ধ হওয়ায় এ বুদ্ধির নাশক বলিতে হইবে। বুদ্ধির 
সমবারিকারণ আত্মার নিত্যত্ববশতঃ তাঁহার বিনাশ অসম্ভব, স্থতরাং আত্মার নাশকে বুদ্ধির নাশক বল 
যাইবে না, বুদ্ধির বিরোধী গুণকেই উহা'র নাশক বলিতে হইবে । মহর্ষি গোতমও পূর্বোক্ত চতুর্ববিংশ 
সুত্রে এই সিদ্ধান্তের স্ুচন! করিতে অপর বুদ্ধিকেই বুদ্ধির দিনাশের কারণ বলিয়াছেন । বস্ততঃ কোন 
বুদ্ধির পরক্ষণে খাদি গুণুবিশেষ উৎপন্ন হইলে উহাও পূর্বক্ষণোৎপন্ন সেই বুদ্ধিকে তৃতীর় ক্ষণে 
বিনষ্ট করে। তুল্ন্তায়ে এবং মহর্ষি গোতমের দিদ্ধাস্তান্ুসারে ইহাও তাঁহার অভিপ্রেত বুঝিতে 
হইবে । ফলকথা, বুদ্ধির দ্বিতীয় ক্ষণে উৎপন্ন অন্ত বুদ্ধি অথব। প্রন প্রত্যক্যোগ্য কোন আত্ম- 
বিশেষগুণ (নুখাদি ) এ পূর্বক্ষণোৎপন বুদ্ধির নাশক, ইহাই বলিতে হইবে । অপেক্ষাবুদ্ধি ভিন্ন 
জনা জ্ঞানমান্রের বিনাশের কারণ কল্পনা করিতে হইলে আর কোনরূপ কল্পনাই সমীচীন হয় না। 
ভিন্ন ভিন্ন স্থলে বুদ্ধির ভিন্ন ভিন্ন বিনাশকারণ কল্পন! পক্ষে নিশ্রমাণ মহাগৌরব শ্রাহা নহে। 
পূর্বোক্তরূপে বুদ্ধির তৃতীয়ক্ষণবিনাশিত্ব ( অপেক্ষাবুদ্ধির চতুর্থক্ষপবিনাশিত্ব ) সিদ্ধ হইলে উহার 
পুর্বোক্তরূপ উৎপন্নাপবর্গিত্বই দিদ্ধ হয়, সুতরাং বুদ্ধিবিষয়ে পুর্ববোক্তরূপ সংশঙ্ নিবৃত্ত হয়। 
আপত্তি হইতে পারে ষে, অস্থায়ী নানা ক্রিয়াবিষয়ে যে প্রত্যন্গ-বুদ্ধি জন্মে, তাহার অস্থািত 
হ্বীকার করিলেও স্থায়ী পদার্থ বিষয়ে যে প্রত্যক্ষ বুদ্ধি জন্মে, তাহার স্থাযিত্বই শ্বীকার্ধ্য। অবস্থিত 
কোন একটি কুস্তকে অবিচ্ছেদদে অনেকক্ষণ পর্য্যন্ত প্রত্যক্ষ করিলে এর প্রত্যক্ষ অনেকক্ষণস্থায়ী একই 
প্রত্যক্ষ, ইহাই শ্বীকার কর! উচিত। কারণ, এঁরপ প্রত্ক্ষের নানাত্ব ও অস্থা্িত্ব স্বীকারের পক্ষে 
কোন হেতু নাই। এতদুত্তরে ভাষ্যকার মহষির সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য বলিয়াছেন যে, অবস্থিত 
কুস্তের এরূপ প্রত্যক্ষস্থলেও এ কুস্তের ব্যবধানের পুর্ববকাল পর্য্যন্ত বুদ্ধিসস্তান অর্থাৎ ধারাবাহিক 
নান! প্রত্যক্ষই জন্মে, অর্থাৎ প্র প্রত্যক্ষও সেই স্থলে একটি প্রত্যক্ষ নহে, উহা পূর্বোক্ত ক্রিয়া- 
প্রত্যক্ষের ন্যায় নানা, সুতরাং অস্থায়ী । কারণ, এ কুস্ত কোন দ্রব্যের দ্বারা ব্যবহিত বা আবৃত 
হইলে তখন আর তাহার প্রত্যক্ষ জন্মে না,-ব্যবহিত হইলে উহার প্রত্যক্ষ নিবৃতি হয়। কিন্তু 
যদি অবস্থিত অর্থাৎ বহুক্ষণস্থায়ী কুস্তাদি পদার্থের প্রত্যক্ষকে এ কুসাদির স্তায় স্থায়ী একটি 
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প্রত্যক্ষই স্বীকার করা! যাঁয়, তাহ! হইলে এ কুস্ত।দি পদার্থের স্থিতিকাল পর্যন্তই সেই প্রত্যক্ষের 
স্থায়িত্ব স্বীকার করিতে হয় । তাহা হইলে এ কুস্তাদি পদার্থ ব্যবহিত হইলেও তখনও সেই প্রত্যক্ষ 
থাকে, তাহা বিনষ্ট হয় না, ইহ! শ্বীকাঁর করিতে হয়। তাহ! হইলে তখনও “আমি কুস্তের প্রত্যক্ষ 
করিতেছি” এইরূপে সেই প্রতাক্ষের মানস প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কিন্তু তাহা কাহারই হয় না। 
জ্বতরাং পূর্বোক্ত স্থলে কুস্তাদি স্তারী পদার্ের এন্ধপ 'প্রতাক্ষও স্থায়ী একটি প্রত্যক্ষ বলা যায় 
না, উহ্নাও ধারাবাহিক নানা প্রত্যক্ষ, ইহাই শ্বীকার্য। ভাষাকারের যুক্তির খণ্ডন করিতে বলা 
যাইতে পারে যে, অবস্থিত কুস্তাদি দ্রব্য বাবহিত হইলে তখন ব্যবধানজগ্ত তাছাতে ইন্জিঘ-সননিকর্ষ 
বিনষ্ট হওয়ায় কারণের অভাবে আর তখন এ কুস্তাদির প্রত্যক্ষ জন্মে না । পরস্ত এ ইন্দিয়- 
সরিকর্ষরপ নিমিত্তকারপের বিনাশে প্র স্থলে পূর্বপ্রত্যক্ষের বিনাশ হয়| স্থলবিশেষে 
( অপেক্ষাবুদ্ধির নাঁশজন্য দ্বিত্ব নাশের ন্যায়) নিমিত্ত কারণের বিনাশেও কার্যের নাশ হইয়া! থাকে। 
ফলকথা, অবস্থিত কুস্তাদি পদার্থ বিষয়ে ব্যবধানের পূর্ব্বকাল পর্য্্ত স্থায়ী একটি প্রত্যক্ষই স্বীকাঁধ্য, 
এ প্রত্যক্ষের নানাত্ব স্বীকারের কোন কাঁরণ নাই | তাঁৎপর্ধটীকাকার এখানে এই কথার উল্লেখ- 
পূর্বক বপিয়াছেন যে, জন্ঠ বুদ্ধিমাত্রের ক্ষণিকত্ব অন্ত হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ হওয়ায় ভাষাকার শেষে 
গৌণভাবেই পূর্ব্ান্ত যুক্তির উল্লেখ করিয়াছেন। পূর্বে ক্ষণবিনাশি ক্রিয়াবিষপ্নক বুদ্ধির 
ক্ষণিকত্ব সমর্থনের দ্বারাই স্থারি-কুম্ত।দিপদার্থ বিষয়ক বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব সমর্থনও স্থচিত হুইয়াছে*। 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত ক্রিগাবিষয়ক বুদ্ধির দৃষ্টান্তে স্থাক্রি-পদার্থবিষয়ক বুদ্ধির ক্ষণিকত্বও অনুমান 
দ্বার! সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ কুস্তানি স্থার্রিপদার্গ বিষয়ক বুদ্ধির স্থায়িত্ব স্বীকার করিলে এ বুদ্ধি কোন্‌ 
সময়ে কোন্‌ কারণদার! বিনষ্ট হয়, এবং কত কাল পর্য্যস্ত স্থায়ী হয়, ইহা নিয়তরূপে নির্ধারণ করা 
যাঁয় না,-এ বুদ্ধির বিনাশে কোন নিয়ত কারণ বল! যায় না। দ্বিতীরক্ষণোৎপন্ন প্রত্যক্ষবোগ্য 
গুণবিশ্ষেকে এ বুদ্ধির বিনাশের কারণ বলিলেই উহার নিধত কারণ বগ! ষায়। সুতরাং অপেক্ষা- 
বুদ্ধি ভিন্ন জন্য বুদ্ধিমাত্রের বিদাশে দ্বিতীক্ন ক্ষণোৎপন্ন বুদ্ধ প্রভৃতি কোন গুণবিশেষকেই কারণ 
বল! উচিত। তাহা হইলে এ বুদ্ধির তৃতীরক্ষণ(বিনাশিত্বূপ ক্ষণিকত্বই লিদ্ধ হুয়। 

বুদ্ধির স্থারিত্ববাদীর কথা এই যে, বুদ্ধি ক্ষণিক পদার্থ হইণে এ বুদ্ধির বিষয় পদার্থের কাণাস্তরে 
স্মরণ জন্মিতে পারে না । কারণ, স্মরণের পূর্ববক্ষণ পর্যন্ত বুদ্ধি না থাকিলে তাহ! এ স্মরণের কারণ 
হইতে পারে ন|। স্থৃতরাং কারণের অতাৰে স্বরণ জন্মিতে পাবে না। ভাষ্যকার শেষে এই কথার 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, স্ম্তি বুদ্ধির স্থাস্রিত্বের লিঙ্গ অর্থাৎ দাধক নহে) কারণ, বুদ্ধিজন্ত 
সংস্কার ক্ষণিক পদার্থ নহে, উ্ছা স্মরণকাল পর্য্যন্ত থাকে, উহ্থাই স্ম্বতির সাক্ষাৎ কারণ । প্রণিধানাদি 
কারপদাপেক্ষ সংস্কারজন্যই স্মৃতি জন্মে! বুদ্ধি এ সংস্কার জন্মায়, কিন্তু উহা স্মৃতির কত্খও নহে, 
অন্ত কোন জ্ঞানের কও নহে। আত্মাই সর্ধাবিধ জন্ত জ্ঞানের কর্তা । আত্মার চিরস্থাযিত্ববশতঃ 
স্মরণ-জ্ঞানের কর্তীর অভাৰ কখনই হয় না। ফলকথা, বুদ্ধির ক্ষণিবত্ব দিদ্ধান্তে স্থতির অন্কুপপত্তি 
স্থিরগৌচর। বৃদ্ধয়: ক্ষণিকাঃ বুদ্ধিত্বাৎ কর্মাদিবুদ্ধিবদিতি।-তীৎপর্য্যটীকা। 
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নাই। স্তরাং স্মৃতি, বুদ্ধির স্থায়িত্ব সাধনে লিঙ্গ হয় না! পূর্বপক্ষবাদ্ী বলিতে পারেন যে, 
সংস্কারজপ্তই স্মৃতি জন্মে, স্থায়ি-বুদ্ধিজন্যই স্মৃতি জন্মে না, এই দিদ্ধান্তে হেতু কি? উহার নিশ্চায়ক 
হেতু না থাকান্ধ এ দিদ্ধান্ত অযুক্ত ॥ ভাষ।কাঁর শেষে এই পূর্বপক্ষেরও উল্লেখপুর্ববক তদুত্তরে 
বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি স্থানী পদার্থ হইলে যে কাল পর্য্যন্ত বুদ্ধি থাকে, প্প্রশ্যক্ষস্থলে তৎকাল পর্য্স্ত 
সেই বুদ্ধির বিষয় পদার্থ প্রত্যগ্দই থাকে, সুতরাং দেই পদার্থের স্বৃতি হইতে পারে না) তাৎপর্য; 
এই ষে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান বিনষ্ট হইলেই তখন আহার বিষদের স্মৃতি হইতে পারে। যে পর্য্যস্ত প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান বর্তমান থাকে, সেই কাল পর্য্যন্ত সেই প্রত্যক্ষ তাহার বিষয়ের স্মৃতির বিরোধী থাকায় 
এঁ স্থতি কিছুতেই হইতে পারে না। প্রত্যক্ষাদি জ্ঞংনকালে কোন ব্যক্তিরই সেই বিষয়ের 
স্মরণ হয় না, ইহা অনুশুবাসন্ধ ত্য । সুতরাং প্রতাকা দিজ্ঞান স্মৃতির বিরোদী, ইহা! শ্বীকার্ষ্য। 
ভাহ। হুইলে প্রত্যক্ষাদি জ্ঞান স্বতিকাল পর্য্যন্ত স্থায়ী হয় না, উহা স্থতির পূর্বেই বিনষ্ট হয়, 
তজ্জন্ সংস্কারই স্থৃতিকাল পর্যযস্তস্থায়ী হইয়া স্মতি জন্মায়, এই গিদ্বান্তই স্থীকার্ধ্য॥ ৪২ ॥ 
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সুত্র । অব্যক্তএরহণমনবস্থাযিত্বাঘিছ্যৎসম্পাতে 
বূপাব্যক্তগ্রহণবৎ ॥ ৪8৩ ॥ ৩১৪ ॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) অনবস্থাযিত্ববশতঃ অর্থাৎ বুদ্ধির ক্ষণিকত্ববশতঃ বিছ্যৎ- 
প্রকাশে রূপের অব্যক্ত জ্ঞানের ন্যায় ( সর্বববিষয়েরই ) অব্যক্ত জ্ঞীন হউক ? 


ভাষ্য । যন্ুৎপন্নীপবর্গিণী বুদ্ধিঃ প্রাপ্তমব্যক্তং বোদ্ধব্যস্ত গ্রহণ 
যথা! বিছ্যুৎসম্পাতে বৈছ্যতস্য প্রকাশস্তানবস্থানাদব/ক্তং রূপগ্রহণমিতি 
ব্যক্তন্ত দ্রব্যাণাং গ্রহণং, তম্মাদযুর্তমেতদিতি | 
অনুবাদ । বুদ্ধি যদি উৎপন্নাপবর্গিণী (তৃতীয়ক্ষণবিনাশিনী ) হয়, তাহ! হইলে 
বোদ্ধব্য বিষয়ের অব্যক্ত গ্রহণ প্রাপ্ত হয়, অর্থাৎ অস্পষ্ট জ্ঞানের আপত্তি হয়। 
যেমন বিদ্যুতের আবির্ভাব হইলে বৈছ্যুত আলোকের অনবস্থানবশতঃ অব্যক্ত বূপ- 
জ্ঞান হয়। কিন্ত দ্রব্যের ব্যক্ত জ্ঞান হইয়| থাকে, অতএব ইহা! অযুক্ত। 
. ১টিগ্রণী। মহষি এই হুতরের দ্বারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে বুদ্ধির স্থাযিত্বণাদীর আপন্তি বলিয়াছেন 
বে, বুদ্ধি যদি তৃতীয় ক্ষণেহ বিনষ্ট হয়, অর্থাৎ উৎপন্ন হইক়া দ্বিতীয় ক্ষণ পর্য্য্তই অবস্থান করে, তাহা 
হহলে বোদ্ধব্য বিষগ্ের ব/ক্ত জ্ঞান হইতে পারে না। যেমন বিদ্যুতের আবির্ভাব হইলে বৈছ্যুত 
আলোকের অানিত্বশ '£ তখন এঁ অস্থাপী আলোকের সাহায্যে রূপের অব্যক্ত জ্ঞান হয়, ত্রপ 
মর্ধন্র ম্ববিষয়েরই অব্যক্ত জ্ঞানের আপ হয়, কুক্রাপ কোন ব্যয়ের ব্যক্ত গ্রহণ অর্থাৎ স্পষ্ট 
জান হইতে পারে না| কিন্তু দ্রবোর স্পই জ্ঞান হইয়া থাকে, হু তরাং বুদ্ধি'অর্থাৎ জ্ঞানের স্থারিত্ব 
ঝবগ্ত স্থীবার্ধ্য। পূর্বেক্ত বুদ্ধির ক্ষণিকত্ সিদ্ধাত্ত অযুক্ত। ৪৩। 


৪8 চু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৯৯, 


নুপ্র। হেতৃপাদানাৎ প্রতিষেদ্ধব্যাভা হুজ্ঞ। ॥88॥৩১৫। 


অনুবাদ । (উত্তর) হেতুর গ্রহণবশতঃ অর্থাৎ বুদ্ধির স্থায়িত্ব সাধন করিতে 
পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্তরূপ সাধকের গ্রহণবশতঃই প্রতিষেধ্য বিষয়ের ( বুদ্ধির ক্ষণিকত্বের ). 
স্বীকার হইতেছে । রা 


ভাষ্য উৎপন্নাপবিণী বৃদ্ধিরিতি গতিষেদ্ধব্যং, দেবাভ্যনুজ্জায়তে,, 
বিছ্যুৎসম্পাতে বূপাব্যক্তগ্রহণবদিতি 

অনুবাদ । বুদ্ধি উত্পন্নীপবর্গিণী অর্থাৎ তৃতীয় ক্ষণেই বুদ্ধির বিনাশ হয়, ইহা 
প্রতিষেধ্য, “বিদ্যাতের আবির্ভীব হইলে রূপের অব্যক্ত জ্ঞানের ন্যায়” এই কথার-ঘারা 
তাহাই স্বীকৃত হইতেছে। 


টিগ্ননী। পূর্বশত্রোক্ত আপত্তির খণ্ডন করিতে মহযি এই হুত্রের দ্বারা বণিগাছেন যে, বুদ্ধির 
ক্ষণিকত্ব খণ্ডন করিতে যদি উহা স্বীকারই করিতে হয়, তাহা হইলে আর সেই হেতুর দ্বারা বুদ্ধির 
ক্ষণিকত্ব খণ্ডন কর! যা না। প্রকৃত স্থলে বুদ্ধির স্থাযিত্ববাদী বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব পক্ষে সর্বত্র 
বোন্ব্য ব্িয়ের অস্পষ্ট জ্ঞানের আপনি করিতে বিদ্যুতের আবির্ভাব হইলে রূপের অস্প& জ্ঞানকে 
ৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। তাহা হইলে বিথাতের আবির্ভাবস্থলে গুপের যে অম্পষ্ট জ্ঞান, 
তাহার ক্ষণিকত্ব স্বীকার করাই হইতেছে। কারণ, এ স্থলে রূপজ্ঞান অ্িকক্ষণ স্থায়ী হইলে উহা 
অস্পষ্ট জ্ঞান হইতে পারে না, স্থৃতঃ1ং এ জ্ঞান যে ক্ষণিক, ইহা স্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে বুদ্ধির 
সথাসিস্ববাদীর যাছা প্রতিষেধ্য অর্থাৎ বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব, তাহা তাহার গৃহীত দৃষ্টান্তে (বিদ্যুতের 
আবির্ভাবকালে রূপের অস্পষ্ট জ্ঞানে ) স্বীকৃত্ই হওয়ায় তিনি উহার প্রতিষেধ করিতে পারেন 
ন1। বুদ্ধিমাত্রের স্থায়িত্ব প্রতিজ্ঞ! করিয়! বিছ্যতের আবির্ভাবকালীন বুদ্ধিবিশেষের অস্থায়িত্ব বা 
ক্ষণিকত্থের স্বীকার সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ হয় ॥ ৪৪91 


ভাষ্য । ঘত্রাব্যক্তগ্রহণং তত্রো্পন্নাপবগিণী বুদ্ধিরিতি। গ্রহর্ণহেতু- 
বিকল্াদ্দগ্রহণবিকল্সে। ন বুদ্ধিবিকল্নাৎ। যদিদং কচিদব্যক্তং 
কচিদৃব্যক্তং গ্রহণময়ং বিকল্পে। গ্রহণহেতুবিকল্পাৎ,যত্রানবস্থিতে। গ্রহণহেতু- 
স্তত্রাব্যক্তং গ্রহণং, যন্তরাবস্থিতস্তত্র ব্যক্তং, নতু বুদ্ধেরবস্থানীনবস্থানাভ্য।- 
মিতি। কম্মাৎ ? অর্থগ্রহণং হি বুদ্ধিঃ যত্তদর্থগ্রহণমব্যক্তং ব্যক্তং বা বুদ্ধিঃ . 
সেতি। বিশেষাগ্রহণে চ সামান্য গ্রহণমাত্রমব্যক্তগ্রহণং, তত্র বিষয়াস্তরে 
দধযস্তরানুৎপত্তিনিমিভীভাবাঁৎ। যত্র সমানধর্মযুক্তশ্চ ধন্মী গৃহ্তে বিশেষ-. 


৩৩৬৩ হ্যায়দর্শন [ ৩অ*, আও 


ধর্মমাযুক্তশ্চ, তদ্ৰ্যক্তং গ্রহণং। ত্র তু বিশেষেহ্গৃহমাণে সামান্য গ্রহণ- 
মাত্রং, তদব্যক্তং গ্রহণং | সমানধর্্মযোগাচ্চ বিশিষ্টধর্ম্মযোগে। বিষয়ান্তরং, 
তত্র ষদ্‌্গ্রহণং ন ভবতি তদ্গ্রহণনিমিত্তাভাবান্ন বুদ্ধেরনবস্থানাদ্দিতি। যথা- 
ব্ষিয়ঞ্চ গ্রহণং ব্যক্তমেব প্রত্যর্থনিয় তত্বাচ্চ বুদ্ধীনীং | লামান্ত- 
বিষয়ঞ্চ গ্রহণং স্ববিষয়ং প্রতি ব্যক্তং, বিশেষবিষয়ঞ্চ গ্রহণং স্ববিষয়ং প্রতি 
ব্যক্তং, প্রত্যর্থনিয়ত। হি বুদ্ধয়ঃ ! তদ্িদমব্যক্তগ্রহণং দেশিতং কক বিষয়ে 


বুদ্ধ্যনবস্থানকারিতং স্তাদিতি। ধরন্মিণস্ত ধন্মভেদে বুদ্ধিনানাত্বস্য 
ভাবাভাবাভ্যাৎ তছুপপত্তিঃ। ধর্মিণঃ খন্বর্থস্ত সমানাশ্চ ধরা 
বিশিষ্টাশ্চ, তেু প্রত্যর্থনিয়তা নানাবৃদ্ধয় তা উভয্যো যদি ধর্শিণি 
বর্তৃন্তে, তদ! ব্যক্তং গ্রহণং ধর্িণমভিপ্রেত্য । যদ! তু সামান্য গ্রহণমাত্রং 
তদাহব্ক্তং গ্রহণমিতি | এবং ধর্মিণমভিপ্রেত্য ব্যক্তাব্যক্তয়োগ্রহণয়োরুপ- 
পত্তিরিতি । 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) ষে স্থলে অব্যক্ত জ্ঞান হয়, সেই স্থলে বুদ্ধি উত্পন্নাপ- 
বর্গিণী, অর্থাৎ সেই স্থপেই বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব স্বীকার্ধ্য। (উত্তর) গ্রহণের হেতুর 
বিকল্প ভেদ )বশতঃ গ্রহণের বিকল্প হয়,--বুদ্ধির বিকল্পবশতঃ নহে, অর্থাৎ বুদ্ধির 
স্থায়িত্ব ও ক্ষণিকত্বপ্রযুক্তই ব্যক্ত ও অব্যস্তরূপে গ্রহণের বিকল্প হয় না। ( বিশদার্থ ) 
এই যে, কোন স্থলে অব্যক্ত ও কোন স্থলে ব্যক্ত গ্রহণ হয়, এই বিকল্প গ্রহণের 
হেতুর বিকল্পবশতঃ যে স্থলে গ্রহণের হেতু অস্থায়ী, সেই স্থলে অব্যক্ত গ্রহণ হয়, 
যে স্থলে গ্রহণের হেতু স্থায়ী, সেই স্থলে ব্যক্ত গ্রহণ হয়, কিন্তু বুদ্ধির স্থায়িত্ব ও 
অস্থায়িত্বপ্রযুক্ত নহে । (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু অর্থের গ্রহণই বুদ্ধি, 
সেই যে অব্যক্ত অথবা ব্যক্ত অর্থ গ্রহণ তাহ। বুদ্ধি। কিন্তু বিশেষ ধর্মের অজ্ঞান 
থাকিলে সামান্য ধন্মের জ্কানমাত্র অব্যক্ত গ্রহণ, সেই স্থলে নিমিত্তের অভাববশতঃ 
বিষয়ান্তরে জ্ঞানাস্তরের উতপত্তি হয় না। যে স্থলে সমানধর্মযুক্ত এবং বিশিষ্- 
র্্মযুস্ত ধন্মী গৃহীত হয়, তাহা অর্থাৎ এরূপ জ্ঞান ব্যক্ত গ্রহণ। কিন্তু যে স্থলে 
বিশেষ ধন অগৃহামাণ থাকিলে সামান্য ধর্মের জ্ঞান মাত্র হয়, তাহা অব্যক্ত গ্রহণ। 
সমানধর্্মবত্ত। হইতে বিশিষ্টধন্্নবত্ত। বিষয়ান্তর অর্থাৎ ভিন্ন বিষয়, সেই বিষয়ে 
অর্থাৎ বিশিষ্ট ধর্ম্মরূপ বিষয়ান্তরে যে জ্ঞান হয় না, তাহ! জ্ঞানের নিমিত্বের অভাব- 
প্রযুক্ত, বুদ্ধির অস্থায়িত্ব প্রযুক্ত নহে । 


৪9 ০ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩০১ 


পরস্তু বুদ্ধিসমূহের প্রত্যর্থনিয়তত্ববশতঃ জ্ঞান যথাবিবয় ব্যক্তই হয়, বিণনার্থ 
এই যে,- সামান্য ধর্ম্মবিষয়ক জ্ঞান নিজের বিষয়-বিষয়ে ব্যক্ত; বিশেষ ধর্ম্মবিষয়ক 
জ্ঞানও নিজের বিষয়বিষয়ে ব্যক্ত,--যেহেতু বুদ্ধিসমূহ প্রত্যর্থনিয়ত ( অর্থাৎ 
বুদ্ধি বা জ্ঞান মাত্রেরই বিষয় নিয়ম আছে, যে বিষয়ে যেজ্ঞান জন্মে, সেই জ্ঞানে 
অতিরিস্ত আর কোন পদার্থ বিষয় হয় না)। শ্তুতরাং বুদ্ধির অস্থায়িত্ব-প্রযুক্ত 
“দেশিত” অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর আপত্তির বিষয়ীভূত এই অব্যক্ত গ্রহণ কোন্‌ 
বিষয়ে হইবে? [ অর্থাৎ সর্বত্র নিজবিষয়ে ব্যক্ত জ্ঞানই হইয়া থাকে, স্থতরাং বুদ্ধি 
ক্ষণিক হইলেও কোন বিষয়ে অব্যক্ত জ্ঞ।নের আপত্তি হইতে পারে না ]। 

কিন্তু ধীর ধর্্মভেৰ বিষয়ে অর্থাৎ বিভিন্ন ধন বিষয়ে বুদ্ধির নানাত্বের 
(নান বুদ্ধির ) সত্ত। ও অসত্তীবশতঃ সেই ব্যক্ত ও অব্যক্ত জ্ঞানের উপপত্তি হয়। 
বিশদার্থ এই যে, ধন্মাীঁ পদার্৫ধেরই অর্থাৎ এক ধন্ম্ীরই বু সমান ধন ও বু বিশিষ্ট 
ধর্ম আছে সেই সমস্ত ধর্ম্াবিষয়ে প্রতার্থনিয়ত নান! বুদ্ধি জন্মে, সেই উভয় বুদ্ধি 
অর্থাৎ সমানধন্মবিষয়ক ও বিশিষ্টধন্মরবিষয়ক নানা জ্ঞান যদি ধন্মিবিষয়ে থাকে, 
তাহা হইলে ধশ্মীকে উদ্দেশ্য করিয়। ব্যক্ত জ্ঞান হয়। কিন্তু যে সময়ে সামান্য ধর্মের 
জ্ঞানমাত্র হয়, সেই সময়ে অব্যক্ত জ্ঞান হয়। এইরূপে ধম্মীকে উদ্দেশ্য করিয়া 
ব্যক্জ ও অব্যক্ত জ্ঞানের উপপত্তি হয়। 


টগ্লনী। বুদ্ধিমাত্রের ক্ষণিকত্ব স্বীকার করিলে সর্বত্র সর্ধবস্তর অব্যক্ত গ্রহণ হয়ঃ এই 
আপত্তির খণ্ডন করিতে মহধি প্রথমে বলিয়াছেন যে, সর্বত্র অব্যক্ত গ্রহণের আপতি সমর্থন 
করিতে যে দৃষ্টাস্তকে সাধকরূপে গ্রহণ কর! হুইয়াছে, তদৃদ্বা রা বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব_যাহ! পূর্বপক্ষবাদীর 
প্রতিষেধা, তাহ। স্বীক্কৃতই হইয়াছে । ইহাতে পুর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যে স্থলে মব্যক্তপ্রহণ 
উভয়বাদিসম্মত, সেই স্থলেই বুদ্ধির ক্ষপিকত্ব স্বীকার করিব। বিছ্যতের আবিভাব হইলে তখন 
রূপের যে অব্যক্ত গ্রহণ হয়, তদ্‌ঘারা এ রূপ স্থলেই এ বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে। কিন্ত 
ষে স্থলে অব্যক্ত গ্রহণ হয় না, পরন্ধ ব্যক্ত প্রহপই অন্থভবপিদ্ধ, সেই স্থলে বুদ্ধির ক্ষপিকত্ব 
স্বীকারের কোন যুক্তি নাই। পরস্ত বুদ্ধিমাত্রই ক্ষণিক হইলে সর্বত্র সর্ব বিষয়েরই অব্যক্ত গ্রহণ 
হয়) বিদ্যুতের আবির্ভাবস্থলে রূপের অব্যক্ত গ্রহণ হুইতে মধ্যাহৃকালে ঘটাদি স্থায়ী পদার্থের 
চাক্ষুষ গ্রহণের কোন বিশেষ থাকিতে পারে না | ভাষ্যকার হ্থত্রকারের কথার ব্যাখ্যা করিয়া শেষে 
পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বেক্ত কথার উল্লেখপুর্ববক তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে অব্যক্ত গ্রহণ 
এবং কোন স্থলে ব্যক্ত গ্রহণ হয়; এই যে গ্রহণ-বিকল্প, ইহা গ্রহণের হেতুর বিকল্পবশতঃই হইয়া 
থাকে । অর্থাৎ গ্রহণের হেতু অস্থায়ী হইলে সেখানে অব্যক্ত গ্রহণ হয়, এবং গ্রহণের হেতু স্থায়ী 
হুইরে সেখানে ব্যক্ত গ্রহণ হয় । বিছ্যুতের আবির্ভাব হইলে তখন এ বিছাতের আলোক, বাহা 
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রূপ গ্রহণের হেতু অর্থাৎ সহকারী কারণ, তাহ! স্থাগী ন| হওয়া তাহার অভাবে পরে আর রূপের 
গ্রহণ হইতে পারে না। এ আলোক অন্পক্ষণমাত্র স্থায়ী হওয়ার অরক্ষণেই রূপের গ্রহণ হয়, 
এ জন্য উহার ব্যক্ত গ্রহণ হইতে পারে না, অব্যক্ত গ্রহণই হইয়া থাকে । এ স্থলে বুদ্ধি বা জানের 
ক্ষণিকত্ববশতঃই যে রূপের অব্যক্ত গ্রহণ হয়, তাহা নহে। এইরূপ মধ্যাহুকালে স্থাস্সী ঘটা 
পদার্থের যে চাক্ষুষ গ্রহণ হয়, তাহা এঁ গ্রহণের, কারণের স্থাকিত্ববশতঃ অর্থাৎ সেখানে দীর্ঘকাল 
পর্ধ্স্ত আলোকাদি কারণের সম্ভাবশতঃ ব্যক্ত গ্রহণই হইয়া থাকে ৷ সেখানে বুদ্ধির স্থায়িত্ববশতঃই 
যে ব্যক্ত গ্রহণ হয়, তাহা নছে। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিবার জন্ত পরে বলিয়াছেন যে, অব্যক্ত 
অথব! ব্যক্ত অর্থ-গ্রহণই বুদ্ধি পদার্থ। যেস্থানে বিশেষ ধর্মের জ্ঞান হয় না, কেবল সামান্ত ধর্মের 
জ্ঞান হয়, সেই স্থলে এরূপ বুদ্ধি ঝা জ্ঞানকেই অব্যক্ত গ্রহণ বলে। সামান্য ধর্ম হইতে বিশেষ 
ধর্ম বিষয়াস্তর অর্থাৎ ভিন্ন বিষয় ; সুতরাং উহার বোধের কারণও ভিন্ন । পূর্বোক্ত স্থলে বিশেষ 
ধর্ম জ্ঞানের কারণের অভাবেই তদ্িষয়ে জ্ঞান জন্মে না । কিন্তু যে স্থলে সামান্ত ধর্ম ও বিশেষ 
ধর্মের জ্ঞানের কারণ থাকে, সেখানে সেই সামান্য ধর্মযুক্ত ও বিশেষ ধর্মযুক্ত ধর্মীর জ্ঞান হওয়ায় 
সেই জ্ঞানকে ব্যক্ত গ্রহণ বলে। ফলকথ|, বুদ্ধির অন্থ।যিত্ববশতঃই যে বিশেষ ধর্্মাবিষয়ক জান 
জন্মে না, তাহা নহে। বস্তর বিশেষধর্্মবিষয়ক জ্ঞানের কারণ ন! থাকাতেই তথ্বিষয়ে জ্ঞান 
জন্মে না। সুতরাং সেখানে ব্যক্তজ্ঞান জন্মিতে পারে না । মুলকথা, ব্যক্তজ্ঞান ও. 
অব্যক্তজ্ঞানের পুর্বোক্ররূপে উপপত্তি হওয়ায় উহার দ্বারা স্থলবিশেষে বুদ্ধির স্থারিত্ব ও 
স্থলবিশেষে বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । ভাষ্যকার প্রথমে এইরূপে পুর্ববপক্ষবাদীর 
কথার খণ্ডন করিয়া পরে বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন যে, সর্বত্রই সর্ববস্তর গ্রহণ শ্ব শব 
বিষয়ে ব্যক্ত হয়, অব্যক্ত গ্রহণ কুত্রাপি হদ্দ না) কারণ, বুদ্ধি ব| জ্ঞানদমূহ প্রত্যর্থ" 
নিরত। অর্থাৎ জ্ঞানমাত্রেরই বিষয়-নিয়ম আছে। যে বিষয়ে যে জ্ঞান জন্মের, সেই বিষয় 
ভিন্ন আর কোন বস্ত সেই জ্ঞানের বিষয় হয় না। সামান্য ধর্মমীবিষয়ক জ্ঞান হইলে সামান্ 
ধর্মই তাঁহার বিষয় হয়, বিশেষ ধণ্ম উহার বিষয়ই নছে। সুতরাং এঁ জ্ঞান এ সামান্ত 
ধর্মরূপ নিজ বিষয়ে ৰ্যক্তই হয়, তদ্িযয়ে উহাকে অব্যক্ত গ্রহণ বল! যায় না। বিদ্যুতের 
আবির্ভাব হইলে তখন যে সামান্ভতঃ রূপের জ্ঞান হয়, এ জ্ঞানও নিজবিষয়ে ব্য্তই হুয়। 
ত্র স্থলে রূপের বিশেষ ধর্ম এঁ জ্ঞানের বিষয়ই নহে, সুতরাং তদ্বিবয়ে এ জ্ঞান না জন্মিলেও 
উহাকে অব্যক্ত গ্রহণ বল! যায় না। এইরূপ বিশেষ ধর্দমবিষয়ক জ্ঞানও নিজ বিষয়ে 
ব্ক্তই হয়। এ জ্ঞানে সেই ধর্মীর অন্থান্ত ধন্দ বিষয় না| হইলেও উহাকে অব্যক্ত গ্রহণ 
ব্ণা যায় না। ফলকথ।, সর্বত্র সমস্ত জ্ঞানই ন্ব স্ব বিষয়ে ব্যক্তই হয়) সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদী 
বুদ্ধির ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্তে সর্ব যে অব্যক্ত গ্রহণের আপত্তি করিয়াছেন, তাহ! কোন্‌ বিষয়ে 
হইবে? তাঁৎপর্ধ্য এই যে, ধখন সমস্ত জ্ঞান তাহার নিজ বিষয়ে ব্যক্ত জ্ঞানই হয়, তখন জ্ঞান 
ক্ষণিক পদার্থ হইলেও কোন বিষয়েই অব্যক্ত জ্ঞান বল! যায় না। অব্যক্ত জ্ঞান অনীক, সুতরাং 
উহার আপতিই হইতে পারে না) প্রশ্ন হইতে পারে যে, ব্যক্ত জ্ঞান ও অব্যক্ত জ্ঞান লোঁক- 
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প্রসিদ্ধ আছে। জ্ঞানমাব্রই ব্যক্ত জ্ঞান হইলে অবাক্ত জ্ঞান বলিয়া যে লোকব্যবহার আছে, 
তাহার উপপত্তি হয় ন।। এতছুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ধর্মা পদাথের 
সামান্ত ও বিশেষ বছু ধর্ম আছে। এ ভিন্ন ভিন্ন ধর্ম্মাবিষয়ে ভিন্ন ভিন্ন নান। বুদ্ধির সন্তা ও 
অসন্তাবশতঃ? ব্যক্ত জ্ঞান ও অব্যক্ত জ্ঞানের উপপন্তি হয় । অর্থাৎ একই ধর্্মার যে বনু 
সাঁমান্ত ধর্ম ও বহু বিশেষ ধর্ম আছে, তদ্বিষয়ে নান বুদ্ধি জন্মে) যেখানে কোন এক 
ধন্মীর সামান্ত ধর্ম ও বিশেষ ধর্ম্মবিষয়ক উভয় বুদ্ধি অর্গাৎ এ উভয় ধর্ম্মবিষধক নান! বুদ্ধি 
জন্মে, সেথানে ত্র ধর্মীকে আশ্রয় করিয়া! তদ্িষয়ে উৎপন্ন প্র জানকে ব্যক্ত জ্ঞান বলে। কিন্ত 
যেখানে কেবল এ ধঙ্মীর সামান্য ধর্মমাত্রের জ্ঞান হয়, সেখানে এ জ্ঞানকে অব্যক্ত জ্ঞান বলে। 
সেখানে এ জ্ঞান তাহার নিজ বিষয়ে ব্যক্ত জ্ঞান হইলেও সেঈ ধন্স্রীকে আশ্রয় করিয়! উহার 
নান! সামান্ঠ ধর্ম্মবিষয়ক ও নান! বিশেষধর্ম্মবিষয়ক নান! জ্ঞান এস্থলে উতৎ্পন না! হওয়ায় এ 
জ্ঞান পূর্বোক্ত ব্/ক্গ্রহণ হইতে বিপরীত | এ জন্যই এ জ্ঞানকে অবাক্ত গ্রহণ বলে। এই রূপেই 
ধন্মীকে আশ্রয় করিয়! ব্যক্ত ও অব্যক্তগ্রহণের ব্যবহার হয় ॥ ৪৪ | 


ভাষ্য । ম চেদমব্যক্তং গ্রহণং বুদ্ধে্বোদ্ধব্যপ্য বাহনবস্থায়িত্ব- 
দুপপদ্যত ইতি | ইদং হি-_ 


সুত্র । ন প্রদীপাচ্চিঃসন্তত্য ভিব্যক্তগ্রহণবততদৃ- 
গ্রহণৎ ॥ 8৫ ॥ ৩১৬ ॥% 


অনুবাদ । পরস্ত বুদ্ধি অথবা বোদ্ধব্য বিষয়ের অস্থায়িত্ববশতঃ এই অব্যক্ত 
গ্রহণ উপপন্ন হয় না। যে হেতু এই অবাক্ত গ্রহণ নাই, প্রদীপের শিখার সম্ভতির 
অর্থাৎ ধারাবাহিক ভিন্ন ভিন্ন প্রদীপশিখার অভিব্যক্ত গ্রহণের ন্টায় সেই বোদ্ধব্য 
বিষয়সমূহের গ্রহণ হয়, অর্থাৎ সর্বত্র সর্বববিষয়ে ব্যক্ত জ্ঞানই হইয়। থাকে । 


ভাষ্য । অনবস্থায়িত্বেঘপি বুদ্ধেস্তেষাং দ্রব্যাণাং গ্রহছণং ব্যক্তং 
প্রতিপত্তব্যং : কথং ? “প্রদীপাঁচ্চিঃসন্তত্য ভিব্যক্তগ্রহণবৎ”, প্রদীপার্চিষাং 


* “ন্যায়বান্তিক” ও “ন্যায়সচীনিবন্ধে” “ন প্রদীপাচ্চিষ ইত্যাদি সুত্রপাঠই গৃহীত হইয্সাছে। কেহ কেহ 
এই নুত্রের প্রথমে নঞ, শব্দ গ্রহণ না করিলেও “নঞ১ শব্দযুক্ত সুত্রপাঠই প্রকৃত বলিয়! বুঝা যায়। কারণ, 
পূ্ববপক্ষবাদীর আপত্তির বিষয় অবাক্ত গ্রহণের প্রতিষেধ করিতেই মহথ্ধি এই সুত্রটি বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত ৪৩শ 
সুত্র হইতে “অবাক্তগ্রহণং, এই বাকোর অন্ুবত্তি এই সুত্রে মহধির অভিপ্রেত। নব্য ব্যাখ্যাকার রাধামোহন 
গ্রৌস্বা মিভট্র।চধ্যও এখানে “নঞ,' শব্দযুক্ত সুত্রপ।ঠ গ্রহণ করিয়৷ “নাবাক্তগ্রহণং১ এইরূপ বাখ্যা করিয়াছেন। 
ভাষাকারও প্রথমে “ইদম্‌” শবের দ্বারা তাহার পূর্বেক্ত অবাক্ত গ্রহণকেই গ্রহণ করিয়া “নঞ০ শব্যুক্ত নুত্রেরই 
অবতীরণা করিয়াছেন বুঝা যায়। ভাষ্যকারের এ “ইদম্‌” শব্দের সহিত শুত্রের প্রথমন্থ “নঞ১) শব্দের যোগ করিয়া 
সু্রার্থ ব্যাথ্য। করিতে হইবে । “প্রদীপাচ্চিষঃ” এইরূপ প1ঠ ভাষ্যসম্মত বুঝা যায় না। 


৩০৪ দ্যায়দর্শন | ৩অ*, ২আণ 


সন্তত্যা বর্তমানানাং গ্রহণানবস্থানং গ্রাহ্থানবন্থাঁনঞ্চ, প্রত্যর্থনিয়তত্বাদ্‌- 
বুদ্ধীনাং, যাঁবন্তি প্রদীপাচ্চাংষি তাবত্যে! বুদ্ধয় ইতি। দৃশ্যাতে চাত্র 
ব্যক্তং প্রদীপার্চিষাং গ্রহণমিতি | 

অনুবাদ । বুদ্ধির অস্থায়িত্ব হইলেও সেই দ্রব্যসমূহের গ্রহণ ব্যক্তই স্বীকাধ্য । 
(প্রশ্ন) কিরূপ? (উত্তর ) প্রদীপের শিখাসম্ততির অভিব্যক্ত ( ব্যক্ত ) গ্রহণের 
হ্যায় । বিশদার্থ এই যে, বুদ্ধিসমুহের প্রত্যর্থনিয়তত্ববশতঃ সন্ভতিরূপে বর্তমান 
প্রদীপশিখাসমুহের গ্রহণের অস্থাযিত্ব ও গ্রাহোর ( প্রদীপশিখার ) অস্থাযিত্ব স্বীকার্ধ্য । 
যতগুলি প্রদীপশিখা, ততগুলি বুদ্ধি। কিন্তু এই স্থলে প্রদীপশিখাসমূহের ব্যক্ত 
গ্রহণ দৃষ্ট হয়। 

টিপ্লনী। জন্ত জ্ঞানমাজ্রই ক্ষপিক হইলে সর্বত্র সর্ববস্তর অব্যক্ত জ্ঞান হয়, এই আপতিত 
খণ্ডন করিতে মহুধি শেষে এই হ্ত্রদ্ধারা গ্রকৃত উত্তর বলিয়াছেন যে, বুদ্ধির স্থায়িত্ব না 
থাকিলেও তথ্প্রযুক্ত [বিষয়ের অব্যক্ত জ্ঞান হয় না। ভাষাকার পূর্বসথত্রভাষ্যেই ব্বতন্ত্রভাবে 
মহ্ির এই হুত্রোক্ত তত্ব প্রকাশ করিয়া শেষে মহর্ষির স্থত্রঘবারা তাহার পূর্ব্বকথার সমর্থন 
করিবার জন্ত এই সুত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি অথবা বোদ্ধব্য পদার্থের 
অস্থাযিত্বপ্রযুক্ত অবাক্ত গ্রহণ উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ বুদ্ধি অথবা বোদ্ধব্য পদার্থ অস্থায়ী 
হইলেই যে সেখানে অব্যক্ত গ্রহণ হইবে, এইরূপ নিয়ম ন! থাকায় বুদ্ধির অস্থাযিদ্বপ্রযুক্ত 
অবাক্ত গ্রহণের আপত্তি হইতে পারে না। বুদ্ধি এবং বোদ্ধব্য পদার্থ অস্থায়ী হইলেও 
ব্ক্ত গ্রহণ হইয়া থাকে, ইহা বুঝাইতে মহুধষি প্রদ্দীপের শিখাসস্ততির ব্যক্ত গ্রহণকে 
দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। প্রতিক্ষণে প্রদীপের যে ভিন্ন ভিন্ন শিখার উদ্ভব হয়, তাহাকে 
বলে প্রদীপশিখার সন্ততি। প্রদীপের এঁ সমস্ত শিখার ভেদ থাঁকিলেও অবিচ্ছেদে উহ্থাদের 
উৎপত্তি হওয়ায় একই শিখ! বলিগ্া ভ্রম হম. বস্ততঃ অবিচ্ছেদদে ভিন্ন ভিন শিখার উৎপত্তিই 
এ স্থলে স্ীকার্ধ্য । এ শিখার মধ্যে কোন শিখা হইতে কোন শ্রিখা দীর্ঘ, কোন শিখা! খর্ব, কোন 
শিখ! স্থূল, ইহ। প্রত্যক্ষ করা যায়। একই শিখার এঁরপ দীর্ঘত্বাদি সম্ভব হয় না। সুতরাং 
প্রদীপের শিখা এক নহে, সম্ততিরূপে অর্থাৎ প্রবাহরূপে উৎপন্ন নানা শিখাই শ্বীকার্ধ্য। 
তাহ! হইলে প্রদীপের এ সমস্ত শিখার যে প্রতাক্ষ-বুদ্ধি জন্মে, এ বুদ্ধিও নানা, ইহ! স্থীকার্য্য। 
কারণ, বুদ্ধিমাত্রই প্রত্যর্থনিঃ়ত। প্রথম শিখামাত্রবিষয়ক যে বুদ্ধি, দ্বিতীয় শিখা এ বুদ্ধির বিষয়ই 
নহে। স্ুতুরাং ছিতীয় শিখ! বিষয়ে দ্বিতীয় বুদ্ধিই জন্মে। এইরূপে প্রদীপের যতগুলি শিখা, 
ততগুলি ভিন্ন ভিন্ন বুদ্ধিই তদ্িষয়ে জন্মে, ইহ! স্বীকার করিতে হুইবে। তাহা হইলে এ 
স্থলে প্রদীপের শিখাদমুছের যে ভিন্ন ভিন্ন বুদ্ধি, তাহার স্থারিত্ব নাই, উহার কোন বুদ্ধিই বন্ছক্ষণ 
স্ারী হয় না, ইহাও স্ীকার্ধ্য। কারণ, এর স্থলে প্রদীপের শিখারূপ যে গ্রাহ্‌ অর্থাৎ বোদ্ধব্য পদ্দার্থ, 
তাহা অস্থারী, উহার কোন শিখাই বতুক্ষণন্থায়ী নহে। কিন্তু প্র স্থলে প্রদীপের শিখাসমূহের 


৪৬ স্থৃ&, বাৎ্স্যায়ন ভাষ্য ৩০৫ 


পূর্ববোক্তরূপ ভিন্ন ভিন্ন স্থায়ী জ্ঞান ও ব্যক্ত জ্ঞানই হইয়া থাকে। প্রাদীপের শিখাসমূহের 
পূর্ববোক্তরূপ প্রীত্যক্ষকে কেহই অব্যক্ত গ্রহণ অর্গাৎ অস্পষ্ট জ্ঞান বলেন না। সুতরাং খর 
ৃষ্টাস্তে সর্বত্রই ব্যক্ত গ্রহণই স্বীকার্ধ্য। বিদ্যুতের আবির্ভাব হইলে তখন যে অতি অল্ঞ্ষণের 
জন্য কোন বন্তর প্রত্যক্ষ জন্মে, এ প্রত্যক্ষ৪ তাহার নিজ বিষয়ে ব্যক্ত অর্থাৎ স্পৃষ্টই হয়। 
মূলকথা, প্রদীপের ভিন্ন ভিন্ন শিখাসন্ততির ভিন্ন ভিন্ন অস্থায়ী প্রতাক্ষগুলিও যখন ব্যক্ত গ্রহণ 
বলিয়া সকলেরই স্বীকার, তখন বুদ্ধ বা বোদ্ধব্য পদার্থের অস্থায়িত্ববশতঃ অব্যক্ত গ্রহণের 
আপন্তি হইতে পারে ন।। ভাঁষ্যকারও প্রথমে মহধষির এই তাতপর্যাই প্রকাশ করিয়। শ্ত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন ॥ ৪% ॥ 
ুদ্ধৎপন্নাপবর্গিত্ব-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪ | 


০৩ ০. 





ভাষ্য । চেতনা শরীরগুণঃ, সতি শরীরে ভাবাঁদসতি চাঁভীবাদিতি। 
অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) চৈতন্য শরীরের গুণ, যেহেতু শরীর থাকিলেই 
চৈতন্তের সত্তা, এবং শরীর ন। থাকিলেই চৈতন্যের অসন্ত । 


অুত্র। দ্রব্যে স্বগুণ-প্রগুণোপিলবেঃ সতশয়ঃ ॥ 
॥ ৪১৬ ॥ ৩১৭ ॥ 


অনুবাদ । দ্রব্য পদার্থে স্বকীয় গুণ ও পরকীয় গুণের উপলব্ধি হয়, স্তৃতরাং 
সংশয় জন্মে। 

ভাষা । সাংশয়িকঃ সতি ভাবঃ, স্বগুণোহপ্ন, দ্রবত্বমুপলভ্যতে, 
পরগুণশ্চোঞ্জচতা | তেনাহ্য়ং সংশয়ঃ, কিং শরীরগুণশ্চেতন। শরীরে 
গৃহ্হোতে ? অথ দ্রব্যান্তরগুণ ইতি । 

অন্ুবাদ। সত্বে সতত অর্থাৎ থাকিলে থাক সন্দিপ্ধ। €( কারণ ) জলে স্বকীয় 
গুণ দ্রবস্ধ উপলব্ধ হয়, পরের গুণ অর্থাৎ জলের অন্তর্গত অগ্নির গুণ উষ্ণতাও 
( উষ্ণ স্পর্শও ) উপলব্ধ হয়। অতএব কি শরীরের গুণ চেতন! শরীরে উপল 
হয়? অথব৷ দ্রব্যান্তরের গুণ চেতন! শরীরে উপলব্ধ হয়? এই সংশয় জন্মে। 

টিপ্ননী। চৈতন্য অর্থাৎ জ্ঞান শরীরের ৭ নহে, এই দিদ্ধাস্ত পুনর্বার বিশেষরূপে 
সমর্থন করিবার জন্ত মহুবি বুদ্ধি পরীক্ষার শেষ ভাগে এই প্রকরণের আরম্ভ করিয়াছেন । তাই 
ভাষাকার এই প্রকরণের অবতারণা করিতে প্রথমে পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, শরীর থাকিলেই 


যখন চৈতন্ত থাকে, শরীর ন। থাকিলে চৈতন্ত থাকে না, অতএব চৈতন্য শনীরেরই 
৩৯ 


৩৬ | ন্যায়দর্শন [৩অ*, ২আৎ 


গুপ| পূর্ববপক্ষবাদীর কথ! এই যে, যাহ1 থাকিলে যাঁছা থাকে বা জন্মে, তাহ! তাহারই ধর্ম 
ই বুঝা যায়। যেমন ঘটাদদি দ্রব্য থাকিলেই রূপাদি গুণ থাকে, এজন্য রূপাদি ঘটাদির ধর্্দ 
বলিয়াই বুঝা যাঁয়। মহর্ষি এই পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে প্রথমে এই সুত্র দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
চৈতন্ত শরীরেরই গুণ, অথব। ভ্রব্যাস্তরের গুণ, এইরূপ সংশয় জন্মে। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্গসারে 
মহর্ষির তাঁৎপর্যয এই যে, যাহা! থাকিলেই যাহা থাকে, অথবা যাহার উপলব্ধি হয়, তাহা 
তারই ধর্ম, এইরূপ নিশ্চয় করা যায় না; উহ সন্দিপ্ধ। কারণ, জলে যেমন তাঁহার নিজগুপ 
দ্রবত্ব উপলব্ধ হয়, তন্্রপ এঁ জল উষ্ণ করিলে তখন তাহাতে উষ্ণ স্পর্শও উপলব্ধ হুয়। কিন্ত 
পরী উষ্জ স্পর্শ জলের নিজের গুণ নঙ্চে, উহা! এঁ জলের মধ্যগত অগ্নির গুপ। এইরূপে শরীরে 
যে চৈতন্তের উপলব্ধি হইতেছে, তাহাও ওঁ শরীরের মধাগত কোন ভ্ব্যান্তরেরও গুণ হইতে পারে। 
যাহ! থাকিলে যাহ! থাকে ঝ| যাহার উপলব্ধি হয়, তাহ! তাহার ধর্ম হইবে, এইরূপ নিয়ম যখন 
নাই, তখন পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা চৈতন্ত শরীরেরই গু৭, ইহ! সিদ্ধ হুইতে পারে না। পরন্ত 
শরীরের নিজের গুণ চৈতন্তই কি শরীরে উপলব্ধ হয়, অথবা কোন দ্রব্যান্তরের গুণ টচৈতস্কই 
শরীরে উপল হয়? এইরূপ সংশয়ই জন্মে) উদ্দ্যোতকর এখানে মহর্ষির তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, শরীর থাকিলেই চৈতন্য থাকে, শরীর না থাকিলে চৈতন্ত থাকে না, এই 
যুক্তির দ্বারা চৈতন্ত শরীরেরই গুণ, ইহা! সিদ্ধ হয় না। কারণ, ক্রিয়াজন্ত সংযোগ, বিষ্তাগ ও 
বেগ জন্মে, ক্রিয়া ব্যতীত এ সংযোগাদি জন্মে না; কিন্ত এ সংযোগ ও বিভাগাদি ক্রিগ্নার গুণ 
নহে। স্তরাং যাহা থাকিলেই যাহা থাকে, যাহার অভাবে যাহ! থাকে না, তাহা! তাহারই গুণ, 
এইরূপ নিয়ম বল! যাঁর নাঁ। অবশ্থ যাহাতে বর্তমানরূপে যে গুণের উপলব্ধি হয়, উহা 
তাহারই গুণ এইরূপ নিয়ম বলা যাঞ্ন) কিন্তু শরীরে বর্তমানরূপে চৈতন্তের উপলব্ধি হুয় না, 
চৈতন্তমা্ের উপলব্ধি হইয়া থাকে। তদ্বারা চৈতন্য যে শরীরেরই গুণ, ইহা সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, শরীরে চৈতন্টের উপলব্ধি শ্বীকার করিলেও এ চৈতন্ত কি শরীরেরই গুণ? অথব৷ 
্রব্যাস্তরের গুণ? এইরূপ সংশয় জন্মে। সুতরাং এ সংশয়ের নিবৃত্তি ব্যতীত পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা যায় না ॥ ৪৬॥ 


ভাঁষ্য । ন শরীরগুণশ্চেতন1 | কল্মা ? 
অনুবাদ । চৈতন্য শরীরের গুণ নহে । (প্রশ্ন) কেন ? 


সুত্র । যাঁবদৃদ্রব্যভাবিত্ব।দ্রপাদীনাৎ ॥৪৭॥৩১৮। 


অন্ুবাদ। (উত্তর) যেহেতু রূপাদির যাবদৃদ্রব্ভাবিত্ব আছে, [ অর্থাৎ 
যাবশুকাঁল পর্্যস্ত দ্রব্য থাকে, তাবগকাল পর্য্যস্ত তাহার গুণ রূপাদি থাকে । কিন্তু 
শরীর থাকিলেও সর্বদা তাহাতে চৈতন্য ন| থাকায় চৈতন্য শরীরের গুণ হইতে 
পারে না ]1 


৪৭ সৎ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য | ৩০৭ 


ভাষ্য । নম রূপার্দিহীনং শরীরং গৃহতে, চেতনাহীনপ্ত গৃহতৈ, 
যথোঞ্চতাহীন৷ আপঃ) তম্মান্ন শরীরগুণশ্চেতমেতি | 
সংস্কারবদিতি চেৎ? ন, কারণানুচ্ছেদীৎ। যথাঁবিধে 
দ্বেব্যে সংস্কারন্তথাবিধ এবোপরমো ন, তত্র কারণোচ্ছেদাদত্যন্তং 
ংস্কাঁরাঁনুপপত্তির্ভবতি, যথাঁবিধে শরীরে॥ চেতনা গৃহাতে তথাবিধ 
এবাত্যন্তোপরমশ্চেতনায়! গৃহতে, তম্মাৎ সংক্কারবদিত্যসমঃ সমাঁধিঃ। 
অথাপি শরীরস্থং চেতনোঁৎপত্ভিকারণং স্তাদৃত্রব্যাস্তরস্থং বা উভয়স্থং বা 
তন্ন, নিয়মহেত্বভাবা। শরীরস্থেন কদাচিচ্চেতনোঁৎপদ্যতে কদাচিন্নেতি 
নিয়মে হেতুনার্ভীতি। দ্রব্যান্তরস্থেন চ শরীর এব চেতনোৎপদ্যতে ন 
লোঁষটাদিঘিত্যন্তর ন নিয়মে হেতুরস্তীতি । উভয়স্থন্ত মিমিত্ৃত্বে শরীর- 
মমানজাতীয়দ্রব্যে চেতনা নোৎপদ্যতে শরীর এব চোৎপদ্যত ইতি 
নিয়মে হেতুর্নাস্তীতি | 
অনুবাদ । রূপাদিশুন্য শরীর প্রত্যক্ষ হয় না, কিন্তু চেতনাশূন্য শরীর প্রত্যক্ষ 
হয়; যেমন উষ্ণতাশুন্ত জল প্রত্যক্ষ হয়,__অতএব চেতন! শরীরের গুণ নহে। 
(পর্ববপক্ষ) সংস্কারের ন্যায়, ইহা! যদি বল ? উত্তর) না, অর্থাৎ চৈতন্য সংস্কারের 
তুল্য গুণ নহে, যেহেতু ( চৈতন্যের ) কারণের উচ্ছেদ হয় না। বিশদার্থ এই ষে, 
যাদৃশ দ্রব্যে সংস্কার উপলব্ধ হয়, তাদৃশ দ্রব্যেই সংস্কারের নিবৃত্তি হয় লা, 
দেই দ্রেবে কারণের উচ্ছেদ্বশতঃ সংস্কীরের অত্যন্ত অন্ুপপত্তি ( নিবৃত্তি ) হয় । 
(কিন্তু) বাশ শরীরে চৈতন্য উপলব্ধ হয়, তাদুশ শরীরেই চৈতন্যের অত্যন্ত নিবৃত্তি 
উপলব্ধ হয়, অতএব “সংস্কারের ন্যায়” ইহা বিষম সমাধান [ অর্থাৎ সংস্কার ও 
চৈতন্য তুল্য পদার্থ ন! হওয়ায় সংস্কারকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া যে সমাধান বলা 
হইয়াছে, তাহা ঠিক হয় নাই ]। আর যদি বল,শরীরম্থ কোন বস্ত চৈতন্ের উৎপত্তির 
কারণ হয়। অথব| দ্রব্যাস্তরস্থ অথবা শরীর ও দ্রব্যান্তর, এই উভয় দ্রব্যস্থ কোন বস্তু 
চৈতন্যের উৎপত্তির কারণ হয়? (উত্তর ) তাহা নহে, অর্থাৎ এরূপ কোন বস্ত্ই 
চৈতন্ভতের উত্পত্তির কারণ হইতে পারে না ; কারণ; নিয়মে হেতু নাই । বিশদার্থ এই 
যে, শরীরস্থ কোন বস্তুর দ্বার কোন কালে চৈতন্য উৎপন্ন হয়, কোন কালে চৈতন্ত 
উত্পন্ন হয় না, এইরূপ নিয়মে হেতু নাই। এবং দ্রব্যাস্তরস্থ কোন বস্তর ছারা শরীরেই 
চৈতগ্য উৎপন্ন হয়, লোফ্ট প্রভৃতিতে চৈতন্য উৎপন্ন হয় না, এইরূপ নিয়মে হেতু 


৩০৮ হ্যায়দর্শন [ ৩অ*, ২আ* 


নাই। উভয়স্থ কোন বস্ত্র কারণত্ব হইলে অর্থাৎ শরীর এবং দ্রব্যাস্তর, এই 
উভয় দ্রব্যস্থ কোন বস্তু চৈতন্যের কাঁরণ হইলে শরীরের সমানজাতীয় দ্রব্যে চৈতন্য 
উৎপন্ন হয় না, কিন্তু শরীরেই চৈতন্য উৎপন্ন হয়, এই নিয়মে হেতু নাই। 


টিপ্পনী। চৈতন্য শরীরের গুণ নহে, এই সিদ্ধান্ত পক্ষ সমর্থন করিতে মহুষি গ্রথমে এই হুত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, শরীররূপ উব্যের যে রূপাি গুণ আছে, তাহা এ শরীররূপ দ্রব্যের স্থিতিকাল 
পর্য্যন্ত বিদ্যমান থাকে । রপাদিশৃন্ত শরীর কখনও উপলব্ধ হয় না। কিন্ত যেমন উষ্ণ জল 
শীতল হইলে তখন তাহাতে উষ্ণ স্পর্শের উপলব্ধি হয় না, তদ্রুপ সময়বিশেষে শরীরেও চৈতন্তের 
উপলব্ধি হয় না, চৈতন্তহীন শরীরেরও গুত্যক্ষ হইয়া থাকে । সুতরাং চৈতন্ত। শরীরের গুণ নহে। 
চৈতন্য শরীরের গুণ হইলে উহাও রূপাদির ন্যায় এ শরীরের স্থিতিকাল পর্য্যন্ত সর্বদা ত্র শরীরে 
বিদ্যমান থাকিত। 


পূর্ধ্বপক্ষবাদী চার্ব।ক বলিতে পারেন যে, শরীরের গুণ হইলেই যে, তাহা শরীরের স্থিতিকাল 
পর্ধ্যত্ত সর্বদাই বিদামান থাকিবে, এইরূপ নিয়ম নাই। শরীরে ষে বেগ নামক সংস্কারবিশেষ 
জন্মে, উহা শরীরের গুণ হইলেও শরীর বিদ্যমান থাঁকিতেও উহার বিনাশ হুইয়া থাকে । এইরূপ 
শরীর বিদ্যমান থাকিতে কোন সময়ে চৈতন্তের বিনাশ হইলেও সংস্কারের হ্যায় ?চতন্তও শরীরের 
গুণ হইতে পারে। ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষবাদীর এই কথার উল্লেখপুর্বক তছুভরে বলিয়াছেন 
যে, কারণের উচ্ছেদ না হওয়ায় কোন সময়েই শরীরে চৈতন্তের অভাব হইতে পারে না) কিন্ত 
কারণের উচ্ছেদ হওয়ায় শরীরে বেগের অভাব হইতে পারে। তাৎপর্ধ্য এই যে, শরীরের 
বেগের প্রতি শরীরমাত্রই কারণ নহে। ত্রিয়্া প্রভৃতি কফারণাখ্ধর উপস্থিত হইলে শরীরে 
বেগ নামক সংস্কার জন্মে। ক্রিয়া গ্রভৃতি কাঁরণবিশিষ্ট বাদৃশ শরীরে এ বেগ নামক 
সংস্কার জন্মে, তাঁদৃশ শরীরে এ সংস্কারের নিবৃত্তি হয় না। এ ক্রিয়া প্রভৃতি কারণের 
বিনাশ হইলে তথন এঁ শরীরে এঁ সংন্কারের অত্যন্ত নিরতি হয়। |ক্ত যাদ্বশ শরীরে 
চৈত্তন্যের উপলব্ধি হয়, তাদুশ শরীরেই সময়বিশেষে চৈতন্যের নিবৃত্তি উপলন্ধ হয়। শরীরে 
চৈতন্ত স্বীকার করিলে কখনও তাহাতে ঠৈতস্ভের নিবু৪ হইতে পারে না। কারণ, শরীরের 
চৈতন্তবাদী চার্ব্বাকের মতে যে ভূতদংযোগ শরীরের চৈতন্তোতপন্তির কারণ, তাহ! মুত শরীরেও 
থাকে । সুতরাং তাহার মতে শরীর বিদ্যমান থাকিতে তাহাতে চৈতন্তের কারণের উচ্ছেদ 
সম্ভব ল1 হওয়ায় শরীরের হিতডিকাল পর্য্স্তই তাহাতে ঠৈতন্ত বিদ্যমান থাকিবে । চৈতন্ত 
সংস্কারের স্তায় গুণ না হওয়ায় এ সংস্কারকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত সমাধান বল! যাইবে 
না) সংস্কার চৈতন্তের সমান গুণ না হওয়ায় উহ! বিষম সমাধান বলা হইয়াছে। পূর্ধবপক্ষবাদী 
চার্বাক যদি বলেন যে, শরীরে যে চৈতন্ত জম্মে, ভাহাতে অন্ত কারণও আছে, কেবল 
শরীর বা! ভূত-সংযোগরবিশেষই উহার কারণ নহে। শরীরম্থ অথব! অস্ত দ্রব্যস্থ অথবা! শরীর ও 
অন্ত দ্রব্য, এই উভয় দ্রব্স্থ কোন বস্তঃ শরীরে চৈ৩ন্ভের উত্পত্তিতে কারণ। প্র কারণাস্তরের 
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অভাব হইলে পূর্বোক্ত সংস্কারের সভার সমরবিশেষে শরীরে চৈতন্টেরও নিবৃত্তি হইতে পারে 
সুতরাং চৈতন্তও শরীরস্থ বেগ নামক সংস্কারের স্তায় শরীরের গুণ হইতে পারে৷ ভাষ্যকার শেষে 
পূর্ববপক্ষবাদীর এই কথারও উল্লেখ করিয়া তহুন্তরে বলিয়াছেন যে, নিয়মে হেত না থাকায় পূর্বোক্ত 
কোন বস্তুকে শরীরে চৈতন্তের উতৎ্পত্তিতে কার্প বল! যায় ন। | কারণ, গ্রথম পক্ষে যদি শরীর্থ্‌ 
কোঁন পদার্থবিশেষ শরীরে চৈতন্তের উৎপত্তির কারণ হয়, তাহ! হইলে এ পদ্ধার্থ কোন সময়ে 
শরীরে চৈতন্য উৎপন্ন করে, কোন সময়ে চৈতন্য উৎপন্ন করে না, এইরূপ নিয়মে কোন হেতু নাই। 
সর্বদাই শরীরে চৈতন্তের উৎপত্তি হইতে পারে। কাঁলবিশেষে শরীরে চৈতন্তের উৎপত্তির কোন 
নিয়ামক নাই । আর যদি (২) শরীর ভিন্ন অন্ত কোন দ্রব্যগ্ত কোন পদার্থ শরীরে চৈতন্চের 
উৎপত্তির কারণ হয়, তাহ। হইলে উহা৷ শরীরেই চৈতন্ উৎপন্ন করে, লোষ্ট প্রভৃতি দ্রব্যান্তবে 
চৈতত্ত উৎপন্ন করে না, এইরূপ নিয়মে হেতু নাই। দ্রব্যাস্তরস্থ বগ্তবিশেষ চৈতন্যের উৎপত্তির 
কারণ হইলে, তাহা সেই ভ্্রব্যাস্তরেও চৈতন্ত উত্পন্ন করে না কেন? আর যদি (2) শরীর ও 
দ্রব্যস্তর, এই উভত় দ্রব্স্থ কোন পদার্থ চৈতন্তের উৎপত্তির কারণ হয়, তাহ হইলে শরীরের 
সজাতীয় দ্রব্যান্তরে চৈতন্ত উৎপন্ন হয় না, শরীরেই চৈতন্য উদ্পন্ন হয়, এইরূপ নিয়মে হেতু 
নাই। উদ্দ্যোতকর আরও বলিয়াছেন যে, শরীরস্থ কোন বস্ত শরীরের চৈতন্তের উত্পপত্তির কারণ 
হইলে এ বস্ত কি শরীরের স্থিতিকাল পর্য্যন্ত বর্তমান থাকে অথবা উহা নৈমিত্তিক, নিমিতের 
অভাব হইলে উহারও অভাব হয় ? ইহা বক্তব্য) এ বস্ত শরীরের স্থিতিকাল পর্যন্তই বর্তমান 
থাকে, ইহা বলিলে সর্বদা কারণের সন্তাবশতঃ শরীরে কখনও চৈতন্তের নিবৃত্তি হইতে পরে 
না। আর এ শরীরস্থ বস্তকে নৈমিতিক বলিলে যে নিমিতৃজন্ত উহা জন্মিবে, গেই নিমিত্ত 
সর্বদাই উহা কেন জন্মায় না ? ইহা বলা আবশ্তক। সেই নিমিত্তও অর্থাৎ সেই কারণও নৈমিত্তিক, 
ইছা! বলিলে যে নিমিত্তাস্তরজন্ত সেই নিমিত্ত জন্মে, তাহা এ নিমিত্তকে সর্বদাই কেন জন্মায় 
না, ইত্যাদি প্রকার আপত্তি অনিবাধ্য । এবং দ্রব্যান্তরস্থ কোন পদার্থ শরীরে চৈতন্তের উৎপত্তির 
কারণ বলিলে এ পদার্থ নিত্য, কি অনিত্য ? অনিত্য হইলে কালাস্তরস্থায়ী ? অথব৷ ক্ষণবিনাণী ? 
ইহাও বল! আবগ্তক। কিন্তু উহার সমস্ত পক্ষেই পূর্বোক্ত প্রকার আপত্তি অনিবার্য । ফলকথা, 
শরীরে চৈতন্) স্বীকার করিলে তাহার পুব্ধোক্ত প্রকার আর কোন কারণাস্তরই বলা যায় না!। 
স্থতরাং শরীর বর্তমান থাকিতে কারণের উচ্ছেদ বা অভাব না হওয়ায় শরীরের স্থিতিকাল পর্য্যস্ত 
শরীরে চৈতন্ত স্বীকার করিতে হয়। কারণাগ্তরের নিবৃত্তিবশতঃ সংস্কারের নিবৃত্তির স্তা 
শরীরে চৈতন্টের নিবৃত্তি হইতে পারে না, ইহাই এখানে ভাষ্যকার ও বার্তিককারের মূল তাঁৎপর্য্য। 
বস্ততঃ বেগ নামক সংস্কার সামান্ত গুণ, উহ বূপাদির ন্যায় বিশেষ গুণের অন্তর্গত নহে। 
চৈতন্ত অর্থাৎ জ্ঞান, বিশেষ গুণ বলিয়াই স্বীকৃত । কিন্তু চৈতন্তের আধার দ্রব্য সত্বেই চৈতন্তের 
নাশ হওয়ায় চৈ৩হ/ রূপাদির স্টায় “যাবদ্ধ, ব্যভাবী” বিশেষ গুপ নহে । আধার দ্রব্যের নাশ- 
জন্ভই যে সকল গুণের নাশ হয়, তাহাকে বলে “যাবদ্দ্রব্ভাবী” গুণ; যেমন অপাকজ বূপ, রম, 
গন্ধ, স্পশ ও পরিমাণাদি। আধার জ্রব্য বিদ্যমান থাকিতেও যে সকল গুণের নাশ হয়, তাহাকে 
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বণে “অধাবদদ্রব্য ভাবী” গু৭ : গ্রশস্তপদ-ভাষা, কাশী সংস্করণ, ১০৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মহবি এই 
স্থত্রে রূপার্দি বিশেষ গুণের “যাবদ্দ্রব্যভাবিত্” প্রকাশ করিয়া, প্রশস্তপাদোক্ত পূর্বোক্তরূপ 
দ্বিবিধ গুণের সন্ত স্থচন! কয়া গিয়াছেন এবং চৈতন্ট, রূপাদির স্তায় “যাবধ্ত্রব্যতাবী” বিশেষ 
গুণ নহে, উহা! “অযাবদৃদ্রব্য ভাবী” বিশেষ গুণ, স্থৃতরাং উহ! শরীরের বিশেষ গুণ নহে। এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । যাহা শরীরের বিশ্ষগুণ হইবে, তাহা রূপাদির স্তায় প্যাবদ্দ্রব্য- 
ভাবী”ই হুইবে। চৈতন্ত যখন রূপাদির স্ার প্যাঁবদ্দ্রবাভাবী” বিশেষ গুণ নহে, অর্থাৎ 
চৈতন্তের আধার বিদ্যমান থাকিতেও যখন চটৈতগ্ভের বিনাশ হয়, তখন উহ! শরীরের বিশেষ শুগ 
নহে, ইহাই মহষির মুল তাত্পর্ধ্য। বেগ নামক সংস্কার শরীরের বিশেষ গুণ নহে । স্ুতবনাং 
উহা চৈতন্তের স্থায় “অযাবদ্দ্রব্যভাবী” হইলেও শরীরের গুণ হইতে পারে | চৈতন্ক বিশেষ গুণ, 
সথতরাং উহা শরীরের বি:খষ গুণ নহে, ইহ! সিদ্ধ হইলে শরীরের গুণই নহে, ইহাই সিদ্ধ 
হইবে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি কেহ কেহ এই সুত্রে "যাবচ্ছরীরভাবিত্বাৎ* এইরূপ পাঠ 
গ্রহণ করিলেও মহধির পূর্বোক্ত তাৎপর্ধ্যানুদারে “ষাবদ্দ্রবাভাবিত্বাৎ” এইরূপ পাঠই প্রন্কৃত 
বলিয়৷ বুঝা যার়। "ন্যায়বার্তিক” ও দ্ন্যায়স্চীনিবন্ধে”ও এরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে 1 ৪৭1 


ভাষ্য । যচ্চ মন্যেত সতি শ্যামাদিগুণে দ্রব্যে শ্যামাছ্যুপরমে। দৃষ্টঃ 
এবং চেতনৌপরমঃ স্যার্দিতি 
অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) আর যে মনে করিবে, শ্যামাদি গুণবিশিষ্ট দ্রব্য বিদ্যমান 


থাকিলেও শ্যামাদি গুণের বিনাশ দেখা যায় এইরূপ ( শরীর বিস্ভমান থাকিলেও ) 
চৈতন্ের বিনাশ হয়। 


সুত্র । ন পাকজগুণান্তরোখপন্তেঃ ॥৪৮॥ ৩১৯৪ 
অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ শ্যামাদি-রূপবিশিষ্ট দ্রব্যে কোন সময়ে 
একেবারে রূপের অভাব হয় না,_-কারণ, (এ দ্রব্যে) পাকজন্য গুণান্তরের 
উৎপত্তি হয়। 
ভাষ্য । নাত্যন্তং রূ'পাপরমো দ্রব্স্ত, শ্টামে রূপে নিবৃত্ত 
পাঁকজং গুণান্তরং রক্তং রূপ মুৎপদ্যতে | শরীরে তু চেতনামাত্রোপ- 
রমোইত্ান্তমিতি | 
১। গুণবাচক "শুক" “রক্ত” প্রভৃতি শব্ধ অন্য পদার্থে বিশেষণবোধক না হইলেই পুংলিঙ্গ হইয়া থাকে। 
এখনে “রিক্ত” শব্ধ রূপের বিশেষণ-বে|ধক হওয়ায় “রক্তং রূপং; এইরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । দীধিতিকার রঘুন।থ 


শিরোমণিও “রক্ত রূপং) এইবূপই প্ররোগ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার- জগর্দীশ তকালড্কার লিখিয়াছেন, 
“বন্বন্তরবিশেষণতানাপনস্তব শুক্কাদিপদস্ত পুবস্থানুশাসনাৎ»।-_বাধিকরপ-ধর্াবচ্ছিন্নভাব, আঁগদাগী। 


৪৮ ০ | বাগুস্যায়ন ভাষ্য ৩১১ 


অনুবাদ । দ্রব্যের আত্যন্তিক রূপাভাব হয় ন।, শ্যাম রূপ নষ্ট হইলে পাঁকজন্য 
গুণাস্তর রক্ত রূপ উৎপন্ন হয়। কিন্তু শরীরে চৈতন্মাত্রের অত্যস্তাভাব হয়। 


টিপ্ননী। পূর্বন্থত্রোক্ত সিদ্ধান্তে পৃর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, রূপাঁদি বিশেষ গুণ যে 
যাবদ্দ্রব্যভাবী, ইহা! বলা যাঁয় না। কারণ, ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যমান থাকিতেও তাহার শ্ঠাম রক্ত 
প্রভৃতি রূপের বিনাশ হইয়া থাকে, ইহা! প্রত্যক্ষসিদ্ধ। এইরূপ চৈতন্ত শরীরের বিশেষ গুণ 
হইলেও শরীর বিদ্যমান থাকিতে ৪ উহ! বিনষ্ট হইতে পারে । শরীরের বিশেষ গুণ হইলেই 
যে শরীর থাঁকিতে উহ। বিনষ্ট হুইতে পারে না, এইরূপ নিয়ম ম্বীকাঁর করা যায় না। মহষি 
এতদুত্তরে এই শ্বৃত্র দ্বার! বলিয়াছেন যে, ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যমান থাকিতে কখনই তাহাতে একেবারে 
রূপের অভাব হয় না। কারণ, এঁ ঘটাদিদ্রব্যে এক রূপের বিনাশ হইলে তখনই তাহাতে 
পাকজ গুণাস্তরের অর্থাৎ অগ্রিদংযোগজন্ত রক্তাি রূপের উত্পন্তি হইয়া থাকে। শ্তাঁম ঘট 
অগ্নিকুণ্ডে পক্ক হইলে যখন ভাহার শ্ঠ।ম রূপের নাশ হয়, তখনই এ্ী ঘটে রক্ত রূপ উৎপন্ন 
হওয়ায় কোন সময়েই এ ঘট রূপশুন্ত হয় না। কিন্তু সময়বিশেষে একেবারে চৈতন্তশূন্ত শরীরও 
গ্রতাক্ষ করা যায়। 


অগ্রি প্রভৃতি কোন তেজঃপদার্থের যেরূপ সংযোগ জন্মিলে পার্থিব পদার্থের বূপাির 
পরিবর্তন হয়, অর্থাৎ পূর্বজাত রূপাদির বিনাশ এবং অপর রূপাদদির উৎপত্তি হয়। তাদৃশ 
তেজঃসংযোগের নাম পাক। টাদি দ্রব্যে প্রথম যে রূপাদি গুণ জন্মে, তাহা এ ঘটাদি 
দ্রব্যের “কারণগুণপৃর্র্বক” অর্থাৎ ঘটাদি দ্রব্যের কারণ কপাঁলাদি দ্রব্যের রূপাদিগুণ-জন্ | 
পরে অগ্নিপ্রভৃতি তেজঃপদার্থের বিলক্ষণ সংযোগ-জন্ত যে রূপাদদি গুগ জন্মে, উহ্হীকে বলে 
"পাকজ গুণ” । বৈশেষিক দর্শন। ৭ম অঃ, ১ম আঃ, ষষ্ঠ সুত্র দ্রষ্টব্য)। পৃথিবী দ্রবোই 
পূর্বোক্তরূপ পাঁক জন্মে) জঙাদি দ্রব্যে পাকজন্ত রূপাদির নাশ ন! হওয়ায় উহাতে পূর্বোক্ত 
পাক স্বীকৃত হয় নাই। বৈশেষিক মতে ঘটাদি দ্রব্য অগ্রিমধ্যে নিক্ষিপ্ত হইলে তখন এ 
ঘটাদির বাহিরে ও ভিতরে সর্বত্র পুর্ববোক্তরূপ বিলক্ষণ অগ্িলংযোগ হইতে ন1 পারায় কেবল 
এ ঘটাদি দ্রব্যের আরম্তক পরমাণুসমূহেই পূর্বোক্ত পাকজন্ত পূর্ববরূপাদির বিনাশ ও অপর- 
রূপাদির উৎপত্তি হয়। পরে এঁ সমস্ত বিভক্ত পরমাণুসমূহের দ্বারা পুবর্ববার দ্বাণুকাদির 
উৎপত্তিক্রমে অভিনব ঘটাদিদ্রব্যের উত্পতি হয়) এই মতে পূর্বজাত ঘটেই অন্য রূপাদি 
জন্মে না, নবজাত অন্ত ঘটেই রূপাঙ্ছি জন্মে। প্প্রশন্তপাদভাষা' ও ন্ন্যায়কন্দলী”তে এই 
মতের ব্যাধ্যা ও সমর্থন দ্রষ্টব্য! জলস্ত অগ্রিকুণ্ডের মধ্যে পূর্বঘটের নাশ ও অপর ঘটের 
উৎপত্তি, এই অদ্ভুত ব্যাপার কিরূপে সম্পন্ন হয়, তাহ! বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ প্রভৃতি বর্ণন 
করিয়াছেন । বৈশেষিক মতে ঘটাদি দ্রব্যের পুনরুৎপত্তি কলনায় মহাগৌরব বলিয় 
্টায়াচার্ধ্গণ এর মত শ্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের মত এই যে, ঘটাদি দ্রব্য সচ্ছিত্র | 
ঘটাদি দ্রব্য অগ্নিমধ্যে অবস্থান করিলে এঁ ঘটাদি দ্রব্যের অভ্য্তরস্থ সুক্ষ হৃক্ষ ছিজ্রসমূহের 


৩১২ হ্যায়দর্শন | ৩এ৯, ২আও 


দ্বারা এ দ্রবোর মধ্যেও অগ্ি প্রবিষ্ট হয়, সুতরাং উহার পরমাণুর স্তায় দ্বণুকা্দি অবয়বী দ্রব্যেও 
পাঁক হইতে পারে ও হইয়া থাকে । এরূপ পাকজন্ত সেখানে সেই পুর্বজাত ঘট!দি দ্রব্যেরই 
পুর্বরূপাঁদির নাশ ও অপর রূপাদি জন্মে। সেখানে পূর্বজাত সেই ঘটি দ্রবা বিনষ্ট হয় না । 
্টায়াচার্ধযগণের সমর্থিত এই সিদ্ধান্ত মহর্ষি গোতমের এই হৃত্র ও ইহার পরবতী শৃত্রের দার! স্পষ্ট 
বুঝ! যায়। কারণ, যে ত্রব্যে শ্ামাদি গুণের নাশ হয়, এর দ্রব্যেই পাকজন্য গুণাস্তরের উৎপত্তি 
হয়, ইহাই মহর্ধির এই স্থত্রের দ্বারা বুঝিতে হইবে, নচেৎ এই হুত্রত্বারা পূর্ববপক্ষের নিরাস 
হইতে পারে না) স্তুধীগণ ইহা প্রণিধান করিবেন 1 ৪৮1 


ভাষ্য । অথাঁপি-- 
সুত্র । প্রতিত্বন্দিসিদ্ধেঃ পাকজানাম প্রতিষেধ3 ॥ 
॥৪৯॥ ৩২০॥ 


অনুবাদ। পরন্থু পাকজ গুণসমূুহের প্রুতিদ্বন্বীর অর্থা বিরোধী গুণের 
সিদ্ধিবশতঃ প্রতিষেধ হয় না । 


ভাঁষ্য। যাবৎস্্র দ্রব্যেযু পুর্ববগুণপ্রতিদ্বন্দিসিদ্ধিত্তাবৎস্ত্র পাঁকঙোৎ- 
পত্তিদৃশ্যতে, পুর্বগুণৈঃ মহ পাকজানামবস্থানস্তাগ্রহণাৎ । নচ শরীরে 
চেতনা-প্রতিদ্বন্দিসিদ্ৌ সহানবস্থাষ়ি গুণান্তরং গৃহাতে, যেনান্ুুমীঘ্নেত তেন 
চেতনায় বিরোধঃ | তম্মাদপ্রতিষিদ্ধা চেতন! যাঁবচ্ছরীরং বর্তেত ? নতু 
বর্ততে, তম্মান্ন শরীরগুণশ্চেতন। ইতি । 
অনুবাদ । যে সমস্ত দ্রব্যে পুর্ববগুণের প্রতিদ্বন্বীর (বিরোধী গুণের) সিদ্ধি আছে, 
সেই সমস্ত দ্রব্যে পাকজ গুণের উৎপত্তি দুষ্ট হয়। কারণ, পুর্ববগুণলমূহের সহিত 
পাকজ গুণসমুহের অবস্থানের অর্থাৎ একই সময়ে একই দ্রব্যে অবস্থিতির জ্ঞান হয় 
না। কিন্তু শরীরে চৈতন্ের প্রতিদ্বন্্িসিদ্ধিতে “সহানবস্থায়ি” ( বিরোধী ) গুণাস্তর 
গৃহীত হয় না, যদ্দ্বার। সেই গুণান্তরের সহিত চৈতন্যের বিরোধ অনুমিত হইবে। 
স্থৃতরাং অপ্রতিষিদ্ধ ( শরীরে স্বীকৃত ) চৈতন্য প্যাবচ্ছরীর” অর্থাৎ শরীরেব স্থিতিকাল 
পর্য্যন্ত বর্তমান থাকুক ? কিন্তু বর্তমান থাকে না, অতএব চৈতন্য শরীরের গুণ নহে । 
টিপ্পনী। শরীরে রূপাদি গুণের কখনই আত্যন্তিক অভাব হয় না, কিন্ত চৈতস্তের আত্যন্তিক 
অভাব হয়। মহুষি পূর্ববস্ত্রের দ্বারা রূপাদি গুণ ও চৈতন্যের এই বৈধন্ধ্য বলিয়া, এখন এই সুঞ্রের 


দ্বার। অপর একটি বৈধন্ম্য বলিয়াছেন । মহ্র্ষির বক্তব্য এই যে, শরীরস্থ রূপাদ্দি গুণ সপ্রতিত্বন্্ী, 
কিন্ত চৈতন্ত অপ্রতিতবন্থী। পাকজন্ত রূপাদি গুণ যে সমস্ত দ্রব্যে উতৎ্পনন হয়, সেই সকল দ্রবো 


৫০ দ্ৃ বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৩১৩ 


এ রূপাদি গুদ পূর্বগুণের সহিত অবস্থান করে ন!। পুর্বগুণের বিনাশ হইলে তখনই এ সকল 
দ্রব্যে পাকজগ্য রূপাদি গুণ অবস্থান করে। সুতরাং পূর্বজাত রূপার্দে গুণ থে পাকজন্ত 
রূপাদি গুণের প্রতিদ্বন্দ্বী নর্থাৎ বিরোধী, ইহ! পিদ্ধ হয়| কিন্তু টৈতন্য শরীরের গুণ হইলে শরীরে 
উহ্ার বিরোধী অন্ত কোন গুণ গ্রমাণসিদ্ধ না হওয়ায় সেই গুণে চৈতন্তের বিরোধ সিদ্ধ হয় না। 
অর্থাৎ শরীরে চৈতন্যের প্রতিদন্্ী কোন গুণীস্তর নাই । স্কুতরাং শরীরে চৈতন্য শ্বীকার করিলে 
উহা! শরীরের স্থিতিকাল পর্যস্ত বর্তমান থাঁকিবে। পাকঞ্জন্য রূপাদি গুণের ন্যায় চৈতন্যের 
বিরোধী গুপান্তর না থাকাম শরীরের স্থিতিকাল পর্যন্ত শরীরে চৈতন্যে্ যে স্থায়িত্, তাহার 
প্রতিষেধ হইতে পারে না। কিন্তু চৈতন্য শরীরের স্থিতিকাল পর্যন্ত স্থায়ী হয়না। শরীর 
বিদ্যমান থাকিতেও টৈতন্যর বিনাশ হয়। সুতরাং চৈতন্য শরীরের গুণ নহে॥ ৪৯1 


ভাষ্য । ইতশ্চ ন শরীরগুণশ্চেতনা-_ 
অনুবাদ। এই হেতুবশতঃও চৈতন্য শরীরের গুণ নহে-_- 


স্বত্র । শ্রীরবাপিত্বাৎৎ ॥০॥৩২৬ ॥ 


অনুবাদ। যেহেতু (চৈতন্যের) শরীরব্যাপিত্ব আছে। 


ভাষ্য শরীরং শরীরাবয়বশ্চি সর্ধ্বে চেতনোঁগপত্ত্যা ব্যাপ্ত ইতি 
ন কচিদনুত্পত্তিশ্চেতনায়ঃ, শরীরবচ্ছরীরাবয়বাশ্চেতন| ইতি প্রাপ্তং চেতন- 
বহুত্ব । তত্র যথা! প্রতিশরীরং চেতনবহুত্বে স্থখছুঃখজ্জানানাং ব্যবস্থা 
লিঙ্গং, এবমেকশরীরেহপি স্তাঁৎ ? নতু ভবতি, তন্মান্ন শরীরগুণশ্চেতনেতি | 
অনুবাদ। শরীর এবং শরীরের সমস্ত অবয়ন চৈতন্যের উৎপত্তি কর্তৃক ব্যাপ্ত; 
স্থতরাঁং শেরীরের) কৌন অবয়বে চৈতন্যের অনুশপত্তি নাই, শরীরের ন্যায় শরীরের 
সমস্ত অবয়ব চেতন, এ জন্য ঢেতনের বন্তত্ব প্রাপ্ত হয় অর্থাৎ শরীর ও এঁ শরীরের 
প্রত্যেক অবয়ব চেতন হইলে 'একই শরীরে বহু চেতন স্বীকার করিতে হয়। তাহ! 
হইলে যেমন প্রতিশরীরে অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন শরীরে চেতনের বস্তুতে সখ, হুঃখ ও 
জ্ঞানের ব্যবস্থা (নিয়ম ) লিঙ্গ, অর্থাৎ অনুমাপক হয়, এইরূপ এক শরীরেও হউক ? 
কিন্তু হয় না, অতএব চৈতন্য শরীরের গুণ নহে । 
টিপ্পনী। চৈতন্য শরীরের গুণ নহে, এই সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিতে মহর্ষি এই স্থত্রের বারা আর 
একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, শবীর এবং শবীরের প্রত্যেক অবরবেই টৈতন্তের উৎপত্তি হওয়ায় 
চৈতন্ত সর্বশরীরব্যা পী, ইহা স্থীকার্ধ্য। সুতরাং চৈতন্য শরীরের গুধ হইলে শরীর এবং শরীরের 


প্রত্যেক অবয়বকেই চেতন বলিতে হইবে । ভা! হইলে একই শরীরে বু চেতন স্বীকার 
৪০ 
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করিতে হয় । ম্থতরাং চৈতন্য শরীরের গণ, ইহ1 বলা যাঁষ না| এক শরীরে বহু চেতন স্বীকারে 
বাধা কি? এতদ্বহুরে ভাষাকার শেষে বলিয়াছেন যে, উহা! নিশ্রমাণ ৷ কারণ, সুখ দুঃখ ও জ্ঞানের 
ব্যবস্থাই আত্মার ভেদের লিঙ্গ বাঁ অন্ুমাপক | অর্থাৎ একের স্ত্রথ দুঃখ ও জ্ঞান জন্মিলে অপরের 
স্থখ দুঃখ ও জ্ঞান জন্মে না, অপরে উহার গ্রতাক্ষ করে নাঃ এই যে বাবস্থা বা নিয়ম আছে, উহ্থাই 
ভিন্ন ভিন্ন শরীরে ভিন্ন ভিন্ন আত্মার অন্ুমাপক। পূর্বোক্ত এরূপ নির়মবশতঃষ প্রতিশরীরে 
বিভিন্ন আত্মা আছে, ইহা অনুমান দ্বারা সিদ্ধ হয়। এইরূপ এক শরীরে বহু চেতন স্বীকার করিতে 
হইলে একশরীরেও পূর্বোক্তরূপ সুখ ছুঃখার্দির ব্যবস্থাই তদ্বিষয়ে লিঙ্গ বাঁ অন্মাপঃ হইবে । কারণ, 
উহাই আত্মার বহুত্থের ল্ল্ি। কিন্তু একশরীরে পূর্কোন্তরূপ সখদুঃঘা দর ব্যবস্থা নাই । কারণ, 
একশরীরে সুখ, ছুঃখ ও জ্ঞান জন্মিলে সেই শরীরে সেই একই চেতন তাহার সেই সমস্ত সখছুঃখা- 
দির মানস প্রত্যক্ষ করে। সুতরাং সেই স্থানে বু চেতন স্বীকারের কোন পাঁণ নাই। ফণকথ।, 
যাহ! আত্মার বহত্ের প্রমাণ, তাহা ( সুথদুঃথাদির ব্যবস্থা) একশর'রে না থাকার এক শরীরে 
আত্মার বনুত্ব দিষ্রথাণ। চৈতনা শরীরের গুপ, ইহা স্বীকার করিলে এফ শ্বীরে এ নিশ্রমংণ 
চেতনক্ত্ব স্বীকার করিতে হয়? পূর্বোক্ত ৩৭শ হ্যত্রের ভাষ্য ভাষাকার এষ যুক্তি গ্রহাশ 
করিয়াছেন । পরখলী ৫৫শ সুরের বার্তিকে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, এ+ সুত্রে মহষির 
কথিত “শর'রব্যাপিত্ব” চৈতন্য শন্ীরের গুণ নহে, এই সিদ্ধান্তের সাধক হেতু নছে। খিস্ত 
শরীরে টৈতন্য খ্ীকার করিশে এক শরীরেও বু চেতন স্বকার করতে ভয়, ইহাই এ হৃত্রের 
দ্বারা মহযির বিবন্ষিত ॥ ৫০1 


ভাষ্য ! যছুক্তং ন ক্ষচিচ্ছরীরাবয়বে চেতনায়! অনুতৎপত্তিরিতি সা 
সুত্র। ন কেশনখাদিঘনুপলব্ধেঃ ॥৫১॥৩২২। 


আনুবাঁদ। ( পুর্ব্পক্ষ ) শরীরের কোন অবয়বেই চৈতন্যের অনুগুপন্তি নাই, 
এই যে উক্ত হইয়াছে, তাহা অর্থাৎ শরীরের সর্বববয়বেই চৈতন্যের উৎপত্তি নাই, 
কারণ, কেশ ও নখাদিতে € চৈতন্যের ) উপলব্ধি হয় ন!। 


ভাঁষ্য |! কেশেষু নখাদিধু চানুণ্ুপত্তিশ্চেতনায়া ইত্যনুপপন্নং শরীর- 
ব্যাপিত্বমিতি | 
অনুবাদ । কেশসমুহে ও নখাদিতে চৈতন্তের উত্পন্তি নাই, এ জন্য € চৈতন্থের ) 
শরীরব্যাপকত্ব উপপক্ন হয় না । 
টিপ্লনী। পুর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, পুর্বস্থত্রে চৈতন্টের যে শরীরব্যাপিত্ব বলা 


হইয়াছে, উহ! উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ শরীরের কোন অবয়বেই চৈতন্ঠের অনুৎ্পত্তি নাই, 
সর্বাবয়বেই চৈতন্ত জন্মে, ইহা! হ্লা যায় না। কারণ, শরীরের অবয়ব কেশ ও নখাঁদিতে 


৫২ হ০] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৩১৫ 


চৈতন্তের উপগন্ধি হয় না,+সুতরাং কেশ 9 নথিতে চৈতন্য জন্মে না, ইহ! ল্গীকার্ধ্য। 
উদ্দ্যোতকর এই শুব্রকে ৃষটাস্সত্র বলিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরের কথা এই যে, কেশ নথাদিকে 
ৃষটাস্তরূপে গ্রহণ করিম! শরীরাবয়বত্ব হেতুর ছার! হস্ত পদাদ্দি শরীরাবয়ৰে অচেতনত্ব সাধন 
করাই পূর্ববপক্ষবাদীর অভিপ্রেতঃ ; অর্থাৎ যেগুলি শরীরের অবয়ব, সেগুলি চেতন নহে, যেমন 
কেশ নথাদি। হস্ত পদাদি শরীরের অবয়ব, সুতরাং উহ! চেতন নহে । তাহা হইলে শরীর ও 
তাহার ভিন্ন ভিন্ন অব্যবগুলির চেতনত্ববশতঃ এক শরীরে ষে চেতনবহুত্বের আপত্তি বলা 
হইয়াছে, তাহা! বলা যায় না। কারণ, শরীরের অবস্নবগুপি চেতন নহে, ইহা কেশ নখাদদি 
ৃষ্টান্তের দ্বারা পিদ্ধ হয়, ইচ্ছাই পুর্বপক্ষবাদীর গুড় তাৎপর্য । এই স্থত্রের পূর্বোক্ত ভাষ্য 
অনেক পুস্তকে “স! ন” এইরূপ পাঠ আছে। কোন পুস্তকে “সন” এইরূপ পাঠও দেখা যাঁয়। 
কিন্তু গন্ায়হুসীনিবন্ধ” প্রভৃতি গ্রন্থে এই হৃত্রের গ্রথমে “নিঞ৩ শব গৃহীত হওয়ায়। “সা” 
এই পর্য্যন্ত ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইক্সাছে। ভাষ্যকারের “দ।” এই পদের সহিত শুত্রের প্রথমন্থ 
নঞ. শবের যোগ করিয্স! স্ৃত্রার্থ ব্যাধ্যা করিতে হইবে । “পা” এই পদে “তৎ” শব্দের ছার! 
পূর্বোক্ত অনুৎপন্ভির অভাব উৎ্পপত্তিই ভাষাকারের বুদ্ধিস্থ ॥ ৫১ ॥ 


সুত্র। ত্ৃকৃপর্য্যন্তত্বাচ্ছরীরস্য কেশনখাদিঘ এসজঃ ॥ 
॥৫২।৩২ ৩০ 
অনুবাদ। (উত্তর) শরীরের “ত্বকৃপর্্যন্তত্ববশতঃ অর্থাৎ যে পর্য্যস্ত চর্ম 
আছে, সেই পর্য্যস্তই শরীর, এ জন্য কেশ ও নখাদিতে (€ চৈতন্যের ) প্রসঙ্গ 
( আপত্তি ) নাই। 
ভাষ্য । ইন্ডিয়া শ্ররত্বং শরীরলক্ষণং, ত্বকৃপর্ষয/ন্তং জীব-মনঃম্থখ-ছুঃখ- 
সংবিভ্ত্যায়তনভূতং শরীরং, তন্মন্ন কেশাদিধু চেতনোত্পদ্যতে | অর্থকারি- 
তত্ত শরীরোপনিবন্ধঃ কেশাদীনামিতি | | 
অনুবাঁদ। ইন্জ্িয়াশ্রয়ত্ব শরীরের লক্ষণ, জীব, মনঃ, সুখ, ছুঃখ ও সংবিত্তির 
(জ্বীনের ) আয়তনভূত অর্থাৎ আশ্রয় | অধিষ্ঠানরূপ শরীর-_্বক্পর্যান্ত, অতএব 
কেশাদিতে চৈতন্য উৎপন্ন হয় না। কিন্তু কেশার্দির শরীরের সহিত “উপনিবস্ক* 
( সংযোগসন্বন্ববিশেষ ) অর্থকারিত অর্থাৎ প্রয়োজনজনিত। 
টিপ্ননী। পুন্বপক্ষবাদার পৃথ্বোক্ত কথার থগ্ডন করিতে মহষি এই স্বৃত্রের দ্বারা বণিয়াছেন 
১। দৃষটন্তকুত্রমিতি ন করচরণীদয়শ্চেতনা, শরীরাবয়বন্থ/ৎ কেশনখাদিবদিতি দৃষ্টান্ত রং মিতা 1: 
তাতপর্্যটাক। | 
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যে, শরীর খকপর্য্যস্ত, অর্থাৎ তর্দমই শরীরের পর্য্যন্ত বা! শেষ সীমা | যেখানে চর্ম নাই, তাহা শরীরও 
নহে, শরীরের অবন্ধবও নহে। কেশ নখাদিতে চ্দ না থাকায় উহ শরীরের অবয়ব নহে। 
সুতরাং উহাতে চৈতন্তের আপত্তি হইতে পারে নাঁ। মহর্ষির কথার সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, শরীরের লক্ষণ ইঙ্জরিয়াশ্রয়ত্ব ।--€১ম অঃ, ১ম আঃ ১১শ হত দ্রষ্টব্য )। 
ধেখানে চর্ম নাই, সেধানে কোন ইন্দি্গ নাই। সুতরাং জীবাত্বা, মন:ং ও সুখছঃখাদির 
অধিষ্ঠানরূপ শরীর তবকৃপর্যান্ত, ইহাই শ্বীকাঁর করিতে হইবে । অর্থাৎ ষে পর্য্যন্ত চর্ম আছে, 
সেই পর্যন্তই শরীর। কারণ, কেশ নখাদিতে চর না থাকায় তাহাতে কোন ইত্্িয় নাই। 
সুতরাং উহ্থা ইন্দ্িয়াশ্রয় না হওয়ায় শরীর নহে, শরীরের কোন অবযবও নহে। এই জন্তই 
কেশ নখাদিতে চৈতন্ত জন্মে না । কেশ নখাদি শরীরের অবন্নব না হইলে উহাতে শরীরাবয়বস্ধ 
অসিদ্ধ। সুতরাং শরীরাবয়বত্থ হেতুর দ্বারা হস্ত পদার্দির অবয়বে চৈততন্তের অভাব সাধন করিতে 
কেশ নখাদি দৃষ্টান্তও হইতে পারে না। কেশ নখাদি শরীরের অবয়ব না হইলেও উহ্থাদিগের 
দ্বারা যে প্রয়োজন সিদ্ধ হয়, এ প্রয়োজনবশতঃই উহার! শরীরের সহিত স্থষ্ট ও শরীরে উপনিবন্ধ 
হইয়াছে । তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে,_-কেশাদির শরীরের সহিত সংষোগবিশেষ 
“অর্থকারিত” ৷ “অর্থ” শবের অর্থ এখানে প্রয়োজন । কেশ নখাদির যে প্রয়োজন অর্থাৎ ফল, 
তাঁহার সিদ্ধির জন্তই অনৃষ্টবিশেষবশতঃ শরীরের সহিত কেশ নখাদির সংযোগবিশেষ জন্মিয়াছে। 
নুতরাং এ সংযোগবিশেষকে অর্থকারিত বা প্রয়োজনজনিত বল! যায় ॥ ৫২ | 


ভাষ্য । ইতশ্চ ন শরীরগুণশ্চেতনা-- 
অন্ুবাদ। এই হেতৃবশতঃও চৈতন্য শরীরের গুণ নহে-_ 


সূত্র। শরীরগুণবৈধর্ম্যাৎ ॥৫৩।৩২৪॥ 
অনুবাদ । যেহেতু € চৈতন্যে ) শরীরের গুণের বৈধন্দ্য আছে । 
ভাষ্য । দ্বিবিধঃ শরীরগুণৌহপ্রত্যক্ষশ্চ গুরুত্বং) ইন্দরিয়গ্রাহথশ্চ 
বূপাঁদিঃ। বিধান্তরন্ত চেতনা, নাপ্রত্যক্ষা সংবেদ্যত্বাৎ, নেক্জিয়গ্রাহা 
মনোবিষয়ত্বাৎ, তম্মাদৃদ্রব্যান্তরগুণ ইতি । 
অনুবাদ । শরীরের গুণ ছ্বিবিধ, (১) অপ্রত্যক্ষ (যেমন) গুরুত্ব, এবং 
(২) বহিরিক্জিয়গ্রাহ, (যেমন ) রূপাদি। কিন্তু চৈতন্য প্রকারাস্তর অর্থাৎ 
পর্বেবাস্ত, ছুইটি প্রকার হইতে ভিন্ন প্রকার। (কারণ ) সংবেদ্যস্ব অর্থাৎ মানস- 
প্রত্যক্ষবিষয়ত্ববশতঃ চৈতন্য (১) অপ্রত্যক্ষ নহে। মনের বিষয়ত্ব অর্থাৎ মনো- 


গ্রাহাত্ববশত? (২) বহিরিক্ট্রিয়গ্রাহ্া নহে । অতএব € চৈতন্য ) দ্রধ্যাম্তরের অর্থাৎ 
শরীরভিন্ন দ্রব্যের গুপ। | 


০৫৪৫০ বাগুস্যায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


টিপ্পনী ॥ চৈতন্ত শরীরের গুণ নহে, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহধষি শেষে এই সুত্র 
দ্বারা আরও একটি হেতু বলিয়াছেন যে, শরীরের গুণসমূছের সহিত চৈতন্তের বৈধর্দ্মা আছে, 
স্বৃতরাং চৈতন্ত শরীরের গু হইতে পারে না । মহবির তাৎপর্ধ্য বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, শরীরের গুণ ঢুই প্রকার--.এক প্রকার অতীব্্িয়,। অন্ প্রকার বহিরিক্িয়গ্রাহ্া । গুরুত্বের 
গ্রতাক্ষ হয় না, উহা অনুমান দ্বারা বুঝিতে হয়) সুতরাং শরীরে যে গুরুত্বরূপ গুণ আছে, 
উহা অগ্রত্যক্ষ বা অতীন্জরিয় গুণ। এবং শরীরে যে রূপা্দি ওপ আছে, উহা চক্ষুরাদি বহিরিক্দিক- 
গ্রহ গুণ) শরীরে এই হ্থিবিধ গুণ স্তিন্ন তৃতীয় প্রকার আর কোন গুণ সিদ্ধ নাই। কিন্তু 
চৈতন্ অর্থাৎ জ্ঞান পূর্বোক্ত গ্রকারঘ্বয় হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার গুপ) কারণ, জ্ঞান মানস 
প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়ায় অপ্রত্যক্ষ বা অতীন্জ্িয় গুণ নহে । মনোমাত্রগ্রাহ বলিয়া বহিরিকিয়- 
গ্রাহাও নহে । স্বুতরাং শরীরের পূর্বোক্ত দ্বিবিধ গুণের সহিত চৈতন্তেক্ন বৈধন্্যবশতঃ চৈতন্ত 
শরীরের গুণ হইতে পারে না। শরীরের গুণ হইলে তাহা গুরুত্বের স্তাঁয় একেবারে অতীক্রিয় 
হইবে, অথবা রূপাঁদির স্থাঁর় বহিরিক্িয়গ্রাহা হুইবে। পরজ্ত শরীরের যেগুলি বিশেষ গুণ 
(রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ ), সেগুলি চক্ষুরাদি বহিরিক্ডরিয়গ্রাহ । চৈতন্ত অর্থাৎ জ্ঞানও বিশেষ 
গুণ বলিয়াই সিদ্ধ, সুতরাং উহা শরীরের গুণ হইলে রূপাদির স্তায় শরীরের বিশ্ষে গুণ হইবে। 
কিন্তু উহ! বহিরিব্দরিয়গ্রাহ নহে । এই তাৎপর্ধ্যেই উদ্দেযোতকর শেষে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন যে,১ চৈতন্য বহিরিজ্িয়গ্রাহ না হওয়ায় সুখাদির সায় শরীরের গুণ নহে। ভাষ্য 
"ইজ্জিয়” শব্দের ছারা বহিরিজ্দ্িয়ই বুঝিতে হইবে। মন ইন্দ্রিয় হইলেও স্তায়দর্শনে ইঞ্জিয়- 
বিভাগ-হুত্রে (১ম অঃ, ১ম আঃ, ১২শ হৃত্রে) ইন্ড্রিয়ের মধ্যে মনের উল্লেখ না থাকায়, 
স্তায়দর্শনে “ইন্দ্রিয়” শবের ঘ্বারা বহিরিজ্রিয়ই বিবক্ষিত বুঝ যাঁয়। প্রথম অধ্যায়ে প্রত্যক্ষ- 
লক্ষপন্থব্রত।যোর শেষ ভাগ দ্রষ্টব্য ॥ ৫৩ 


সুত্র। ন বূপাদীনামিতরেতরবৈধর্ম্যাৎ ॥৫8॥৩২৫॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত হেতুর দ্বারা চৈতন্য শরীরের 
গুণ নহে, ইহ! সিদ্ধ হয়, না। যেহেতু রূপাদির অর্থাৎ শরীরের গুণ রূপ, রস, 
গন্ধ ও স্পর্শেরও পরস্পর বৈশ্য আছে । 
ভাষ্য । যথা ইতরেতরবিধর্শ্(ণে। রূপাদয়ো ন শরীরগুণত্বং জহতি, 
এবং বূপাদিবৈধর্ঘ্যাচ্চেতনা শরীরগুণত্বং ন হাস্যতীতি | 
অনুবাদ। যেমন পরস্পর বৈধর্ঘযযুক্ত রূপাদদি শরীরের গুণত্ব ত্যাগ করে না, 
এইরূপ রূপার্দির বৈধর্মযপ্রযুক্ত চৈতন্য শরীরের গুণত্ব ত্যাগ করিবে না। 
টিগ্নী। পূর্বদ্ৃত্রোক্ত যুক্তির খণ্ডন করিতে পূর্ববপক্ষবা্ধীর কথ! এই যে, শরীরের গুণের 
১। নম শরীরগুণশ্চেতনা, বাহকরণাপ্রতাক্ষত্বাৎ নুখাদিবদিতি ।--সায়বার্তিক । | 


৩১৮ ন্াঁয়দর্শন [ ৩অ৪। ২আঞ 


বৈধন্দ্য থাকিলেই যে তাঁহ৷ শরীরের গুণ হয় না, ইচ1 বলা যায় না। কারণ, তাঁহা হইলে রূপ, 
রস, গন্ধ ও স্পর্শের পরম্পর বৈধন্্য থাকায় এ রূপাঁদ্দিও শরীরের গুণ ছুইতে পারে না। রূপের 
চাক্ষুবত্ব আছে, কিন্তু রস, গন্ধ ও স্পর্শের চাক্ষুষত্ব নাই । রসের রাঁসনত্ব বা রসনেজ্িয়গ্রাহাত 
আছে রূপ, গন্ধ ও স্পশে উহা নাই । এইরূপ গন্ধ ও স্পর্শে যথাক্রমে যে স্রাণেক্জিয়গ্রাহাত্ব ও 
ত্বগিক্জিয়গ্রাহাত্ব আছে, রূপ এবং রসে তাহা নাই । সুতরাং রূপার্দি পরস্পর বৈধন্ম্যবিশিষ্ট | 
কিন্ত তাহা হইলেও যেমন উহার শরীরের গুণ হইতেছে, তন্্রপ এঁ রূপার বৈধর্দ্য খাকিলেও 
চৈতন্ত শরীরের গুণ হইতে পারে। ফলকথা, পূর্বস্থত্রোক্ত “শরীরগুণবৈধন্;” শরীরগুণত্বা- 
ভাবের সাধক হয় না কারণ, রূপাদিতে উহা! ব্যভিচারী ॥ ৫৪ | 


গুত্র। এন্দিয়কত্বদ্রপাদীনাম প্রতিষেধঃ ॥৫৫॥৩২৩। 
তনুবাদ। (উত্তর) রূপাদির ইন্দ্িয়গ্রাহাত্ববশতঃ ( এবং অপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ ) 
প্রতিষেধ ( পূর্ববসূত্রোক্ত প্রতিষেধ ) হয় ন!। 
ভাষ্য । অপ্রত্যক্ষত্বাচ্চেতি। যখেতরেতরবিধন্মীণো বূপাঁদয়ে। ন 
দ্বৈবিধ্যমতিবর্তাত্তে, তথা রূপাদিবৈধন্ম্যাচ্চেতনা ন দৈবিধ্যমতিবর্তেত যদি 
শরীরগুণঃ স্যাদিতি, অতিবর্ততে তু, তম্মান্ন শরীরগুণ ইতি । 
ভূতেক্দ্রিয়মনসাং জ্ঞান-প্রতিষেধাঁৎ দিদ্ধে সত্যারস্তে! বিশেষজ্ঞাপনার্থঃ | 
বহুধা পরীক্ষ্যমাণং তত্ত্ব স্থনিশ্চিততরং ভবতীতি । 
অনুবাদ। এবং অগপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ । € তাশুপধ্্য ) যেমন পবম্পর বৈধন্ম্য- 
বিশিষ্ট রূপাদি দ্ৈবিধাকে অতিক্রম করে না, তন্রুপ চৈতন্য যদি শরীরের গুণ হয়, 
তাহা হইলে রূপাদ্দির বৈধর্নয প্রযুক্ত দ্ৈবিধ্যকে অতিক্রম না করুক ? কিন্তু অতিক্রম 
করে, স্থতরাং (চৈতন্য ) শরীরের গুণ নহে। 
ভূত, ইন্দ্রিয় ও মনের জ্ঞানের প্রতিষেধপ্রযুক্ত সিদ্ধ হইলে অর্থাৎ চৈতন্য শরীরের 
গুণ নহে, ইহা পূর্বে সিদ্ধ হইলেও আরণ্ অর্থাৎ শেষে আবার এই প্রকরণের 
আরস্ত বিশেষ জ্ঞাপনের জন্য | বনু প্রকারে পরীক্ষ্যমাণ তত্ব শ্নিশ্চিততর 
হয়। 
টিপ্লনী। পুর্বসুত্রোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস করিতে মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
রূপাদি গুণের প্ন্দ্িয়কত্ব” অর্গাৎ বহিরিজিিিতরীস্ৃত্ব থাকায় উহার্দিগের শরীরগুণত্বের গ্রাতিষেধ 


হয় না। মহর্ষির হৃত্র পাঠের দ্বারা সরলভাবে তাহার তাৎপর্য বুঝা ঘাঁয় যে, রূপ, রম, গন্ধ ও 
স্পর্শের পরস্পর বৈধর্দ্য থাঁকিলেও এ বৈধন্্য উহাদিগের শরীরগুণত্বের ধাঁধক হয় না! 


৫৫ লও ] বাৎ্স্তায়ন ভাষ্য ৩১৯ 


কারণ, চাক্ষুষত্ব ্রভৃতি ধর্ম শরীরের গুপবিশেষের বৈধর্ধন্য হইলেও সামান্ত ৭ শরীরগুণের বৈধর্ম্য 
নহে । শরীরে যে রূপ রস গন্ধ ও স্পর্শের বোধ হয়) এ চাঁরিটি গুণই 8 প্রত্যক্ষের 
বিষয় হইয়া থাকে । সুতরাং উহার শরীরের গুণ হুইতে গারে। প্রত্যন্ে র বিষন় হইবে, 
কিন্ত বহিরিজ্িয়জন্ত প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না, এইরূপ হইলেই সেই গুণে সামান্তঃ শরীরগুণের 
বৈধন্প্য থাকে রূপাদি গুণে এ বৈধন্দ্য নাই । কিন্তু চৈতন্তে সামান্তঃ শরীরগুণের এ বৈণর্দয 
থাকায় ১৮তন্ত শরীরের গুণ নহে, ইহা সিদ্ধ হয়) বুল্তিধাঁর বিশ্বনাণ এই ভাবেই মহর্ষির তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন ভাঁষকার মহর্ষির স্মব্রোক্ত “উীজ্জিয়কত্বাৎ” এই হেতৃবাক্যের পরে 
“অপ্রত)যত্বাচ্চ” এই বাক্যের পুরণ করিয়া! এই সুত্রে অপ্রত্যক্ষত্বও মহর্ষির অভিমত আর একট 
হেতু, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন । ভাষাকারের তাৎ্পর্য্য বুঝা যায় যে, শরীরে রূপাদি যে সমস্ত 
গুণ আছে, সে সমস্ত বহিরিক্জিয়গাহ্ অথবা অশীক্জিয়। এই দুই প্রকার ভিন্ন শরীরে মার 
কোন প্রকার গুণ নাই । পুর্দোক্ত ৫৩শ হুত্রভাষোই ভাষাক্াঁর ইহা বলিশাছেন ' এখানে পুর্বোন্ত 
এ সিদ্ধাস্তকেট অশশ্রয় করিঠ। ভংষাকাব মহর্র তাত্পর্য্য বর্ণন করিঘছেন ষে, শরীরস্ত রূপাঁদি 
গুণগুলি পরস্পর ধৈধর্ম্যবিশিই হইগেও উহাণ পূর্ষোক্ত দৈবিধাকে অতিক্রম করে নাং অর্থাৎ 
বহিরিক্ডিয়গ্রাহ্থা এবং অতীন্ড্রিয়। “ই প্রকারদ্র হইতে অতিরিক্ত কোন প্রকার হয় না । 
স্মভরাং শরীরস্থ রূপাদি গুণের পরস্পর তৈধন্ধ্য যেমন উহাদিগের তৃতীয়প্রকাঃভার প্রয়োজক 
হয় না, তদ্রপ চৈতন্তে যে রূপাদি গুণের বৈধন্ট্য ভাছে, উহাও চৈহস্ের তৃতীরপ্রকারতার 
পযৌজক হইবে 1 সুতরাং চৈতগকে শরীরের গুণ বক্লে উহাও পূর্বোক্ত ছুইটি প্রকার 
হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার গুণ হইতে পারে না। চৈতন্তে রূপাঁদির বৈধন্্য থাকিলেও 
তৎ্প্রযুক্ত উহ! পূর্বোক্ত দৈবিপ্কে অতিক্রম করিতে পারে না। অর্থাঞ্থ চৈতন্য শরীরের 
গুণ হইলে উহা অতীন্দ্রিয় হইবে অথব! বহিগিকিয়গ্রাস্থ হইবে) কিন্তু চৈতন্য এপ দ্বিবিধ 
গুণের ওস্তর্গত কোন গুণ নহে) উহ! আতীন্ড্িয়ও হহে, বহিরিজিিক্প্রাহৃ ও নহে) উহা মুখ- 
ছুঃখাদির ন্যায় মনোমাজগ্রানথ ; শুতরাং চৈতন) শরীরের গুণ হইছে পারে না! 

পুর্ব্বেই ভূন, ইন্দ্রিয় ও মনের চৈতন্য প্রতিষিদ্ধ হওয়ার শরীরে চৈতন। নাই, ইহা 
সিদ্ধ হইসাছে। অর্গা ভূতের টৈতন্য-থগুনের দ্বারাই চৈতন্য যে ভূতাত্মক শরীরের গুপ নহে, 
ইহা! মহর্ষি পূর্বেই প্রতিপন্ন করিয়াছেন। খথাপি শরীর চেতন নহে অর্গাৎ চেতন বা আত্মা 
শরীর হইতে ভিন্ন, এই পিদ্ধান্ত অন্য পকারে বিশেষরূপে বুঝাইবার জন। মহর্ষি শেষে খাবার এই 
প্র্করণটি বলিয়াছেন ভাষাকার মহর্ধির উদ্দেশ সমর্থনের জন্য শেষে বলিয়াছেন থে, তত্ত 
বনুগ্রকারে পরীক্ষ্যমাণ হইলে স্ুনিশ্চিততর হর, অর্া্ড এঁ তত্ব বিষরে পুৰ্রে যেরূপ নিশ্চয় জন্মে, 
তদপেপ্গা আরও দৃঢ় নিশ্চম জন্মে! বস্তঠঃ শরীরে আত্মবুদ্ধিরপ যে মোহ বা মিথ্য। জ্ঞান সর্ব- 
জীবের অনাদ্দিকাল হইতে আজন্মসিদ্ধ, উহ! নিবৃত্ত করিতে যে আত্মদশন আবশ্তক, তাহাতে 
আত্মা শরীর নহে, ইত্যাদি প্রকারে আত্মার মনন আবগ্তক। বহু হেতুর দ্বারা বছুপ্রকারে মনন 
করিলেই উহ শাত্মদর্শনের সাধন হইতে পারে। শান্ত্রেও বু ছেতুর দ্বারাই মননের বিধি পাওয়! 


৩২০ ন্যায়দর্শন | ৩অ৭, ২আৎ 

যায়১। সুতরাং মননশান্ত্রের বক্ত! মহর্ষি গোতমও এর শ্রুতিসিদ্ধ মননের নির্বাহের জন্য 

নানা প্রকারে নান! হেতুর দ্বারা আত্ম! শরীরাদি হইতে ভিন্ন, ইহা! সিদ্ধ করিয়াছেন ॥ ৫৫ ॥ 
শরীরগুণব্যতিরেকগ্রকরণ সমাপ্ত 1 ৫ ॥ 


ভাষ্য । পরীক্ষিত বুদ্ধিঃ, মনস ইদানীং পরীক্ষাক্রমঃ, তৎ কিং 
প্রতিশরীরমেকমনেকমিতি বিচাঁরে-- 


অনুবাদ । বুদ্ধি পরীক্ষিত হইয়াছে, এখন মনের পরীক্ষার প্ক্রম” অর্থাত স্থান 
উপস্থিত, সেই মন প্রতিশরীরে এক, কি অনেক, এই বিচারে (মহষি বলিতেছেন),-- 


সুত্র । জ্ঞানীযৌগপদ্ঠাদেকৎ মনঃ ॥ ৫৬৩২৭ || 


অন্মুবাদ। জ্ঞানের অযৌগপদ্ভবশতঃ অর্থাৎ একই ক্ষণে অনেক ইন্্রিয়ন্থ 
অনেক জ্ঞীন জন্মে না, এ জন্য মন এক। 


ভাষ্য । অস্তি খলু বৈ জ্ঞানাযৌগপদ্যমেকৈকস্যেক্দ্িয়দ্য যথাবিষয়ং, 
করণস্যৈকপ্রত্যয়নির্ববতৌ সামর্ধ্যাৎ,_ন তদেকত্বে মনসো৷ লিঙ্গং। 
যত্ত্‌ খন্বিদমিক্দ্রিয়ান্তরাঁণাং বিধয়ান্তরেষু জ্ঞানাযৌগপদ্যমিতি তল্লিঙ্গং। 
কম্মাৎ ? সম্ভবতি খলু বৈ বনুষু মনঃস্বিক্দ্রিয়-মনঃনংযোগযৌগপদ্যমিতি 
জ্ঞানফৌগপদ্যং স্তাৎ, নতু ভবতি, তক্মাদৃব্ষিয়ে প্রত্যয়পর্য্যায়াদেকং মনঃ | 


অনুবাদ । করণের অর্থাৎ জ্ঞনের সাধনের €( একই ক্ষণে ) একমাত্র জ্ঞানের 
উৎপাদনে সীঁমর্থবশতঃ এক এক ইন্দ্রিয়ের নিজ বিষয়ে জ্ঞানের অযৌগপদ্ধ আছেই) 
তাহা মনের একত্বে লিঙ্গ (সাধক ) নহে। কিন্তু এই যে, ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয়বর্গের 
ভিন্ন ভিন্ন বিষয়সমূছে জ্ভীনের অযৌগপন্, তাহ! (মনের একত্ধে )লিঙ্গ। (প্রশ্ন) 
কেন ? ( উত্তর ) মন বনু হইলে ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের সংযোগের যৌগপদ্ভ সম্ভব 
হয়, এ জন্য জ্ঞানের ( প্রত্যক্ষের ) যৌগপদ্ভ হইতে পারে, কিন্তু হয় না; অতএব 
বিষয়ে অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন ইন্ড্রিয়বর্গের নিজ বিষয়ে প্রত)ক্ষের ক্রমবশতঃ মন এক। 
টিগ্নী। মহবি তাহার কথিত পঞ্চম প্রমেয় বুদ্ধির পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, ক্রমানুসারে যষ্ঠ 
প্রমেয় মনের পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই শ্বৃত্রের দ্বারা গ্রতিশরীরে মনের একত সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন । গ্রাণাদি পঞ্চেজ্রিয়ন্ত বে পঞ্চবিধ প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাতে ইঞ্জিয়ের সহিত মনের 
১। “মন্তবাস্চোপপত্তিভি5” । “উপপত্তিভিঃ” বনুভিহেতুতিরনুম।তবাহ, অন্যথা বহুবচনামুপপন্েত ৷ পক্ষতা-" 


মাথুরী টীক1। 
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সংযোগও কারণ। কিন্তু প্রতিশরীরে একই মন ক্রমশঃ পঞ্চে জ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, অথবা 
পৃথক পৃথক পাঁচটি মনই পৃথক্‌ পুথক্‌ পাঁচটি ইন্জ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, ইহ| বিচাধ্য । কেহ 
কেহ প্রত্যক্ষের যৌগপদ্য স্বীকার করিয়া! উহ! উপপাদন করিতে প্রতি শরীরে পাঁচটি মনই স্বীকার 
করিয়াছিলেন, ইহা বৈশেষিক দর্শনের ণ্উপস্কারে” শঙ্কর মিশ্রের কথার দ্বারাও বুঝিতে পার! যাঁয়। 
( বৈশেষিক দর্শন, ৩য় অঃ, ২য় আঃ, ওয় স্থত্রের “উপস্কার” ভ্রষ্টব্য )। সুতরাং বিপ্রতিপত্তিবশতঃ 
প্রতি শরীরে মন এক অথব! মন পাঁচটি, এইরূপ সংশয়ও হইতে পারে। মহষি গোতম এ 
সংশয় নিরাসের জন্যও এই স্তরের দ্বার প্রতিশরীরে মনের একত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । 
মহষি গেতম, মহষি কর্ণাদের স্থায় প্রত্যক্ষের যৌগপদ্য অন্বীকার করিয়! সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, মন 
এক | কারণ, জ্ঞানের অর্থাৎ মনঃসংযুক্ত ইঞ্জিয়জন্য যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মে, তাহার যৌগপদ্য নাই। 
একই ক্ষণে অনেক ইন্দ্রিয়ঞন্ত অনেক প্রত্যক্ষ জন্মে না, অনেক ইঞ্জ্রিয়জন্ত অনেক প্রত্যক্ষের 
যৌগপদ্য নাই, ইহ! মহর্ষি কণাদ ও গোতমের দিদ্ধান্ত | মনের একত্ব সমর্গনের জন্ত মহর্ষি কণাদ 
ও গোতম "জ্ঞানাযৌগপদ্য” হেতুর উল্লেখ করিয়া এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । মহধি 
গোতম আরও অনেক হ্ৃত্রে এই সিদ্ধাপ্ত প্রকাশ করিয়াছেন। এবং যুগপৎ বিজাতীয় নানা 
প্রত্যক্ষের অন্ুৎপন্তিই মনের পিঙ্গ বলিয়াছেন ( ১ম খণ্ড, ১৮৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )) মহবি গোত্তম 
যে জ্ঞানের অযৌগপদ্যকে এই স্প্রে মনের একত্বের হেতু বলিয়াছেন, তাহ! বুঝাইতে ভাষ্যকার 
বলিগ্ছেন যে, এক একটি ইন্ত্ির যে, তাহার গিজ বিষয়ে একই ক্ষণে অনেক প্রত্যক্ষ জন্মায় না, 
ইছ। সর্বসম্মত, কিন্ত উহ! মনের একত্বের সাধক নহে । কারণ, যাহ! জ্ঞানের করণ, তাহ! একই 
ক্ষণে একটিমাত্র জ্ঞান জন্মাইতেই সমর্থ” একই ক্ষণে একাধিক জ্ঞান জন্মাইতে জ্ঞানের করণের 
সামর্থই নাই । সুতরাং মন ৰহু হইলে একই ক্ষণে এক ইন্রিয়ের দ্বারা একাধিক জ্ঞানোৎপন্তির 
আপত্তি হইতে পারে না। কিন্তু একই ক্ষণে অনেক ইন্দ্রিয়জন্ত অনেক প্রত্যক্ষের যে উৎপন্তি 
হয় না, অর্থাৎ অনেক ইন্ট্রিয়জন্য প্রতাক্ষের যে অযৌগপদ্য, তাহাই মনের একত্বের সাধক। 
কারণ, মন বহু হইলে একই ক্ষণে অনেক ইন্ড্রিয়ের সহিত ভিন্ন ভিন্ন মনের সংযোগ হইতে পারে, 
সুতরাং একই ক্ষণে মনঃনংযুক্ত অনেক ইন্জিয়জন্ত অনেক প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কিন্ত একই 
ক্ষণে এরূপ অনেক প্রত্যক্ষ জন্মে না, উহা অনু ভবসিন্ধ নহে, একই মনের সহিত ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন 
ইঞ্জিয়বর্গের সংযোগজন্ত কালভেদেই ভিন্ন ভিন্ন ইন্জিয়জন্য ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহাই অন্গন্তব- 
সিদ্ধ, সুতরাং প্রতিশরীরে মন এক । মন এক হইলে অতিস্থস্ম একই মনের একই ক্ষণে অনেক 
ইন্জ্িয়ের সহিত সংযোগ অসম্ভব হওয়ায় কারণের অভাবে একই ক্ষণে অনেক ইন্জ্রিয়জন্ত অনেক 
প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না ॥ ৫৬ ॥ 


সুত্র। ন যুগপদনেকক্রিয়োপলদ্ধেঃ ॥৫৭॥৩২৮॥ 
অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) না, অর্থাণড প্রতি শরীরে মন এক নহে। কারণ, (একই 
ব্যক্তির) যুগপৎ অনেক ক্রিয়ার উপলব্ধি হয়। 
৪১ 


৩২২ ন্যায়দর্শন [ ৩০, ২আণ 


ভাঁষ্য। অয় খন্বধ্যাপকোহধীতে, ব্রজতি, কমগুলুং ধারয়তি, পশ্থানং 
পশ্যতি, শুণোত্যারণ্যলান্‌ শব্দান্‌, বিভ্যদৃ১ব্যাললিঙ্গানি বৃভুগুসতে, 
স্মরতি চ গন্তব্যং স্থানীয়ংমিতি ক্রমপ্যাগ্রহণাদ্যুগপদেতাঃ ক্রিয়া ইতি 
প্রাপ্তং মনসে বনুত্বমিতি | 


অনুবাদ। এই এক অধ্যাপকই অধ্যয়ন করিতেছেন, গমন করিতেছেন, কমগুলসু 
ধারণ করিতেছেন; পথ দেখিতেছেন, আরণ্যজ অর্থাৎ অরণ্যবাসী সিংহাদি হইতে 
উৎপন্ন শব্ধ শ্রবণ করিতেছেন, ভীত হইয়া ব্যাললিঙ্গ অর্থ।ৎ হিংজ্র জন্থুর চিহ্ন বুঝিতে 
ইচ্ছা করিতেছেন, এবং গন্তব্য নগরী স্মরণ করিতেছেন, এই সমস্ত ক্রিয়ার ক্রমের 
শ্তান না হওয়ায় এই সমস্ত ক্রয় যুগপৎ জান্ম, এ জন্য মনের বনুত্ব প্রাপ্ত হয়, অর্থাৎ 
এঁ অধ্যাপকের একই শরীরে বহু মন আছে, ইহা বুঝা বাঁয়। 


টিপ্ননী। প্রতি শরীরে মনের বহুত্ববাদীর যুক্তি এই যে, একই ব্যক্তির যুগপণ্জ অর্থাৎ 'একই 
সময়ে অনেক ক্রিয়। জন্মে, ইহা উপলব্ধি করা যায়, সুতরাং প্রতিশরীরে বহু মনই বিদ্যমান থাকে । 
গ্রতি শরীরে একটিমাঞ্র মন হইলে যুগপৎ অনেক ক্রিয়া জন্মিঠে পারে না । ম'বি এই ঘুক্তির 
উল্লেথপুর্বক এই স্যত্রের দ্বারা পুর্বপঞ্গ মমর্গন করিয়াছেন । ভাষ্যকার পুর্বপক্ষ ব্যাথা! করিতে 
বলিয়াছেন যে, কোন একই অদ্যাপক কমগ্ডলু ধারণ করতঃ কোন গ্রস্থ বাঁ স্তবাদি পাঠ করিতে 
করিতে এবং পথ দেখিতে দেখিতে গন্তব্য স্থানে যাইতেছেন, তখন মরণ্যবাপী কোন হিংস্র জন্তর 
শব্দ শ্রবণ করিয়া ভয়বশতঃ এ হিংস্র জন্তু কোথায়, কি ভাবে আছে এবং উহা বস্ততঃ হিংন্্র জন্থ 
কিনা, ইহা অনুমান করিবাঁর জন্ত ইচ্ছুক হইয়া হিংজ্র জন্তর অসাধারণ চিহ্ন বুঝিতে ইচ্ছ! করেন 
এবং সত্বরই গন্তব্য স্থানে পৌছিতে ব্যগ্র হইয়া পুনঃ পুনঃ গন্তব্য স্থানকে ম্মরণ করেন। এ 
অধ্য/পকের এই মমন্ত ক্রিয়া কালভেদে ক্রমশঃ জন্মে, ইহা বুঝা যায় ন|) এ সমস্ত ক্রিয়্াই 
একই সময়ে জন্মে, ইহাই বুঝা যায়। সুতরাং এ অধ্যাপকের শরীরে এবং এরূপ একই সময়ে 
বহুক্রিরাকারী জীবমাত্রেরই শরীরে বু মন আছে, ইসা স্বীকার্য্য। কারণ, একই মনের দ্বারা 
যুগপৎ নানাজাতীয় নান! ক্রিয়া জন্মিতে পারে না) হৃত্ে “ক্রিয়া” শব্ের দ্বারা ধাত্র্থরূপ 
ক্রিয়াই বিবক্ষিত 1৫৭1 


১। অনেক পুস্তকে এখানে “বিভেতি” এইরূপ পাঠ খাকিলেও কোন পাচান পুন্তকে এবং জয়ন্ত ভটেগ উদ্ধৃত 
পাঠে “বিভা এইরূপ পাই আছে । ন্যায়মঞ্জর।, ৪৯৮ পৃষ্ঠ। জষ্টব্য | 

২। এখনে বল গাঠান্তর আছে। কোন পুস্তকে "স্থানায়ং” এইরূপ প1ঠই পাওয়া শায়। “স্থানীয়” শবের দ্বার 
নগরা বুঝ| যায়। অনরকোষ, পুরবগ, ১ম গ্লে!ক ভ্রষ্বা। “তাতপর্ধ্যটাকা য়” পাওয়া যায়, “সংস্তা।য়নং স্থাপনং০)। 


৫৮ সু ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩২৩ 


সুত্র। অলাতিচক্রদর্শনবত্তদ্রপলব্ধিরাশুসধ্ার|ৎ ॥ 
॥৫৮॥৩২৯॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) আশুসঞ্চার অর্থাশু অতিদ্রতগতি প্রযুক্ত “অলাতচক্র” 
দর্শনের ন্যায় সেই (পুর্বিসৃত্রোক্ত ) অনেক ক্রিয়ার উপলব্ধি হয়, অর্থাৎ একই ব্যক্তির 
অধ্যয়নাদি অনেক ক্রিয়! ক্রমশ; উত্পন্ন হইলেও তাহাতে যৌগপপ্ভ ভ্রম হয়। 


ভাষ্য | আশুসঞ্চারাঁদলাতস্য ভ্রমতে। বিদ্যমানঃ ক্রমে ন গৃহৃতে। 
ক্রমন্তা গ্রহণাঁদবিচ্ছেদবুদ্ধ্য! চক্রবদৃবুদ্ধির্ভবতি, তথা বুদ্ধীনাং ক্রিয়াণাঞ্চাশু- 
বৃত্তিত্বাপ্ধিদ্যমানঃ ক্রমে ন গৃহাতে, ক্রমদ্যা গ্রহণাঁদ্যুগপৎ ক্রিয়া ভবন্তী- 
ত্যভিমাঁনো ভবতি । 

কিং পুনঃ ক্রমস্যাপ্রহণাদ্যুগপতক্রিয়াভিমানোহ্থ যুগপদ্ভাবাঁদেব 
যুগপদনেকক্রিয়ৌপলদ্ধিরিতি ? না্র বিশেষপ্রতিপন্তেঃ কাঁরণমুচ্যত 
ইতি । উক্তমিক্ডিয়ান্তরাঁণাং বিষয়ান্তরেষু পর্য্যায়েণ বুদ্ধয়ো ভবস্তীতি, 
তক্চাপ্রত্যাখ্যেয়মা তবপ্রত্তক্ষত্বাৎ। অধাপি দৃষ্টশ্রতানর৫ঘাংশ্চিম্তয়তঃ 
ক্রমেণ বুদ্ধয়ে! বর্তন্তে ন যুগপদনেনানুমাতব্যমিতি । বর্ণ- 
পদবাক্যবুদ্ধীনাং তদর্থবুদ্ধীনাঞ্চাশুবৃভিত্বাৎ ক্রমস্যাগ্রহণং। কথং? 
বাক্যস্থেযু খলু বর্ণেধুচ্চরত্স্্ প্রতিবর্ণং তাবচ্ছ,বণং ভবতি, শ্র্তং 
বর্ণমেকমনেকং বা পদভাবেন প্রতিসন্ধতে, প্রতিসন্ধায় পদং ব্যবস্যতি, 
পদব্যবমায়েন স্মৃত্য! পদার্থং প্রতিপদ্যতে, পদসমুহপ্রতিসন্ধানাচ্চ বাঁক্যং 
ব্যবদ্যতি, সম্বদ্ধাংশ্চ পদার্থান্‌ গৃহীত্বা বাক্যার্থ, প্রতিপদ্যতে ৷ ন চাঁসাং 
ক্রমেণ বর্তমানাঁনাং বুদ্ধীনামাশুবৃত্তিত্বাৎ ক্রমো গৃহতে, তদেতদনুমান- 
মন্যাত্র বুদ্ধিক্রিয়াযৌগপদ্যাভিমানস্যেতি । ন চান্তি মুক্তসংশয়া যুগপছুৎ- 
পত্তিবুদ্ধীনাং, বয়! মনসাং বহুত্বমেকশরীরেহনুমীয়েত ইতি । 


১। “উৎপ্শব্দপূর্ববক চর ধাতু সকশ্মক হইলেই তাহা উত্তর আত্মনেপদের বিধান আছে । ভাষ্যকার এখানে 
উৎপত্তি অর্থেই “উৎশব্দপূরবক “চরস্ধাতুর প্রয়োগ করিয়াছেন বুঝা ষায়। “উচ্চর্ৎসথ” এই বাকোর ব্যাখ্য। 
"্উৎপঞ্যমানেধু” । 


৩২৪ ন্যায়দর্শন [ ৩০, ২আ 


অনুবাদ । ঘূর্ণনকারী অলাতের ( অলাতচক্র নামক যন্তরবিশেষের ) বিষ্যমান 
ক্রম অর্থাৎ উহার ঘূর্ণনক্রিয়ার ক্রম থাকিলেও উহ! ভ্রুতগতি প্রযুক্ত গৃহীত হয় না 
ফ্রেমের জ্ঞান ন1 হওয়ায় অবিচ্ছেদ-বুদ্ধিবশতঃ চক্রের ন্যায় বুদ্ধি জন্মে। তক্রপ 
বুদ্ধিসমুহের এবং ক্রিয়াসমুহের আশুবৃত্তিত্ব অর্থাৎ অতিশীত্র উতপত্তিপ্রযুক্ত 
বিস্তমান ক্রম গৃহীত হয় না । ক্রমের গুভ্তান না হওয়ায় সমস্ত ক্রিয়। যুগপৎ 
হইতেছে, এইরূপ ভ্রম জন্মে। 


প্রেশ্ম) ক্রমের অক্ঞানবশতঃই কি যুগপৎ ক্রিয়ার ভ্রম হয় অথবা যুগপৎ উত্পপত্তি- 
বশতঃই যুগপৎ অনেক ক্রিয়ার উপলব্ধি হয় ? এই বিষয়ে বিশেষ জ্ঞ্কানের কারণ 
কধিত হইতেছে না। (উত্তর ))ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয়বর্গের ভিন্ন ভিন্ন বিষয়সমূহ বিষয়ে 
ক্রমশঃ প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহ! উক্ত হইয়াছে, তাহ! কিন্তু অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষের 
অযৌগপদ্ভ আত্মপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ (মানস প্রত্যক্ষপিদ্ধত্ববশতঃ ) প্রত্যাখ্যান কর! 
যায় না, অর্থাৎ একই ক্ষণে যে নানা ইন্দ্রিয়জন্য নান। প্রত্যক্ষ জন্মে না) ইহা 
মনের দ্বারা অনুভবসিদ্ধ, স্থৃতরাং উহা! অস্বীকার করা যায় না। পরন্থু দৃষ্ট ও 
শ্রুত বন্ধ পদার্থবিষয়ক চিন্তাঁকারী ব্যক্তির ক্রমশঃ বুদ্ধিসমূহ উৎপন্ন হয়, যুগপৎ 
উত্পপন্ন হয় না, ইহার দ্বারা (€ অন্তাত্রও বুদ্ধির অযৌগপপ্ভ ) অনুমেয় । | উদাহরণ 
দ্বার! জ্ঞানের অযৌগপদ্য বুঝাইতেছেন ] বর্ণ, পন ও বাক্যবিষয়ক বুদ্ধিসমূহের 
এবং সেই পদ ও বাক্যের অর্থবিষয়ক বুদ্ধিসমুহের «আশুবৃত্তিত্”বশতঃ অর্থাৎ 
অবিচ্ছেদে অতিশীপ্ব উৎ্পত্তিপ্রযুক্ত ক্রমের জ্ঞান হয় না। (প্রশ্ন) কিরূপ ? 
(উত্তর) বাক্যস্হিত বর্ণসমূহ উতপদ্যমান হইলে অর্থাৎ বাক্যের উচ্চারণকালে 
প্রত্যেক বর্ণের শ্রবণ হয়,_শ্রুত এক বা অনেক বর্ণ পদরূপে প্রতিসন্ধান করে, 
প্রতিসম্ধান করিয়। পদ নিশ্চয় করে,_ পদ নিশ্চয়ের দ্বার! স্মৃতিরূপ পদার্থ বোধ করে; 
এবং পদসমূহের প্রতিসন্ধান প্রযুক্ত বাক্য নিশ্চয় করে, এবং সম্বন্ধ অর্থাত পরস্পর 
যোগ্যতাবিশিষ্ট পদার্থসমুহকে বুঝিয়া বাক্যার্থ বোধ করে। কিন্তু ক্রমশঃ বর্তমান 
অর্থাৎ ক্ষণবিলন্বে ক্রমশঃ জায়মান এই ( পুর্বেবাক্ত ) বুদ্ধিসমূহের আগুবৃত্তিত্ববশত: 
ক্রম গৃহীত হয় না,- সেই ইহা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত স্থলে বর্ণশ্রবণাদি জ্ঞানসমুহের 
অযৌগপদ্য ব৷ ক্রেমিকত্ব নন্যাত্র বুদ্ধি ও ক্রিয়ার যৌগপদ্য ভ্রমের অনুমান অর্থাৎ 
অনুমাপক হয়। বুদ্ধিসমূহের নিঃসংশয় যুগপহুৎুপত্তিও নাই, যদ্দারা এক শরীরে 
মনের রাষ্চত্র অনুমিত হইবে । 


৫৮ গ* ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩২৫ 


টি্পনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পূর্ব্পক্ষের নিরাস করিতে মহবি এই হ্বৃত্রের দ্বার! বলিয়াছেন ষে, 
একই ব্যক্তির কোন সময়ে অধ্যয়ন, গমন, পথ্দর্শন প্রভৃতি যে অনেক ক্রিয়ার উপলঙ্ধি হয়, 
এঁ সমস্ত ক্রিয়াও যুগপৎ জন্মে না--অবিচ্ছেদে ক্রমশঃ ভিন ভিন্ন ক্ষপেই জন্মে । কিন্তু অবিচ্ছেদে 
অতিথীপ্র এ সমস্ত ক্রিয়ার উৎপত্তি হওয়ায় উহার ক্রম থাকিলেও এ ক্রমের জ্ঞান হয় না, এজন 
উহাতে যৌগপদ্য ভ্রম জন্মে অর্থাৎ একই ক্ষণে গমনাদি এ সমস্ত ক্রিয়া জন্মিতেছে, এইরপ ভ্রম 
হয়। মহষি ইহা সমর্থন করিতে দৃষ্টাস্ত বলিয়াছেন--“অলাতিচ কুদর্শন” | “অলাতি” শব্দের অর্থ 
অঙ্গার, উহার অপর নাম উল্মুক১। প্রাচীন কালে মধ্যতাগে অঙ্গার সন্্িবিষ্ট করিয়া! এক 
প্রকার ন্্ববিশেষ নির্মিত হইত। উহাতে অগ্নি সংযোগ করিয়া উত্ধে নিক্ষেপ করিলে তখন 
( বর্তমান দেশপ্রসিন্ধ আতসবাজীর স্তায় ) উহ! অতি দ্রতবেগে চক্রের সায় ঘুর্ণিত হওয়ায় উহা 
"অলাতচক্র" নামে কথিত হইয়াছে । সুপ্রাচীন কাল হইতেই নান! শাস্ত্রের নানা গ্রন্থে এ “অলাত- 
চক্র” দৃষ্টাত্তরূপে উল্লিখিত হইয়াছে । বুদ্ধবিশেষে পূর্বোক্ত “অলাতচক্রের” প্রয়োগ হইত। 
প্ধনুর্বেদসংহিতাণ্য় এ “অলাতচকে”র উল্লেখ দেখা! যায়ং । মহধি গোতম এই সুজ্জের দ্বার! 
বলিয়াছেন যে, “অলাতচক্রে”র ঘর্ণনকালে যেমন ক্রমিক উৎপন্ন ভিন্ন ভিন্ন র্ণনক্রিয়া! একই ক্ষণে 
জায়মান বলিয়া! দেখা ধায়, তদ্রপ অনেক স্থলে ক্রিয়া ও বুদ্ধি বস্ততঃ ক্রমশঃ উৎপন্ন হইলেও একই 
ক্ষণে উৎপন্ন বলিয়া বুঝ! যাঁয়। বস্ততঃ এরূপ উপলব্ধি ভ্রম। মহধির তাৎপর্য্য এই যে, “অলাত- 
চক্রের ঘূর্ণন ক্রিয়াজন্ঠ যে যে স্থানের সহিত উহার সংযোগ জন্মে, তন্মধ্যে প্রথম স্থানের সহিত 
সংযোগের অনস্তরই দ্বিতীয় স্থানের সহিত সংযোগ জন্মে, ইহা শ্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, 
পূর্ববসংযোগের ধ্বংস ব্যতীত উত্তরসংযোগ জন্মিতে পারে না। সুতরাং পুর্ব্সংযোগের অনস্তরই 
অপর সংযোগ, তাহার অনস্তরই অপর সংযোগ, এইরূপে আকাশে নান৷ স্থানের সহিত ক্রমশ£ই 
পরী অলাতচক্রের বিভিন্ন নাঁনা সংযোগ স্বীকার্ধয হওয়ায় এ সমস্ত বিভিন্ন সংযোগের জনক যে 
অলাতচক্রের ধূর্ণনক্রিয়া, উহাও ক্রমিক উৎপন্ন ভিন্ন ভিন্ন ক্রিয়া, উহা! একটিমাত্র ক্রিয়া নহে, 
ইহ! অবশ্ত স্থীকার্ধ্য ৷ তাহ! হইলে প্র ঘূর্ণনক্রিয়া সমুহের যে ক্রম আছে, ইহাঁও অবশ্ঠ শ্থীকার্ধ্য। 
কিন্ত এ অলাতচক্রের আশুসঞ্চার অর্থাৎ অতিক্রত খূর্ণনপ্রযুক্ত এ সমস্ত দ্ূর্ণন-ক্রিয়ার 
ক্রম বুঝিতে পারা যায় না। এ ঘুর্ণন-ক্রিয়ার বিচ্ছেদ না থাকায় অবিচ্ছেদবুদ্ধিবশতঃ এ স্থলে 
চক্রের স্তায় বুদ্ধি জন্মে । সুতরাং এ সমস্ত ক্রিয়ার ক্রমের জ্ঞান না হওয়ায় উহাতে যৌগপদ্য ভ্রম 
জন্মে। অর্থাৎ একই ক্ষণে এ ধূর্ণনক্রিয়াসমূহ জম্মিতেছে, এইরূপ ভ্রম জ্ঞান হুইয়৷ থাকে। 
“দোষ” ব্যতীত ভ্রম হইতে পারে না) ভ্রমের বিশেষ কারণের নাম দোষ । তাই মহর্ষি এই স্বৃত্রে 
পূর্বোক্ত ভ্রমের কারণ দোষ বলিয়াছেন "আঁশুসর্চার” | অলাতচক্রের অতিজ্রত সঞ্চার অর্থাৎ 
অতিক্রুত ঘূর্ণনই তাঁহাতে যৌগপন্য ভ্রমের বিশেষ কারণ, উহ্াই সেখানে দোষ। এইরূপ 
স্থলবিশেষে যে সমস্ত বুর্ধি ও যে সমস্ত ক্রিয়। অবিচ্ছেদে শীঘ্র শীঘ্র উৎপন্ন হয়, তাহার ক্রম 

১। অলাতোহঙ্গ রমু্ম কং ।--অমরকো ষ, বৈশ্বর্গ | 
২। শীঙ্গানাং পর্ববতারোছণৎ আন্লাতচক্রাদিভিভীতিবারণং 1--দম্ু্রেদমতহিত। | 


৩২৬ হ্যায়দর্শন | ৩অ*, ২আ, 


থাকিলেও অবিচ্ছেদে অতিথীদ্ধ উত্পন্িবশতঃ সেখানে এ সমস্ত ক্রিয়া ও বুদ্ধির ক্রমের জ্ঞান 
ন| হওয়ায় তাঁহাতেও যৌগ দর ভ্রম হয় । ফলকথা, অলাতিচক্রের ঘর্ণনক্তিয়া দৃষ্টান্তে পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর কথিত একই ব্যক্তির অধ্যয়ন, গমন, পথদর্শন %ভৃতি অনেক ক্রিয়াও ক্রমশঃ জন্মে, 
এবং উহার ক্রমের জ্ঞান না হওয়ায় এ সমস্ত ক্রিয়া যুগপৎ অর্থাৎ একই ক্ষণে জন্মিতেছে, 
এইরূপ ভ্রম জন্মে, ইহা শ্বাকাধ্য। এ ক্রিয়াপমুহ ও বুদ্ধিসমূহের যৌগপদ্য ভ্রমের কার” দোষ - 
এঁ ক্রিস্টাসমূহ ও বুদ্ধিলমুহের “আশুবৃন্িত্ব” ; ভাষাকার উৎপত্তি অর্গেও “বৃতগ্ধাতু ও “বৃত্তি” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । অতি শান্র যাহার বৃন্তি অর্থাৎ উৎপত্তি হয়, তাহাকে “আশুবুতি” 
বল! যায়) অবিচ্ছেদে অতি শীঘ্র উত্পপত্তিই “আশুবৃত্িত্ব”, তত্প্রযু্ত অনেক ক্রিয়াবিশেষ ও 
অনেক বুদ্ধিবিশেষের যৌগপদ্য ভ্রম জন্মে 

পূর্বপক্ষবাদী অবশ্যই প্রশ্ন করিবেন যে, ক্রিয়াসমূহের ক্রমের জ্ঞান না হুওয়াতেই তাহাতে 
যৌগপদ্য ভ্রম হয় অথবা! ক্রিয়ামূহের বস্ততঃ যুগপৎ উত্পত্তি হয় বপিয়াই যুগপৎ অনেক 
ক্রিয়ার উপলান্ধ হয়, ইহা! কিরূপে বুবিব? এ বিষয়ে সংশয়নিবর্তক বিশেষ জ্ঞানের কারণ কিছুই 
বলা হয় নাই! ভাষাকার মহর্ষির স্থত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়া, শেষে নিজেই পৃর্বোক্ত প্রশ্নের 
উল্লেখপুর্বক তদুস্তরে বলিয়াছেন যে. ভিন্ন ভিন্ন ইন্জিয়ের ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে সেই সেই ইন্জ্রিয়জন্য 
নানাজাত য় নানা বুদ্ধি যে, ক্রমশঃই জন্মে, উহা! একই ক্ষণে জন্মে নাঁ, ইহা পূর্বেই উক্ত হইয়াছে। 
প্রত্যক্ষের এ অযৌগপন্য অস্বীকার করা যায় না। কারণ, উহা! আত্মপ্রত্যক্ষ অর্থাৎ উহা মানস 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ, মনের দ্বারাই ত্র অযৌগপদ্য বুঝিতে পারা যায়। “আত্মন্” শবের দ্বারা এখানে 
মন বুবিলে “আত্মগ্রত্যক্ষ” শবের দ্বারা সহজেই মানস প্রতাক্ষের বিষয়, এইরূপ অর্থ বুঝা যাইতে 
পারে) পূর্ববপক্ষবাঁদীরা সর্ধত্রই জ্ঞানের অযোগপদ্য স্বীকার করেন না। তাহাদিগের কথা 
এই যে, যে স্থলে বিষয়বিশেষে একাগ্রমন! হইয়া সেই বিষয়ের দর্শনাদি করে, সে স্থলে বিলগ্বেই 
নান। জ্ঞান জন্মে, এবং মেইরুপ স্থলেই সেই সমস্ত নান। জ্ঞানের অযৌগপদ্য মন্রে দ্বারা বুঝা 
যায় । সর্ধক্রই সকল জ্ঞানের অযৌগপদ্য মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ নহে । পরন্ত অনেক স্থলে অনেক জ্ঞান 
যে যুগপৎই জন্মে, ইসা আমাদিগের মানস প্রতাক্ষসিন্ধ। ভাষ্যকার এই জন্তই শেষে মহষি গোত- 
মের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিবার জন্য বলিয়াছেন যে, দৃষ্ট ও শ্রুভ বহু 
বিষয় চিত্ত! করিলে তখন ক্রমশ:ই নানা বুদ্ধি জন্মে, যুগপৎ নানা বুদ্ধি জন্মে নাঁ, সুতরাং এ 
ৃষ্টাত্তে সর্ধত্রই জ্ঞানের অযৌগপদ্য অর্থাৎ ক্রমিকত্ব অন্ুমানসিদ্ধ হয়। তাঁষাকার উদ্দা- 
হরণের উল্লেখপূর্বক শেষে তাহার অভিমত অনুমান বুঝাইতে বলিয়াছেন ষে,--কেহ কোন 
বাক্যের উচ্চারণ করিলে, এ বাক্যার্থবোদ্ধ! ব্যক্তির প্রথমে ক্রমশঃ ও বাক্যস্থ প্রত্যেক বর্ণের শবণ 
হয়, তাহার পরে শ্রুত এক বা! অনেক বর্ণকে এক একটি পদ বলিয়া বুঝে, তাহার পরে পদজ্ঞান- 
জন্য পদার্গের স্মরণ করে, তাহার পরে সেই বাক্যস্ত সমস্ত পদগুলির জ্ঞান হইলে এ পদসমৃহাকে 
একটি বাক্য বলিয়া বুঝে, তাঁহার পরে পূর্ববজ্ঞাত পদার্থগুলির পরস্পর যোগ্যতা সম্বন্ধের জ্ঞান- 
পূর্ধবক বাক্যার্থ বোধ করে। পূর্বোক্ত বর্ণজ্ঞান, পদজ্ঞান ও বাক্যজ্ঞান এবং পদার্থজ্ঞান ও বাক্যার্থ 
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জ্ঞান, এই সমস্ত বুদ্ধি যে ক্রমশঃই জন্মে, ইহা সর্বসম্মত। এ সমস্ত বুদ্ধির আতুবৃতিত্ব প্রযুক্ত 
র্গাৎ অবিচ্ছেদে শীঘ্র উৎপৃত্তি হওয়ায় উহাপিগের ক্রম থাকিলেও এ ক্রম বুঝা যায় না: সুতরাং 
সমস্ত বুদ্ধিতে যৌগপদ্য ভ্রম জন্মে। পুর্বোক্ত স্থলে বর্ণজ্ঞান হইতে বাক্যার্জ্ঞান পধ্যন্ত সমস্ত 
জ্ঞানগুলি ধে, একই ক্ষণে জন্মে না, ক্রমশঃ ভিন ভিন্ন ক্ষণেই জন্মে, ইহ! উত্তর পক্ষের সম্মত, 
স্থতরাং এ দৃষ্টান্ত অন্তান্ঠ জ্ঞানমাত্রেরই ক্রমিকত্ব অন্ুমানসিদ্ধ হয়। এবং পূর্বোক্ত স্তলে বর্ণ- 
জ্ঞানাদি বুদ্ধিসমূহের ক্রমের জ্ঞান না হওয়ায় তাহাতে যৌগপদ্যের ভ্রম হর, ইহাও উভদ্ন পক্ষের 
্বীকার্ধ্য, সুতরাং প্র দৃষ্টান্ত অন্যত্রও বুদ্ধিসমূহ ও ক্রিদ্নাসমূহের যৌগপদ্য ভ্রম হয়,--ইহা। অন্থুমান- 
সিদ্ধ হয়। তা'ই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ইহ! অন্যত্র বুদ্ধি ও ক্রিয়ার যৌগপদ্য ভ্রমের অনুমান 
অর্থাৎ অনুমাপক হয়। ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন থে, বুদ্ধিসমূহের যুগপদ্জ উৎপত্তি মুক্তসংশয় 
অর্গাৎ নিঃসংশগ ব. উভয় পক্ষের স্বীকৃত নহে । অর্গাৎ এক ক্ষণে যে নান! বুদ্ধি জন্মে, ইহ! 
কোন দৃঢ়তর প্রমাণের দ্বারা নিশ্চিত নহে। সুতরাং উহার দ্বার! এক শরীরে বহু মন আছে, ইহ! 
অন্ুমানদিদ্ধ হইতে পারে না । ফলকথা, কোন স্থলে বুদ্ধিসমূহের যুগপৎ উত্পন্তি হয়, ইহার 
দৃষ্টান্ত নাই। সুতরাং বুদ্ধির যৌগপদ্যবাদী সাভার নি সিদ্ধান্তের অনুমান করিতে পারেন না। 
বাণী ও প্রতিবাদী উভয়ের স্বীকৃত না হইলে তাহা দৃষ্টান্ত হয় না, বুদ্ধিসমূতের যুগপৎ উৎপত্তি 
হয় লা এবং ক্রমশঃ নানা বুদ্ধি জন্সিলেও অবিচ্ছেদে অতি শীপ্র উতৎ্পত্তিবশতঃ বুদ্ধির ক্রম বুঝ! 
যায় না, সুতরাং তাহাতে যৌগপদেযর ভ্রম জন্মে, ইগার পুৰ্বোক্তরূপ দৃষ্টান্ত আছে। স্থতরাং তদ্দ্বারা 
অন্ত বুদ্ধিমাক্রেরই যৌগপদ্যের অনুমান হইতে পারে ॥ ৫৮॥ 


সুত্র । যথোক্তহেতুত্বাচ্চাণু ॥৫৯।।৩৩০ ॥ 
অনুবাদ, এবং যখোক্তহেতুত্ববশতঃ (মন) অণু। 
ভাষ্য । অণু মন একক্চেতি ধর্মমসমুচ্চয়ো জ্ঞানাযৌগপদ্যাৎ। 
মহত্ব মনসঃ সর্ধবেক্দিয়নংযোগাদ্যুগপদ্বিষয়গ্রহণং স্যাদিতি | 
অনুবাদ। জ্ঞানের অযৌগপগ্ভবশতঃ মন আণু এবং এক, ইহা ধর্মসমুচ্চয় 
(জানিবে)। মনের মহত্ব থাকিলে মনের সর্বেন্দ্িয়ের সহিত সংযোগবশতঃ 
যুগপৎ বিষয়জ্ঞান হইতে পারে । 
টিগ্লনী ' পুর্বস্থত্রোক্ত জ্ঞানাযৌগপদা হেতুর দ্বাঁণা যেমন প্রতিশবীরে মনের একত্ব সিদ্ধ হয়, 
তদ্রপ মনের অণুত্বও সিদ্ধ হয়। তাই মচর্ষি এই স্তরে “বথোক্তহেতুত্বাংখ এই কথার দ্বারা 
পূর্বসৃত্রোক্ত হেতুই প্রকাপ করিয়া ৭৮” শবের দ্বারা মনে অণুত্ব ও একত্ব, এই ধর্মদ্বয়ের সমৃচ্চয় 
(সম্বন্ধ) গ্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ মন অণু 'এবং প্রতি শরীরে এক১। প্রতি শরীরে বহু 
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১। মহষি £চরকও এই সিদ্ধান্তই বলিয়াছেন । “অপত্বমথ চৈকত্বং দৌ গুণো। মনসঃ স্মৃতী”-চরকনংহিতা-- 
শারীরস্থান, ১ম অঃ, ১৭শ গ্লোক দ্রষ্টব্য | 
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মন থাকিলে যেমন একই সময়ে নান ইন্জিয়ের সহিত নানা মনের সংযোগবশতঃ নান! প্রতাক্ষের 
উৎপত্তি হইতে পারে, তদ্রূপ মন মহৎ বা বৃহৎ পদার্থ হইলেও একই সময়ে সমস্ত ইঞ্জিয়ের সহিত 
এঁ একই মনের সংযোগবশতঃ সর্ববিধ প্রত্যক্ষ হইতে পারে। কিন্ত প্রত্যক্ষের যখন যৌগপদ্য 
নাই, জ্ঞানমান্ত্রেরই অযৌগপদ্য যখন অনুমান প্রমাণ ছার! নিশ্চিত হইয়াছে, তখন মনের অণুত্বও 
ক্বীকার করিতে হইবে । মন পরমাণুর ন্তায় অতি সুশ্ধ পদার্থ হইলে একই সমরে ভিন্ন ভিন্ন 
স্থানস্থ অনেক ইন্জরিয়ের সহিত তাহার সংষেগ সম্ভবই হয় না, সুতরাঁং ইঞ্জিয়মনঃসংযোগরূপ 
কারণের অভাবে একই সময়ে অনেক প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না) মহধি গোতম প্রথম অধ্যায়ে 
যুগপৎ নান প্রত্যক্ষের অন্ুৎপত্তিই মনের অন্তিত্বের সাধক বলিয়াছেন ৷ এখানে এই শ্ুত্রের 
দ্বার! তাহার পূর্বোক্ত হেতু যে অণু অর্থাৎ অতি হৃক্ম মনেরই সাধক হয়, ইহা স্ুব্যক্ত করিয়াছেন । 
মূলকথ।, অনেক সম্প্রদায় স্থলবিশেষে জ্ঞানের যৌগপদ্য শ্বীকার করিলেও মহর্ষি কণাদ ও গোতম 
কুত্রাপি জানের যৌগপদ্য স্বীকার ন! করায় প্রতি শরীরে মনের একত্ব ও অণুত্বই সমর্থন 
করিয়াছেন। ভ্তানের অযৌগপ্য সিদ্ধান্তই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের মূল। ভাষ্যকার বাংস্তায়ন 
অনেক স্থলেই এই সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর, উদয়ন ও গঙ্গেশ প্রভৃতি 
্ায়াচার্যযগণও মহধি গোতমের সিদ্ধান্তান্থসারে মনের অথুত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
প্রশস্তপাদ প্রভৃতি বৈশেষিকাচার্যাগণও ওঁ সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু নব্য নৈয়ারিক 
রঘুনাথ শিরোমণি "পদার্থতত্নিরূপণ” গ্রন্থে নিরবয়ব ভূতবিশেষকেই মন বলিয়াছেন, । তিনি 
পরমাণু ও দ্যণুক শ্বীক।র করেন নাই ) তাহার মতে পৃথিবী, জল, তেজ ও বায়ুর যাহা চরম অংশ, 
তাহ। প্রত্যক্ষ হয়, অর্থাৎ যাহ! “ক্রসরেণু” নামে কথিত হয়, তাহাই সর্বাপেক্ষা প্র, নিত্য, উহ 
হইতে সুক্ষ ভূত আর নাই, উহাই নিরৰয়ব ভূত | মন এ নিরবয়ব ভূত (ত্রপরেণ)-বিশেষ। সুতরাং 
তীহার মতে মনের মহত্ব অর্ধাৎ মহৎ পরিমাণ আছে। তিনি বলিয়াছেন যে, মনের মহত প্রযুক্ত 
একই. সময়ে চক্ষুরিক্তরিয় ও ত্বগিন্দ্িয়ের সহিত মনের সংযোগ হইলেও অদৃষ্ট-বিশেষবশতঃ তখন 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষই জন্মে | মনের অথুত্ব পক্ষেও ইহাই বলিতে হুইবে। কারণ, ত্বগিক্জিয়ের সহিত 
মনঃসংষৌগ এ সিদ্ধান্তে ও স্বীকার্যা। রঘুনাথ শিরোমণি এইরূপ নবীন মতের স্থা্টি করিলেও 
আর কোন নৈয়ায়িক মনকে ভূতবিশেষ বলেন নাই। কারণ, শরীরমধ্য্থ নিরবয়র অসংখ) তৃত 
বা অসংখ্য ত্রসরেণুর মধ্যে কোন্‌ ভূতবিশেষ মন, ইহা নিশ্চয় করিয়া বল! যায় না। স্মৃতরাং 
ধ্রূপ অনন্ত ভূতবিশেষকেই মন বলিতে হয় ॥ পরস্ত রদুনাথ শিরোমপির এ নবীন মত মহর্ষি 
গৌতমের সিদ্ধান্ত-বিরুদ্ধ। মহধি মনকে অণুই বলিয়াছেন এবং ভ্ঞানের অযৌগপদ্যই মনের এবং 
তাহার অগুত্বের সাধক বলিয়াছেন । অনুষ্টবিশেষের কারণত্ব অবলম্বন করিয়! জ্ঞানের অযৌগপদ্যের 
উপপাদন করিলে মহুি গোতমের পূর্বোক্ত যুক্কি উপপনন হয় না। পরন্ত মনের বিভুত্ব দি্ধাস্ত 
স্বীকারেরও কোন বাধা থাকে না। মনের বিভূত্বও অতি প্রাচীন মত। পাতগ্রল দর্শনের কৈবলা- 

১। মনোহপি চাসমবেতং ভূতং। অদৃষ্টবিশেবোপগ্রহস্ত নিয়ামকত্বাচ্চ নাতিপ্রসঙ্গ ইত্যাবয়োঃ সমানং।- 
পদধার্থতন্বনিরূপণ । 


৫৯ চু ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ৩২৯ 


পাদের দশম হুত্রের ব্যাসভাষ্যে এই মত পাওয়! যায় । উদয়নাচার্যয প্যায়কু সুমাঞ্জলি”্র তৃতীয় 
স্তবকের প্রথম কারিকার ব্যাখ্যায় মনের বিভূত্ব সিদ্ধান্তের অনুমান প্রদশনপূর্বক বিস্তত বিচারদাঁর। 
এ মতের থণ্ডন করিয়া, মনের অণুত্ব দিন্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । সেখানে তিনি ইহাও বলিয়াছেন 
যে», যদ্দি মন বিভূ হইলেও অর্থাৎ সর্বদা সর্ধেন্িয়ের সহিত মনের সংষোগ থাকিলেও অদুষ্ট- 
বিশেষবশতঃই ক্রমশঃ প্রত্যক্ষ জন্মে, যুগপৎ নান! প্রত্যক্ষ জন্মে না, ইহা বল! যায়, তাহা হইলে 
মনের অস্তিত্বই সিদ্ধ হয় না, সুতরাং মন অসিদ্ধ হইলে আশ্রয়াসিদ্ধিবশতঃ তাহাতে বিভুত্বের 
অন্মানই হুইঠ্ডে পা না কেহ কেহ জ্ঞানের অযৌগপদ্যের উপপাদন করিতে বলিয়াছিলেন 
যে, একই ক্ষণে অনেক ইক্জিয়ঞজন্য ঘনেক জ্ঞানের সমস্ত কারণ থাকিলেও তখন যে বিষয়ে 
প্রথম জিজ্ঞাস! জন্মিযছে, সেই খ্ষয়েরই ত্র“)ক্ষ জন্মে, জিজ্ঞাসাবিশেবই জ্ঞানের ক্রমের নির্বাহক | 
উদ্দ্োতকর এই মতের উল্লেখ করিয়া, উহার থগুন করিতে বলিয়াছেন যে, তাহা! হইলে মন 
স্বীকারের কোনই প্রয়োজন থানে না। অর্থাৎ যদি জিজ্ঞাসাবিশেষের অভাবেই একই ক্ষণে অনেক 
ইন্জিয়ুজন্ত অনেক প্রত্যক্ষের উত্পন্তি না হয়, তাহা হইলে মন না খাকিলে?গ ক্ষতি নাই। 
পরন্ত যেখানে অলেক ইন্দিঃজ% অনেক প্রত্যক্ষেরই ইচ্ছ! জন্মে, সেখানে জিজ্ঞাসার অভাব না 
থ|কাঁয় এ অনেক প্রত)ক্ষের যাগণদের আপত্তি অনিবার্ষয। সুতরাং এ আপন্তি নিরাসের জন্ 
অতি শ্ক্ষপ মন অবশ্থ শ্বীবার্ধ্য। উদ্দোতকর আরও বিশেষ বিচারের দ্বারা মন এবং মনের অণুত্ব- 
পিদ্ধান্তের সমন করিদাছেন। ( ১ম অঃ ১ম আঃ, ১৬শ স্ৃত্রের বাণ্তিক দ্রষ্টব্য )। জিজ্ঞাসা- 
বিশেষই জ্ঞানের ক্রম নির্বাহ করে, এই মত উদয়ুনাচার্ষযও (মনের বিতুত্ববাঁদ খণ্ডন করিতে ) 
অন্তরূপ যুক্তির দ্বারা খণ্ডন কগিয়াছেন। বস্ততঃ কেবল পূর্বোক্ত যুগপৎ, নানাজাতীয় নান! 
গ্রত্যক্ষের অনুৎপত্তিই মনের আন্তত্বের সাধক নহে। স্ম্বতি প্রভৃতি বহুবিধ জ্ঞান মন না! থাকিলে 
জন্মিতে পারে না) সুতখাঁং সেভ সমস্ত জ্ঞানও মনের অস্তিত্বের সাধক। ভাষ্যকারও প্রথমাধ্যায়ে 
ইহা বলিয়াছেন। পরন্ত যুপৎ্ নানাজাতীয় নানা প্রত্যক্ষের অনুত্পত্তি মনের অণুত্বের সাধক 
হওয়ার মহর্ষি প্রথম অগ্যায়ে উহ্থাকে তাহার সম্মত অতিম্থম্্ম মনঃপদার্থের লিঙ্গ (সাধক) বলিয়া- 
ছেন। শেষে এই মন£পরীক্ষাপ্রকরণে তাহার অভিমত জ্ঞানাযৌগপদা যে পাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
মনের অণুত্বের এবং প্রতিশরীরে একত্বেরই সাধক, ইন ব্যক্ত করিয়াছেন 1৫৯1 


মনঃপরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত ॥৬।॥ 


ভাষ্য । মনসঃ খলু ভোঁঃ সেব্দ্রিয়স্য শরীরে বৃত্তিলাভো নান্যাত্র শরীরাঁৎ) 
জ্তাতৃশ্চ পুরুষস্য শরীরায়তন! বৃদ্ধযাদয়ো বিষয়োপভোগো জিহাসিতহান- 








১। যদ্দি,চ মনসো বৈভবেহপাদুষ্টবশাৎ ক্রম উপপাদ্যেত, তদী' মনসে|হসিদ্ধেরাশ্রয়াসিদ্ধিরেব বৈভবহেতুনামিতি। 
সন্যায়কুন্থম।ঞলি। 
৪২ 


৩৩০ ন্যায়দর্শন [৩অ*, ২আঁ* 


মভীপ্নিতাবাপ্তিশ্চ সর্বেব চ শরীরাশ্রয়া ব্যবহার।ঃ | তত্রে খলু বিপ্রতিপত্তেঃ 
মংশয়ঃ, কিময়ং পুরুষকর্ম্মনিমিত্তঃ শরীরসর্গঃ? আহে! শ্বিদ্‌ভূতমাত্রাদ কর্শা- 
নিমিত্ত ইতি। শ্রুয়তে খন্থত্র বিপ্রতিপত্তিরিতি ৷ 


অনুবাদ । ইন্ড্রিয়-সহিত মনের শরীরেই বৃত্তিলাভ হয় অর্থাৎ শরীরের মধ্যেই 
মনের কার্য্য জন্মে, শরীরের বাহিরে মনের বুত্তিলীভ হয় না। এবং জ্ঞাত। পুরুষের 
বুদ্ধি প্রভৃতি, বিষয়ের উপভোগ, জিহাসিত বিষয়ের পরিত্যাগ এবং অভীগ্সিত 
বিষয়ের প্রাপ্তি শরীরাশ্রিত এবং সমস্ত ব্যবহারই শরীরাশ্রিত অর্থাৎ শরীর ব্যতীত 
পূর্বেবাক্ত কোন কার্ধ্যই হইতে পাঁরে না। কিন্তু সেই শরীর-বিষয়ে বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত 
সংশয় জন্মে--“এই শরীর-স্থষ্টি কি আত্মার কর্্মনিমিত্তক অর্থাৎ অদৃষ্টবিশেষজন্য ? 
অগন! কর্ণ-নিমিত্তক নহে, ভূতমাত্রজন্য, অর্থা অনৃষ্টনিরপেক্ষ পঞ্চভূতজন্য ? 
যেহেতু এই বিষয়ে বিপ্রতিপন্তি ্ুত হয়। 

ভাষ্য । তত্রের্দং তত্বং-_ 

অনুবাদ। তন্মধ্যে ইহ! তত্ব-_ 


সুত্র । পৃর্থরকুত-ফলানুবন্ধাৎ তহ্ুৎপ্তিঃ ॥৬৭।৩৩১।*% 


* পূর্বপ্রকরণে মহধি মনের পরীগ্গ। করায় এই সুত্রে “তত” শব্দের দ্বার পূর্বোক্ত মনকেই মরলভাবে বুঝা যায়, ইহা 
সভ্ভা। কিন্তু সহগি মেজপ যক্তির দ্বারা প্রননপ্রকরণে মনের অত সিদ্ধান্থ সমর্থন করিয়।ছেন, তাহ।তে তাহার মতে মন 
"গ নিরবয়ল ব্য, ঠা বুঝা নায়) মনের হাষয়ৰ নং গাকিলে শিরবয়ব-দন' তু হেতুর দ্বারা মনের শিভাত্ৃই অনুমান সিদ্ধ 
হয়। মলে শিতা্ স্বাকাণতনে পাবলও আছে 1 গরস্ক মহা গোহন গর্বের মনেহ আত্মতের আশঙ্কা করিয়। মেরূপ 
[কির দ্বাগ। উহ। খণ্ডন কপিয়াছেন, তদদ্বারাও তাহার মতে মন নিতা, হহ| বুঝিতে পপ যার । কারণ, মনের উৎপন্তি 
ও বিনাশ থাকিলে মনকে গাজ্স। বল। মায় না| দেহদির ম্যায় মনের অস্থ।য়ত্েণ উল্লেখ কাঁরয়া মহধষি মনের আত্মত্ব- 


ক 


বদের খণন করেন নাই কেনত ইহা প্রণিধ।ন কর] আব্শাক | পার্ক হ্য।য়দর্শনের সম।ন তন্ত্র বৈশেধিক দর্শনে মহথি 
কণাদের “তত্ত জবাত্বশিতাত্ে বারুন। বাগাতে? ৩২২ এই শুত্রের ছারা মনের শিতাত্বই তাহ।র সিদ্ধান্ত বুঝা ধায়। এই 
মমন্ত কারণে ভাষাকার বাংস্তায়ন প্রভৃতি কোন স্থায়াচার্যাই এই সুত্রে তিৎ” শবের ছর। মহধির পূর্বেধক্ত মনকে গ্রহণ 
করেন নাই । কিন্ত মনের আশ্রয় শরীরকেই গ্রহণ করিয়া পূর্ববপ্রকরণের সহিত এই প্রকরণের সংগতি প্রদর্শন করিয়া- 
ছেন। মহধির এন প্রকরণেগ শেষ শ্ত্রগুলিতে প্রণিধান করিলেও শরীরস্ষ্টির অনৃষ্টজন্মত্বই যে, এখানে তাহার 
বিবন্গিত, ইভ। বুঝিতে পর] ঘায়। অনশ্য শর্তিতে মনের কুষ্টিও কথিত হইয়াছে, ইহা! শ্রুতির দ্বার! সরল ভাবে বুঝ 
যা । কিন্ত স্যায়।চার্ধাগণের কথ। এই যে, অনুমনপ্রমণের দ্বারা যখন মনের নিতাত্বই সিদ্ধ হয়, তখন শ্র্তিতে যে 
মনের স্থাষ্টি বলা হইয়াছে, উহার অর্থ শরীরের সহিত সর্বপ্রথম মনের সংযোগে স্থষ্টি, ইহাই বুঝিতে হইবে । 
শ্রুতির রক্ধপ তাৎগর্ধা বুঝিলে পুর্কবোক্তরূপ অন্ুম(ন ব মুক্তি শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় না| শ্রতিতে যে, অনেক স্থ/নে 
ক্নপ লাঙক্ষণিক গ্রয়োগ আছে, ইহাও অন্থীকার করিবার উপায় নাই। শ্রুতিবা।খ্য/কার আচার্যাগণও নান! 
স্থানে এ্রবূপ বাখা। কগিয়াছেন | পরস্ত আলসার জন্মান্তর গ্রহণ মনের সাহ।যোই হইয়া থাকে | সুতরাং মৃত্যুর 


৬০ স্ৃ* ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৩১ 


অনুবাদ। (স্তর) পুর্ববকৃত কর্ম্রফলের ( ধর্ম ও অধর্্ম নামক অবৃষ্টের ) সম্বন্ধ- 
প্রযুক্ত সেই শরীরের উৎপত্তি হয় (অর্থাৎ শরার-স্ষ্টি আত্মার কণ্মন বা অদৃষ্টনিমিত্তক, 
ইহাই তন্ব )। 

ভাষ্য । পুর্ববশরীরে যা প্রবৃত্তির্ববাগ.বুদ্ধিশরীরারস্তলক্ষণা, তু 
পুর্ববকৃতং কন্মোক্তং, তন্ত ফলং তজ্জনিতৌ ধর্মীধন্মৌ, তশুফলন্তানুবন্ধ 
আত্মসমবেতস্তাবস্থানং১ তেন প্রযুক্তেভ্যে। ভূতে ভ্যন্তস্তোৎপত্তিঃ শরীরস্য, 
ন স্বতন্ত্রেতয ইভি। ঘদধিষ্ঠানোহয়মাত্মাইয়মহমিতি মন্যমাঁনো 
বত্রাভিষুক্তো যত্রোপভোগতৃষ্ণয়া বিষয়ান্ুপলভমানো  ধর্মাধন্মো 
স্করোতি, তদন্ত শরীরং, তেন সংস্কাঁরেণ ধর্্মাধন্মলক্ষণেন ভূতসহিতেন 
পৃতিতেহম্মিন্‌ শরীরে শরীরান্তরং নিপ্পদ্যতে, নিষ্পন্নস্ত চাস্ত পুর্ববশরীরবণু 
পুরুষার্থক্রিয়া, পুরুষপ্য চ পুর্ববশরীরব প্ররৃত্তিরিতি । কর্্মাপেক্ষেভ্যে 
ভূতেভ্যঃ শরারদর্গে সত্যেতছুপপদ্যত ইতি। দৃষ্টা চ পুরুষগুণেন 
প্রযত্তেন প্রযুক্তেভ্যো৷ ভূতেভ্যঃ পুরুতার্থক্রিয়াসমর্থানাং ভ্রব্যাণাং রথ- 
প্রভৃতীনামুত্পত্তিঃ, তয়ানুমাতব্যং “শরীরমপি পুরুষার্থক্রিয়াসমর্থ- 
মুত্পদ্যমাঁনং পুরুষস্য গুণান্তরাপেক্ষেভ্যে! ভূতেভ্য উতপদ্যত” ইতি । 

অমুবাদ। পুর্বশরীরে বাক্য, বুদ্ধি ও শরীরের দ্বারা আরন্ত অর্থাৎ কর্ম্মরূপ 
যে প্রবৃত্তি, তাহা পুর্ববকৃত কন্ন উক্ত হইয়াছে, সেই কঙ্মাজনিত ধণন্ম ও অধর 
তাহার ফল। আত্মাতে সমবেত নমর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বন্তমান হইয়! তাহার 
অবস্থান সেই ফলের প্অনুবন্ধ”। তওুপ্রযুস্ত অর্থাৎ পেই পূর্ববকৃত কর্্মফলের 
অনুবন্ধ-প্রেরিত ভূতবর্গ হইতে সেই শরীরের উৎপত্তি হয়, স্বতন্ত্র অর্থাৎ ধর্মীধন্্মরূপ 
অনৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতবর্গ হইত্তে শরীরের উৎপত্তি হয় না । “্যদধিষ্ঠান” অর্থাৎ 





যাহাতে অধিষ্ঠিত এই আত্মা “আমি ইহা” এইরূপ অভিমান করতঃ যাহাতে অভিযুক্ত 


পপি পল শপ কা পতত এ 


পরক্ষণেই মনের বিনাশ স্বীকার করা যায় ন| | মৃতুার পরেও যে মন থাকে, ইহ1ও শ্রুতিসিদ্ধ | মহাষ কণা ও 
গোতম লুল্্রশরীরের কোন উল্লেখ করেন নাই । ইহাদিগের সিদ্ধান্তে নিতা মনই অদৃষ্টবিশেষবশত; অভিনব 
শরীরের মধো প্রবিষ্ট হয়) এবং মৃত্যুকালে বহিরগত হয় ; প্রাচীন বৈশেধিকাচাযা প্রশস্তপাদ বলিয়াছেন যে, মৃত্যা- 
কালে জীবের আতিবাহিক শরীর নামে এক শরীরের উৎপন্তি হয় । তাহার সহিত সন্বদ্ধ হইয়া জীবের মনই স্বগ 
ও নরকে গমন করিয়া শরীরাস্তরে প্রবিষ্ট হয়। (প্রশস্তপাদভাষা, কন্দলা সহিত, ৩৩৯ পৃষ্ঠা ভরষ্টবা )। 
প্রশস্তপাদ্ের উক্ত মতই বৈশেষিকসম্প্রদরায়ের ন্যায় নৈয়ায়িক সপ্প্রদায়েরও সম্মত বুঝ। যায়। মৃত্যাকালে। আতিবাহিক 
শরীরবিশেষের উৎপত্তি ধন্মরশ।স্ত্েও কথিত হইয়াছে। 





৩৩২ ন্যায়দর্শন [ ৩অ*, ২আঁ* 


অর্থ আদক্ত হই, যাহাতে উপভোগের আ'কাওক্ষা প্রযুক্ত বিষয়সমুহকে উপলব্ধি 
করতঃ ধশ্ম ও অধন্মকে সংস্কৃত করে অর্থাৎ সফল করে, তাহ। এই আত্মার শরীর, 
এই শরীর পতিত হইলে ভূতবর্গসহিত ধর্ম ও অধন্মরূপ সেই সংস্কারের দ্বারা 
শরীরান্তর উৎপন্ন হয়, এবং উৎপন্ন এই শরীরের অর্থাৎ পরজাত শরীরান্তরের পুর্বব- 
শরীরের ন্যায় পুরুষাথক্রিয়। অর্থাৎ পুরুষের প্রয়োজনসম্পাক চেষ্টা জন্মে, 
এবং পুরুষের পূর্ববশরীরের ন্যায় প্রবৃত্তি জন্মে । কর্ম্মসাপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে 
শরীরের স্ন্তি হইলে ইহা! উপপন্ন হয়। পরন্থ প্রযত্বরূপ পুরুষগুণ-প্রেরিত 
ভূতবর্গ হইতে পুরুধার্থক্রিয়াসমর্থ অথাৎ পুরুষের প্রয়োজন সম্পাদন-সমর্থ রথ 
প্রভৃতি দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হয়; তরৃদ্ধারা পুরুষার্থক্রিয়াসমর্থ উৎপদ্যমাঁন 
শরীরও পুরুষের গুণাস্তরসাপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে উৎপন্ন হয়, ইহ অনুমান কর! যায়। 


টিপ্পনী। মহষি পূর্ববপ্রকরণে গ্রাতিশরীরে মনের একত্ব ও অথুত্ব সিদ্ধান্জ সমর্থন করিয়া 
শেষে এঁ মনের আশ্রয় শরীরের অনৃষ্টজন্টত্ব সমর্গন করিতে এই শাকরণের আরম্ভ করিয়াছেন । 
পর্ব প্রকরণের সহিত এই প্রকরণের সংগতি প্রদশনের জন্ঠ ভাষ্যকার গ্রাথমে বলিয়াছেন ষে, 
ইন্দ্িয়সহিত মনের শরীরেই বৃভিলীভ হয়, শরীরের বাহিরে অন্ত কোন স্থানে ঘ্রাণাদি ইন্দ্রিয় 
এবং মনের বৃন্তিলাভ হয় ন1) গ্রাণাদি ইব্জিয় এবং মনের দ্বারা যে বিষয়-জ্ঞান ও সুখদু:খাদির 
উৎপত্তি, তাহাই ইন্জিয় ও মনের বুত্তিলাভ। পরস্ত পুরুষের বুদ্ধি, সুখ, ঢঃখ, ইচ্ছা প্রভৃতি 
এবং বিষয়ের উপভোগ, অনিষ্ট-বজ্জন ও ইট্টপ্রাপ্তিও শবীররূপ আশ্রয়েই হইয়া থাকে, শরীরই 
এ বুদ্ধি প্রভৃতির আয়তন ব। অধিষ্ঠান, এইরূপ পুরুষের সমস্ত বাবহারই শরীরাশ্রিত। ভাঁষ্যকারের 
তাৎপর্য্য এই যে, পুর্বপ্রকরণে মহধি যে মনের পরীক্ষা কারয়াছেন, এ মন, প্রাণাদি ইজিয়ের 
মায় শরীরের মধো থাকিয়াই তাহার বার্ধ) সম্পাদন করে। শশীরের বাহিরে মনের কোন কাধ্য 
হইতে পরে না । শরীরই মনের আশ্রয় । সুতরাং শশীরের পরীগ্গা। করিলে শরীরাশ্রিত মনেরই 
পরীক্ষ! হয়, এজন্য মহযষি মনের পরীথা করিয়া পুনব্বার শরীরের পরীক্ষা করিতেছেন | 
তাঁৎ্পর্য)টীকাকার বলিয়াছেন যে, সর্বতোভাবে ঈক্ষাই পণীক্ষা, সুতরাং কোন বস্ত্র শ্বরূপের 
পরীক্ষার সায় এ বস্তর সন্বন্ধী অর্থাৎ অবিকরণ বা আশ্রয়ের পরীক্ষাও প্রকারাস্তরে প্র বস্তরই 
পরীক্ষ/। অতএব মহধি পুর্ব প্রকরণে মনের স্বরূপের পরীক্ষা! করিয়া, এই প্রকরণে যে শরীর 
পরীক্ষা করিয়াছেন, তাহা প্রকারান্তরে মনেরই পরীক্ষা । হ্তরাং মনের শ্বরূপের পরীক্ষার 
পরে এই প্রকরণের আরম্ভ অসংগত হয় নাই। সংশয় ব্যতীত পরীক্ষা হইতে পারে না; বিচার- 
মাত্রই সংশয়পূর্বক, সুতরাং পুনর্ববার শরীরের পরীক্ষার মূল সংশয় ও তাহার কারণ বলা আবশ্াক | 
এ জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তিপ্রযুক্ত শরীর-বিষয়ে আরও একপ্রকার সংশয় 
জন্মে। নান্তিকসম্প্রণায় ধর্ম্াধন্মরূপ অনৃষ্ট স্বীকার করেন নাই, তাহার! বলিয়াছেন,--৭্শরীর- 
সৃষ্টি কেবল ভূতজন্য, অনৃষ্টগন্ট নহে” । আস্তিক-সম্প্রদায় বলিয়াছেন,-"শরীর-্থষ্টি পুরুষের 
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পূর্বজন্মকৃত কর্মফল অনন্ত ।” সুতত্াং নাস্তিক ৪ আ্মান্তিক, এই উততন্ন সম্প্রদাস্বের 
পূর্বোক্তরূপ বিপ্রতিপত্তিপ্রবুক্ত শরীর-স্থষ্টি বিষয়ে সংশয় জন্মে যে, “এই শরীরস্থষ্টি কি আত্মার 
পূর্বকৃত-কর্মফল-জন্ত অথবা কর্মফণ-নিরপেক্ষ ভূতমাব্র সন্ত ?” এই পক্ষত্বয়ের মধ্যে মহষি 
এই স্ুত্রের দ্বারা প্রথম পক্ষকেই তত্বরূপে প্রকাশ করিগ্মছেন। বস্ততঃ পুর্বোক্তরূপ সংশয় 
নিরাসের জন্যই মহধি এই প্রকরণের আরম্ভ করিগ্াছেন। ইহার দ্বার! প্রকারান্তরে পু্বজন্ম 
এবং ধন্ম ও অধর্্মরূপ অনৃষ্ঠ এবং এ অনৃষ্টের আত্মগ্ুণত্ব এবং আত্মার অনাদিত্ব প্রভৃতি 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করাও মহধির গুড় উদ্দে্ত বুঝা যায় । 

সুত্রে "পুর্বকৃত” শব্দের দ্বারা পুর্বশরীরে অর্থাৎ পুর্বজন্মে পরিগৃহীত শরীরে অনুষ্ঠিত 
শুভ ও অশুভ কর্ম্মই বিবঙ্গিত। মহষি প্রথম অধ্যায়ে বাক্য, মন ও শরীরের দ্বারা আর্ত 
অর্থাৎ গুভাগ্ুভ কর্্মরূপ যে “গ্রবুনি” বলিয়াছেন, পুর্বশরীরে অনুষ্ঠিত সেই গ্রবৃতিই পুর্ধকৃত 
কন্ম। সেই পুন্ধকৃত কর্মীজন) ধন্ম ও অধর্শই এ কনম্মের ফপ। এ পন্ম ও অপখ্মরূপ 
কর্মফল আত্মারই গুণ, উহা আত্মাতেই সমবায় সম্বন্ধে থাকে । আত্মাতে নমবায় সম্বন্ধে অবস্থিতিই 
এ কর্মফলের পঅন্ুবন্ধ'” ; এ পুর্বকৃত কর্মফলের “অন্ুবন্ধই” পৃথিব্যাদি ভূতবর্গের প্রেরক বা 
প্রয়োজক হইয়া তদৃদ্বারা শরীরের স্যটি করে। স্বতন্ত্র মর্গাৎ পূর্বোক্ত কণ্মফলান্ু বন্ধনিরপেক্ষ 
ভূতবর্গ হইতে শরীরের স্থষ্ট হইতে পারে ন!। ভাষ্যকার হহা৷ যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, যাহ। আত্মার অধিষ্ঠান অর্থাৎ স্থথদুঃখ ভোগের স্থান, এবং যাহাতে “আমি ইহা” 
এইরূপ অভিমান অর্থাৎ ভ্রমাত্ম'£ আত্মবুদ্ধিবশতঃ যাহাতে আসক্ত হুইয়া। যাহাতে উপভোগের 
আকাজ্ষায় বিষয় ভোগ করতঃ আত্মা--ধম্ম ও অধর্ম্বের ফলভে!গ করে, তাহাই শরীর । স্থতরাং 
কেবল ভূতবর্গ* পুর্বোক্তরূপ শরীরের উৎপাদক হইতে পারে না। ভূতবর্গ এবং ধশ্ম ও 
অধর্শ্ববূপ সংস্কারই পৃর্ব্বশরীর বিনষ্ট হইলে অপর শরীর উৎপন্ন করে। সেই একহ আত্মারই 
পুর্বকৃত কন্মফল ধন্ম ও অধর্মরূপ সংস্কারজন্ত তাহারই অপর শরীরের উত্পন্ডি হওয়ার 
পূর্ববশরীরের স্তায় সেই অপর শরীরেও সেই আত্মারই প্রয়োজনসম্পাদক ত্রিয়া জন্মে, এবং 
পুর্বশরীরে যেমন সেই আত্মারই প্রবৃত্তি ( প্রযত্ববিশেষ ) হইয়াছিল, তদ্রুপ সেই অপর শরীরেও 
নেই আত্মারই প্রবৃত্তি জন্মে । কিন্তু পূর্বকৃত কর্মফণকে অপেক্ষা না করিয়া কেবল ভূতবর্গ 
হইতে শরীরের স্থষ্টি হইলে পূর্বোক্ত এ সমস্ত উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সমস্ত শরীরই 
কেবল ভূতমাত্রজন্ক হইলে সমস্ত আত্মার পক্ষে সমস্ত শীর* তুগ্য হয়। সকল শরীরের 
সহিতই বিশ্বব্যাপী সমস্ত আত্মর সংযোগ থাকার সকল শরীরেই সকল আত্মর স্ৃখহ্ঃখাদি 
ভোগ হুইতে পারে। কিন্তু অনৃষ্টবিশেষপাপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে শরীরবিশেষের সৃষ্টি হইলে 
যে আত্মার পূর্বকৃত কর্মফল অনৃষ্টবিশেষজন্ত যে শরীরের উতপন্তি হয, সেই শরীরই সেই 
আত্মার নিজ শরীর,--অনৃষ্টবিশেষজন্ত সেই শরীরের সহিতই সেই আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ 
জন্মে, সুতরাং সেই শরীরই সেই আত্মার স্ুখছুঃখাদি-ভোগের অধিষ্ঠান হয়। পূর্কোক্ত 
সিদ্ধান্ত অনুমান প্রমাণের দ্বারা সমর্থন করিবার জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে,--পুরুষের 
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প্রয়োজন-নির্্বাহে সমর্থ বা পুরুষের উপভোগনম্পাদক রধ প্রভৃতি যে সকল ড্ব্যের উৎপত্তি 
হয়, তাহ! কেবল ভূতবর্গ হইতে উৎপন্ন হয় না। কোন পুরুষের প্রযত্ব বাতীত কেবল 
কাষ্টের দ্বার রথ প্রভৃতি এবং পুণ্পের দ্বারা মাল্য প্রভৃতি দ্রব্য জন্মে না। ত্র সকল দ্রব্য 
সাক্ষাৎ বা পরম্পরায় যে পুরুষের উপভোগ সম্পাদন করে, সেই পুরুষের প্রধত্বরূপ গুণ-প্রেরিত 
ভুত হইতেই উহাদিগের উৎপত্তি হয়, ইহা দৃষ্ট। অর্থাৎ পুরুষের গুণবিশেষ যে, তাহার 
উপভোগন্রনক দ্রব্যের উতৎ্পছিতে কারণ, তাহা সর্বসম্মত । রথাদি দ্রব্যের উৎপত্তি ইহার 
দৃষ্টান্ত । সুতরাং এ দৃষ্টান্তের দ্বার পুরুষের উপভোগজনক শরীরও এ পুরুষের কোন গুণ- 
বিশেষনাপেক্ষ ভূতবর্গ হঈতে উৎপন্ন হয়, ইহা অনুমান করা যাঁয়১। তাহা হইলে 
পুরুষের শরার ষে এ পুরুষের পুর্বকৃত কন্মফল ধর্াধর্মরূপ গুণবিশেষজগ্ত, ইহাই সিদ্ধ হয়। 
কারণ, শরীর স্থষ্টং পুর্বে আত্মাতে প্রবত্ব এভূতি গুণ জন্মিতে পারে নাঁ। পুর্ব্বশরীবে 
আত্মার যে প্রতি গুণ জন্মিয়1ছল, অপর শরাঁঠের উৎপত্তির পুর্বে তাহা এ আত্মাতে থাকে না। 
স্থতরাং এমন কেনি গুণবিশেষ স্বীকার করিতে হইবে, যাহা পুর্বশরীরের বিনাশ হইলেও এ 
আত্মাতেই বিদ্যমান থাকিক্পা অপর শরীরের উত্পাদন এবং সেই পর শরীরে সেই আত্মারই 
স্থথছুঃখাদি ভোগ সম্পাদন করে| সেই গুণবিশেষের নাম অনৃষ্ট 7 উহা ধর্ম ও অধর্্ম নামে 
দ্বিবিধ, উহা “সংস্কার” নামে এবং “কর্ম” নামেও কথিত হইয়াছে। এ কর্ম অর্থাৎ অনৃষ্ট 
নামক গুণবিশেষসাপেক্ষ ভূতবর্গ হইতেই শরীরের স্থ্টি হয় ॥ ৬০। 


ভাষ্য । অন্র নাস্তিক আহ-- 
অন্ুুবাদ। এই লিদ্ধান্তে নাস্তিক বলেন, 


ত্র । ভুতেভে)। মূর্ত,যপাদানবততছ্রপাদানৎ ॥৬১॥ ৩৩২ 
অনুবাদ। ( পর্ববপক্ষ ) ভূতবর্গ হইতে ( উৎপন্ন ) "্মুত্তিদ্রব্যের” অর্থাৎ পাবয়ব 
বালুকা প্রভৃতি দ্রব্যের গ্রহণের স্তায় তাহার (শরীরের ) গ্রহণ হয়। 
ভাষ্য । যথা কর্্মনিরপেক্ষেভ্যো ভূতেভ্যে নির্বব তত! মূর্তয়ঃ সিকতা- 
শর্করা-পাষাণ-গৈরিকাঞ্জনপ্রভৃতয়ঃ পুরুযার্থকারিত্বাদুপাদীয়ন্তে, তথা কর্ম- 
শিরপেক্ষেভ্যো ভূতেভ্যঃ শরীরমুৎপন্নং পুরুষার্থকারিত্বাহুপাদীয়ত ইতি 
অনুবাদ। যেমন অদৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে উৎপন্ন দিকতা৷ ( বালুকা ), 


শর্কর! ( কঙ্কর ), পাষাণ, গৈরিক ( পর্ববতীয় ধাতুবিশেষ ), অগ্তান (কজ্জ্ল) প্রভৃতি 
মূর্তি” অর্থাৎ সাবয়ব দ্রব্যসমুহ পুরুষার্থকারিত্ববশতঃ অর্থাৎ পুরুষের প্রয়োজন- 








সস সপ 


১। পুক্কষবিশেষগুণপ্রেরিতভৃতপূর্ব্বকং শরীরং, কার্যাত্বে সতি পূরুষারক্রিয়াসা মর্থযাৎ, যৎ পুরুষাঘরক্রিয়াসমর্থং তৎ 
পুরুষ বিশেষণপপ্রেরিততৃতপূর্ববকং দৃষ্ং যথা রথ দি, ইত্যাদি ।---ায়বার্তিক। 
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সাধকত্ববশতঃ গৃহীত হয়, তত্রপ কর্ম্মনিরপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে উৎপন্ন শরীর পুরুষার্থ- 
দাঁধকত্ববশতঃ গৃহীত হয় । 

টিপ্নী। মহধি পূর্ববস্ত্রের দ্বারা তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়া, এধন নাস্তিকের মত খণ্ডন 
করিবার জন্য এই স্তরের দ্বারা নাস্তিকের পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন | নাস্তিক পুর্বজন্ম(ধি কিছুই 
মানেন না, তাহার মতে অনৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতবর্গ হইতেই শরীরের উৎপনি হয়! তাহার কথ 
এই যে, অনৃষ্টকে অপেক্ষা না করিয়াও ভূতবর্গ পুরুষ্রে ভোগসম্পাদক অনেক মূর্ত দ্রবোর 
উৎপাদন করে। যেমন বালুক! পাষাণ প্রভৃতি আৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে উৎপন্ন ভইয়া 
পুরুষের শ্রয়োজনসাধক বলিয়া পুরুষকর্তৃক গৃহীত হয়, তদ্রপ শরীরও অদৃটনিরপেক্ষ ভূতবর্গ 
হইতে উৎপন্ন হইয়া পুরুষের ভৌগসম্পাঁদক বলিয়া পুরুষক্তৃক গৃহীত হয়। ফগকথা, পানাপাদি 
দ্রবোর স্ভায় অনৃষ্ট ব্যতীতও শরীরের স্থষ্টি হইতে পা'রে, শরীর সৃষ্টিতে অদৃষ্ট অনাবস্ক এবং 
অনৃষ্টের সাধক কোন প্রমাণও নাই। স্বত্রে “মুত্তি” শব্দের দ্বারা মূর্ত অর্থাৎ সাবয়ৰ দ্রব্যই 
এখানে বিবন্গিত বুঝা যায় ॥ ৬১। 


জুত্র। ন সাধ)সমত্বাৎ ॥৬২।৩৩৩।। 


অনুবাদ। উেত্তর) ন!, অর্থাৎ পুর্বেবোক্ক নাস্তিক মত প্রমাণসিদ্ধ হয় না; কারণ, 
সাধ্যসম | 


ভাঁষ্য। যথা শরীরোৎপত্তিরকর্্মনিমিত্তা সাধ্যা, তথা সিকতা- 
শর্করা-পাঁষাঁণ-গৈরিকাঞ্জনপ্রভৃতীনামপ্যকর্শ্ননিমিভঃ সর্গঃ সাধ্যঃ, সাধ্য- 
সমত্বাদসাধনমিতি। ভূতেভ্যে। মুর্ত(যপাদানিব” দিতি চীনেন মাধ্যং।% 
অন্ুুবাদ। যেমন আঅকর্ম্মনিমিত্তক অর্থাৎ অদৃষ্ট যাহার নিমিত্ত নহে, এমন 
শরীরোতপত্তি সাধ্য, তদ্রপ সিকত|। শর্করা; প1ষাণ, গৈরিক, অঞ্জন প্রভৃতির ও অক্ষম 
নিমিস্তক সৃষ্টি সাধ্য, সাধ্যসমত্থ প্রযুক্ত সাধন হয় না । কারণ, ভূতবর্গ হইতে “মূর্ত 
দ্রব্যের উপাদানের ন্যায়” ইহাও অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত দৃষ্টান্তও এই নাস্তিক কর্তৃক 
সাধ্য। 
টিপ্রনী। পূর্বস্থৃত্রোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন করতে মহার্ষ প্রথমে এই শত্রের দ্বার! বলিয়াছেন 
যে, সাধ্যসমত্ত্ব প্রযুক্ত পূর্বোক্ত মত প্রমাপাসন্ধ হম না; ভাষ্যকার প্রভৃতির বাখ্যান্থসারে 
মহর্ষির তাৎপর্ধ্য বুঝা! যায় যে, নাস্তিক, পিকতা! প্রভৃতি দ্রব্যকে ৃষ্টাপ্তরূে গ্রহণ করিয়া যদি শরীর- 
সৃষ্টি অনৃষ্জন্ত নহে, ইহা! অনুমান করেন, তাহা হইলে এ অনুমানের হেতু বলিতে হইবে । কেবল 








পপ 


* এখানে কোন কোন পুন্তকে “সামাং; এইরূপ পাঠ আছে। এ পাঠে পরবর্তী শুত্রের সহিত পূর্বেধাক্ত ভাষোর 
যোগ করিয়া “সাম্যং ন”। এইরূপ বাখা। করিতে হইবে। রূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়৷ মনে হয়। 


৩৩৬ ্যায়দ শন | ৩অ*, ২আ, 


দ্বারা কোন সাধা সিদ্ধ হইতে পারে না। পরস্ত এ দৃষ্টান্তও উভয় পক্ষের স্বীকৃত সিদ্ধ পদার্থ 
নহে। নাস্তিক যেমন শরীরস্্টি অনষ্টজন্ত নহে. ইহা সাঁধন করিবেন, তদ্রপ পিকতা প্রস্ৃতির 
সষ্টিও অদৃষ্টজন্য নহে, ইহা 9 সাধন করিবেন । কারণ, আমর! উহ! শ্বীকার করি না। আমা 
দিগের মতে শরীরের ন্যায় পিকতা প্রভৃতি দ্রবোর স্যত্টিও জীবের অন ই্জন্য। কারণ, যে হেতুর 
দ্বার শরীর স্ষ্টির অদৃষ্টজন্ত্ব পিদ্ধ হয়, সেই হেতুর দ্বারাই সিকতা প্রভৃতিরও অর্ৃষ্টজনাত্ব সিদ্ধ 
ছয়) আঁমাঁদিগের পক্ষে যেমন রথ প্রভৃতি সর্বসম্মত দৃষ্টান্ত আছে, নাস্তিকের পক্ষে শবূপ 
দৃষ্টান্ত নাই । নান্ডিকের পৰিগৃহীত দৃষ্টান্তঃ তাহার সাধ্যের নায় অসিদ্ধ বলিয়া “সাধ্যদম” ; 
সুতরাং উগ্র সাধক হইতে পারে না, এবং এ দৃষ্টান্তে আমাদিগের সাঁধানাধক হেতুঁতে তিনি 
বাতিচার প্রদশন করিতেও পারেন ন।। কারণ, সিক্ত প্রভৃতি দ্রব্যেও আমর জীবের 
অদুষ্টগনাত্ব স্বীকার করি ॥ ৬২ 


সুত্র। নোৎ্পভিনিমিতত্বাম্মীতাপিত্রোঃ ॥৬৩॥৩৩৪॥ 

অনুবাদ। না, অর্থাৎ নান্তিকের দৃষ্টান্তও সমান হয় নাই; কারণ, মাতা৷ ও 
পিতার অর্থাৎ বীজভূত শোণিত ও শুক্রের (শরীরের) উৎ্পত্তিতে নিমিত্ততা আছে । 

ভাষ্য । বিষমশ্চায়মুপন্যাসঃ | কম্মাৎ? নিব্বীজা ইম! মূর্ভয় উৎ- 
পদ্যন্তে, বাঁজপুর্ধ্িকী তু শরীরোতপত্তিঃ । মাঁতাঁপিতৃশব্দেন লোহিত- 
রেতসী বাঁজভূতে গৃথ্যেতে | তত্র সত্ৃস্য গর্ভবাসানুভবনীয়ং কর্ম্ম পিত্রোশ্চ 
পুত্রেফদানুভবনীয়ে কম্মণী মাতুর্গর্ভাশ্রয়ে শরীরোতপত্তিং ভূতেভ্যঃ 
প্রযোজয়ন্তীত্যুপপন্নং বীজানুবিধাঁনমিতি | 

অনুবাদ। পরম্ক এই উপন্তাসও অর্থা নাস্তিকের দৃষ্টান্তবাক্যও বিষম 
হইয়াছে । প্রেশ্স) কেন? উত্তর) নিব্বাঁজ অর্থাৎ শুক্র ও শোৌণিতরূপ বীজ 
যাহার কারণ নহে, এমন এই সমস্ত মুর্তি (পাষাণাদি দ্রব্য) উৎপন্ন হয়, কিন্তু শরীরের 
উৎপত্তি বীজপুর্ববক অর্থাৎ শুক্রশোনিতজন্ । “মাতৃ” শব্দ ও “পিতৃ” শব্দের দ্বারা 
(যথাক্রমে) বীজভূত শোণিত এবং শুক্র গুহীত হইয়াছে । তাহা হইলে জীবের 
গূর্ভবাসপ্রাপ্তিজনক অদৃষ্ট এবং মাতা ও পিতার পুত্রফলপ্রাপ্তিজনক অদৃষটন্য় 
মাতার গর্ভীশয়ে ভূতবর্গ হইতে শরীরোতপত্তি সম্পাদন করে, এজন্য বীজের 
অন্ুুবিধান উপপকন্ন হয়। 

টিগলনী। সিকতা প্রভৃতি দ্রব অৃষ্টজন্য নহে, ইহ! ্বীকার করিলেও নান্তিক ওঁ দৃষ্ান্তের 


দ্বারা শরীর স্থষ্টি অদৃষ্টজন্য নহে, ইহা বলিতে পারেন না। কারণ, এ দৃষ্টাস্ত শরীরের তুল্য পদার্থ 
নহে। মহর্ষি এই স্থত্রের দ্বারা ইহাই প্রকাঁশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার মহ্র্ষির তাঁৎপর্ম্য ব্যক্ত 
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করিতে বলিয়াছেন যে, শরীরের উৎপত্তি শুক্র ও শোণিতরূপ বীঞ্জন্য। সিকত৷ পাষাণ প্রভৃতি 
দ্রবাসমূছ এ বীজজ্ন্য নহে। সুতরাং সিকতা প্রভৃতি হইতে শরীরের বৈষষ্য থাকার শরীর সিকতা 
প্রত্থতির ন্যায় অদৃষ্টজন্য নহে, ইহ! বলা যায় না। এরূপ বলিলে শরীর শুব্র-শোণিতজন্য নহে, ইহা 
বলিতে পারি । ফলকথা,কোন বিশেষ হেতু ব্যতীত পূর্বোক্তরূপ বিষম দৃষ্ান্তের দ্বার! শরীর অদৃষ্টজন্য 
নহে, ইহ! সাধন রুর! যায় না। মাতা ও পিতা! সাক্ষাৎসন্বন্ধে গর্ভাশয়ে শরীরোখ্পত্তির কারণ নহে, 
এ জন্য তাম্যকার বলিয়াছেন যে,*স্ত্রে “মাতৃ” শবের দ্বারা মাতার লোহিত অর্থাৎ শোপিত এবং 
“পিতৃ” শব্দের দ্বারা! পিতার রেত অর্থাৎ শুক্রই মহর্ষির বিবক্ষিত। বীজজভৃত শোপিত ও শুক্রই 
গর্ডাশয়ে শরীরের উত্পত্তির কারণ হয়। যে কোন প্ুকার শুক্র ও শোপিতের যিএণে গর্ভ জন্দে 
ন।। ভাষ্যকার শেষে গর্ভীশয়ে শরীরোৎপত্তি কিরূপ অনৃষ্টজন্য, ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে 
আত্ম! গর্ভাশয়ে শরীর পরিগ্রহ করে, সেই আত্মার গর্ভবাসপ্রাপ্তিজনক অনৃষ্ট এবং মাতা ও পিতার 
পুত্রফলপ্রার্থিজনক অদৃষ্টছ্য় মাতার গর্ভাশয়ে ভূতবর্গ হইতে শরীরের উৎপত্তির প্রযোজক হয়। 
সুতরাং বীঞ্জের অন্থবিধান উপপন্ন হয়। অর্থাৎ গর্ভীশয়ে শরীরের উতৎ্পতিতে মাতা ও পিতার 
অনৃষ্টবিশেষও কারণ হওয়ায় সেই মাতা ও পিতারই শোণিত ও শুক্ররূপ বীজও যে কারণ, উহ! 
সিকতা গ্রভৃতি দ্রব্যের ন্যান্স নিবর্বীজ নহে, ইহা! উপপন্ন হয়। উদ্দদ্যোতকর শেষে বলিয়াছেন যে, 
বীজের অন্থুবিধান প্রযুক্ত গর্ভাশয়ে উৎপন্ন সম্তানের মাতা ও পিতা! যে জাতীয়, এ সন্তানও তজ্জাতীয় 
হইয়া থাকে! ভাষ্যে "অনুভবনীয়” এই প্রয়োগে কর্তৃবাচ্য "অনীয়” প্রত্যয় বুঝিতে হইবে, ইহা 
তাৎপর্ধ্যটাকাকাঁর লিবিয়াছেন।  অনুপুর্বক “ভূ” ধাতুর দ্বার! এখানে প্রাপ্তি অর্থ বুঝিলে 
“অন্থুভব্নীয়” শব্ধের ঘ্বার। প্রাপ্ধিজনক ব! প্রাপ্তিকারক, এইরূপ অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। তাঁৎপর্ধ্য- 
টীকাকার অন্য এক স্থানে লিখিয়াছেন, “অনুভবঃ প্রাপ্তিঃ” । ১ম খণ্ড, ১৬৩ পৃষ্ঠায় পাদটীক! 
রষ্টব্য ॥ ৬৩1 


সুত্র। তথাহারত্য ॥৩৪॥৩৩৫ | 
অনুবাদ। এবং যেহেতু আহারের (শরীরের উৎ্পত্তিতে নিমিত্ততা আছে )। 


ভাষ্য । “উৎপত্ভিনিমিতৃত্বা”দিতি প্রকৃতং। ভূুক্তং গীতমাহারস্তস্য 
পক্জিনি্ববৃত্তং রসদ্্রব্যং. মাতৃশরীরে চোপচীয়তে বাজে গর্ভাশয়স্থে 
বীজসমানপাকং, মাত্রয়া চোপচয়ো বীজে যাঁবদুব্যুহসমর্থঃ সঞ্চয় ইতি! 
সঞ্চিতঞ্চ কললার্বব,দ-মাংস-পেশী-কণগুরা-শিরংপাণ্যাদিনা চ ব্যুহেনেক্দরিয়াধি- 
্ানভেদেন ব্যুহৃতে, ব্যহে চ গর্ভনাভ্যাবতারিতং রসন্্ব্যযুপচীয়তে 
যাবৎ প্রসবসমর্থমিতি । ন চায়মন্নপানস্য স্থাল্যাদিগতস্য কল্পত ইতি । 


এতন্মাৎ কারণাৎ কর্ম্মনিমিত্তত্বং শরীরস্য বিজ্ঞায়ত ইতি । 
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অনুবাদ। “উৎপত্তিনিমিত্বত্বাৎ” এই বাক্য প্রকৃত, অর্থাৎ পুর্ববসূত্র হইতে এ 
বাক্যের অনু্ূত্ধি এই সূত্রে অভিপ্রেত। ভুক্ত ও গীত «আহার” অর্থাৎ ভুক্ত ও পীত 
দ্রব্যই সুত্রে “আহার” শবের দ্বার। বিবক্ষিত। বীজ গর্ভাশয়স্থ হইলে অর্থাৎ জরায়ুর 
মধ্যে শুক্র ও শোণিত মিলিত হইলে বীজের তুল্য পাক-বিশিষ্ট সেই আহারের 
পরিপাকজাত রসরূপ প্রব্য মাতার শরীরেই উপচিত অর্থাৎ বৃদ্ধি প্রাপ্ত হুয়, এবং 
ষে কাল পর্য্যস্ত ব্যুহসমর্থ অর্থাৎ শরীরনির্্মীণসমর্থ সঞ্চয় (বীজ সঞ্চয়) হয়, তাবৎ- 
কাল পর্য্যন্ত অংশতঃ অর্থাৎ কিছু কিছু করিয়া বীজে উপচয় (বৃদ্ধি) হয়। সঞ্চিত 
অর্থাৎ পূর্বেীক্তরূপে মিলিত বীজই কলল, অর্বব,দ, মাংস, পেশী, কগুরা, মস্তক ও 
হস্ত প্রভৃতি বাহরূপে এবং ইন্দ্রিয়ের অধিষ্ঠানবিশেষরূপে পরিণত হয়। এবং ব্যৃহ 
অর্থাৎ বীজের পূর্বেবাস্তরূপ পরিণাম হইলে রসরূপ দ্রব্য যাঁবগুকাল পর্য্যন্ত প্রসব- 
সমর্থ হয়৷ তাবকাল পর্য্যন্ত গর্ভনাড়ীর দ্বার অবতারিত হইয়া! উপচিত অর্থাৎ 
বৃদ্ধি প্রাপ্ত হয়। কিন্তু ইহ অর্থাৎ পূর্বোস্ত আহারের পুর্বেবাক্তরূপ পরিণাম স্থালী 
প্রভৃতিস্থ অন্ন ও পানীয় দ্রব্যের সম্বন্ধে সম্তব হয় না। এই হেতুবশতঃ শরীরের 
অদৃষ্টজন্তত্ব বুঝ। যাঁয়। 


, টিপ্লনী। মহষি সিকতা। প্রভৃতি দ্রব্যের সহিত শরীরের বৈধর্থ্য প্রদর্শন করিতে এই শুত্রের 
দ্বারা আর একটি হেতু বলিয়াছেন যে, মাত! ও পিতার ভুক্ত ও পীত দ্রব্রপ যে আহার, তাহাও 
পরম্পরায় গর্ভাশযধে শরীরোৎপত্তির নিমিত্ত । সুতরাং সিকতা। প্রভৃতি দ্রব্য শরীরের তুল্য পদার্থ 
নহে) পুর্ববস্ত্র হইতে “উত্দপন্তিনিমিত্তত্বাৎ” এই বাক্যের অনুবুত্তি করিয়া সৃত্রার্থ ব্যাথ্যা 
করিতে হইবে। প্রকরণান্সারে শরীরের উৎপত্তিই পূর্বশ্থত্রে “উৎপত্তি” শবের দ্বার! বুঝ যায়। 
"আছার” শব্ষের দ্বারা ভোজন ও পানরপ ক্তির়! বুঝ! যায়। মহর্ষি আত্মনিত্যত্ব প্রকরণ *প্রেত্যা- 
হারাভ্যাসকৃতাৎ» ইত্যাদি হৃত্রে এরূপ অর্থেই “আহার” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্ত 
ভাষ্যকার এখানে “আহারের” পরিপাকজন্ রসের শরীরোত্পনির নিমিত্ততা ব্যাথ। করিবার জন্য 
ভুক্ত ও গীত দ্রবাই এই স্ুত্রোক্ত “আহার” শবের অর্গ বলিয়াছেন ক্ষুধা ও [পিপাসা নিবৃন্তির 
কন যে দ্রব্যে আহরণ বা পংগ্রহ করে, এইরূপ অর্ঘে “আহার” শব সিদ্ধ হইলে তদ্দ্বারা 
অন্নাদি ও জলাৰ দ্রথ)ও বুঝা যাইতে পারে। ভাষাকরের ব্যাথাগ্চপারে এখানে কালবিশেষে 
মাতার ভুক্ত অন্নাদি এবং পীত জলাদিই “আহার” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত বুঝা বাঞ। এতুক্ত ও 
গীত দ্রব্যরূপ আহার সাক্ষা্থ সম্বন্ধে গর্ভীশয়ে শরীরোৎ্পত্তির নিমিত্ত হইতে পারে না। এজন 
তাষ্যকার পরম্পরায় উহার শরীরোৎপন্তিনিমিত্তত! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে সময়ে শুক্র ও 
শোণিতন্দপ বীজ গর্ভাশয়ে অর্থাৎ জরাঁধুর মধ্যে নিহিত হুয়, তখন হইতে মাতার ভুক্ত ও গীত 
স্্রব্যের "পক্তিনির্বব,ত্ত” অর্ণাৎ পরিপাক্জাত রস নামক দ্রবা। মাতৃশরীরে বৃদ্ধি প্রাপ্ত হয়। ঁ রস 


৬৪ সু ] বাৎস্যার়ন ভাষ্য ৩৩৯ 


নামক ভ্রব্য-বীজনমানপাঁক অর্থাৎ, মাতার শরীরে শুক্র ও শোণিতন্ধপ বীজের স্তায় তৎকাণে ও 

রসেরও পরিপাক হুয়। পূর্ষোক্ত রস এবং শুক্র শোপিতরূপ বীজের তুলাগাবে পরিপাকক্রমে 
যে কাঁল পর্য্যন্ত উহাদিগের ব্যুই সমর্থ অর্থাৎ কলণ, অর্বদ ও মাংস প্রভৃতি পরিণামযোগ্য সঞ্চয় 

জন্মে, তৎকাল পর্যন্ত “মাত্রা” ৰা অংশরূপে অর্থাৎৎ কিছু কিছু করিয়া এ শুক্রশোণিতরূপ বীজের 
বৃদ্ধি হইতে থাকে১। পরে এঁ সঞ্চিত বাঁজই ক্রমশঃ কলল, অর্ধ।দ, মাংস, পেশী, কগুরা, মস্তক এবং 
হস্তাদি ব্যহরূপে এবং প্রাণাদি উত্জিয়বর্গের অধিষ্ঠানভূত অঙ্গবিশেষরূপে পরিণত হয়। রূপ 
ব্যুহ বা পরিণামবিশেষ জন্মিলে যে কাল পধ্যন্ত পুন্বোক্ত “রস” নামক দ্রব্য প্রসবসম্থ 
অর্থাৎ প্রসব ক্রিয়ার অনুকূল হয়, তাবৎকাল পর্য্স্ত এ “রস” নামক দ্রব্য গর্ভনাড়ীর দ্বারা 
অবতারিত হইয়! বৃদ্ধি প্রাপ্ত হইতে থাকে । কিন্তু পূর্বোক্ত অন্ন ও পানীয় দ্রব্য যখন স্থালী প্রভৃতি 
জ্বব্যে থাকে, তখন তাহার রসের পূর্বোক্তরূপ উপচয় ও সঞ্চয় হইতে পারে না, তজ্জন্ত শনীরের 
উৎপত্তিও হয়না । স্তরাং শরীর যে অনৃষ্টবিশেষনন্য, ইহ! বুঝা! যায়৷ অর্থাৎ অদৃষ্টবিশেষ- 
সাপেক্ষ ভূতবর্গ হইতেই যে শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহা শরীরোতপত্তির পুর্কোক্তরূপ কারণ প্রযুক্ত 
বুঝিতে পারা যায়। পরবর্তী ৬৬ম সুত্রভাষ্যে ইহ স্ুব্যক্ত হইবে। এখানে তাতপর্য/টাকাকার 
লিখিয়াছেন যে, কলল, কঙগ্ডরা, মাংস, পেশী প্রভৃতি শরীরের আরম্তভক শোণিত ও শুক্রের পরিণাম- 
বিশেষ | প্রচলিত সমস্ত ভাষ্যপুত্তকেই এখানে প্রথমে “অর্ব,দে”র উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায়। 
কিন্তু বীজের প্রথম পরিণাম প্অর্বদ” নহে- প্রথম পরিণামবিশেষের নাম “কলল”। দ্বিতীর 
পরিণামের নাম পঅর্ধদ” | মহষি যাজ্ঞবন্য গর্ভের দ্বিতীয্প মাসে "অর্কদের” উৎপত্তি 
বলিয়াছেন | কিন্তু গর্ভোপনিষদে এক রাত্রে “কলল” এবং সপুরাত্রে বুদ্বুদে”র উৎপত্তি 
বণিত হইয়াছে | যাহা হউক, গর্ভাশয়ে মিলিত শুক্রশোণিতরূপ বীজের প্রথমে তরলভা বাপন্ 
যে অবস্থাবিশেষ জন্মে, তাহার নাম “কলল”, উহার দ্বিতীয় অবস্থাবিশেষের নাম “বুদ্বদ”। 
উদ্দ্যোততকর এবং বাচম্পতি মিশ্রও সর্বাগ্রে “কললে”্রই উল্লেখ করিয়াছেন এবং পগর্ভোপনিষত 
ও মহষি বাঁজবক্যের বাক্যানুসারে ভাষ্য “কললার্বদ” এইরূপ পাঠই প্রক্কৃত বলিয়া বুঝিয়াছি। 
শরীরে যে সকল স্নায়ু আছে, তন্মধ্যে বৃহৎ স্নাযুগ্ুলির নাম “কগুরা” |  ইহাদিগের দ্বার আকুঞ্চন 
ও প্রসারণ ক্রিয়া সম্পন্ন হইয়া! থাকে। নুশ্ত বলিয়াছেনঃ “ষোড়শ কগুরাঃ”। ছুই ঢরণে 
টারিটি, ছুই হস্তে টািটি, খীবাদেশে চারিটি এবং পৃষ্ঠদেশে চারিটি “কণঁরা” থাকে । নুশ্রুতসংহিতাঁয 
ত্রীলি্গ "কওডরা” শবই আছে। সুতরাং ভাষ্যে “কণুর” ইত্যাদি পাঠ প্রক্কত বলিয়। বোধ হয় না। 
স্ুশ্রুত বলিয়াছেন, পঞ্চ পেশী-শতানি ভবস্তি।” শরীরে &০০ শত পেশী জন্মে; তন্মধ্যে 





১। সুশ্রতসংহিতার শারীরস্থনের পঞ্চম অধায়ের প্রারস্তে গভ।শয়স্থ শুক্রশোণিতবিশেষকেই “গর্ভ” বলা 
হইন়্াছে। এবং তেজকে এ শুক্রশে(ণিতক্লপ গর্ভের পাচক এবং আকাশকে বর্ধীক বল! হইয়ছে। 
২। প্রথমে মাসি সংক্রেদভূতো ধাতুর্বিযুচ্ছিতঃ | 
মান্বধদং দ্বিতীয় তু ভৃতীয়েহঙগেতিমৈর্,তঃ (--যাক্তবন্কাসংহিতী, ৩য় অঃ, ৭৫ শ্লোক। . 
৩। খতুকালে সং্রয়োগাদেকরাজোষিতং কললং ভবতি, সপ্তরাত্রোধিজ বুদ্ধ দং ভর্তি" ইভাদি ।»»গর্ভোপনিষৎ | 


৩৪ৎ হ্যায়দর্শন / ৩অঞ ২ম 


৪০০ শত পেশী শাখাচতুষ্টর়ে থাকে, ৬৬টি পেশী কোষ্ঠে থাকে এৰং ৩৪টি পেশী উর্ধপত্রাতে 
থাকে। মহর্ষি যাজ্জবন্থ্যও বলিয়াছেন, "পেশী পঞ্চশতানি চ” ভাষ্যোক্ত “কগুরা,” «পেশী” 


এবং শরীয়ের অল্সান্ত সমস্ত অঙ্গ ও প্রত্যঙ্গের বিশেষ বিবরণ হুশ্রুতমংহিতার শারীরম্থানে 
দ্রষ্টব্য 1৬৪॥ 


সুত্র। প্রান্ত চানিয়মাৎ ॥৬৫।।৩৩৩।। 
 অন্ুবাদ। এবং যে হেতু প্রাপ্তি (পত্বী ও পতির সংযোগ ) হইলে (গর্ভাধানের) 
নিয়ম নাই। | 


ভাষ্য । ন সর্ববো দম্পত্যোঃ সংযোগো গর্ভাধানহেতুদৃশ্যতে, তত্রাঘতি 
কর্ম্ণি ন ভবতি সতি চ ভবতীত্যনুপপন্নে। নিয়মাভাব ইতি । কর্মননিরপে- 
ক্ষেমু ভূতেষু শরীরোতপত্ভিহেতুষু নিয়মঃ স্যাৎ ? ন হাত্র কারণাভাব ইতি । 


অনুবাদ। পত্রী ও পতির সমস্ত সংযোগ গর্ভাধানের হেতু দৃষ্ট হয় না। সেই 
ংযোগ হইলে অনৃষ্ট ন। থাকিলে (গর্ভাধান) হয় না, অদৃষ্ট থাঁকিলেই (গর্ভাধান) হয়, 
এ বিষয়ে নিয়মাতাব উপপন্ন হয় ন;। (কারণ) কর্ম্মনিরপেক্ষ ভূতবর্গ শরীরোৎপত্তির 
হেতু হইলে নিয়ম হউক? যেহেতু এই সমস্ত থাকিলে অর্থাৎ পূর্বেরাস্ত শরীরোশপাদক 
ভূতবর্গ থাকিলে কারণের অভাব থাকে না । 
টিগ্নী। শরীর অনৃষ্টবিশেষদাপেক্ষ ভূতবরন্ঠ, অনৃষ্টবিশেষ ব্যতীত শরীরের উৎপত্তি 
হয় না, এই সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিবার জন্ত মহর্ষি এই সৃত্রের দ্বারা আর একটি হেতু বলিয়াছেন যে, 
প্ধী ও পতির সস্তানোৎপাদক সংযৌগবিশেষ হইলেও অনেক স্থলে গর্ভাধান হয় না । গর্ভাধানের 
প্রতিবন্ধক ব্যাধি প্রভৃতি কিছুই নাই, উপযুক্ত সময়ে পতি ও পত্বীর উপযুক্ত দংযোগও হইতেছে, 
কিন্ত সমগ্র জীবনে গর্ভাধান হুইতেছে না, ইছার বনু দৃষ্টান্ত আছে। সুতরাং পত্ধবীও পতির 
উপযুক্ত সংযোগ হইলেই গর্ভাধান হইবে, এইরূপ নিয়ম নাই, ইহ। স্বীকাধ্য। সুতরাং গর্ভাধানে 
অনৃষ্টবিশের়ও কারণ, ইহ! অবস্ত স্বীকার্ধ্য। অনৃষ্টবিশেষ থাকিলেই গর্ভাধানের দৃষ্ট কারণপমূহ- 
জন্ত গর্ভাধান হয়, অনৃষ্টবিশেষ ন| থাকিলে উহা হয় না। কিন্তু বদি অনৃষ্টবিশেষকে অপেক্ষা 
ন! করিয়া পত্রী ও পতির সংযোগবিশেষের পরে ভূতবর্গই শরীরের উৎপাদ্দক হয়, তাঁহা হইলে 
পূর্বোক্তরূপ অনিয়ম অর্থ|ৎ পত্বী ও পতির সংযোগ হইলেই গর্ভাধান হুইবে, এইরূপ নিয়মের 
অভাব উপপন্ন হয় না । কারণ, গর্ভাধানে অৃষ্টবিশেষ কারণ ন! হইলে পত্ী ও পতির সংযোগ- 
বিশেষ হইলেই অন্ত কারণের অভাব ন! থাকায় সর্ধব্রই গর্ভাধান হইতে পারে। পত্ধী ও পতির 
সমস্ত সংযোগই গর্ভ উৎপন্ন করিতে পারে) স্মৃতরাং পত্বী ও প্তির সংযোগ হইলেই গর্ভাধান 
হুইবে, এইরূপ নিয়ম হউক ? কিন্ত এরূপ নিয়ম নাই, রূপ নিয়মের অভাব অনিয়মই আছে। 
গর্ভাধানে অদৃষ্টবিশেষকে কারণরূপে স্বীকার না করিলে এঁ অনিয়মের উপপত্তি হ্য় না ৪৬৫1 


৬৬ হব” ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৩৪১ 
ভাষ্য । অথাপি-- | 

সুত্র। শরীরোৎপক্তিনিমিত্তবৎ সংযৌগোৎ্পত্তি- 
নিমিতৎ কর্ম ॥৩৩ ॥৩৩৭॥ 


অনুবাদ। পরস্ত কর্ম্দ ( অদৃষ্টবিশেষ) যেমন শরীরের উৎপত্তির নিমিত্ত) তত্রপ 
ংষোগের অর্থাৎ আত্মবিশেষের সহিত শরীরবিশেষের বিলক্ষণ সংযোগের উতুপত্তির 
মিমিত্ত। 

ভাষ্য | যথা খন্ভিদং শরীরং ধাতৃপ্রাণসংবাহিনীনাং নাড়ীনাং শুক্রান্তানাং 
ধাতুনাঞ্চ স্নায়ত্বগস্থি-শিরাপেশী-কলল-কণগুরাঁণাঞ্চ শিরোবাহ,দরাণাং সকৃ- 
থ1১ কোষ্ঠগানাং বাতপিত্তকফানাঞ্চ মুখ-কণ-হৃদয়ামাশয়-পক্কাশয়াধঃ- 
শ্রোতসাঞ্চ পরমছুঃখসম্পা্দনীয়েন সান্নবেশেন ব্যৃহিতমশক্যং পৃথিব্যা- 
দিভিঃ কর্ম্মনিরপেক্ষৈরুতপাঁদগ্িতুমিতি কর্ধ্মনিমিত্বা শরীরোৎপত্ভিরিতি 
বিজ্ঞায়তে ৷ এবঞু প্রত্যাত্বনিয়তস্য নিমিত্তস্যাভাবান্নিরতিশয়ৈরাত্মতিঃ 
সন্বন্ধাৎ সর্ধবাতননাঞ্চ সমানৈঃ পৃথিব্যাদদিভিরুতপাদিতং শরীরং পৃথিব্যাদি- 
গতস্য চ নিয়মহেতোরভাবাঁৎ সব্বাত্বনাং স্থখছুঃখসংবিত্তাঁয়তনং সমানং 
প্রাপ্তং | যন্ভু, প্রত্যাত্বং ব্যবতিষ্ঠতে তত্র শরীরোৎপত্তিনিমিত্ং কর্নমব্যবস্থা- 
হেতুরিতি বিজ্ঞায়তে । পরিপচ্যমানে! হি প্রত্যাত্বনিয়তঃ কর্্দাশয়ো যদ্মিম্না- 
জনি বর্ততে তস্যৈবৌপভোগায়তনং শরীরমুপাঁদ্য ব্যবস্থীপয়তি । তদ্দেবং 
'শরীরোতপত্তিনিমিত্তব সংযোগনিমিত্ং কর্ধ্ে”তি বিজ্ঞায়তে । প্রত্যাত্ব- 
ব্যবস্থানস্ত শরীরস্যাত্বনা সংযোগ প্রচক্ষাহে ইতি । 


অনুবাদ। ধাতু এবং প্রাণবায়ুর সংবাহিনী নাড়ীসমুহের এবং শুক্রপর্য্যস্ত 
ধাতুসমুহের এবং স্সায়ুঃ ত্বক্‌, অস্থি, শিরা, পেশী, কলল ও কগুরাসমূহের এবং 
মস্তক, বানু, উদর ও সক্থি অর্থাৎ উরুদেশের এবং কোষ্ঠ,গত বায়ু, পিত্ত ও 


১। সমস্ত পুস্তকেই “সক্থাং এইরূপ পাঠ আছে । কিন্তু শরীরে সক্থি ( উরু ) ছুইটিই থাকে । ““শিরোবাঁহদর- 
সফুথাঞ্চ) এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ করিলে কোন বক্তবা থাকে না। 

২। আমাশয়, অগ্রা।শয়, প্কাশয় প্রভৃতি স্থানের নাম ফোষ্ঠ ।-_সস্থানা ্য।ম গ্রিপৰানাং সুত্রস্ত রুধিরস্ত চ। হাছুওুকঃ 
ফুফ ফুসম্চ কোষ্ঠ ইতাভিধীয়তে ॥” হুশ্রন্ত, চিকিৎসিতস্থান।” ২য় অঃ ১ম গ্লোক। 


৩৪২ ন্যায়দর্শন । ৩৯, ২আঁ 


শ্লেক্মার এবং মুখ, ক৯, হৃদয়, আমাশয়, পক্কাশয়ং, অধোদেশ ও আ্োতঃ 
অর্থাৎ ছিদ্রবিশেষসমূহের অতিকষ্টসম্পাদ্য ( অতিদুক্ষর ) সম্নিবেশের € সংযোগ- 
বিশেষের ) দ্বারা ব্যৃহিত অর্থাৎ নির্মিত এই শরীর অনৃষ্টনিরপেক্ষ পৃথিব্যাদি 
ভূতকর্তৃক উৎপাদন করিতে অশক্য, এজন্য যেমন শরীরোগ্পত্তি অদৃষ্টজগ্য, 
ইহা বুঝ! যায়, এইবূপই প্রত্যেক আত্মাতে নিয়ত নিমিত্ত ( অনৃষ্ট ) না থাকায় 
নিরতিশয় ( নির্বিবশেষ ) সমস্ত আত্মার সহিত (সমস্ত শরীরের ) সম্বন্ধ (সংযোগ ) 
থাকায় সমস্ত আত্মার সম্বন্ধেই সমান পৃথিব্যার্দি ভূতকর্তৃক উৎপাদিত শরীর 
পৃথিব্যাদিগত নিয়ম-হেতুও না থাকায় সমস্ত আত্মার সমান স্ুখদুঃখ ভোগায়তন 
প্রাপ্ত হয়,_[ অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত প্রত্যাত্মনিয়ত অনৃষ্টবিশেষ না থাকিলে সর্ববজীবের 
সমস্ত শরীরই তুল্যভাবে সমস্ত আত্মার স্থখদুঃখ ভোগের আয়তন ( অধিষ্টান) 
হইতে পারে, সর্ববশরীরেই সকল আত্মার স্তুখহুঃখভোগ হইতে পারে ] কিন্তু যাহ! 
(শরীর) প্রত্যেক আত্মাতে ব্যবস্থিত হয়, শরীরোতুপত্তির নিমিত্ত অনৃষ্ট সেই শরীরে 
ব্যবস্থার কারণ, ইহ! বুঝ! যাঁয়। যেহেতু পরিপচ্যমান অর্থাৎ ফলোম্থুখ প্রত্যাত্মনিয়ত 
কন্দাশয় ( ধন্্ ও অধশ্মরূপ অদৃষ্ট ) যে আত্মাতে বর্তীন থাকে, সেই আত্মারই 
উপভোগায়তন শরীর উত্পাদন করিয়! ব্যবস্থাপন করে। শ্বতরাং এইরূপ হইলে 
কর্ম অর্থাৎ অনুষ্টবিশেষ যেমন শরীরোৎপত্তির কারণ, তক্জপ € শরীরবিশেষের সহিত 
আত্মবিশেষের ) সংযোগের কারণ, ইহা বুঝা যায়। প্রত্যেক আত্মাতে ব্যবস্থানই 
অর্থাৎ ম্থখহুঃখাদ ভোগের নিয়ামক সন্বন্ধবিশেষকেই € আমর। ) আত্মার সহিত 
শরীরবিশেষের সংযোগ বলি। 

টিপ্পনী। শরীর পূর্বজন্মের কর্মফল অনৃষ্টবিশেবজন্য, এই দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়া, প্রকারা- 
স্তরে আবার উহা সমর্গন করিবার জন্ত এবং তদ্দ্বারা শরীরবিশেষে আত্মবিশেষের সুখছুঃখাদি 
ভোগের ব্যবস্থ! বা নিয়মের উপপাদন করিবার জঙ্ত মহবি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অনৃষ্ট 
ফিশেষ যেমন শরীরোৎপত্তির কারণ, তজ্জপ আত্মবিশেষের সহিত শরীরবিশেষের সংযোগ- 
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১। নাভি ও স্তনের মধ্যগত স্থানের নাম আমাশয় । শ্নাভিস্তনাস্তরং জস্োরাহরাষাশযং বুধাঠ। ।স্পহ শ্রুত 

২। মলম্বায়ের উপরে নাভির নিয়ে পক্কশয়। মলাশয্পেরই অপর নাম পক্কাশয়। 

৩। “আতস্‌” শব্দটি শরীরের অন্তর্গত ছিদ্রবিশেষেরই বচক। হুশ্রত অনেক প্রকার স্রোতের বর্ণন! রর 
শেষে সামান্যতঃ স্রোতের পরিচয় বলিয়!ছেন,--প্ষুলাৎ খাদন্তরং দেহে প্রশ্থতম্ভিবাহি যৎ। ম্ত্রোতস্তদিতি বিজেঞ্য়ং 
শিরাধমনিবর্জিজিতং ।”-_শারীরস্থান, নবম অধ্যায়ের শেষ । মহ|ভরতের বনপর্ধেধ ১১২ অধ্যায়ে-+ ১৪শ প্লৌোকের 
( পম্্রাতাংসি তক্সাজ্জায়ন্তে সর্ববপ্রাণেহু দেহিনাং ৮) টাকায় নীলক্ লিখিয়াছেন, "স্রোতাংসি নাড়ীমাগাঃ)। 
বনপর্ব্বের এ অধ্যায়ে থেগীদ্দিগের "পক্কাশয়” “আমাশয়” প্রসূতির বর্ণন পষ্টবা । 
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বিশেষোৎপত্তির কারণ । অর্থাৎ যে অবৃষ্টবিশেষপন্ত যে শরীরের উৎপত্তি হয়, সেই অনৃষ্ট- 
বিশেষের আশ্রয় আত্মবিশ্েষের সহিতই সেই শরীরের সংযোগবিশেষ জন্মে, তাহাতেও এ অন" 
বিশেষই কারণ। এ অদৃষ্টবিশেষ আত্মবিশেষের সহিত শরীর বশেষেরই সংযোগৰিশেষ উৎপন্ন 
করিয়া, ত্্ধারা শরীরবিশেষেই আত্মার স্থখ?ঃখভোগের ব্যবস্থাপক হয়। ভাঁষাকার মহষির 
তাৎপর্ধ্য বর্ন করিতে প্রথমে '্যথ” ইত্যাদি পকর্মনিনিত্তা শরীরোৎপত্তিরিতি বিজ্ঞায়তে” 
ইতাস্ত ভাষ্যের দ্বারা স্থত্োক্ত “শরীরোৎ্পত্তিনিমিস্তবৎ” এই দৃঠঠান্ত-বাক্যের তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়া, পরে “এব” ইত্যাদি “নংযোগনিমি 5 কর্ম্দেতি বিজ্ঞায়তে”” ইত্যস্ত ভাষোর দ্বারা সুত্রোক্ত 
"সংযোগোৎপত্িনিমিত্তং কর্ম” এই বাক্যের তাৎপর্য যুক্তির ছার! সমনপুব্বক বর্ণন 
করিয়াছেন । ভাষ্যকারের কথার সার মন্্ব এই যে, নানাবিধ অঙ্গ প্রতাজাদির যেরূপ সননিবেশের দ্বারা 
শরীর নির্মিত হয়। এ সন্নিবেশ অতি ছুক্ষর। কোন বিশেষ কারণ ব/তীত কেবল ভূতবর্গ, এরূপ 
অঙ্গ প্রত্যঙ্গাদির সঙ্গিবেশবিশিষ্ট শরীর সৃষ্টি করিতেই পারে ন1। এ জন্ত যেমন শরীরোৎপত্তি অনৃষ্ট- 
বিশেষজন্ত, ইহ| সিদ্ধ হয়, তদ্রপ প্রত্যেক আত্মাতে ভিন্ন ভিন্ন শরীরবিশেষে সুখহুঃখাদি ভোগের 
ব্যবস্থাপক অদৃষ্টবিশেষ না থাকিলে সমস্ত শরীরেই সমস্ত আত্মার সমান ভাবে সুখ ছুঃখাদি ভোগ 
হইতে পারে, শরীরোৎ্পাঁদক পৃথিব্যাদি ভূতবর্গে সুখ ছুঃখাদি ভোগের ব্যবস্থাপক কোন গুণবিশেষ 
মা থাকায় এবং প্রত্যেক আত্মাতে নিয়ত এরূপ কোন কারণ বিশেষ না থাকায় সমস্ত আত্মার সহিত 
সমস্ত শরীরেরই তুল্য সংযোগবশতঃ সমস্ত শরীরই সমস্ত আত্মার সখ ছুঃখাদি ভোগের অধিষ্ঠান 
হইতে পারে। এজন্য শরীরোৎপা্ক অদৃষ্টবিশেষ আত্মবিশেষের সহিত শরীরবিশেষের সংযোগ- 
বিশেষ উৎপন্ন করে, এ আনৃষ্টবিশেষই এ সংযোগবিশেষের বিশেষ কারণ, ইহা সিদ্ধ হয়। 
এক আত্মার অনৃষ্ট অন্ত আত্মাতে থাকে না, ভিন্ন ভিন্ন আত্মাতে ভিন্ন তিন্ন শগীরবিশেষের 
উৎপাদক ভিন্ন ভিন্ন অৃষ্টবিশেষই থাকে, সুতরাং উহা শগীরবিশেষেই আত্মবিশেষের অর্থাৎ 
যে শরীর যে আত্মার অদৃষ্টজন্ত, সেই শরীরেই সেই আত্মার সুখএঃখাদি ভোগের ব্যবস্থাপক হয়, 
ভাষ্যকার ইহা! বুঝাইতেই এ অনৃষ্টবিশেষরূপ কারণকে পপ্রত্যাত্ম নিয়ত” বপিয়াছেন। কিন্তু 
যদি প্রতোক আত্মাতে নিয়ত অর্থাৎ ষে আত্মাতে যে অদৃষ্ট জন্মিয়াছে, এ অদৃষ্টি সেই আত্মাতেই 
থাকে, অন্ত আত্মাতে থাকে না, এইরূপ নিয়মবিশিষ্ট অদৃষ্টরূপ কারণ না! থাকে; তাহা হইলে 
সমস্ত আত্মাই নিরতিশয় অর্থাৎ নির্বিশেষ হইয়া! সমস্ত শরীরের সম্বন্ধেই সমান হয়। সমস্ত 
শরীরেই সমস্ত আত্মার তুল্য সংযোগ থাকায় *ইচ1 আমারই শরীর, অন্তের শরীর নহে” ইত্যাদি 
প্রকার বাবস্থাও উপশন্ন হয়না “ব)বস্থা” বলিতে নিন্নম। প্রত্যেক আত্মাতে সুখছুঃখাদি 
ভোগের যে ব্নস্কা আছে,তদৃদ্বার শরীরও যে ব্যবস্থিত, অর্থাৎ প্রত্যেক শরীরই কোন এক আত্মারই 
শরীর, এইরূপ নিয়মবিশিষ্ট, ইহা বুঝা যায়। ন্ুতরাং শরীরের উৎপত্তির কারণ যে অনৃষ্ট 
তাহাই প্র শরীরে পূর্বোজ্জরূপ ব্যবস্থার হেতু বা নির্বাক, ইহাই স্বীকার্্য। অনৃষ্টবিশেষকে 
কারণরূপে শ্বীকার না করিলে পূর্কোজ্রূপ ব্যবস্থার উপপত্ভি হইতে পারে না। শরীরোৎপত্তিতে 
অমৃষ্টবিশেষ কারণ হইলে যে আত্মাতে যে অনৃষ্টবিশেষ ফলোনুথ হইয়া এ আত্মারই স্খছুঃখাদি 
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তোগসম্পাদনের জন্ত যে শরীরবিশেষের সৃষ্টি করে, এ শরীরবিশেষই সেই আত্মার স্ুখছঃথাদি 
ভোগের অধিষ্ঠান হয়। পূর্বোক্ত অদৃষ্টবিশেষ, তাহার আশ্রয় আত্মারই স্থখদুঃখাদি ভোগায়তন 
শরীর সৃষ্টি করিয়া পুর্ববোক্তরূপ বাবস্থার নির্বাহক হয়। 
এখানে স্াঘ»মতে আত্মা! ষে প্রতিশরীরে ভিন্ন এবং বিভূ অর্থাৎ আকাশের স্ঠায় সর্বব্যাপী দ্রবা, 
ইহ! ভাষাকারের কথার দ্বার স্পষ্ট বুঝ! যায়। ইতঃপূর্বে আত্মা দেহাদি হইতে ভিন নিত্য ভ্রবা, 
ইহ! পিদ্ধ হুইয়াছে। সুতরাং আত্মা যে নিরবয়ব দ্রব্য, ইছাও দিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, সাবয়ব ভ্রব্য 
নিত্য হইতে পারে না । নিরবয়ব দ্রব্য অতি সুক্ম অথবা! অতি মহৎ হইতে পারে। কিন্তু আত্ম! 
অতি শুক্ষ্ম পদার্থ হইতে পারে না । আত্মা পরমাণুর স্তায় অতি সুক্ষ পদার্থ হইলে পরমাণুগত 
রূপাদির স্থায় আত্মগত সুখছ্ঃখাদির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । কিন্তু “আমি ন্ুখী”, “আমি 
ছঃখী” ইত্যাদি প্রকারে আত্মাতে স্থুখছুঃখাদ্দির মানস প্রত্যক্ষ হুইয়া থাকে । দেহাদি ভিন্ন 
আত্মাতে প্ররূপ প্রত্যক্ষ শ্বীকার না! করিলে অথব! মানস প্রত্যক্ষে মহৎ পরিমাণের কারণত্থ 
স্বীকার না করিলেও আত্মাকে পরমাণুর স্তায় অতি সক্ষম পদার্থ বল! যায় না। কারণ, আত্মা অতি 
স্গ্ম পদার্থ হইলে একই সময়ে শরীরের সর্ধাবয়বে তাহার সংযোগ ন1 থাকায় সর্ধাবয়ৰে 
সুথছুঃখাদ্দির অনুভব হইতে পারে না । যাহা অনুভবের বর্া, তাহা! শরীরের একদেশস্থ হইলে 
সর্ধদেশে কোন অন্ুতব করিতে পারে না । কিন্ত অনেক সময়ে শরীরের সর্ধাবয়বেও শীতাদি 
স্পর্শ এবং দুঃখাদির অনুভধ হইয়া থাকে । সুতরাং শরীরের সর্বাবয়বেই অনুষ্ভবকর্তা আত্মার 
ইযোগ আছে, আত্মা অতি সুক্ষ দ্রব্য নহে, ইহা! শ্বীকারধ্য। জৈনসম্প্রদায় আত্মাকে দেহপরিমাণ 
হ্বীকার করিয়া আত্মার সংকোচ ও বিকাস স্বীকার করিয়াছেন । পিগীলিফার আত্ম! হন্তীর 
শয়ীর পরিগ্রহ করিলে তথন উহার বিকাস ব! বিস্তার হওয়ায় হস্তীর দেছের তুঁজ্য পরিমাণ হয়। 
হস্তীর আত্ম! পিপীলিকাঁর শরীর পরিগ্রহ করিলে তখন উহ্থার সংকোচ হওয়ায় পিপীলিকার 
দেহের তুল্যপরিমাণ হয়, ইহাই তাহাদিগের সিদ্ধাস্ত। কিন্ত আত্মার মধ্যম পরিমাণ শ্বীকার 
করিলে আত্মার নিত্যত্বের বা/ঘাত হয়. অতি সুক্ষ অথবা অতি মহত, এই দ্বিবিধ স্তিন্ন মধ্যম 
পরিমাণ কোন দ্ব্যই নিত্য নহে। মধ্যমপরিমাণ ভ্রব্য মাত্রই সাবয়ব | সাবয়ব না হইলে 
তাহা মধ্যম পরিমাঁণ হইতে পারে না । মধ্যম পরিমাণ হইয়াও দ্রব্য নিত্য হয়, ইহার দৃষ্টান্ত নাই। 
পরস্থ আত্মার সংকোচ ও বিকাস স্বীকার করিলে আত্মাকে নিত্য বল! যাইবে না। কারণ, সংকোচ ও 
বিকাঁস বিকারবিশেষ, উহ্থা সাবয়ব দ্রব্যের ধর্ম। আত্মা সর্ধথ! নির্ব্বিকার পদার্থ। অন্ত কোন 
সম্প্রদায় আত্মার সংকোচ বিকাসাদি কোনরূপ বিকার শ্বীকার করেন নাই। মুল কথা, পূর্বোক্ত 
নান। যুক্তির ছার! খন আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ হইয়াছে এবং অতি শৃঙ্ম মনের আত্মত্ব খণ্ডিত হুইয়াছে, 
তখন আত্ম! যে আকাশের স্ভায় বিভু অর্থাৎ সমস্ত মূর্ত দ্রব্যের সহিতই আত্মার সংযোগ আছে, 
ইহা'ও প্রতিপন্ন হইয়াছে । তাহা! হইলে সমন্ত আত্মারই বিভূত্ববশতঃ সমস্ত শরীরের সহ্বিতই তাহার 
সংযোগ আছে, ইহা! শ্বীকার্ধয | কিন্তু তা! হইলেও আত্মবিশেষের সহিত শরীরবিশেষের যে বিলক্ষণ 
স্থদ্ধবিশেষ জন্মে মহধি উহাকে ”সংযোগ” নামেই উল্লেখ করিয়াছেন। সুতরাং আত্মার 
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বিভুত্ববশতঃ তাহার পরিগৃহীত নিজ শরীরেও তাহার যে সামান্তদংযোগ থাকে, উহ্না হইতে 
পৃথক আর একটি সংযোগ সেখানে জন্মে না, এর্দপ পৃথক্‌ সংযোগ স্বীকার করা ব্য, ইহা 
মহর্ষির তাৎপর্য বুঝা যাইতে পারে । তাহা! হইলে আত্মার নিত শরীরে যে সংযোগ, তাহা! 
বিশিষ্ট বা বিজাতীয় সংযোগ এবং অন্তান্ত শরীর ও অন্তান্য মূর্ত দ্রব্যে তাহার যে সংযোগ, তাহা 
সামান্ত সংযোগ, ইহা বলা যাইতে পারে। অদৃষ্টবিশেষজন্তই শরীরবিশেষে আত্মবিশেষের 
বিজাতীয় সংযোগ জন্মে, এঁ বিজাতীয় সংযোগ প্রত্যেক আত্মাতে শরীর(বিশেষে সুখহূঃখাদি 
ভোগের ব্যবস্থাপক হয়। ভাষ্যকার সর্ধশেষে ইহাই ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রতোক 
আত্মার শরীরবিশেষে সুখদুঃথ ভোগর দ্ব্যবস্থান” অর্থাৎ ব্যবস্থা বা নিমের নির্বাহক যে 
হযাগরিশেষ, ভাহাকেই এখানে আমরা সংধোগ বলিয়াছি। সুতে “সংযোগ” শবের দার! 
পূর্কোস্তুরূপ বিশিষ্ট বা বিজাতীয় সংযোগই মহধির বিবক্ষিত। বৃন্তিকার বিশ্বনাথ এবং 
মন্টান্ত নব্য নৈয়ায়িকগণ পূর্বোক্ত সংযোগের নাম বলিয়াছেন “অবচ্ছেদকত! 1” যে আত্মার 
অদৃ্বিশেষজন্য যে শরীরের পত্রিগ্র€ হয়, সেই শরীরেই সেই আত্মার “অবচ্ছেদকতা” নামক 
দংযোগবিশেষ জন্মে, এজন্য সেই আম্মাকেই সেই শনীরাবচ্ছিন বলা হইম্বা থাকে । আত্মার 
[বভৃত্ববশতঃ অন্তান্ত শরীরে তাহার সংযোগ থাকিলেও এঁ সংযোগ ঘটাদি মূর্ত দ্রব্যের সহিত 
সংযোগের হায় সামান্ত সংযোগ, উহা! “অবচ্ছেনকতা”্রূপ বিভাতীয় সংযোগ নহে। ম্ৃতরাং 
আত্ম! অন্ান্ত শরীরে সংযুক্ত হইলে? অন্ঠান্ত শরীরাবচ্ছিন্ন না হওয়ায় অন্যান্য সমস্ত শরীরে তাহার 
হুখদুঃখাদিভোগ হয় না। কারণ, শীরাবচ্ছিন্ন আত্মাতেই সুথুঃখাদিভোগ হইয়া! থাকে। 
অদৃষ্টবিশেষ্রন্ত যে আত্মা যে শরীর পরিগ্রহ করে, সেই শরীরই সেই আত্মার অবচ্ছেদক 
বলিয়! স্বীকৃত হইয়াছে? সুতরাং সেই আত্মাই সেই শরীরাবচ্ছিন্ন। অতএব নেই শরীরেই সেই 
আত্মার সুথদুঃখাদি ভোগ হইয়া থাকে ৬৬ ॥ 


সুত্র । এতেনানিয়মঃ প্রতুযুক্তঃ ॥৭॥৩৩৬।॥ 


অনুবাদ। ইহার দ্বার! ( পূর্ববসূত্রের দ্বার ) “অনিয়ম” অর্থাৎ শরীরের ভেদ ঝা 
নানাপ্রকারত। «প্রত্যুক্ত” অর্থাৎ উপপাদিত হইয়াছে । 


ভাষ্য । যোহয়মকর্ম্মনিমিত্তে শরীরসর্গে সত্যনিয়ম ইত্যুচ্যতে, অয়ং 
“শরীরোৎপত্তিনিমিত্তবৎ সংযোগোত্পত্তিনিমিত্তং কর্মে 
ত্যনেন প্রত্যক্তঃ। কস্তাবদয়ং নিয়মঃ? যখৈকস্তাত্বনঃ শরীরং তথা 
সর্েষামিতি নিয়মঃ | অন্যস্থান্যথা হন্যস্যান্য থেত্যনিয়মো ভেদে! ব্যাবৃত্তি- 
বি্বশেষ ইতি । দৃষ্টা চ জন্মব্যাবৃত্তিরুচ্চাভিজনো নিকৃষ্টাভিজন ইতি,-- 
প্রশস্ত নিন্দিতমিতি, ব্যাঁধিবহুলমরোঁগমিতি, সমগ্রং বিকলমিতি, গীড়া- 
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বছুলং স্থখবহুলমিতি, পুরুষাতিশয়লক্ষণোপপন্নং বিপরীতমিতি, প্রশস্ত- 
লক্গণং নিন্দিতলক্ষণমিতি, পটি ন্দ্িয়ং স্ৃদধিন্দরিয়মিতি । সৃক্ষশ্চ ভোদো- 
হপরিমেয়ঃ । সোহয়ং জন্মভেদঃ প্রত্যাত্মনিয়তাৎ কম্মভেদাছুপপদ্যতে | 
অসতি কন্পভেদে প্রত্যাত্মনিয়তে নিরতিশয়ত্বাদাত্বনং সমানত্বাচ্চ 
পৃথিব্যাদীনাঁং পৃথিব্যাদিগতস্ত নিয়মহেতোরভাবাৎ সর্ধবং সর্বধাত্বনাং 
প্রসজ্যেত”_ন ত্বিদমিথভ্ততং জম্ম, তম্মান্নাকর্ম্মনিমিত্তা শরীরোৎুপত্ভিরিতি | 
উপপন্নশ্চ তদ্বিয়োগ3 কন্মক্ষয়ৌপপন্তেগ। কর্ম্মনিমিত্তে 
শরীরসর্গে তেন শরীরেণাত্বনো বিয়োগ উপপন্নঃ! কম্মাৎ ? কর্মাক্ষয়োপ- 
পভেঃ। উপপদাতে খলু কর্মক্ষয়$। সম্যগ্র্শনাৎ প্রক্ষীণে মোহে 
বীতরাগঃ পুনর্ভবহেতু কর্ম কাঁয়-বাঁউ অনোভির্ন করোতি ইত্যুত্তরস্যানুপচয়ঃ 
পূর্ববোপচিতদ্য বিপাকপ্রতিসংবেদনাৎ প্রক্ষয়ঃ। এবং প্রসবহেতোরভাবাৎ 
পতিতেহন্মিন শরীরে পুনঃ শরীরান্তরানুপপত্ভেরপ্রতিসন্ধিঃ। অকর্ণা- 
নিমিত্তে তৃু শরীরসর্গে ভূতক্ষয়ানুপপত্তেস্তদ্বিয়োগানুপপন্তিরিতি । 


অনুবাদ। শরীরস্থষ্টি অকর্ম্মনিমিত্তক অর্থাৎ অদৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতজন্য হইলে 
এই যে “অনিয়ম,” ইহা উক্ত হয়, এই অনিয়ম “কর্ম্ম যেমন শরীরোণ্পত্তির নিমিত্ত, 
তদ্রুপ সংযোগোৎপত্তির নিমিত্ত” এই কথার দ্বার! ( পুর্ববসূত্রের দ্বারা ) *প্রত্যু ক্র” 
অর্থাৎ সমাহিত বা উপপাদিত হইয়াছে । (প্রশ্ন) এই নিয়ম কি? (উত্তর) এক 
আত্মার শরীর যে প্রকার, সমস্ত আত্মার শরীর দেই প্রকার, ইহ! নিয়ম। অন্ত 
আত্মার শরীর অন্যপ্রকার; অশ্য আত্মার শরীর অন্য একার, ইহ! অনিয়ম ( অর্থাৎ) 
ভেদ, ব্যাবৃত্তি, বিশেষ । জন্মের ব্যাবৃত্তি অর্থা শরীরের ভেদ বা বিশেষ দৃষ্ও 
হয়, (যথা) উচ্চ বংশ; নীচ বংশ। প্রশত্ত, নিন্দিত। রোগবনুল, রোগশুন্ | 
»ষ্পর্ণ ্গ। অঙ্গীন। ছুঃখব্ুল, ভিখবছুল। পুরুষের উত্কর্ষের লক্ষণযুক্ত, 
বিপীতি অর্থাৎ পুরুষের অপকর্ষের লক্ষণযুক্ত। প্রশস্তলক্ষণযুক্ত। (নন্দিতলক্ষণ- 
যুক্ত। পটু হরনদরয়যুক্ত, মুছু উত্দ্িয়যুক্ত। সৃন্ষম ভেদ কিন্তু অসংখ্য। সেই 
এই জন্মভেদ অর্থাৎ শরীরের পূর্বেবাক্ত প্রকার স্থুলভেদ এবং অসংখ্য সৃক্ষমভেদ 
প্রত্যাতুনিয়ত অদৃষ্টভেদপ্রযুস্ত উপপন্ন হয়।  প্রত্যাস্ুনিয়ত অদৃষ্টভেদ ন! 
থাকিলে সমস্ত আত্মার নিরতিশয়ত্ব ( নির্বিশেষত্ব )বশতঃ এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গের 
তুল্যত্ববশতঃ পৃথিব্যাদিগত নিয়ম হেতু ন! থাকায় সমস্ত আত্মার সমস্ত জন্ম প্রসক্ত 
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হয়, অর্থাৎ অদৃষ্ট জন্মের কারণ না হইলে সমস্ত আত্মারই সর্বপ্রকার জন্ম 
হইতে পারে। কিন্ত্ব এই জন্ম এই প্রকার নহে অর্থাৎ সমস্ত আত্মারই এক প্রকার 
জম্ম বা শরীর পরিগ্রহ হয় না, সুতরাং শরীরের উৎপত্তি অকণ্ম্মনিমিত্তক অর্থাত 
অনৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতজন্য নহে। 
পরম্থু অদৃষ্ট বিনাশের উপপন্তিবশতঃ সেই শরীরের সহিত আত্মার বিয়োগ 
উপপন্ন হয়। বিশদার্থ এই যে, শরীর স্ষ্টি অনৃষ্টজন্য হইলে সেই শরীরের সহিত 
আত্মার বিয়োগ উপপন্ন হয়। (প্রশ্ন) কেন ? (উত্তর ) অনৃষ্ট বিনাশের উপপত্তি- 
বশতঃ ৷ ( বিশদার্থ) যেহেতু অনুষ্ট বিনাশ উপপন্ন হয়, তন্বসাক্ষাৎকার প্রযুক্ত 
মিথ্য| জ্ঞান বিনষ্ট হইলে বীতরাগ অর্থাৎ বিষয়াভিলাধশূহ্য আত্মা--শরার, বাক্য ও 
মনের দ্বার পুনর্জন্মের কাবণ কন্ন করে না, এ জন্য উত্তর অনৃগ্গের উপচয় হয় না, 
অর্থাৎ নৃতন অদৃষ্ট আর জন্মে না, পুর্নবসঞ্চিত অদৃষ্টের বিপাঁকের ( ফলের ) প্রতি- 
ংবেদন ( উপভোগ ) বশতঃ বিনাশ হয়। এইরূপ হইলে অর্থাৎ তত্বদশী আত্মার 
পুনর্জম্মজনক অনৃন্ট না থাকিলে জন্মের হেহ্র অভাববশতঃ এই শরীর পতিত 
হইলে পুনর্ববার শরীরান্তরের উপপত্তি হয় না, অতএব “অপ্রতিসন্ধি”১ অর্থাৎ 
পুনর্জম্মের অভাবরূপ মোক্ষ হয়: কিন্তু শরীরস্যষ্টি অকর্ম্মনিমিন্তক হইলে অর্থাৎ 
কর্ম্মনিরপেক্ষ ভূতমাত্রজগ্ত হইলে ভূতের বিনাশের অনুপপন্তিবশতঃ সেই শরীরের 
সহিত আত্মার বিয়ৌগের অর্থাৎ আত্মার শরীর সম্বন্ধের আত্যন্তিক নিবৃত্তির মোক্ষের) 
উপপত্তি হয় না। 
টিপ্লনী। শরীর অদৃষ্টবিশেষক্ন্ত, 'এগ দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহধি শেষে আর একটি যুক্তির 
সুচনা করিতে এই স্ত্রের দ্বার! বগিয়াছেন থে, শরীরের অনৃষটগন্থা্ব বাবস্থাপনের দ্বারা "অনিয়মের 
সমাধান হইয়াছে । অর্থাৎ শরীর অনৃঈজন্য না হইলে নিয়মের আপণি হয়, সর্ববাদিসম্মত যে 
"অনিয়ম", তাহার সমাধান ব। উপপন্তি হইতে পারে না। ভাষাকার সুত্রোক্ত “অনিয়মে” 
ব্যাথ্যার জন্ত প্রথমে উহার বিপরীত “নি” কি? এই প্রগ্ন করিয়া, তহৃতরে বলিয়াছেন যে, 
সমস্ত আত্মার এক প্রকার শরীরই “নিয়ম”, ভিন্ন ভিন্ন আত্মার ভিক্ন ভিন্ন প্রকার শরীরই "অনিয়ম”। 
ভাষ্যকার “ভেদ” শকের দানা তাহার পুর্ধোক্ত “অনিয়মের” স্বরূপ বাথা! করিয়া, পরে প্বাবৃন্ধি” 
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১। প্প্রতিসদ্ধি” শব্দের অর্থ পুনর্জন্ম । স্থতরাং “অপ্রতিসন্ধি”' শব্দের দ্বার! পুনর্জন্সের অভাব বুঝা যায়। 
(পূর্বববস্তা *২ পৃষ্ঠায় নিষ্নটিপ্নী প্রষ্টবা )। অতম্তাভাব অর্থে অবারীভাব সমাসে প্রাচীনগণ অনেক স্থলে পুংলিঙ্ক 
প্রশ্নোগও করিয়াছেন। “কিরণাঁবলী”' গ্রন্থে উদয়নাচার্যা “বাদ্দিনামবিবাদঃ) এই বাক্যে “অবিবাদঃ, এইরূপ পুংলিঙ্গ 
প্রয়েগ করিয়াছেন। “শব্দশক্তিপ্রকশিকা” গ্রাস্থ জগদীশ তর্কালঙ্কার, উদয়নাচধ্যের উক্ত প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়। 
উহার উপপত্ধি, প্রকাশ করিস্বাছেন। 
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ও “বিশেষ” শবে দ্বারা এ “ভেদেরই” বিবরণ করিয়াছেন অর্াৎ ভিন্ন ভিন্ন আত্মা বা প্রত্যেক 
আত্মার পরিগৃহীত শরীরের পরস্পর ভেদ অর্থাৎ ব্যাবৃত্তি ব! বিশেষই সুত্রে “অনিয়ম” শবের ছারা 
বিবক্ষিত। এই "অনিয়ম" সর্ধবাদিলম্মত; কারণ, উহা! প্রত্যক্ষদিদ্ধ। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
শেষে জন্মের বাবৃত্তি অর্থাৎ জন্ম বাঁ শরীরের বিশেষ দৃষ্ট হয়, ইত্যাদি বলিয়াছেন । কাহারও উচ্চ 
কুলে জন্ম, কাহারও নীচ কুলে জন্ম, কাহারও শরীর প্রশস্ত, কাহারও বা নিন্দিত, কাহারও শরীর 
জন্ম হইতেই রোগবসুল, কাহারও বা নীরোগ ইত্যাদি প্রকার শরীরতেদ প্রত্যক্ষ্িদ্ধ | শরীরসমূহথের 
হুপ্দু ভেদ ৪ আছে, তাহা অসংখা | ফন কথা, জীবের জন্মভেদ বা শরীরভেদ সর্কবাদিসম্মত | 
জীবমান্তরেরর শরীরে অপর জীবের শরীর হইতে বিশেষ ব বৈষম্য আছে! পূর্বোক্তরূপ এই 
জন্মভেদই সুত্রোক্ত “অনিয়ম” 1  প্রত্যাত্মনিয়ত অদৃষ্টভেদ প্রযুক্তই এ জন্মভেদ ব| “অনিয়মের” 
উপপত্তি হয়। কারণ, অনৃষ্টের ভেদ্বানুগারেই তজ্জন্ত শরারের ভেদ হইতে পারে। প্রত্যেক 
আত্মীতে বিভিন্ন প্রকার শরীরের উৎপাদক যে ভিন্ন ভিন্ন অদৃষ্টবিশেষ থাকে, তজ্জন্গ প্রত্যেক 
আত্মা ভিন্ন ভিন্ন প্রকার শরীরই লাভ করে । অদৃষ্টরূপ কারণের বৈচিত্র্যবশতঃ বিচিত্র শরীরেরই 
সৃষ্টি হয়, সকল আত্মার একপ্রকার শরীরের স্ষ্টি হয় না। কিন্তু পূর্বোক্তরূপ অনৃষ্টবিশেষ না 
থাকিলে সমস্ত আত্মাই নিরতিশয় অর্থাৎ নির্ব্িশেষ হয়, শরীরের উৎপাদক পৃথিব্যাদি ভূতবর্গের 
তুলাতাবশতঃ তাহাতেও শরীরের বৈচিত্র্যসম্পাদক কোন হেতু নাই। সুতরাং সমস্ত শরীরই 
সমস্ত আত্মার শরীর হইতে পারে। অর্থাৎ শরীরবিশেষের সহিত আত্মার বিশিষ্ট সংযোগের 
উৎপার্দক ( অদৃষ্টবিশেষ ) না থাকায় সব্ধশরীরেই সমস্ত আত্মার সংযোগ সম্বন্ধ প্রবুক্ত জীবের 
সমস্ত শরীরই সমস্ত আত্মার শরীর বল! যাইতে পারে। ভাঁষাকাঁর শেষে এই কথা বলিয়া তাহার 
পূর্ববোন্ত আপত্তিরই পুনরুল্লেখ করিয়াছেন । উপদংহারে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য বলিয়া- 
ছেন যে, জন্ম ইথভত নহে, অর্থাৎ সর্বজীবের সমস্ত শরীরই সমস্ত আত্মার শরীর নহে, এবং সমস্ত 
আত্মার শরীর এন প্র্কারও নহে । সুতরাং শরীরের উদ্পপন্তি অকন্মনিমিত্ক নহে, অর্থাৎ অদৃষ্ট- 
নিরপেক্ষ ভূতবর্গ হইতে শরীরের উতৎ্পন্তি হয় না। ভাষো “জন্মন্” শব্দের দ্বারা প্রকরণানুসারে 
এখানে শরীরই বিবক্ষিত বুঝা যায় 

শরীরের আনৃষ্টজন্ত্ব সমর্গন করিবার জন্ত ভাষ্যকার :শষে নিজে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন 
যে, শরীরের সৃষ্টি অনৃষ্টজন্ক হইলেই সময়ে এ অদৃষ্টের বিনাশবশতঃ শরীরের সহিত আত্মার 
আত্যন্তিক বিয়োগ অর্গাৎ আত্মার মোক্ষ হইতে পারে । কারণ, তত্বসাক্ষাৎকারজন্য আত্মার মিথ্যা- 
জ্ঞান বিনষ্ট হইলে এ মিথ্যাজ্ঞানমূলক রাগ ও দ্বেষের অভাবে তখন আর আত্ম! পুনজন্মজনক 
কোনরূপ কর্ম করে নাঃ সুতরাং তখন হইতে আর তাহার কর্ম-ফলরূপ অনৃষ্টের সঞ্চয় হয় না। 
ফলতোগ দ্বারা প্রারনধ কর্ের বিনাশ হইলে, তখন এঁ আত্মার কোন অদৃষ্ট থাকে না। সুতরাং 
পুন্জ্জন্মের কারপ না থাকায় আর এ আত্মার শরীরাস্তর-পরিগ্রহ সম্ভব না হওয়ায় মোষের 
উপপত্তি হুয়। কিন্তু শরীর অনৃষ্টজন্ত না হইলে অর্থাৎ অনৃষ্টনিরপেক্ষ ভূতজন্ক হইলে এ 
ভূতব্গের আত্যস্তিক বিনাশ না! হওয়ায় পুনর্বার শরীরাস্তর-পরিগ্রহ হইতে পারে। কোন 
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দিনই শরীরের সহিত আত্মার আত্যস্তিক বিয্লোগ হইতে পারে না। অর্থাৎ অনৃষ্ট, জন্ম বা 
শরীরোৎ্পত্তির কারণ না' হইলে কোন দিনই কোন আত্মার মুক্তি হইতে পারে না। 
তাৎপর্ধ্যটীকাকার এই স্থত্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন যে, প্ষাহার। বলেন, শরীর- 
সুষ্টি অদুষ্ঠজন্ত নছে, কিন্তু গ্ররুত্যাদিজন্ত ; ধর্ম ও অধর্্মরূপ আনৃষ্টকে অপেক্ষা না করিয়া 
তিগুপাত্মক প্ররৃতিই স্ব স্ব বিকার ( মহত, অহঙ্কার প্রভৃতি ) উত্“নন করে, অর্থাৎ ত্রিগুপাত্মক 
প্র্ৃতিই ক্রমশঃ শরীরাকারে পরিণত হয়। ধর্ম ও অধর্মরূপ অনৃষ্ট প্রকৃতির পরিণামের প্রতিবন্ধ- 
নিবৃত্তিরই কারণ হয়) যেমন ক্ষক জলপুর্ণ এক ক্ষেত্র হইতে অপর ক্ষেত্রে জগ প্রেরণ 
করিতে এ জলের গতির প্রতিবন্ধক সেতু-ভেদ্দ মাত্রই করে, কিন্তু এ জল তাহার নিম্গতি- 
দ্তাববশতঃই তখন অপর গেত্রে যাইয়া! এ ক্ষেত্রকে পরিপূর্ণ করে। এইরূপ প্রক্কতিই নিজের 
শ্বভাববশতঃ নানাবিধ শরীর স্থষ্টি করে, মদৃষ্ট শরীর সৃষ্টির কারণ নহে) অদৃষ্ট কুক্রপি প্রকৃতির 
পরিণামের প্রবর্তক নহে, কিন্তু সর্বত্র প্রকৃতির পরিণামের প্রাতিবন্ধকের নিবর্তক মাত্র। যোগ- 
দর্শনে মহর্ষি পতঞ্জলি এই সিদ্ধান্তই বলিঞ্জাছেন, যথ! --“নিমিহুম প্রযোজক প্রকৃতীনাং বরণভেদস্ত 
ততঃ ক্ষেত্রিকবৎ।”__( কৈবল্যপাদ, তৃতীয় সুত্র ও ব্যাসগাষা দ্রষ্টব্য))। পুধ্বোক্ত মতবাদী- 
দিগকে লক্ষ্য করিয়াই অর্গাৎ পুর্ধোক্ত মতনিরাসের জন্তই মর এই স্থত্রটি বলিয়াছেন 
তাত্প্যযটাকাকার এইরূপে মহষি-স্ত্রের অবতারণা করিয়া শ্ুত্রোক্ত “অনিয়ম” শব্দের অর্থ 
বলিয়াছেন “অব্যাপ্তি। “নিয়ম” শব্ের অর্থ ব্যাণ্ডি, সুতরাং এ নিয়মের বিপরীত “অনিয়ম”কে 
অব্যাপ্তি বলা যায়। সমস্ত আত্মার সমন্ত শরীরবভাই প্নিয়ম।” কোন আত্মার কোন শরীর, 
কোন আত্মার কোন শরীর, অর্থাৎ এক আত্মার একটাই নিয়ঠ শরীর, অন্তান্ত শরীর তাহার শরীর 
নহে, ইহাই “অনিয়ম”?।  তীতিপর্য্টীকাকার পূর্বোক্তরূপ অনিয়মকেই হৃত্োক্ত অনিয়ম? 
বলিয়। ব্যাখ্যা কগিলেও ভাষাকার কিন্ত ভিন্ন ভিন্ন আত্মার ভিন্ন ভিন্ন প্রকার শরীর অর্থাৎ বিচিত্র 
শরীরবভাই হুঞ্রোক্ত “অনিয়ম” বলিয়! ব্যাখ্য। করিয়াছেন) শরীর মদৃষ্টজন্য না হইলে 
সমস্ত শরীরই একপ্রকার হইতে পারে, শরীরের বৈচিত্র্য হইতে পারে না, এই কথা বালে শরীরের 
অনৃষ্টজন্তত্ব সমর্থনে যুক্তান্তরও বলা হয়। উদ্দ্যোতকর9 “শরীরভেদঃ প্রাণিনামনেকরূপ£ 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ভাষ্যকারোক্ত যুক্যন্তরেরই ব্যাথা করিয়াছেন। যাহা হউক, এখানে 
তাৎপর্যযটাকাকারের মতেও “এতেনানিয়মঃ প্রত্যুন্ত£/ এইরূপই স্থত্রপাঠ বুঝিতে পারা যায়। 
“্যায়নুটীনিবন্ধে”ও  এীবূপই হুত্রপাঠ গৃহীত হইয়াছে । “ন্ঠায়নিবন্ধ প্রকাশে” বর্ধমান 
উপাধ্যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এবং “ন্চায়নুত্রবিবরণঠকার রাধামোহন গোম্বামী ভত্টরাচার্যাও 
এরূপই হুত্রপাঠ গ্রহণ করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাথ্যানূসারে মহধি, শরীরের 
অদৃষ্টজন্তত্ব সমর্গনের দ্বারা ভাঁষযকারোক্ত “নিয়মে”র খণ্ডন করিয়া “অনিয়মে”রই সমাধান বা 
উপপাদন করায় "অনিয়ম; প্রতুুক্তঃ” এই কথার দ্বারা অনিয়ম নিরন্ত হইয়াছে, এইরপ ব্যাখ্যা 
করা যাইবে না! অন্ান্ত স্থলে নিরস্ত অর্গে “প্রত্যুন্ত” শবের প্রয়োগ থাকিলেও এখানে এরূপ 
অর্থ সংগত হয় না। “স্মায়স্জবিবর্ণ”কার রাধমোহন গোনম্বামী ভষ্টীচার্যয ইহা লক্ষা করিয়া 
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ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “প্রত্যুক্তঃ সমাহিত ইত্যর্থঃ”। অর্গার্ৎ শরীরের অনৃ্জন্তত্ব সমর্থনের ছার! 
অনিয়মের সমাধান বা উপপাদন হইয়াছে । শশীর অদৃষ্টজন্য ন| হইলে এ অনিগ্নমের সমাধান 
হয় না, পূর্বোক্তরূপ !নয়মেরই আপত্তি হয়। ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত “যোইয়ং” ইত্যাদি সন্দর্ভেও 
“অনিধম ইতুচযতে” এইরূপ পাঠই গ্রহণ করিয়া ভাষ্যকারের তাৎপর্য বুঝিতে হইবে যে, 
শরীর অকন্মরপিমি ক অর্গাৎ্ অনৃষ্টঞ্ন্ত নহে, এই সিদ্ধান্তেও ষে “অনিয়ম” কথিত হয়, অর্থাৎ 
শরীরের নানা প্রকারতা বা বৈচিত্রযরপ যে “অনিয়ম” পুর্বপক্ষবাদীথাও বলেন বা শ্বীকার করেন, 
তাহা শরীর অদৃষ্টজন্ত হইলেই সমাহত হয়। পুর্বপক্ষবাদীর মতে উহার সমাধান হইতে 
পাঁরে না । পরস্ত (ভাষ্যোক্ত ) নিয়মেরই আপত্তি হয়? ৬৭॥ 


সুত্র। তদদৃষ্টকাঁরিতমিতি চে? পুনম্তৎ- 
প্রসঙ্গোইপবর্গে ॥৬৮॥৩৩৯।॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ) সেই শরার “আদৃষ্ট কারিত” অর্থাৎ প্রকৃতি ও পুরুষের 
ভেদের অদর্শনজনিত, ইহা যদি বল? (উত্তর) অপবর্গে অর্থাৎ মোক্ষ হইলেও পুনর্ববার 
সেই শরীরের প্রসঙ্গ ( শরীরোৎপত্তির আপত্তি ) হয়। 


ভাষ্য। অদর্শনং খন্বদৃষ্টমিত্যুচ্যতে | অদৃষ্টকারিতা ভূতেভ্যঃ 
শরীরোৎপত্তিঃ ৷ ন জাত্বনুৎপন্মে শরীরে দ্রেষ্টা নিরায়তনো দৃশ্যং পশ্থাতি, 
তচ্চাস্ত দৃশ্য দ্বিবিধং) বিষয়শ্চ নানা ত্ৃঞ্চাব্যক্তাতনোঃ) তদর্থঃ শরীরসর্গঃ 
তন্মিন্নবসিতে চরিতার্থানি ভূতানি ন শরারমুৎ্পাদয়ন্তীত্যুপপন্নঃ শরীর- 
বিয়োগ ইতি এবঞ্েন্ন্যসে, পুনস্ততপ্রসঙ্গোইপবর্গে, পুনঃ শরীরোৎপত্তিঃ 
প্রসজ্যত ইতি। ঘা ঢানুৎপন্নে শরীরে দর্শনানুত্পত্তিরদর্শনীভিমতা, 
ঘ। চাপবর্গে শরীরনিবৃত্ দর্শনীনুত্পত্তিরদর্শনভূত।, নৈতয়োরদর্শনয়েঃ 
কচিদ্বিশেষ ইত্যদর্শনপ্যানিবৃত্তেরপবর্গে পুনঃ শরীরোপত্তিপ্রণঙ্গ ইতি । 

চরিতার্থতা বিশেষ ইতি চেৎ? ন, করণাকরণয়োরারম্ত- 
দর্শন্াৎ 1 চরিতার্থানি ভূতানি দর্শনারসান'ম্ন শরীরান্তরমারভন্তে ইত্যয়ং 
বিশেষ এবঞ্েছুচ্যতে ? ন, করণাকরণয়োরারস্তদর্শনাৎ । চরিতার্থানাং 
ভূতানাং বিষয়োপলব্ষিকরণাঁৎ পুনঃ পুনঃ শরীরারস্তে। দৃশ্যতে, প্রকৃতি- 
পুরুষয়ো ানাত্বদর্শনস্যাকরণান্সিরর্ধকঃ শরীরারস্তঃ পুনঃ পুনর্দূশ্যিতে | 
ত্মাদকণ্্ননিমিত্তায়াং ভূতস্হষ্টৌ ন দুর্শনার্ঘা শরীরোৎপতিুক্তা, যুক্তা 
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তু কর্মমনিমিত্তে সর্গে দর্শনার্থা শরীরোৎপত্তিঃ । কর্্মবিপাক-সংবেদনং 
দর্শনমিতি ! | 





অনুবাদ । অদর্শনই অর্থাৎ সাংখ্যসন্মত প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের অদর্শনই 
(সৃরে) “অনৃষ্ট” এই শবের দ্বারা উক্ত হইয়াছে । (পূর্ববপক্ষ) ভূতবর্গ হইতে শরীরের 
উৎপত্তি “অদৃষ্টকাঁরিত” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অদর্শন্জনিত । শরীর উৎপন্ন ন। হইলে 
নিরাশ্রয় দ্রষ্টা অর্থাৎ শরীরোতপত্তির পুর্বে অধিষ্ঠানশুন্য কেবল মাতা! কখনও দৃশ্য 
দর্শন করে না। সেই দৃশ্য কিন্তু দ্বিবিধ, (১) বিষয় অর্থাৎ উপভোগ্য রূপ, রস, গন্ধ, 
স্পর্শ ও শব এবং (.) অব্যক্ত ও আত্মার (প্রকৃতি ও পুরুষের ) নানাত্ব অর্পাৎু 
ভেদ। শরীর স্যষ্টি সেই দৃশ্য দর্শনার্থ, সেই দৃশ্য দর্শন অবসিত (সমাপ্ত) হইলে ভূত- 
বর্গ চরিতার্থ হইয়! শরীর উত্পাদন করে না, এ গন্য শরীর-বয়োগ অর্থাৎ শরীরের 
সহিত আতর আত্যন্তিক বিয়োগ বা মোক্ষ উপপন হয়, এইরূপ ঘর্দি মনে কর? 
(উত্তর) মোক্ষ হইলে পুনর্ববার সেই শরীর-প্রলঙ্গ হয়, পুনর্ববার শরীরোৎপত্তি 
প্রসত্তু হয়। (কোরণ) শরীর উৎপন্ন না হইলে দর্শনের অনুণ্পত্তি যাহা অদর্শন 
ভূত এবং মোক্ষে শরীর-নিবৃত্তি হইলে দর্শনের অনুৎপত্তি যাহ! অদর্শন ভূত; এই 
অবর্শনদ্বয়ের কোন অংশে বিশেষ নাই, এ জন্য মোক্ষে অদর্শনের (নবৃত্তি না হওয়ায় 
পুনর্ববার শরীরোতপন্তির আপত্তি হয়। 

( পুর্ববপক্ষ ) চরিতীর্থতা। বিশেষ, ইহ। যদি বল? (উত্তর ) না, অর্থাৎ তাহ! 
বলা যায় না। কারণ; করণ ও অকরণে (শরীরের ) আরম্ভ দেখ। যাঁয়। বিশদার্থ 
এই যে, ( পুর্বব্পক্ষ) দর্শনের সমাপ্তিবশতঃ চরিতার্থ ভূতবর্গ শরীরান্তর আরন্ত করে না, 
ইহ! বিশেষ, এইরূপ যদ বল? (উত্তর) ন1, অর্থাৎ মোক্ষকালে ভূতবর্গের চরিতার্থ- 
তাকে বিশেষ বল! যাঁয় না। কারণ, করণ ও অকরণে € শরীরের ) আরম্ভ দেখ। যায়। 
বিশদার্থ এই যে, বিষয় ভোগের করণ-€ উৎপাদন )-প্রযুক্ত চরিতার্থ ভূতবর্গের পুনঃ 
পুনঃ শরীরারন্ত দৃণ্ট হয়, (এবং) প্রকৃতি ও পুরুষের নানাহ্ব দর্শনের মকরণ প্রযুক্ত 
পুনঃ পুন) নিরর্থক শরারারম্ত দৃট হয়। অতএব ভূতস্থ&্ অকর্ম্মনিমিন্তক হহলে 
দর্শনার্থ শরারোৎপত্তি যুক্ত হয় না। কিন্তু স্থ্ কন্মীনামন্তক অর্থাৎ অবৃষ্টজ্ 
হুইলে দর্শনাথ শরীরোত্পন্তি যুক্ত হয়। কন্মফলের ভোগ দর্শন। 

টিপ্পনী। সাংখ/মতে প্রকৃতি € পুরুষের ভেদ সাক্ষাৎ্কাঁরই তন্বদর্শন, উচাই মুক্তির কারণ। 
প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের অদর্শনই জীবের বন্ধনের মৃণ। সুতরাং জীবের শর রস প্রকৃতি ও 
পুরুষের ভেদের অদর্শনজনিত। ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাথ্যান্জুসারে মহষি এই স্থত্রে “অদৃষ্ট” শব্দের 
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দ্বারা সাংখাসম্মত প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদদের অনর্শনকেই গ্রীহণ করিয়া, প্রথমে পূর্বপক্ষরূপে 
সাংখ্যমত প্রকাশ করিয়া, এঁ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্র্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন যে, শরীতই আত্মার ব্ষিয়ভোগাঁদির অধিষ্ঠান ; জ্মুতরাঁং শরীর উৎ্পপন্ন না! হইলে 
অধিষ্ঠান না থাকায় দ্রষটা, দৃশ্ত দর্শন করিতে পারে না । রূপ রস প্রভৃতি ভোগ্য বিষয় এবং 
প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদ, এই দ্বিবিধ দৃশ্ত দর্শনের জন্তই শরীরের স্থষ্টি হয়। স্থতরাং দৃশ্ত 
দর্শন সমাপ্ত হইলে অর্থাৎ চরম দৃশ্ঠ যে প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদ, তাভার দর্শন হইলে শরীরোৎ- 
পাদক ভূতবর্গের শরীর স্থির প্রয়োজন সমাপ্ত হওয়ায় এ ভূতবর্গ চরিতার্থ হয়, তখন আর উহ্থারা 
শরীর স্্টি করে না। সুতরাং প্রক্কৃতি ও পুরুষের ভেদ দর্শন করিয়া! কেহ মুক্ত হইলে চিরকালের 
জন্য তাহাঁর শরীরের সহিত আত্যন্তিক বিয়োগ হয়, আর কথনও তাহার শরীর পরিগ্রহ হইতে 
পারেনা । সুতরাং শরীর স্ষ্টিতে অদৃষ্টকে কারণ না৷ বলিলেও আত্মার শরীরের সহিত আত্যস্তিক 
বিয়োগের অনুপপত্তি নাই, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর মূল তাঁৎপর্যয। মহধি এই মতের থণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও মোক্ষা বস্তার পুনর্ধবার শরীর স্যষ্টির আপন্তি হয়। ভাষ্যকার মহবির 
উত্তরের ভাতপর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের দর্শনের অনুৎপত্তি অর্থাৎ 
এঁ ভেদ দর্শন না হওয়াই "অদর্শন” শবের দ্বারা বিবক্ষিত হঈয়াছে। কিন্তু মোক্ষকালেও শরীরাদির 
অভাবে কোনরূপ জ্ঞানের উৎপন্তি ন। হুওয়ায় তখনও পূর্বোক্ত ওঁ অদর্শন আছে। তাহা হইলে 
শরীর স্থট্টির কারণ থাকার মোক্ষকালেও শরীর-সৃষ্টিরূপ কার্ধেযর আপত্তি অনিবার্ধ্য। যদি বল, 
শরীর-স্হটির পূর্বের যে প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের অদর্শন অর্থাৎ তত্বদর্শনের পূর্ববর্তী যে পূর্বোক্ত" 
রূপ অদর্শন, তাহাই শরীর-স্থষ্টির কারণ ; সুতরাং মুক্ত পুরুষের এঁ অদর্শন ন৷ থাকায় তাহার 
সম্বন্ধে ভূততবর্গ আর শরীর স্থষ্টি করিতে পারে না । ভাষ্যকার এই জন্ত বলিয়াছেন যে, শরীরোৎ- 
পত্তির পূর্বের যে অদর্শন থাকে, এবং শরীর-নিবৃত্তির পরে অর্থাৎ মুক্তাবস্থায় যে অদর্শন থাকে, এই 
উত্যয় অদর্শনের কোন অংশেই বিশেষ নাই । সুতরাং যেমন পূর্ববন্তী অদর্শন শরীর স্যটির কারণ 
হয়, তদ্রপ মোক্ষকাঁলীন অদর্শনও শরীর স্যষ্টির কারণ হইবে। প্রকৃতি ও পুরুষের তেদ দর্শনের 
অন্ুৎপন্তিরূপ যে অদর্শনকে শরীরোৎ্পত্তির কারণ বল! হইয়াছে, মোক্ষকাঁলেও এ কারণের নিবৃত্তি 
অর্থ/ৎ অভাব ন! থাকায় মুক্ত পুরুষের পুনর্ধার শরীরোৎপন্তির আপত্তি কেন হইবে না? 
পূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদ দর্শনরূপ তব্দর্শন হইলে তখন 
শরীরোংপাদক ভূতবর্গ চরিতার্থ হওয়ায় মুক্ত পুরুষের সম্বন্ধে তাহারা আর শরীর স্থষ্টি করে না। 
যহার প্রয়োজন সমাপ্ত হইয়াছে, তাহাকে চরিতার্থ” বলে। তত্বদর্শন সমাপ্ত ং ইলে ভূতবর্গের যে 
“চরিভার্থতা” হয়, তাহাই তত্বদর্শনের পুর্ববন্তী ভূতবর্গ হইতে বিশেষ অর্থাৎ ভেদক আছে। সুতরাং 
তত্বদর্শনের পুব্বকালীন ণ্অদ্দশন” হইতে মোক্ষকালীন “অদর্শনে”্র বিশেষ সিদ্ধ হওয়ায় মোন্ষ- 
কালীন “অবর্শন” মুক্ত পুরুষের শরীর সৃষ্টির কারণ হুইতে পারে ন!। ভাষ্যকার শেষে এই 
সমাধানের উল্লেখ করিয়া উহা থগ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্বশরীরে রূপার্দি বিষয়ের 
উপলব্ধির করণ প্রযুক্ত চরিতার্থ ভূতবর্গও পুনঃ পুনঃ শরীরের স্থাষ্টি করিতেছে এবং প্ররূতি ও 
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পুরুষের ভেদ দর্শনের অকরণপ্রযুক্ত অচরিতার্থ ভূতবর্গও পুনঃ পুনঃ নিরর্থক শরীরের স্থষ্ট 
করিতেছে। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, ভূতবর্গ চরিতীর্থ হইলেই যে, তাহার! আর শরীর স্যষ্টি করে না, ইহ! 
বলা যায় না) কারণ, পূর্বদেহে রূপাঁদি বিষয়ের উপলব্ধি হওয়ায় ভূতবর্গ চরিতার্থ হইজেও আবার 
তাহার! শরীরের স্বষ্টি করে। যদি প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদ দর্শন না হওয়া পর্যন্ত তৃতব্গ 
চরিতার্থ ন! হয়, অর্থাৎ প্ররুতি ও পুরুষের ভেদ দর্শনই শরীর সৃষ্টির প্রয়োজন হয়, তাহা হইলে 
এ পর্য্যন্ত কোন শরীরের ছ।রাই এ প্রয়োজন সিদ্ধ না হওয়ার নিরর9গক শরীর স্থষ্টি হইতেছে, ইহ! 
স্বীকার করিতে হয়) সুতরাং প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদ দর্শনই যে শরীর স্থষ্টির একমাত্র 
প্রয়োজন, ইহা! বলা যায় না। রূপাদি বিষয় ভোগও শরীর স্যষ্টির প্রয়োজন ৷ কিন্ত পুর্বশরীরের 
দ্বারা এ&ঁ প্রয়োজন সিদ্ধ হওয়ায় চরিতার্গ ভূ বর্গ যখন পুনর্ববার শরীর স্যাষ্টি করিতেছে, তখন 
ভূতবর্গ চরিতার্গ হইলে আর শরীর ত্যষ্ট করে ন।, এইকপ নিয়ম বলা যায় না। ভাষ্যকার এইরূপে 
পুর্বো্ত বুক্তির খণ্ডন করিয়! বলিয়াছেন যে, অতএব ভূতক্যষ্টি অনৃষ্টজন্ত ন! হইলে দর্শনের জন্ত 
যে শরীর স্যষ্টি, তাহা যুক্তিযুক্ত হুম না, কিন্তু স্ষ্টি আনৃষ্টজন্ হঈলেই দর্শনের জন্য শরীর স্যষ্টি যুক্তি- 
যুক্ত হয়। দর্শন কি? তাই শেষে ধণিয়াছেন যে, কর্মফলের ভোগ অর্থাৎ অনৃ্জন্ত সৃথ ছঃখের 
সান্স নস গুভ্ক্ষই * “দর্শন” । তাৎপর্থা এই যে, যে দর্শনের জন্য শরীর স্ট্টি হইতেছে, তাহা প্রকৃতি ও 
পুরুষের ভেদ দর্শন নহে। কর্্মফল-ভোগই পূর্বোক্ত প্র্শন, শব্ের দ্বারা বিবক্ষিত। রী কর্ম- 
ফল-ভোগরূপ দর্শন অনাদি কাঁল হইতে প্রত্যেক শরীরেই হইতেছে, স্থৃতরাং কোন শরীরের স্ষ্টিই 
নিরর্থক হয় না) প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদদর্শনই শরীর স্থষ্টির প্রয়োজন হইলে পূর্ব পূর্ববর্তী 
সমস্ত শরীরের স্যষ্টিই নিরর্9ঘক হয়। মুলকথা, শরীর-স্থষ্টি কর্মকলরূপ অনৃষ্টজনিত হইলেই 
পূর্বোক্ত দর্শনার্থ শরীর-স্থষ্টর উপপত্তি হয়; প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের অদর্শনরূপ অনৃষ্টজনিত 
হইলে পুনঃ পুনঃ শরীর-স্হট্ট সার্ঘক হয় না; পরন্ত মোক্ষ হইলেও পুনর্বার শরীরোতপন্তি হইতে 
পারে। উদ্দ্যোতকর এখানে বিচার দ্বার! পুর্বোক্ত সাংখ্যমত থগুন করিতে বলিম্নাছেন যে, 
যদি বল, প্রকৃতি ও পুরুষের ভেদের অদর্শন বলিতে এ দর্শনের অভাব নহে, এ ভেদদর্শনের 
ইচ্ছাই “অন্র্শন” শের দ্বারা বিবক্ষিত--উহাই শরীর স্থষ্টির কারণ। মোক্ষকালে এ দি্ৃক্ষা বা 
দর্শনেচ্ছা ন। থাকায় পুনর্বার আর শরীরোতৎ্পত্তি হয় ন। | কিন্তু তাহ! হইলে প্রকৃতির পরিণাম 
বা সৃষ্টির পূর্বে এ দর্শনেচ্ছ! ন! থাকায় শরীর সৃষ্টি হইতে পারে না । শরীর স্যন্টির পূর্ব 
যখন ইচ্ছার উৎপত্তির সম্ভাবন। নাই, তখন দর্শনেচ্ছা শরীরোত্পত্তির কারণ হইতে পারে ন1। 
যদ্দি বল, সমস্ত শক্তিই প্রকৃতিতে বিদ্যমান থাকাঁয় শক্তিনূপে বা কারণরূপে স্ষ্টির পূর্বেও 
প্রকৃতিতে দর্শনেচ্ছ! থাকে, সুতরাং তখনও শরীর স্থাষ্টর কারণের অভাক নাই। কিন্ত এইরূপ 
বপিলে মোক্ষকাঁলেও প্রকৃতিতে এর দর্শনেচ্ছ! থাকায় পুনর্বার শরীরোৎপত্তি হইতে পারে, 
সুতরাং মোক্ষ হইতেই পারে না। সাংখ্যমতে ধখন কোঁন কালে কোন কার্ষ্যেরই অত্যন্ত বিনাশ হয় 
না, মুল প্রকৃতিতে সমস্ত কার্ধ্য বিদ্যমানই থাকে, তখন মোক্ষকালেও অর্থাৎ প্রকৃতি ও পুরুষের 
ভেদ দর্শন হইলেও প্রকৃতিতে দর্শনেচ্ছা। বিদ্যমান থাকে, ইু। স্বীকার্ধয। পরন্ত দর্শনের অভাবই 
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যর্দি অদর্শন হয়, তাঁহা হইলে মোক্ষকালেও এ দর্শনের অভাব থাকার পুনর্বার শরীরে।ৎ্পন্তি হইতে 
পারে। এ জন্ত য্রি মিথ্য'জ্ঞানকেই অনর্শন বলা যায়, তাহ! হইলে স্থাষ্র পূর্বের বুদ্ধি বা অস্তঃকরণের 
আব্র্ভাব না হওশায় তথন বু!দ্ধর ধর্ম মিথ্যাজ্ঞান জন্সিতে পারে না, সুতরাং কারণের অভাবে 
শরীর স্যাষ্ট হইতে পারে না । মুল প্রকৃতি -ত নিথ্াজ্ঞানও দর্বদ! থাকে, সময় তাহার আবির্ভব 
হয়, ইহা! বঙ্গিলে মোক্ষকালেও প্রক্তিতে উহার পজা স্বীকার কদিতে হইবে, সুতরাং তখন? 
শরীরোখ্পত্তির আপত্তি অনিথার্ধ্য । তাই মহধি সাংখ্যমতের সমস্ত সমাধানেরই খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন, “পুনস্তৎপ্রসঙ্গোইপবর্গে 1 


ভাষ্য । তদদৃষ্টকারিতমিতি চে? কন্তচিদ্বর্শনমদৃষ্টং নাম 
পরমাণুনাং গুণবিশেষঃ ক্রিয়াহেতুস্তেন প্রেরিতাঁঃ পরমাণবঃ সংযুচ্ছিতাঃ 
শরীরমূপাদয়ন্তীতি, তম্মনঃ মমাবিশতি স্বগুণেনাদৃষ্টেন প্রেরিতং, সমনক্ষে 
শরীরে দ্রট,রুপলান্ধর্ভবতীতি । এতন্মিন বৈ দর্শনে গুণানুচ্ছেদাৎ 
পুনস্তংপ্রসঙ্গোহপব্র্গে। অপবর্গে শরীরোৎপ্ভিঃ, পরমা ণুগুণস্তা- 
দৃষ্্যা নুচ্ছেদ্যত্বাদিতি | 


অনুবাঁদ। (পূর্ববপক্ষ) সেই শরীর অনৃষ্টজনিত, ইহা যদ্দি বল ? বিশদার্থ এই যে। 
কাহারও দর্শন অর্থাৎ কোন দর্শনকারের মত, অদৃষ্ট পরমাণুসমূহের গুণবিশেষ 
ক্রিয়াহেতু অর্থাৎ পরমাণুসমূহের ক্রিয়াজনক, সেই অদৃষ্টকর্তৃক প্রেরিত পরমীণু- 
সমূহ “সংমুচ্ছিত” পেরস্পর সংযুক্ত) হইয়। শরীর উত্পাদন করে, স্বকীয় গুণ অদৃষ্ট 
কর্তৃক প্রেরিত হইয়। মন সেই শরীরে প্রবেশ করে, সমনস্ক অর্থাৎ মনোৌবিশিষ্ট শরীরে 
দ্রষ্টার উপলব্ধি হয়। এই দর্শনেও অর্থাৎ এই মতেও গুণের অনুচ্ছেদবশতঃ 
মোক্ষে পুনর্ববার সেই শরীরের প্রসঙ্গ হয় (অর্থাৎ) মোক্ষাবস্থায় শরীরের উৎপত্তি 
হইতে পারে। কারণ, পরমাণুর গুণ অদৃষ্টের উচ্ছেদ হইতে পারে ন। 

টিগলী। ভাষ্যকার পুর্বে সাংখ'মতানুদারে এই হৃত্রোজ্জ পুদপক্ষের ব্যাথ্যা করিয়া, 
তাহাবধ উনরেত ব্যাখা করিয়াছেন । শেষে কললাম্তরে এই স্বুন্রের দ্বারাই অন্ত একটি 
মতে ৬গডন কাবাব জন্য মহুষির “তদদূটকারিতমিতি ৮২” এই পুর্বপক্ষবোধক বাক্যের উল্লেখ 
করিয়া, উ্বর ব্যাণ্যা করিগপাছেন যে, কোণ দর্শনকারের মতে অনৃষ্ট প্রমাণুসমূহের গুণ এবং মনের 
গুদ--এঁ অদুষ্টই পরমাণুমূহ ও মনের ক্রিয়া উৎপর করে। এবং এ অনৃষ্টকর্তৃকক প্রেরিত 
পরমাণুখুহ পরম্পর সংযুক্ত হুইয়া শরীরের উৎপাদন করে। মন নিজের অনৃষ্টকর্তৃক প্রেরিত 
হইয়া সেই শরীরে প্রবেশ করে, তথন সেই শরীরে দ্রষ্টার স্থুখ দুঃখের উপলব্ধি হয়। ফলকথ।, 
পরমাণুগত অদৃষ্ঠ পরমাণুর ক্রিয়া উৎপন্ন করিলে পরমাণুসমুহের পরস্পর সংযোগ উত্পর 


৬৮ জু বাগুস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৫ 


হওয়ায় ক্রমশঃ শরীরের স্থষ্টি হয়, সুতরাং এট মতে শরীর অনৃষ্টকারিত অর্থাৎ পরম্পরায় 
আনৃষ্টজনিত, কিন্ত আত্মার অনুষ্টজনিত নহে ' কারণ এই মতে অদৃষ্ট আত্মার গুণই নহে । 
ভাষাকার এই মতের খণ্ডন করিতে পৃর্ষোক্ত সুত্রের শেষোক্ত “পুনস্ততপ্রসঙ্গোইপ বর্গে এই উত্তর- 
বাকোর উল্লেখ করিয়া, এই মতেও সাংখামতের ন্যায় মোক্ষ হইলেও পুনর্র্বার শরীবোত্পত্তির 
আপত্তি ছয়, এইরূপ উত্তরের ব্যাথ্য। কবিগ্লাছেন। ভাষ্যকারের তাৎপর্য £ই যে, পরমাণু ও মন 
নিত্য পদার্থ, সুতরাং ছার বিনাশ না থাকা আশ্রয়-নাশগন্য তর্গত অদুষ্টগুণের বিনাশ অসম্ভব। 
এবং পরমাণু ও মন সুখ দুঃখের ভোক্তা না হওয়া মাতার ভোগজন্যৎ পরম'ণু ও মনের গুণ 
অদৃষ্টের বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, একের ভোগজন্ত গপবের অদৃ:্টের ক্ষয় হয় ন। ইহা! 
স্বীকার্ধ্য। এইরূপ আত্মার তন্বজ্ঞানজন্তও পরমাণু ও মনের গুণ মনৃষ্টের বিনাশ হইতে পারে না। 
কাঁরণঃ একের তত্বজ্ঞান হইলে অপরের অৃষ্টে্র বিনাশ হয় না । পরন্ত যে প্রারবধ কর্ম বা অদৃ্বিশ্ষ 
ভোগমাত্রনাশ্ত, উহাও পরমাণু ও মনের গুণ হইপে আত্মার ভোগজন্য উহার বিনাশও হইতে 
পারে ন। | সুতরাং পূর্বোক্ত মতে শরীরোৎপন্তির প্রবোগগক অনৃষ্টবিশেষের কোনরূপেই বিনাশ 
সম্ভব না হওয়ায় মোক্ষকাঁলেও পরমাণু ও মনে উহ! বিদ্যমান থাকায় মুক্ত পুরুষেরও পুনর্বার 
শরীরোৎপন্তি অনিবার্ধ্য। অর্থাৎ পূর্ববৎ সেই অদৃ্বিশেষ কর্তৃক প্রেরিত হইয়! পরমাণুসমুহ মুক্ত 
পুরুষেরও শরীর সমষ্টি করিতে পারে । ভাষ্যকার শেষে কল্পান্তরে মহ্ষির এই স্ুত্রের পূর্বোক্তরূপে 
বাথ্যস্তর করিয়া, এই হুত্রের দ্বারাই পূর্কোক্ত মতান্তরের9 খণ্ডন করিয়াছেন । ভাষ্যকারের 
ব্যাধ্যার দ্বার! পূর্বোক্ত মতান্তর € যে, অতি প্রান, ইহা বুঝি পারা যায়। তাধ্যকার পরবস্থী 
হৃত্রের দ্বারাও পূর্বোক্ত মত্তান্তরের খণ্ডন করিশাছেন। পরে তাহ! ব্যক্ত হইবে। 
তাৎ্পর্য)টাকাকার বা5স্পতি মিশ্র এখানে পুর্দোক্ত মতকে জৈনমত বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, জৈন সম্প্রদায়ের মতে “অনুষ্ট -.পার্সিবাদি পরমাণুসমূহ এবং মনের গুণ। সেই পার্থিবাদি 
পরমাণুমমূহ নিজের অদৃষ্ট কর্তৃক প্রেরিত হইয়াই শরীর স্থাষ্টি করে এবং মন নিজের আদৃষ্টকতৃক 
প্রেরিত হুইয়া দেই শরীরে প্রবেশ কে এবং এ মন? স্বকীন়্ অদৃষ্টপ্রযুক্ত পুদ্গলের সুথ ছুঃখের 
উপভোগ সম্পাদন করে। কিন্তু অদৃষ্ট পুদ্‌্গলের ধর্ম নহে ” বুন্িকার বিশ্বনাথও পূর্বোক্ত 
মতকে জৈন মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু আমরা উহ! জৈন মত বলিয়! বুঝিতে পারি 
না। পরন্ত জৈন দর্শন গ্রন্থের দ্বারা জৈন মতে অনৃষ্ট পরমাণু ও মনের গুণ নহে, ইহাই স্পষ্ট 
বুঝিতে পারি। জৈনদশনের “প্রমাণনয-তত্বাণোকাগক্কার” নামক প্রামাণিক গ্রন্থে, যে শৃত্রে১ 
আত্মার শ্বরূপ বণিত হইয়াছে, এ হত্রে আত্মা যে অনৃষ্টবান্‌, ইহা! স্পষ্টই কথিত ভ্ইয়াছে : এ গ্রন্থের 
টাকাকার জৈন মহাদার্শনিক রত্ব প্রভাচার্ধা সেখানে বলিয়াছেন যে, অদৃষ্ট আত্মাকে বন্ধ করিয়াছে, 
অনৃষ্ট আত্মার পারতন্্য বা বন্ধতার নিমিত্ত, সুতরাং *দৃষ্ট পৌদ্গলিক পদার্থ। কারণ যাহা পুদ্গল 
পদার্থ, তাহাই অপরের ব্দ্ধতার নিমিন হয়, যেমন শৃঙ্খল । অদৃষ্টও শৃঙ্খণের ন্যায় মাত্মাকে বন্ধ 


চি 


১। “চৈতন্স্বরূপঃ পরিনামী কর্তা সাক্ষাদতোক্ত। শ্বদেহপরিম।ণ প্রাতিক্ষেতং ভিন্ন; পৌলগলিকা ৃষ্টবাংস্াইয়ং।” 
পুমা ণনয়-৮৫৬শ হুতর । 


৩৫৬ ন্যায়দর্শন [৩অ*, ২আও 


করিয়াছে। তাই হ্ত্রে অরৃষ্টকে *পৌদ্গলিক” বল৷ হইরাছে। আত্মা প্র অদৃষ্টের আধার | 
র্বপ্রীভাচার্য্যের কথায় বুঝা যায় যে, জৈনমতে স্তায় বৈশেষিক মতের স্যার অনৃষ্ট আত্মার বিশেষ 
গুণ নহে,--কিন্ত অনৃষ্ট আত্মাতেই থাকে, আত্মাই উহ্থার আধার। জৈন দার্শনিক নেমিচন্দ্রের 
প্রান্কৃতভাষায় রচিত পদ্রব্যসংগ্রহে”্র "সুহছ্ষ খং পুদ্গলকন্মফলং পভ়ুং ভি” (৯) এই বাক্যের 
দ্বারাও জৈন মতে আত্মাই যে, পু্ব্গল-কর্্মফল স্থুখ ও দুঃখের ভোক্তা, সুতরাং এ ভোগজনক 
অনৃষ্টের আশ্রয়, ইহা বুঝিতে পার! যায়। ফলকথা, অদৃষ্ট পরমাণু ও মনের গুণ, ইহা জৈনমত 
বলিয়া কোন জৈন দর্শনগ্রস্থে দেখিতে পাই ন।। ভাঁষকার ও বার্তিককারও জৈনমত বলিয়া এ 
মতের প্রকাশ করেন নাই ৷ তাহার যে ভাবে এ মতের উল্লেখ ও খণ্ডন করিয়াছেন, তাহাতে 
এ মতে অনৃষ্ট যে, আত্মার ধর্মই নহে, ইস্থাই বুঝিতে পারা যায়। সুতরাং উহ জৈন মত বলিয়া 
আমরা বুঝিতে পারি নাঁ। জৈন দর্শন পাঠ করিয়া! আমরা বুঝিতে পারি থে, জৈন মতে পদার্থ 
প্রথমত্তঃ দ্িবধ। (১) জীব ও (২) অজীব। টৈতন্থবিশিষ্ট পদার্থ ই জীব। তন্মধ্যে সংসারী 
জীব দ্বিবিধ, (১) সমনস্ক ও (২) অমনস্ক। যাহার মন আছে, সেই জীব সমনস্ক | যাহার মন নাই, 
সেই জীব অমনঙ্ক। সমনস্ক জীবের অপর নাম “সংজ্ঞী” । হিত প্রাপ্তি ও অহিত পরিহারের 
জন্য যে বিচারণাঁবিশেষ, উহার নাম “'সংজ্ঞাঠ ৷ উহ! সকল জীবের নাই; স্থৃতরাং জীবমান্রই 
“সংন্তী” নহে । পুর্কোক্ত জীব ও অজীবের মধ্যে অজীব পাঁচ প্রকার। (১) পুদৃগল, (২) ধর্ম, 
(৩) অধন্প, (৪) আকাশ ও (৫) কাল। যে বস্ততে স্পর্শ, রস, গন্ধ ও রূপ থাকে, তাহা! “পুদগল” 
নামে কথিত হইয়াছে১ । জৈনমতে ক্ষিতি, জল, তেজ ও বায়ু, এই চারিটি দ্রব্যেই রূপ, রদ, গন্ধ 
ও স্পর্শ থাকে, স্থতরাং এ চারিটি দ্রব্যই পুদুগল । এই পুদ্গল দ্বিবিধ--অণু ও স্বন্ধ। (অণবঃ 
বন্ধাশ্চ” । শতবার্থনুত্র, €1২৫। )) “পুদ্ধগলের” সর্বাপেক্ষা ক্ষুদ্র অংশকে অণু বা পরমাণু বল| 
হয়। উহবই অধু পুদ্গল । দ্ধযণুকাদি অন্তান্য দ্রব্য ্বন্ধ পুদ্গল। জৈনমতে মন দ্বিবিধ। ভাব 
মন ও দ্রব্য মন। শ্রী দ্বিবিধ মনই পৌদ্গলিক পদার্থ। কিন্ত জৈন দার্শনিক ভট্ট অকলঙ্কদেব 
“ততবার্থরাজ বাণ্তিক” গ্রন্থে ইহা স্পষ্ট বলিনাও এ গ্রন্থের অন্তত্র (কানীসংস্করণ, ১৯৬ পৃষ্ঠা) বলিয়া- 
ছেন যে, ভাব মন জ্ঞানম্বরূপ। গুতরাং উহা আত্মাতেই অন্তভূত। দ্রব্য মনের রূপ রসাদি 
থাকায় উহা পুদ্গল ত্রব্যবিকার। ্রনদর্শনের অধ্যাপকগণ পূর্বোক্ত গ্রস্থবিরোধের সমাধান 
করিবেন। পরস্ত এ “তত্বার্থরাজবার্তিক” গ্রন্থের পঞ্চম অধ্যায়েক্স শেষে জৈন দার্শনিক ভট্ট 
অকলম্বদেব, ধর্ম ও গর গতি ও স্থিতির কারণ বলিরা, ধন্ম ও অধর্মের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়।- 
ছেন। পরে “অবৃষ্টহেতুকে গতিশ্থিতী ইতি চেন্ন পুদ্গলেষভাবাৎ” (৩৭) এই শুত্রের ব্যাথ্যায় 
তিনি বহিয়াছেন বে, স্থ দুঃখ ভোগের হেতু অদৃষ্টনামক আত্মগুণই গতি ও স্থিতির কারণ, 
ইহ! বলা যায় না| কারণ, “পুদ্গল” পদার্থে উহ! নাই। «পুরদগল+ অচেতন পদার্থ, সুতরাং 
তাহাতে পুণ্য ও পাপের কারণ না থাকাপ্ন তজ্জন্ত “পুদ্গলে”র গতি ও স্থিতি হইতে পারে না। 
এইরূপে তিনি নি অন্তান্ত যুক্তির দ্বারাও পুণ্য অপুণ্য, গতি ও স্থিতির কারণ নহে, ইহ! গ্ররতিপর 


আলা শিরা না পাতে,» ) জর দেখান 








১। দম্পর্শ রসপান্ধ-বর্ণবন্ত পুদ্গলা; 21-জৈন পণ্ডিত উ উন! 'মিকৃত' “তত সার্থক? 1৫২৩ 
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করিয়া, ধর্ম ও অধন্্মই যে, গতি ও স্থিতির কারণ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন । তাঁহার বিচারের দারা 
জৈন মতে ধর্ম ও অধন্ম্ম যে, অদৃষ্ট হইতে ভিন্ন পদার্থ এবং এ অনৃষ্ট পরমাণু প্রস্থতি *পুর্বগল” 
পদার্থে থাকে না, উহা! জড়ধর্্ম নহে, ইহ] স্পষ্ট বুঝা যায় । নুতরাং জৈন মতে অনৃষ্ট, পরমাণু ও 
মনের গুণ, ইহা আমর! কোনরূপেই বুঝিতে পারি না । বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথও তাঁৎপর্য্যটী কানুদারেই 
পূর্বোক্ত মতকে জৈনমত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। পরন্ত জৈনমতে 
পরমাণু ও মন পুদ্গল পদার্থ। কিন্তু তাৎপর্য্যটাকায় পাঠ আছে, “ন চ পুদ্গলধর্োইদৃষ্টং 1 
পুদ্গল শবের ত্বার। আত্মা বুঝ। যায়না । কারণ, জৈনমতে আত্মা পুদ্গল' নহে, 
পরস্ত উহার বিপরীত চৈতন্তস্বরূপ, ইহা! পূর্বেই লিখিত হইয়াছে । সুতরাং উক্ত পাঠ প্রকৃত 
ৰলিয়াও মনে হয় না। আমাঁদিগের মনে হয়, অনৃষ্ট পরমাণু ও মনের গুণ ইহা কোন সুপ্রাচীন 
মত। এ মতের প্রতিপাদক মূল গ্রন্থ বহু পূর্ব্ব হইতেই বিলুপ্ত হইস্লা গিয়াছে । জৈনসম্প্রদায়ের 
মধ্যে কেহ কেহ পরে উক্ত মতের সমর্থন করিতে পারেন। কিন্তু বর্তমান কোন জৈনগন্ছে উক্ত 
মত পাওয়া যায় না । সুধীগণ এখানে তাৎপর্ধ্যটাকা দেখিয়া এবং পূর্বলিখিত জৈনগ্রস্থের কথাগুলি 
দেখিয়! প্রকৃত রৃহ্ত নির্ণয় করিবেন 1৬৮! 


সুত্র । মনঃকর্মনি মিত্ৃত্বীচ্চ সংঘযোগাব্যুচ্ছেদঃ ॥ 
॥২৩৯।৩৪০।৯ 
অনুবাদ । এবং মনের কর্ম্মনিমিত্তকত্ববশতঃ সংষোগাদির উচ্ছেদ হয় না 


[অর্থাৎ শরীরের সহিত মনের সংযোগ মনের কর্জন্য (মনের গুণ অনৃষ্টজন্) হইলে 
এঁ সংযোগের উচ্ছেদ হইতে পারে না ]। 


ভাষ্য। মনোগুণেনাদৃষ্টেন সমাবেশিতে মনসি সংযোগব্যুচ্ছেদে। ন 
স্যাৎ। তত্র কিং কৃতং শরীরাদপসর্পণং মনস ইতি । কম্ম্নাশয়ক্ষয়ে তু 
কর্মাশয়ান্তরাদিপচ্যমানাদপসর্পপোপপত্তিরিতি। অদ্ৃষ্টাদেবাপজর্পণ- 
মিতি চেৎ ? যোহদৃষ্টঃ১ শরীরোপসর্পণহেতুঃ স এবাপসর্পণহেতুরগীতি । 


%*.. অনেক পুস্তকে এই শ্বত্রের শেষে “সংযোগানুচ্ছেদ্। এইরূপ পাঠই আছে। ন্যায়হচীনিবন্ধে 
"সংযোগাদানুচ্ছেদঃ) এইরূপ পাঠ আছে। মুদ্রিত “ন্চায়বার্তিকে”ও এরূপ পাঠ থাকিলেও কোন স্যায়বার্তিক 
পুস্তকে “সংযেগ।বুচ্ছেদঃ। এইরূপ পাঠই আছে । ভাষাকারের “সংযোগবুচ্ছেদে ন স্যাৎ” এই বাখ্যার দ্বারাও খ্রর্বপ 
পঠই তাহার অভিমত বুঝা যায়। এখানে “আদি শব্ধেরও কোন প্রয়োজন এবং বাযাখা। দেখ যায় ন।। 

১। এখানে সমস্ত পুস্তকেই পুংলিঙ্গ "অনৃষ্ট” শব্দের প্রয়োগ দেখা যায় এবং স্তায়বার্তিকেও এরূপ পাঠ দেখা 
ঝায়। পগবর্তী ৭১ সুত্রের বাস্তিকেও “অগুমনসোরদৃষ্ট) এইরূপ পাঠ দেখা খায়। হতরাং প্রাচীন কালে প্অদৃষ্ট” 
শবের যে পুংলিঙ্গেও প্রয়োগ হইত, ইহা বুঝা যাইতে পারে। পরস্ত জৈন দার্শনিক ভট অকলম্কদেবের "তবার্থ- 
রা জবান্তিক” গ্রস্থের পঞ্চম অধায্ের শেষে যেখানে আত্মগুণ অনৃষ্টই গতি ও স্থিতির নিমিত্ত, এই পূর্ববপক্ষের অবতারণা 
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ন, একস্য জীবন প্রায়ণহেতুতান্ুপপান্তেঃ ৷ এব্চ সতি একোহ- 
দুদ জীবনপ্রায়ণযোহেতুরিঠি প্রপ্তত নৈতছুপপদ্যতে | 

অনুবাদ । মনের গুণ অনৃষ্ট কর্তৃক (শরীরে) মন সমাবেশিত হইলে সংযোগের 
উচ্ছেদ হইতে পারে না! সেই মতে শরীর হইতে মনের অপসর্পণ (বহির্গমন) কোন্‌ 
নিমিত্তজন্য হইবে ? কিন্তু কম্াশয়ের ধেশ্ম ও অধন্মের) বিনাশ হইলে ফলোন্ম,খ অন্য 
কর্্মাশয় প্রযুক্ত (শরীর হইতে মনের) অপসর্পণের উপপত্তি হয়। (পুর্ববপক্ষ) অনুষ্ট- 
বশতঃই অর্থাৎ অদুষ্ট কোন পদার্থপ্রযুক্তই অপসর্পণ হয়, ইহা! যদি বল? বিশদার্থ 
এই যে, যে অদুষ্ট পদার্থ শরীরে মনের) উপসর্পণের হেতু,তাহাই অপসর্পণের হেতুও 
হয়। (উত্তর) না, অর্থাৎ তাখ। হইতে পাঁরে না, কারণ, একই পদার্থের জাবন ও 
মরণের হেতুত্বের উপপত্তি হয় না। বিশদীর্থ এই যে, এইবপ হইলে একই অনুষ্ট 
পদার্থ জীবন ও মরণের হেতু, ইহ প্রাপ্ত হয়। ইহা উপপন্ন হয় না । 

টিপনী। শরীরের স্থষ্টি জদৃষ্টজন্য, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়।, মহষি এখন মনের পরাক্ষা 
সমাপ্ত করিতে শেষে এই স্থৃত্রের দ্বারা শরীর মনের কর্মমনিমিত্কক নহে অর্থাৎ অনৃষ্ট মনের গুণ 
নহে, এই দিদ্ধানস্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার মহধির স্তরের দ্বারাই তাহার পূর্বোক্ত মত 
বিশেষের খণ্ডন করিবার কন্ঠ স্থত্রতাৎপর্য্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, মন যদি তাহার নিজের 
গুণ অদৃষ্টকর্তৃক শরীরে সমাবেশিত হয় অর্থা মন যদ্দি নিজের অনৃষ্টবশতঃই শরীরমধ্ে 
গুবিষ্ট হয়, তাঠা হইলে শরীরের সহিত মনের সংযোগের উচ্ছেদ বা বিনাশ হইতে পারে ন1। 
কারণ, শরার হঃতে মনের থে অপদর্পণ, তাহা কিনিমিন্তক হইবে? তাত্পর্যয এই যে, অদৃষ্ট 
মনের গুণ হইলে এ অরৃষ্টের কথনই বিনাশ হইতে পারে না। কারণ, আত্মার ফলভোগজন্ 





পাগল 


হইয়াছে, সেখনে এ গ্রন্থেও অদৃষ্টে নামাজ্গুশো হি) এইরূপ প্রয়োগ দেখ! যায়। হৃতর।ং জেনসম্প্রদায় 
আত্মপ্তণ অদৃষ্ট বুঝাইতে পুংলিঙ্গ “দুষ্ট? শব্দেরই প্রয়োগ করিয়।ছেন, হা বুঝা যায়। কিন্ত ভাহাদিগের মতে এ 


পপ পাপ ৯ পট পপ পাপা পপ পাপা জার 


“অবৃ্ট” শব্দের পুংলিজই প্রয়োগ করিতেন, তদনুসারেই ভাষাকার ও বান্তিককার এখানে “অদৃষ্ট” শব্দের 
পুংলিঙ্গে প্রয়োগ করিয়াছেন, এইরূপও কল্পনা করা যাতে পারে। কিন্তু পূর্বেধাক্ত জেন গ্রস্ত “অদৃষ্টো নামায 
গুণোহস্তি” এইজপ প্রয়োগ কেন হইয়াছে, ইহাও চিন্ত। করিতে হইবে। জেনসম্প্রদায়ের ন্যায় ধর্ম ও অর্ধ 
ভিন্ন কোন অনুষ্ট পদার্থহ এখানে “দুষ্ট” শবের দ্বার বিবক্ষিত হইলে এবং উহাই মনের গুণ বলিয়। পূর্ববপক্ষবাদীর 
মত বুঝিলে এখানে এ অর্থে পুলিঙ্গ “অনৃষ্ঠ” শব্দের প্রয়োগও সমর্থন কর। যাইতে পারে । কিন্তু এই স্থত্রে “অনঃ- 
কম্ধ-নসিত্ততচ্চ” এহ বাকো “কর্ন” শব্দের দ্বার। কম্ম অর্থাৎ কম্মফল ধন্ম ও অংশ্মরূপ অদৃষ্ঠই যে, মহুধির বিবক্ষিত 
এবং এ অবৃষ্টই মনের গুণ নহে, ইহাই তাহার এই স্বত্রে বন্কবা, ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায়। তবে যাহার 
ধর্ম ও অধর্মনরূপ অনৃষ্টকেই মনের গুণ বলিতেন, তাহারা “অদৃষ্ট” শব্দের পুংলিঙ্গ প্রয়োগই করিতেন । তদনুসারেই 
ভাষ্যকার ও বাণ্তিককার পন্ন্প প্রয়োগ করিয়াছেন, এইরূপও কল্পনা করা যাইতে পারে। ন্ুধীগণ এখানে 
প্রকৃত তন্বের বিচার করিবেন। 


৭০ স্ৃও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৩৫১ 


মনের গুণ অদৃষ্ট বিনষ্ট হইতে পারে না। অবৃষ্টের বিনাশ না হইলে দেই অনৃষ্টন্থ শরীরের 
সহিত মনের যে সংযোগ, তাহারও বিনাশ হইতে পারে না। নিমিত্ের অভাব না! হইলে 
নৈমিত্তিকের অভাব কিরূপে হইবে? শরীর হইতে মনের যে অপসর্পণ অর্াত বছিগমন বা 
বিয়োগ, শাহ'র কারণ অনৃষ্টবিশেষের ধ্বংদ, কিন্তু অনৃষ্ট মনে" গুদ হুইপে উহার ধ্বংস হইতে না 
পারায় কারণের ভাবে মনের অপদপ্পণি সম্ভব হয় না। কিন্তু অদৃষ্ট আত্মার গুণ হইলে এক 
শরীরের আরম্ভক অনৃষ্ট এ মাতার প্রারন্ধ কন্ম ভোগঞ্জন্ত বিনষ্ট হলে তখন ফলোন্ুখ 
অন্ত শরীরারস্তক অনৃষ্টবিশেষ প্রধুক্ত পুর্বশরীর হইতে মনের অপসর্পণ হইতে পারে । ভাষাকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, যদি বল, অদৃ্বিশেষবশতঃই শবীর হইতে মনের অপনদর্পণ হয়, অর্থাৎ 
যে অদৃষ্ট শরীরের সহিত মনের সংযোগের কারণ, সেই অদৃষ্টই শরীরের সহিত মনের বিয়োগের 
কারণ, সুতরাং সেই অদৃষ্টবশতঃই শরীর হই মনের অপসর্পন হয়, কিন ইহা'ও বল! যায় না। 
কারণ, একই পদার্থ জীবন ও মরণের কারণ হইতে পারে না। শরীবের সহিত মনের দংযোগ হইলে 
তাহাকে জীবন বলা যাঁর এবং শরীরের সহিত মনের বিয়োগ হইলে তাহাকে মরপ বলা যায়। 
জীবন ও মরণ পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ, উহা একই সময়ে হইতে পারে না। কিন্ত যদি যাহ! 
জীবনের কার্ণ, তাহাই মধ্ণের কারণ হয়, তাহা হইলে সেই কারণজন্ত একই সময়ে জীবন ও 
মরণ উভয়ই হইতে পারে) একই সময়ে উত্তয়েব কারণ থাকিলে উভয়ের আপনি অনিবার্ধ্য। 
সুতরাং একই অদুষ্টের জীবনহেতুত্ব ও মরণহেতুত্ব স্বীকার কর! যায় না। ফগ কথা, অদৃষ্ট 
মনের গুণ হইলে এ অনৃষ্টের বিনাশ সম্ভব না হওয়ার তজ্জন্য শরীরের সহিত যে মনঃসংযোগ 
জন্মিয়াছে, তাহার বিনাশ হইতে পারে না, ইহাই এখানে ভাষাকারের মুল বন্রব্য। অদৃষ্ট 
আত্মার গুণ হইলে পুব্বোক্ত অন্ুপপত্তি হয় না কেন? ইন্তা পুরে কথিত হইয়াছে । কিন্তু প্রাণ ও 
মনের শরীর হইতে হহির্গননরূপ “অপসর্পণ” এবং খেহাস্ততের উত্পন্তি হইলে পুনববার সেই 
দেহে গমনরূপ “উপসর্পণ” যে আত্মার অদৃমজনিত, ইহা বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদ 
বলিয়াছেন১। অবশ্ত একই অদৃষ্ট “অপদপণ” ও “উপসর্পণের হেতু, ইহা কণাদের তাৎপর্ধ্য 
নহে ॥ ৬ ॥ 


সুত্র। নিতাত্ব "সঙ্গশ্চ পার়ণান্বপপত্তেও ॥৭৭। ৩৪১। 


অনুবাদ। পরন্ত “প্রায়ণেশ্র অর্থাৎ মৃত্যুর উপপত্তি না হওয়ায় (€ শরীবের ) 
নিত্যত্বাপত্তি হয়। 


ভাষ্য । বিপাঁকদংবেদনাঁ কম্মশমক্ষয়ে শরারপাতঃ প্রায়ণং, 
কর্মমাশয়া্তরাচ্চ পুনর্জন্ম । ভ্ভৃতমাত্রাত্ত, কর্ম্মনিরপেক্ষাচ্ছরীরোৎপে 


পশলা? ০ সাপ্ষাশসিস ঈলপা পি ৯৬ 5 সা পশলা পপি প্রা শপ. শপ প্পপ ০ পাপ ৮ শা ৯৯ চপ ৯ সপ পাপা পপ ৭ ভাসি পপ পপি 


১। পুরা ভিত ছা কার্ধান্তরসংযোগ!শ্চেতাদৃষ্টকারিত।নি 1৫, ২, ১৭। 


৩৬০ ন্যাঁয়দর্শন [ ৩অ*, ২আ, 


কন্ত ক্ষয়চ্ছিরীরপাঁতঃ প্রায়ণমিতি | প্রাঁয়ণানুপপত্তেঃ খলু বৈ নিত্যত্ব- 
প্রদঙ্গং বিন্মঃ। যাদৃচ্ছিকে তু প্রায়ণে প্রায়ণভেদানুপপত্তিরিতি । 

অনুবাদ। কর্মফল ভোগ প্রযুক্ত কণ্্মাশয়ের ক্ষয় হইলে শরীরের পতনরূপ 
*প্রায়ণ* হয় এবং অন্য কন্াশয় প্রযুক্ত পুনর্জন্ম হয়। কিন্তু অনৃষ্টনিরপেক্ষ 
তূতমাত্রপ্রযুক্ত শরীরের উৎপত্তি হইলে কাহার বিনাশপ্রযুক্ত শরীরপাতরূপ প্রায়ণ 
(মৃত্যু) হইবে? প্রায়ণের অন্ুপপত্তিবশতঃই শরীরের) নিত্যত্বাপত্তি বুঝিতেছি। 
প্রীয়ণ যাদৃচ্ছিক অর্থাৎ নিনিমিত্তক হইলে কিন্তু প্রায়ণের ভেদের উপপত্তি হয় না। 

টিগ্রনী। পূর্বস্ৃত্রে বলা ইয়াছে ষে, শরীরের সহিত মনের সংযোগ মনের কম্মনিমিত্তক 
অর্থাৎ, মনের গুণ অনৃষ্টজন্ত হইলে এ সংযোগের উচ্ছেদ হইতে পারে না। ইহাতে পূর্ব্বপক্ষ বাদী 
ধর্দি বলেন যে১, তাহাতে ক্ষতি কি? এই জন্ত মহষি এই শ্ষৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
শরীরের সছিত মনের সংযোগের উচ্ছেদ ন1 হইলে কাহারও মৃত্যু হইতে পারে না। স্ত্রাং 
শরীরের নিত্যত্বের আপনি হয়। ভাব্যকার মহধষির তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, কর্মফল- 
ভোগজন্য গ্রারবধ কর্মের ক্ষয় হুইলে যে শরীরপাত হয়, তাঁহাকেই মৃত্যু বলে। কিন্তু শরীর 
যদি এ বর্দজন্য না হয়, যদি কর্মমনিরপেক্ষ ভূতমাত্র হইতেই শরীরের স্থষ্টি হয়, তাহ! হইলে 
কর্মক্ষয়রূপ কারণের অভাবে কাঁহারই সৃত্যু হইতে পারে না, সুতরাং শরীরের নিত্যত্বাপত্তি 
হুয় অর্থাৎ কারণের অভাবে শরীরের বিনাশ হইতে পারে না। শরীর-বিনাশ বা মৃত্যু 
যাদৃচ্ছিক অর্থাৎ উবার কোন কারণ নাই, বিনা! কাঁরণেই উহা হইয়া থাকে, ইহা বলিলে মৃত্যুর 
ভেদ উপপন্ন হয় নাঁ। কেহ গর্ভস্থ হইয়াই মরিতেছে। কেহ জন্মের পরেই মরিতেছে, কেহ 
কুমার হইয়! মরিতেছে, ইত্যাদি বহুবিধ মৃত্যুতেদ হইতে পারে না। স্থৃতরাং মৃত্যুও অদ্ৃষট- 
বিশেষজন্ত, ইহা স্বীকার করিতেই হুইবে। যাহার কারণ নাই, তাহ! গগনের ঠায় নিত্য, 
অথবা গগনকুস্মের স্কায় অলীক হইয়া থাকে । কিন্তু মৃত্যু নিত্যও নহে, অলীকও নহে 1 ৭০ 


ভাষ্য । “পুনস্তৎপ্রসঙ্লোৎপবর্গে” ইত্যেতৎ সমাধিৎস্বরাহ-- 
অনুবাদ। *অপবর্গে পুনর্ববার সেই শরীরের প্রসঙ্গ হয়” ইহা অর্থাৎ এই 
পূর্বেধীক্ত দোষ সমাধান করিতে ইচ্ছ.ক হইয়। ( পূর্ববপক্ষবাদী ) বলিতেছেন, 


সুত্র । অণুশ্যামতানিত্যত্ববদেতৎ স্তাৎ ॥৭১॥৩৪২॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) পরমাণুর শ্টাম রূপের নিত্যত্থের ন্যায় ইহ! হউক ? 

ভাষ্য । যথ! অণোঃ শ্যংমতা নিত্যাহগ্রিমংযোগেন প্রতিবদ্ধা ন পুন- 
রুতপদ্যতে এবমদৃষ্উকারিতং শরীরমপবর্গে পুনর্নোৎপদ্যত ইতি । 


১। নন ভবতু সংযোগ বুচ্ছেদঃ, কিং নে! বাঁধাত ইত্যত আহ শরীর “নিত্যত্ প্রসঙ্গ” ইত্যাদি ।--তাৎপর্যযটাক]। 


৭২ হও ] বাতস্যাযন ভাষ্য ৩৬১ 


অনুবাদ। যেমন পরমাণুর শ্/'ম রূপ নিত্য অর্থাৎ কারণশুন্ত অনাদি, ( কিন্তু ) 
অগ্নি সংযোগের দ্বারা প্রতিবন্ধ (বিনষ্ট ) হই! পুনর্নবার উৎপন্ন হয় না, এইরূপ 
অনৃষ্জনিত শরীর অপবর্গে অর্থাৎ মোক্ষ হইলে পুনর্ণবার উতপন্ন হয় না। 

টিপ্পনী। মোক্ষ হইলেও পুনর্বার শরীরোৎপন্তি হইতে পারে, এই পৃর্বোন্ত আপনি খগ্ডন 
করিতে পুর্ববপক্ষবাঁদীর কথা এই যে, পরমাণুর শ্াম রূপ যেমন নিত্য অর্থাৎ উদ্ধার কারণ নাউ, 
উহা পার্থিব পরমাণুর শ্ব'ভাবিক গুণ, কিন্ত পরমাগুতে অগ্নিসংযোগ হইলে তজ্জন্ত এঁ শ্তাম রূপের 
বিনাশ হয়, আর উহার পুনরৎপন্ভিও হয় না, তন্রপ অনাদি কাল হইতে আত্মার যে শরীরসম্বন্ধ 
হইতেছে, মোক্ষাবস্থায় উহ! বিনষ্ট হইলে আর উহার পুনরুৎপন্তি হইবে না। উদ্দ্যোতকর 
তাতপর্ধ্য বর্ণন করিয়!ছেন যে, যেমন পরমাণর শ্াম জূপ নিত্য (নিষ্কারণ ) হইলেও অগ্নিসংযোগ 
দ্বারা বিনষ্ট হয়, তদ্রপ পরমাণু ও মনের গুণ অনুষ্ট নিত্য হইলেও তত্বজ্ঞান দ্বারা উহ্থার বিনাশ হয়। 
তন্বজ্ঞানের দ্বারা এ অবৃষ্ট একেবারে বিনষ্ট হইলে আর োক্ষীবস্থায় পুনর্ধবার শরীরোৎপত্তি হইতে 
পারে না । পরমাণু ও মনের স্ুুথদুঃখভোগ না হইসেও আল্মার ততৃজ্ঞনজন্ত পুর্ববপক্ষবাদীর 
মতে পরমাণু ও মনের গুণ সমন্ত অদৃষ্টই চিরকাণের জগ্ত বিনষ্ট হইবে, ইহাই উদ্দে/তকরের 
তাতপর্ধ্য বুঝা যাঁয়। পরমাণুর শ্তাম রূপের নিত্যত্ব বলিতে এখানে নিক্চারণত্বই বিবক্ষিত। 
পরবী হত্রের ব্যাখ্যায় বাচম্পাত মিশ্রের কথার দ্বার। ইহা স্পষ্ট বুঝা যাক! চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম 
আঙ্গিকের শেষভাগে “অনুহ্ঠানতা(নিত্যত্ববন্ধ।” এই স্তর দ্রষ্টব্য ৭১ ॥ 


ত্র । নাকতাভ্যাগম-প্রসঙ্গাৎ ॥৭১।৩৪৩। 

অনুবাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্বে্াক্ত দৃষ্টান্ত বল! যায় ন7। কারণ, 
অকৃতের অভ্যাগম-প্রসঙ্গ অর্থাৎ অকৃত কর্মের ফলভোগের আপত্তি হয়। 

ভাষ্য । নায়মস্তি দৃষ্টান্তঃ, কম্মাৎ ? অকৃতীভ্যাগমপ্রসঙ্গাৎ ! অকৃতং 
প্রমাণতোহনুপপন্নং তন্যাভ্যাগমোহ্ভ্যুপপ-ভব্যবসায়ঃ, এতচশ্রদ্দধানেন 
প্রমাণতোইনুপপন্নং মন্তব্যং । তম্মান্নায়ং দৃষ্টান্তে। ন প্রত্যক্ষং ন চানুমাঁনং 
কিঞ্চিদুচ্যত ইতি । তদিদং দৃষ্টান্তদ্য সাধ্যমত্বমভিধীয়ত ইতি । 

অথবা নাকৃতাভ্যাগধপ্রসঙ্গাত, অণুশ্য।মতাদৃষ্টান্তেনাকন্ম্মনিমিত্তাং 
শরীরোগপত্তিং সমাদধানস্/কুতাভ্যাগমপ্রসঙ্গঃ ৷ অকৃতে স্থখছুঃখহেতৌ 
কর্ম্মণি পুরত্যস্ স্থখং ছুঃখমভ্যাগচ্ছতীতি প্রপজ্যেত। ওমিতি ক্রুবতঃ 
প্রত্যক্ষানুমানাঁগমবিরোধঃ | 

প্রত্যক্ষবিরো ধস্তাব২ ভিন্নমিদং স্থখছুঃখং প্রত্যাতবেদনীয়ত্বাৎ প্রত্যক্ষং 
সর্বশরীরিণাং। কে! ভেদঃ? তীব্রং মন্দং, চিরমাশু, নানাপ্রকারমেক- 


৯৭ ০০৮ পাপী আউশ ০৮০ পা রী পা পাপা সপ ৯৭ ৭. ০ ০০ 


৩৬২ ন্যায়দর্শন | এস, ২আ* 


প্রকারমিত্যেবমাদিররবিশেধঃ | ন ঢাস্তি প্রত্যাত্মনিয়তঃ হৃখভ্ুঃখহেতৃবিশেষঃ 
ন চাসতি হেতৃবিশেষে ফলবিশেষে। দৃশ্যতে | কর্ম্মনিমিত্তে তু স্খছুঃখযোগে 
কর্ম্মণাং তীব্রমন্দমতোপপত্তেঃ) কর্মসঞ্চয়ানাঁঞ্োৎ কর্ষাপকর্ষভাবাম্নানা- 
বিধৈকবিধভাবাচ্চ কম্মরণাঁং স্থখছুঃখভেদোপপত্তিঃ । পসোহয়ং হেতৃভেদাভা- 
বাঁদৃদৃষ্টঃ স্থখছুঃখভেদে ন স্যাঁদিতি প্রত্যক্ষবিরোধঃ | 

অথাহনুমানবিরোধঃ,-_দৃষ্টং হি পুরুষগুণব্যবস্থানাঁৎ স্থখছুঃখব্যবস্থানং | 
যঃ খলু চেতনাবান্‌ সাঁধননির্বর্তনীয়ং স্থখং বুদ্ধ! তদীপ্নন্‌ সাধনীবাগুয়ে 
প্রযততে, স হ্ৃখেন যুজ্যতে, ন বিপরীতঃ ৷ যশ্চ সাঁধননির্ধবর্তনীয়ং ছুঃখং 
বুদ্ধ। তজ্জিহাস্থঃ সাধনপরিবর্জনায় যততে, মচ ছুঃখেন ত্যজ্যতে, ন 
বিপরীহঃ 1 অস্তি চেদং বতমন্তরেণ চেত মানাং স্বখছুঃখব্যবস্থানং, তেনাঁপি 
চেতনগুণান্তরব্যবস্থ'কৃতেন ভবিভব্যমিত্যনুমীনং। তদেতদকন্মনিমিত্তে 
স্থথছুঃখযোগে বিরুধ্যত ইতি । তচ্চ গুণান্তরমসংবেদ্যত্বাদদৃষ্টং বিপাঁক- 
কাঁলানিয়মাচ্চাব্যবস্থিতং | বুদ্ধাদয়স্ত সংবেদ্যশ্চাপবর্গণশ্চেতি | 

অথাঁগমবিরোধঃ,__বন্ধ খন্দিদমা র্বষীণামুপদেশজাতমনুষ্ঠানপরিবর্জীনা- 
শ্রয়মুপদেশফলঞ্চ শরীরিণাং বর্ণীশ্রমবিভা গেনানুষ্ঠানলক্ষণ! প্রবৃত্তিঃ) 
পরিবর্জজনলক্ষণা নিৰৃতিঃ, তচ্চোভয়মেতস্তাং দৃষ্টেব১ “নাস্তি কর্ম স্থচরিতং 
দুশ্চরিতং ব1হকর্মনিমিত্ঃ পুরুষাণাং হৃখদুঃখযোগ” ইতি বিরুধ্যতে | 

সেয়ং পাণিষ্ঠানাং পিথ্যাদৃষ্টিরক ্র্নিমিত্া। শরীরন্থস্তিরকর্্মনিমিভ্তঃ 
স্ুখ-ছুঃখ-যোগ ইতি । 

ইতি বাঁশ্ন্তা য়নীয়ে স্তায়ভাষ্যে তৃতীয়াধ্যায়ন্ত দ্বিতীয়মান্িকম্‌। 
সমা ৪৪ মং তৃতীয়োহায়। 


পপ ত পপ শ্ পাতি পাতা স্পশান ৯ পপ অপসা  ল. পাপ পপ পপ পালা এশা - 


১। “দৃষ্টি” শব্দের দ্বারা দ্শনিক মতবিশেষের ৭ হ্যায় দর্শন শান্তও ও বুঝা যায়। | প্রাচীন ক কালে দর্শনশাস্ত অর্থও 
“দর্শন” শব্দের ন্যায় “দৃষ্টি” শব্দও প্রযুক্ত হইয়াছে । এই সম্বন্ধে এই আহিকের সর্বপ্রথম শুত্রের ভাষ্যটিপ্লনীর শেষে 
কিছু অলোচন! করিয়াছি । আরও বক্তব্য এই যে, মনুসংহিতার শেষে “থা বেদবাহাঃ স্মৃতয়ে। যাশ্চ কাশ্চ কুদৃষ্টয়$, 
(১২1৯৫) ইত্যাদি প্লে।কে ;দর্শন শান্তর অর্থেই “দৃষ্টি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । চাব্বাকাদি দর্শন বেদবাহা বা 
বেদবিরদ্ধ | এ জন্য।এ সমস্ত দর্শনশান্ত্রকেই “কুদৃষ্টি” বল হইয়াছে । টাক|কার কুন্পুক ভ্রু প্রভৃতিও উক্ত গ্লোকে 
চার্ববাকাদি দর্শন শাস্ত্রকেই “বুদৃষ্টি” শব্দের স্বারা ব্যাখ্য। করিয়াছেন । বস্তুতঃ উক্ত গ্লে।কে পকুদৃষ্টি” শব্দের ছারা শাস্ত্র 


বিশেবই।বিবক্ষিত বুঝা ধায়। সুতরাং সুপ্রাচীন কালেও যে, দর্শনশান্ত্র অর্থে “দৃষ্টি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা 
আমরা বুঝিতে পারি। 


৭২ ও | বাশুস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


অনুবাদ । ইহা অর্থা্ড পূর্ববসূত্রোক্ত পরমাণুর নিত্যত্ব, দৃষ্টান্ত হয় না। 
( প্রন্ম ) কেন? (উত্তর) যেহেতু অকৃতের অভ্যাগমের আপত্তি হয়। ( বিশদার্থ ) 
“অকৃত” বলিতে প্রমাণ দ্বার৷ অনুপপন্ন পদার্থ, তাহার *অভ্যাগম” বলিতে অভ্যুপ- 
পত্তি, ব্যবসায় অর্থাৎ স্বীকার। ইহা অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোস্ত পরমাণুর শ্যাম রূপের 
নিত্যত্ব যিনি স্বীকার করিতেছেন, ততকর্তৃক প্রমাণ গ্বার৷ অনুপপন্ন অর্থাৎ অপ্রামাণিক 
পদার্থ স্বীকার্ধ্য । অতএব ইহ দৃষ্টান্ত হয় না। (কারণ, উক্ত বিষয়ে) প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ কধিত হইতেছে না, কোন অনুমান প্রমাণও কথিত হইতেছে না। স্থৃতরাং 
ইহা দৃষ্টান্তের সাধ্যসমত্ব কথিত হইতেছে । 

অথবা ( অর্থান্তর ) না, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণ কর! যাঁয় না। কারণ, 
শকৃতের অভ্যাগমের আপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, পরমাণুর শ্যাম রূপ দৃষ্টাস্তের 
দ্বারা শরীরোৎপত্তিকে অকশ্মনিমিত্তক বলিয়া ধিনি সমাধান করিতেছেন, তাহার মতে 
অকৃতের অভ্যাগম দোষের আপত্তি হয়। (অর্থাৎ) স্থখজনক ও হুঃখজনক কর্ম 
অকৃত হইলেও পুরুষের স্ত্খ ও ছুঃখ উপস্থিত হয়, ইহা প্রসক্ত হউক 1 অর্থাৎ 
উত্ত মতে আত্ম পুর্বেব কোন কর্ম না করিয়াও সখ ও ছুঃখ ভোগ করেন, ইহা 
স্বীকার করিতে হয়। ওম” এই শব্দবাদীর অর্থাৎ ধিনি ৭ওম্” শব্দ উচ্চারণপুর্ববক 
উহা! স্বীকার করিবেন, তাহার মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগমের ( শান্্রপ্রমাণের ) 
বিরোধ হয়। 

প্রত্াক্ষ-বিরোধ (বুঝাইতেছি )--বিভিন্ন এই স্থখ ও ছুঃখ প্রত্যেক আত্মার 
অন্ুভবনীয়ত্ববশতঃ সমস্ত শরীরীর প্রত্যক্ষ । (প্রশ্ন) ভেদ কি ? অর্থাৎ সর্ববশরীরীর 
প্রত্যক্ষ সুখ ও দুঃখের বিশেষ কি? (উত্তর) তীব্র, মন্দ, চিরস্থায়ী, অচিরস্থায়ী, 
নানাপ্রকার, একপ্রকার, ইত্যাদি প্রকার বিশেষ। কিন্তু ( পুর্ববপক্ষবাদীর মতে ) 
প্রত্যাতুনিয়ত সুখ ও দুঃখের হেতু বিশেষ নাই। হেতু বিশেষ ন! থাকিলেও ফলবিশেষ 
দৃষ্ট হয় না। কিন্তু সখ ও ছুঃখের নম্বন্ধ কর্ম্মনিমিত্তক হইলে কর্মের তীব্রতা ও 
মন্দতার সত্তাবশতঃ এবং কর্দ্মসঞ্চয়ের অর্থাৎ সঞ্চিত কর্ন্মসমূহের উত্কৃষ্টত| ও অপ- 
কৃষ্টতাবশতঃ এবং কর্্মসমুহের নানাবিধত্ব ও একবিধত্ববশতঃ সখ ও হুঃখের ভেদের 
উপপত্তি হয়। ( পূর্ববপক্ষবাদীর মতে ) হেতুভেদ ন! থাকায় দৃষ্ট এই স্থুখ-ছুঃখভেদ 
হইতে পারে না, ইহা! প্রত্যক্ষ-বিরোধ। 

অনন্তর অনুমান-বিরোধ ( বুঝাইতেছি )-_পুরুষের গুণনিয়মবশতঃই সুখ ছুঃখের 
নিয়ম দৃষ্ট হয়। কারণ; যে চেতন পুরুষ সুখকে সাধনজদ্ক বুঝিয়। সেই স্ুখকে লাত 
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করিতে ইচ্ছা করতঃ (এ স্থখের) সাধন প্রাপ্তির জন্য তবু করেন, তিনি স্ুখযুক্ত হন, 
বিপরীত পুরুষ অর্থাৎ ষিনি স্ত্খসাধন প্রাপ্তির জন্য যত্বু করেন না, তিনি স্ুখযুক্ত হন 
না। এবং যে চেতন পুরুষ হুঃখকে সাধন্জন্য বুঝিয়! সেই হুঃখ ত্যাগে ইচ্ছা! করতঃ 
(সেই ছুঃখের) সাধন পরিত্যাগের জন্য তু করেন, তিনিই ছুঃখমুক্ত হন, বিপরীত পুরুষ 
অর্থাৎ ধিনি দুঃখের সাধন পরিত্যাগের জন্া যত্বু করেন না, তিনি ছুঃখমুক্ত হন না। 
কিন্তু ঘত্ব ব্যতীত চেতনসমুহের এই স্বখ-ছুঃখ ব্যবস্থাও আছে, সেই স্বখ-দুঃখ 
ব্যবস্থাও চেতনের অর্থাৎ আত্মার গুণাস্তরের ব্যবস্থ! গ্রযুক্ত হইবে ইহা অনুমান । 
সেই এই অনুমান, স্খ-ছুঃখসন্বন্ধ অকর্ম্মনিমিত্তক হইলে বিরুদ্ধ হয়। সেই গুণাস্তর 
অপ্রভ্যক্ষত্ববশতঃ অনৃষ্ট, এবং ফলভোগের কাল নিয়ম ন! থাকায় অব্যবস্থিত | বুদ্ধি 
প্রভৃতি কিন্তু অর্থাৎ আত্মার জ্ঞান ইচ্ছ। দ্বেষ প্রভৃতি গুণ কিন্তু গ্াত্যক্ষ এবং অপব্গা 
অর্থাৎ আশুবিনাশী। 

অনন্তর আগম-বিরোধ (বুঝাইতেছি),__অনুষ্ঠান ও পরিবর্জজনাশ্রিত এই বহু আর্য 
(অর্থাৎ) খধিগণের উপদেশসমূহ (শান) আছে । উপদেশের ফল কিন্তু শরীরীদিগের 
অর্থাৎ মানবগণের বর্ণ ও আশ্রমের বিভাগানুসারে অনুষ্ঠানরূপ প্রবৃত্তি এবং পরিবর্জন- 
রূপ নিবুত্তি। কিন্তু সেই উভয় অর্থাৎ শাস্ত্রের প্রয়োজন প্রবৃত্তি ও নিবুত্তি এই দর্শনে 
(পূর্বোক্ত নাস্তিক মতে) পপুণ্য কন্ম ও পাঁপ কম্ম্ম নাই, পুরুষসমূহের সুখ-দুঃখ সম্বন্ধ 
অকর্ম্মনিনিত্তক,” এ জন্য বিরুদ্ধ হয়। 

«শরীরসৃষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক নহে, সুখ-দুঃখ সম্থদ্ধ কর্ম্মনিমিত্তক নহে” সেই ইহ! 
পাঁপিষ্ঠদিগের (নান্তি কদিগের) মিথ্যাদৃষ্টি অর্থাৎ মিথ্যাঙ্ঞান। 


বাৎস্তাঈন-প্রণীত হায়তাষো তৃতীর অধ্যায়ের নিতীয় ন।হিক সমাপু | 
ততীয় অধ্য।য় সমাপ্ত । 


সপ পপ” দুষ্ট ৭. সি, 


টিপ্ননী। পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষে্র উ€রে মহর্ষি এই চরম শাত্রের ঘার। বলিয়াছেন ষে, পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত বলা যায় না । কারণ, পুর্বোক্ত তে জীবের অকৃত কর্মের ফলভেগের আপত্তি হয়। 
যাবার প্রথমে হুত্রার্থ ব্যাখ) করিয়াছেন যে, পুর্বস্থত্রোক্ত দৃ্ান্ত সিদ্ধ নহে, উহ! সাধাসম, সুতরাং 
উদ্থা দৃষ্টান্তই হয়না । কারণ, পরমাণুর শ্তাম রূপের যে নিত্যত্ব ( কার্ণশূন্তত্ব ), তাহা "অক্কৃত” 
অর্থাণ প্রমাণসি্ধ নছে। পরস্ত পরমাণুর গ্তাম রূপ যে কারণজন্ত, ইহা গ্রমাণসিদ্ধ১। সুতরাং 


১। শচ গরমাপুস্তামত।পাকরণা পার্থিবরূপর্াৎ লোহিত দিবদ্তাগুম|নেন তশ্।পি পাকজত্বাভ্যুপগম।দিতি 
উব:।--তাৎপর্যাটাক।। 
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পরমাণুর গ্রাম রূপের নিত্যত্ব স্বীকার করিয়া উহাকে দৃ্টাস্তকূপে গ্রঙ্গগ করিলে অত অর্থাৎ 
অপ্রামাণিক পদার্ের স্বীকার করিতে হয় । পরমাণুব শ্যাম রূপের নিত্যত্ব ব্ষিষ্ে প্রত্যক্ষ অথবা 
অনুমান প্রমাণ কথি 5 না হওয়ায় উহা সিদ্ধ পদার্থ নছে। স্ৃতরাং উহা দাধ্য পদার্গের তুল্য হওয়ায় 
"সাধ্যদম” | ভাষ্যকাবের প্রথম পক্ষে মহর্ষি 'এই স্থত্রের ছ্থারা পুর্বহৃতোক্ত দৃষ্টান্তের সাধ্যমত 
প্রকাশ করিয়া উহা যে দৃষ্টান্তই হয় না, ইহাই সম'নি করিয়াছেন : এই পক্ষে হতে “অকৃত” 
শব্দের অর্থ অপ্রামারণিক। “অতভ্যাগম” বলিতে “অভ্যুপপন্তি,” উহ্হার অপর নম "ব্যবসান্ণ” | 
ব্যবসায় শবে দ্বারা এখানে স্বীকারহ বিবক্ষিত ৷ “প্রদঙ্গ” শবের অর্থ আপত্তি । তাহা হইলে 
হৃত্রে “অকৃতীভ্যাগমপ্রদঙ্গ” শবের দ্বারা বুঝ! যাঁর। অপ্রামাণিক পদার্ণের স্বীকারের আপন্তি। 

“অকৃত” শবের দ্বারা অপ্রামাণিক, এই অর্থ সহজে বুঝা যায় না| অকৃত কন্দই “অকৃত” 
শবের সিদ্ধ অর্ণ। তাই ভাম্্যকার শেষে কক্গাস্তরে যথাশ্রত স্তার্থ বাথা। করিবার জন্ট 
স্ুপ্রের উল্লেখপুর্র্বক তাৎপর্য্য ব্যাথা করিয়াছেন যে, যিনি পরমাণুর শ্তাম রূপকে দৃষ্টাস্তরূণে 
আশ্রয় করিয়৷ শরীর-স্ষ্টি কম্মনিমিক নহে, ইং সমাধান করিতেছেন, তাহার মতে কৃত কশ্মের 
ফলতোগের আপনি হয়। অর্থাৎ সুথজনক ৪ দুঃখজনক কর্ম নং করিনেও পুরুষের স্খ ও 
দুঃখ জন্মিতে পারে, এইরূপ আপন্তি হয়) উহা! স্বীকার করিলে তাহার মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান ও আগম প্রমাণের বিরোধ উপস্থিত হয়, অর্থাৎ পূর্বোক্ত মতবাদীর এ সিদ্ধান্ত 
গ্রত্যক্ষবিরুদ্ধ। অনুমানবিরুদ্ধ ও শাস্ত্রবিরুদ্ধ হয়। প্রত্যক্ষ-বিরোধ ধুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, ভিন্ন ভিন্ন প্রকার সু ও দুঃখ সর্বজীবের মানস প্রত্/ক্ষসিদ্ধ। তীব্র, মন্দ, চিরস্থায়ী, 
আঁশুস্থায়ী, নানীপ্রকার, এক প্রকার, ইত্যাদি প্রকারে সুখ ও দুঃখ বিশিষ্ট অর্থাৎ সখ ও 
হঃখের পূর্বোক্তরূপ অনেক ভেদ বা বিশেষ আছে। কিন্তু যিন সুখ ও দুঃখের হেতু 
কম্মফল থা অদৃষ্ট মদেন না, তাছার মতে £ত্যেক আত্মাতে (নয়ত সুথছুঃখজনক হেতুবিশেষ 
না থাকায় সুখ ও ছুঃখের পুর্বোক্তরূপ বিশেষে হইতে পারে না। কারণ হেতুবিশেষ ব্যতীত 
ফঙ্কবিশেষ হুইতে পারে না। কম্ম বা অদৃষ্টকে স্থথ ও দুখের হেতুবিশেষরূপে স্বীকার করিলে 
এ কন্মের তীব্রতা এ মন্দতাবশতঃ সুখ ও ছুঃথের তীব্রত। ও মন্দত। উপপন্ন হয়। কর্দের 
উৎকর্ষ ও অপকর্ষ এবং নানাবিধত্ব ও একবিধত্ববশতঃ সুখ ও হুঃখের পূর্বোক্ত তেদও উপপন্ন 
হয়। কিন্তু সুথছুঃথসঘন্ধ অদৃ্জন্ত না৷ হইলে পুর্ববোক্ত সুধদুঃখভেদ উপপন্ন হয় না। সৃতরাং 
পূর্বোক্ত মতে সুখ ও গুঃথের হেতুবিশেষ ন! থাকায় দৃষ্ট অর্থাৎ প্রত্যক্ষসিদ্ধ যে পৃর্ধোক্তরূপ 
নুখদুঃখভেদ, তাহা! হইতে পারে না, এ জন্ত প্রত্যগ-বিরোধ পৌষ হুয়। 

অনুমান-বিরোণ বুঝাইতে ভষাকার বলিয়াছেন যে, পুরুষের গুণের নিয়মপ্রযুক্তই সুখ ও 
দুঃখের নিয়ম দেখা যায়। সুথার্থ ষে পুরুষ ম্থনাধন লাভের জন্য যত্র করেন, তিনিই দুখ 
লাভ করেন, তাঁর বিপরীত পুরুষ সুখ লাঁভ করেন না এবং ছঃখপরিহারার্৫থী ষে পুরুষ 
ছুঃখসাধন বর্জনের জন্য যত্ব করেন, তীহারই ছুঃখপরিছার হয়, উহ্থার বিপরীত পুরুষের ছুঃখ 
পরিহার হয় না। সুতরাং পূর্বোক্ত স্থলে স্থখ এবং ছুঃখনবুত্তি আত্মার প্রযত্ববূপ গুণঝন্, 
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এবং কেহ সুখী, কেহ-ছুঃখী, ইত্যাদি প্রকার ব্যবস্থাও আত্মার গুণের ব্যবস্থাগ্রযুক্ত, ইহ! দেখা 
যায়| কিন্তু অনেক স্থলে প্রযত্ব ব্যভীতও সহমা স্ুধের কারণ উপস্থিত হইয়া সুখ উৎপন্ন 
করে এবং সহপ] দুঃখ নিবৃত্তিপ্ধ কারণ উপস্থিত হইয়া! দুঃখ নিবুত্তি বরে। কুতর্কদ্বারা সত্যের 
অপলাঁপ না করিলে ইহা অবশ্ট স্বীকার করিতে হইবে ; চিস্তাণীল মাঁনবমাত্রই জীবনে ইহার 
ৃষ্টাস্ত অনুতব করিয়াছেন ৷ তাঁা হইলে প্ররূপ স্থলে আত্মার কোন গুণাস্তরই ন্ুুখছুঃখের 
কারণ ও ব্যবস্থাপক, ইহা স্থীকার্ম্য। কারণ, সুখ দুঃখের ব্যবগ্থা বা নিয়ম যখন আত্মার গুণ- 
ব্যবস্থা প্রযুক্ত, ইহা অস্ত্র দৃষ্ট হয়, তখন তদদৃষ্টান্তে গ্রযত্র ব্যতিরেকে যে সুখছুঃখব্যবস্থা আছে, 
তাহা আত্মার গুণাস্তরের ব্যবস্থাপ্রযুক্ত, ইহ! অনুমান প্রমাণদ্বার! সিদ্ধ হয়। ফঙগকণা, ব্যবস্থিত 
যেস্ুথও ছুথখ এবং এ ছু'থের নিবৃত্তি, তাহ! যে, আত্মার গুণবিশেষজন্য, ইহা সর্বসম্মত 
যদিও সর্বত্রই আত্মগুণ অনৃষ্টবিশেষ প্র স্খাদির কারণ, কিন্তু যিনি তাহ। স্বীকার করিবেন না 
কেবল গ্রযত্ব নামক গুণকেই যিনি সধাদির কারণ বলিয়া শ্বীকার করিবেন, তিনিও অনেক স্থলে 
প্রযত্ব ব্যতীতও সুখাদি জন্মে, ইহা! স্বীকার করিতে ণাঁধ) হইয়া অস্ততঃ এরূপ স্থলেও এ স্থথান্দির 
কারণরূপে আত্মার গুণাস্তর স্বীকার করিতে বাঁধ্য। অনৃষ্ঠই সেই গুণান্তর। উহা! প্রত্যক্ষের 
বিষয় না হওয়ায় উহার নাম "অদৃঙ্”, এবং উহার ফলভোগের কালনিয়ম না থাকায় উহা 
অব্যবস্থিত। বুদ্ধি, সুখ, ছুঃখ, ইচ্ছা প্রভৃতি আত্মগুণের মানস প্রত্যক্ষ হয় এবং তৃতীয় ক্ষণে 
উহ্বাদিগের বিনাশ হয়। কিন্তু অদৃষ্ট নামক আত্মগুণ অতীব্িয়,। এবং ফলভোগ ন। হওয়া 
পর্য্যন্ত উহা বিদ্যমান থাকে । কোন্‌ সময়ে কোন্‌ অদৃষ্টের ফলভোগ হইবে, সেই সময়ের নিয়ম 
নাই। কর্মমফলদাতা স্বয়ং ঈশ্বর ভিন্ন আর কেহ তাহা জানেনও না। যিনি ঈশ্বরের অনুগ্রহে 
উহ! জানিতে পারেন, তিনি মানুষ নহেন | উদ্দদোোতক্র এখানে “ধর্ম ও অধর্নামক কর্ম 
উৎপন্ন হইয়া! তখনই কেন ফণ্ন দান করে না?” এই পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়া বলিয়াছেন যে, 
কর্মের ফল-তোগকাঁলের নিয়ম নাই । কোন স্থলে ধর্ম ও অধর্ম উৎপন্ন হইয়া অবিলম্বেও ফল 
দান করে। কোন স্থলে অন্ত কর্মফল প্রতিবন্ধক থাকা তখন সেই কর্মের ফল হয় ন!। 
কোন স্থলে সেই কর্মের সহকারী ধন্ম বা অধর্মরূপ অন্ত নিমিত্ত না থাকায় তখন সেই কর্মের ফল 
হয়না অথব1 উহ্থার সহকারী অন্ত কর্ম প্রতিবন্ধক থাকায় উহার ফল হয় না, এবং ন্ত জীবের 
কর্মমবিশেষ গরাতিবন্ধক হওয়ায় অনেক সময়ে নিঙ্জ কর্মের ফলতোগ হয় না। এইবপ নানা 
কারণেই ধর্ম ও অধর্্মরূপ কর্ম সর্বদা ফগজনক হন্ন না) উদ্দ্যোতকর এইরূপে এখানে 
অনেক সারতত্ব গ্রকাশ করিয়া! শেষে এ বিষয়ে অতি হুন্দর ভাবে মহাঁসত্য প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
“ছুর্বিত্েয়! চ কর্ম্মগতিঃ, সান শক্যা মনুষ্যৎন্রণাইবধারয়িতুং |” অর্থাৎ কর্মের গতি ছুক্ডেক্। 
মাছয তাহা অবধারপ করিতে পারে ন। ৷ মূলকথা, স্থথ ও ছুঃখের উৎপত্তি অনৃষ্টজন্ত। এবং 
কেহ সখী, কেহ ছূঃখী, ইত্যাদি প্রকার ব্যবস্থাও এ অদৃষ্টের ব্যবস্থাপ্রযুক্ত, ইহ। পূর্বোক্ত অস্থমান 
প্রমাণের দ্বার দ্ধ হয়। সুতরাং যিনি জীবের স্ুখ-ছুঃখ সন্বন্ধকে অনৃষ্টজন্ত বলেন না, 
তাহার মত পূর্বোক্ত অন্ুমান-প্রমীণ-বিরুদ্ধ হয় । 
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আগম-বিরোধ বুঝাইতে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, বিহিত কর্মের অনুষ্ঠান ও নিষিদ্ধ কর্মের 
বর্জনের কর্তব্যতাঁবোধক খষিগণের বহু বহু যে উপদেশ অর্থাৎ শান্তর আছে, তাহার ফল 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি) ব্রাহ্গণাদি চতুর্দর্ণ ও ব্রহ্মচর্য্যাদি চতুরাশ্রমের বিভাগানুলারে বিহিত কর্মের 
অনুষ্ঠান প্রবৃত্তি ও নিষিদ্ধ কন্দের বর্জনরূপ নিবৃন্তিই এ সমস্ত শাস্ত্রের প্রয়োজন । কিন্তু যাহার 
মতে পুণ্য ও পাঁপ কর্ম্ম নাই, জীবের সুখছুঃখ অন্বন্ধ “অকর্্মনিমিত্ত” অর্গাৎ পূর্বক 2 কণজন্য 
নহে, তাহার মতে শাস্ত্রের পূর্বোক্ত প্রয়োজন বিরুদ্ধ হয়, অর্থাৎ উহা উপপন্নই হয় না । কারণ, 
পুণ্য ও পাপ বা ধর্ম ও অধর নামক অদুষ্ট পদার্থ ন। থাকিলে পূর্বোক্ত প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তির 
ব্যবস্থ| বা নিয়ম কোন্রূপেই সম্ভব হয় না) অকর্তব্য কর্মেও প্রবৃত্তি এবং কর্তব্য কর্ষেও 
নিবৃহির সমগন করা যায়। সুতরাং খষিগণের শাস্ত্র প্রণয়নও বার্গ হয়। ফলবথা, পূর্বোক্ত 
মতের সহিত পুর্বোক্তরূপে আগমের বিরোধবশতঃ উক্ত মত স্বীকার কর! যায় না। পূর্বোক্ত 
মতবাদী নাস্তিকেরও শান্ত প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে | নচেৎ তিনি? আর কোন্রূপে পুর্বোক্ 
প্রবৃত্তি ও নিবৃ্তির ব্যবস্থার উপপাঁদন করিতে পারিবেন না? পরস্ত ধর্ম ও মধর্ম্মকপ অবৃষ্ট না 
থাকলে জগতে সুখভ্ঃথের ব্যবস্থা ও নান! প্রকারভেদও উপপাদ্দন করা যায় না, শরীরাদির 
বৈচিত্র্য ও উপপাদন করা যাঁয় না, ইত্যাদি কথাও পূর্বে কথিত হইয়াছে। তাৎ্পর্যযটাকাকার 
এখানে তাহার পুর্োক্ত মতাঞ্স!রে ভাষ্যকারের দ্বিতীয় কল্পের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, 
পরমাণুগত অৃষ্ট শরীরন্থষ্টির কারণ হইলে এঁ অনৃষ্ট নিত্য, উহা! কাহারও কৃত বন্মর্জন্ত নহে, 
ইহা স্বীকার করিতে হয়) তাহ! হইলে পূর্বোক্ত মতে জীবগণ অকুত কর্মেরই ফলগভোগ করে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। কিন্ত তাহা হইলে আস্তিকগণের শাস্ত্রবিহিত কর্মে প্রবৃত্তি ও 
শা্জনির্ষি কর্মে নিবৃত্তি এবং খধিগণের শান্্প্রণন, এই সমন্তই ব্যর্থ হয়। কিন্তু প্র 
সমস্তই ব্যর্ ইহা কোনরূপেই সমর্থন করা যাইবে না। নুতরাং অদৃষ্ট আস্মারই গুণ এবং 
আত্মার বিচিত্র শনীরস্যই ও সুুখহুঃথ ভোগ অনৃষ্টএন্থ । পুর্বজন্মের কর্মমজন্ত ধর্ম ও অধর 
নামক অদৃঠবশতঃই আত্মার অভিনব শরীর পরিগ্রহ করিতে হণ এবং এ অদৃষ্টান্থনারেই সুখ 
£খের ভোগ ও উহার ব্যবস্থার উপপন্তি হয়। 

এখানে লক্ষ্য কর! বিশেষ আবশ্তক যে, মহ্র্ষ এই অধ্যায়ে শেষ প্রকরণের দ্বারা জীবের 
বিচিত্র শরীরস্থষ্টি যে, তাছার পূর্বজন্মক্কত কর্মফলজন্, পুর্বজন্ম কত কর্মের ফল অনৃষ্ট বাতীত 
আর কোনরূপেই যে, এ বিচিত্র স্থষ্টির উপপতি হইতেই পারে না, ইহ! বিশেষরূপে সমর্ণন করায় 
ইহার দ্বারাও আত্মার নিত্যত্ব ও অনাদ্দিকাল হুইতে শরীরপরিপ্রহ সমর্থিত হুইগ্রাছে। স্থতরাং 
বুঝা যায় যে, আত্মার নিত্যত্ব ও পূর্ববজন্মাদি তব, যাহা মুমুক্ষুর প্রধান জ্ঞাতব্য এবং ন্তায়দর্শনের 
যাহ! একটি বিশেষ প্রতিপাদ্য, তাহার সাধক টরম যুক্তিও মংধি শেষে এই গ্রকরণের দ্বারা 
প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু যাহারা অবৃষ্টবাদ দ্বীকার করেন না, নিজ জীবনেই সহম্বার অনৃষ্ট- 
বাদের অকাট্য এমাঁণ প্রকটমুষ্টিতে উপস্থিত হইলেও যাহারা উহ! দেখিয়াও দেখেন না, 
সতোধ অপলাপ করিয়া নানা কুতর্ক করেন, তাছাদিগকে প্রথমে অনৃষ্টবাদ আশ্রয় করিয়া আত্মার 
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নিতাত্ব সিদ্ধাত্ত বুঝান যায় না। তাই মহর্ষি প্রথম আহিকে আত্মার নিত্যত্ব-পরীক্ষা"প্রকরণে 
উক্ত বিষয়ে অন্তান্ত ঘুক্তিই বলিয়াছেন। যথাস্থানে সেই সমস্ত যুক্তি ব্যাখাত হুইয়াছে। তন্মধ্যে 
একটি প্রদিদ্ধ যুক্তি এই যে, আত্মা নিত্য না হইগে আত্মার পূর্ব্জন্ম সম্ভবই হয় না। পুর্বব- 
জন্ম না থাকিলে নবজাত শিশুর প্রথম স্তন্ত পানের প্রবৃতি সম্ভব হয় না) কারণ, পূর্বন্মে স্তন 
পানের ইষ্টসাধনত্ব অনুভব না করিলে নবজাত শিশুর তদ্িষরে স্মরণ সম্ভব না! হওয়ায় এ প্রবৃনি 
জন্মিতেই পারে না) কিন্তু মগাদি শিশুও জন্মের পরেই জননীর স্তন্যপানে স্বয়ং প্রবৃত্ত হয়, 
ইহা পরিরৃষ্ট সত্য। এত এব স্বীকার্ধ। যে, সত্ব! নিত্য, অনাদি কাল হইতেই আত্মার নানাবিধ 
শরীরপরিগ্রহরূপ জন্ম হইতেছে। পুর্বাজন্মে সেই আত্মাই স্তশ্তপানের ইষ্টপাধনত্ব অনুভব করায় 
পরজন্মে সেই আত্মার স্তন্তপানে প্রাবুত্তি সম্ভব হইতেছে । আত্ম! নিত্য না হইলে আর কোনরূপে 
উহ্থা সম্তব হয় না। ভগবান্‌ শক্বরাচার্য্যের শিব্য পরমজ্জানী স্রেশ্বরাচার্ধযও “মানসোল'স” গ্রন্থে 
( শঙ্করাচার্ধ/কত দকিণামূত্তি-স্তোত্রের টাকা আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপাদন করিতে পূর্বোক্ত 
প্রাচীন প্রসিদ্ধ যুন্তিই সরল সুন্দর ছুটি শ্লে $র ঘারা প্রকাশ করিয়াছেন১ | 
বস্ততঃ মহর্ষি গোতমের পুর্বোক্ত নানা প্রকার যুক্তির দ্বারাও যে, সকলেই আত্মার পুর্বজন্মাদি 
বিশ্বাপ করিবেন, ইহাও কোন দিন সম্ভব নহে। সুচিরকাল হইতেই ইহকাগপর্বস্ব চার্ধাকের 
শিষ্যগণ কোনরূপ যুক্তির দ্বারাই পরকালাদি বিশ্বাস করিতেছেন দা। আর এই যে, বহু কাঁল 
হইতে ভারতবর্ষ ও অন্থান্ত নান প্রপ্দেশে এক বিরাট সম্প্রদাপ্স ( থিওসফিষ্ট) আত্ম।র পরলোক ও 
পূর্বজন্ম॥দ সদন করিতে নবাঁন ভাবে নানারূপ যুক্তির প্রচার করিতেছেন, আত্মার পরঞোকাদি 
বৈজ্ঞানিক মত্য বলিস সর্বত্র ঘোষণা করিতেছেন, তাহাতে ও কি সর্বদেশে সকলেই উহ! স্বীকার 
করিতেছেন ? বেদাদি শাস্ত্রে প্রকৃত বিশ্বাদ ব্যতীত এ সমস্ত অতীন্দিয় তত্বে প্রকৃত বিশ্বাস জন্মিতে 
পারে না। যাহারা শান্ত্রবিশ্বাসবগতঃ প্রথমতঃ শান্তর হইতে এ সংস্ত তত্বের শ্রবণ করিয্নাঃ এ শ্রবণ- 
লব্ধ সংখ্কার দৃঢ় করিবার জন্য নান যুক্তিও দ্বার এ সন্ত এ্রুত তত্বের মনন করিতে ইচ্ছুক, তীহা? 
দিগের এ মনন-বিব্ধাহের জন্থই মহর্ষি গোতম এই স্তায়শান্ত্রে এ সমস্ত বিষয়ে নানারপ যুক্তি ও 
বিচার প্রদর্শন করিয়াছেন । সুতরাং বাহার! বেধ ও বেদমূলক শাস্ত্রে বিশ্বাসী, তাহারাই পূর্বোক্ত 
বেদোপদিষ্ মননে অধিকারী, সুতরাং তাহারাই এই স্তারদর্শনে অনিকারী । ফলকথা শ্রদ্ধ। ব্যতীত 
এ সমস্ত অতীব্রিয় তত্বের জ্ঞান লাভের অধিকারী হওয়া যায় না. শাস্তরার্থে দু বিশ্বাসের নাম 
অন্ধা। পরক্ত সাধুস্গ ও ভগবদ্তজনাদি ব্যতীতও কেবল দর্শনশান্তরোক্ত যুক্তি বিচারাপদির ছারাও 
এ সমস্ত তত্বের চরম জ্ঞান লাভ করা যায় না। কিন্তু তাহাতেও সর্বাগ্রে পূর্বোক্ত শ্রদ্ধা আবশ্তক। 
তাই শান্ত্র বলিয়াছেন, “আদ শ্রদ্ধা ততঃ সাধুসঙ্গোংথ ভজনক্রিয়া” ইত্যাদি । কিন্তু ইহাও 
১। পূর্ববজন্ম নুভূতার্থস্মরণান্স,গশ[বকঃ। 

জননী স্তন্য-পানায় স্বয়মেব প্রবর্ততে ॥ 

তম্ম।লিশ্টীয়তে স্থায়ীত্যাত্মা দেহান্তরেঘপি | 

স্মৃতিং বিন! ন ঘটতে স্তন্যপানং শশোর্ধত; ।--"ম। নসোলাস”, ৭ম উঠ । ৬| ৭। 


৭২ ৪ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৯ 


চিন্তা কর! আবহ্ক যে, কাল-প্রভাবে অনেক দিন হইতে এ দেশেও আমাদিগের মধ্যে কুশিক্ষা ও 
কুত্তর্কের বহুল প্রচারবশতঃ জন্মাস্তর ও অদৃষ্ট গ্রভূতি বৈদিক সিদ্ধান্তে বদ্ধমূল সংস্কারও ক্রমশঃ 
বিলুপ্ত হইতেছে । তাই সংসারে ও সমাজে ক্রমে নানারূপ অশান্তির বৃদ্ধি হইতেছে) মহুধি 
গোঁতমের পূর্বোক্ত বিচারের সাহায্যে "আমার এই শরীরাদি সমস্তই আমার পূর্বজন্মকৃত কন্মু্ল 
অনৃষ্টজন্য, আমি আমার কর্মফল ভোঁগ করিতেই এই দেশে, এই কালে, এই কুলে জন্মগ্রহণ করিতে 
বাধ্য হইয়াছি, আমার কর্মফল আমার অবনত ভোগ্য”, এইরূপ চিস্তার দ্বারা এ পুরাতন সংস্কার 
রক্ষিত হয়? কোন সময়-বিশেষে কর্তৃত্বাতিমানেরও একটু হাস সম্পাদন করিয়া! এ সংস্কার চিত্ত- 
শুদ্ধিরও একটু সহায়তা করে; তাহাতে সময়ে একটু শাস্তিও পাওয়া যায়, নচেৎ সংসারে শাস্তির 
আর কি উপায় আছে? “অশান্তস্ত কৃতঃ স্থং ?” অতএব পূর্বোক্ত বৈদিক সিদ্ধাস্তসমূহে 
পুরাতন সংস্কার রক্ষার জনও এ সকল বিষয়ে আমাদিগের দর্শনশান্রোক্ত যুক্তিসমূছের অনুশীলন 
করা আবশ্তক 7 ৭২॥ 
শরীরাদৃষ্টনিষ্পাদ্ত্ব-প্রকরণ সমাপ্ত 1 ৭1 
দ্বিতীয় আহক সমাপ্ত । 


৬ 


এই-অধ্যায়ের প্রথম তিন হুত্র (১) ইক্দিমব্যতিরেকাত্ম প্রকরণ । তাহার পরে তিন স্ুপ্র 
(২) শরীরব্যতিরেকায্বপ্রকরণ। তাথর পরে ৮ সুত্র (৩) চক্ষুরদ্বৈত-প্রকরণ ৷ তাহার পরে 
৩ স্থত্র (৪) মনৌব্যতিরেকাত্মপ্রকরণ। তাহার পরে ৯ হুত্র (৫) আত্মনিত্যত্ব প্রকরণ । তাহার 
পরে € সুত্র (৬) শরীরপরীক্ষ!-গ্রকরণ। তাহার পরে ২০ শ্ুত্র (৭) ইঞ্জিয়ভৌতিকত্বপরীক্ষা- 
প্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্ৃত্র (৮) ইন্জ্রিয়নানাত্ব-প্রকরণ । তাহার পরে ১২ সুত্র (৯) অর্থ- 
পরীক্ষা-প্রকরণ। ৭৩ সুত্র ও ৯ প্রকরণে প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ত। 

ছিতীয় আহিকের প্রথঘ ৯ সুত্র (১) বুদ্ধ্যনিত্যতা-প্রকরণ । তাহার পরে ৮ স্ৃত্র (২) ক্ষণভঙ্গ- 
প্রকরণ। তাহার পরে ২৪ হুব্র (৩) বুদ্ধযায় গুণত্ব-প্রকরণ। তাহার পরে ৪ স্থত্র (৪) বুদ্ধ!াৎপন্নাপ- 
বর্গিত্ব-গ্রকরণ। তাছার পরে ১০ সৃত্র (৫) বুদ্ধিশরীরগুণবাতিরেক-প্রকরণ | তাহার পরে ৪ সুত্র 
(৬) মনঃপরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে ১৩ সুত্র (৭) শরীরাদৃষ্টনিষ্পাদ্যত্ব-প্রকরপ। ৭২ সুত্রে ও 
৭ প্রকরণে দ্বিতী আহ্বিক সমাপ্ত । ১৬ প্রকরণ ও ১৪৫ স্থাত্রে তৃতীয় অধ্যায় সমাপ্ত 





পিপি ৪) 


পৃষ্ঠা 

২২৪ 

২৩০ (৪ পং) 
২৩১ 

৩৮ 

২৩৯ 

২৫১ 


৫৬ 
৫৮ 


৬৫ 
৬৮ 


৩২৫ 


৩২৬ 


অশুদ্ধ 
এইরূপ "নৈরাত্বযদর্শন” 
বিভূ বিলে 

ষেগীর ক্রমশ: 

ন কারণন্ 

এই শবেয় 

এ সংযোগে 

যৌগপান্য 

যুগপদন্মরণত্ত 

আত্মার ( পুর্কোক্ত প্রকার 
সামথ্য ) মক, 

নানা জ্ঞান জন্মাইতে 
অর্থাৎ "গ্রাতিত” জ্ঞানেরও 
সং্কার 

পার্ঘিবা।দ চতু্বিধ শরীরই 
পারণিবাদি শরীরমূহে 
প্রযত্ব 

নিহৃত্তিও 

ক্রিয়া বিষ 

ছও্ায় 

হইয়া থাকে, 

গ্রতিজ্ঞ| রুরিয়া 

চদ্ধেঃ 

এ সমস্ত 

মুন্মকং 

দৃষ্ট ও শ্রুভ 

ও বাকাস্ত 


গুদ 
এইকূপে "নৈরাত্ম দর্শন 
বিভূু বলিলেও 

যে'গীর ক্রমশঃ 

ন কার্ণস্ত। 

এই শবের 

এ মংযোগের 

যৌগপদা] 

যুগপদস্মরণন্ত 

আত্মার ইথস্ত ত 

সাম্য নছে, 

নান| জ্ঞান জন্ম(ইতে ও 
অর্থাৎ "গ্রাতিভ” জ্ঞানেরও যে, 

তস্কার 

শরীরই 

শরারসমূছে 

গত 

নিবৃত্তিও 

ক্রিয়! বিষয়ে 

হওয়ায় 

হইয়া থাকে, 

গ্রতিজ্ঞ৷ করিয়া 

হবেঃ 

এঁ সমস্ত 

মুঘকং 

দৃষ্টি ও শ্রুত 

এ বাক্য 


সাহিত্য-পরিষদ্নগ্রস্থাবলী--সং ৬৩. 


গৌতমস্ুত্র 
ন্যায়দর্শন 


"বালু ভলতাম্সন্ম ভ্ডাজ্ম্ত 
(বিস্তৃত অনুবাদ, বিবৃতি, টিপ্লনী প্রভৃতি সহিত ) 


০... 





চতুর্থ খণ্ড 


পা পিশা পসপসপএহরার (কটি বঞ্..স০-._ 


ঈতীধারোলারা 
পণ্ডিত শ্রীযুক্ত ফণিভূষণ তর্কবাগীশ 


কর্তৃক অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাদিত 


পাকার 





কলিকাতা, ২৪৩১ আপার সাকু লার রোড, 
শ্রজ্ষীম্-সবাহিত্য-পলিজ্সশ সমন্কিল্প্র হইত 
জ্ীরামকমল সিংহ কর্তৃক 


গ্রকাশিত 
১৩৩৩ বঙ্গা্ষ 


মুল্য-সদস্ত পক্ষে --১1, শাখাসভার সদস্য পক্ষে -১%০, 
সাধারণ পক্ষে--২, 


কলকাতা 
২নং বেথুন রো, ভারতমিহির যন্ত্রে 
শ্রীসর্ধেশ্বর ভট্টাচাণ্যর দ্বার! মুদ্রিত 


সুত্র ও ভাষ্োক্ত বিষয়ের সুচী । 





প্রথম ও দ্বিতীয় ুত্রে--প্প্রবৃত্তি” ও 
“দেষে”র পুর্ববনিষ্পন্ন পরীক্ষার প্রকাশ। 
ভাষ্যে-“দৌষে"র পরীক্ষার পূর্ব 


নিষ্পন্নতা সমর্থন *** ১ 


ভূতীয় সুত্রে-_রাগ, দ্বেষ ও মোহের ভেদ- 
বশতঃ দোষের পক্ষ্রয়ের সধর্থন। 
তাষ্যে--কাম ও মতসর প্রভৃতি রাগ- 
পক্ষ, ক্রোধ ও ঈর্ষ্যা প্রভৃতি দ্বেষপক্ষ 
এবং মিথ্যাজ্জান ও বিচিকিৎস! প্রভৃতি 
মৌহ্পক্ষের বর্ণনপূর্বক রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের ভেদবশতঃ দোষের ত্রিত্ব 
সমর্থন ৮** ৫--৬ 
চতুর্থ শৃত্রেস্ রাগ, দ্বেষ ও মেহের এক- 
পদার্ঘত্ব সমর্থনপূর্ব্বক পূর্বসুত্োক্ত 
দিদ্ধান্তে পূর্বপক্ষ প্রকাশ "' ৯ 
পঞ্চম স্ুত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষের খগুন ১০ 
ষষ্ঠ চৃত্রে-রাগ, ছ্বেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহের নিকষ্টত্ব কথন। ভাষ্য 
সুপ্োক্ত যুক্তির সমর্থন *** ১১ 
সপ্তম সুত্রে-মোহ দো নহে, এই পুর্ব 


পক্ষের সমর্থন "5, ১৪ 
অষ্টম ও নবম হজে উক্ত পুর্ববপ্গের 
থঞ্ন ৮৪৬ ১৪--৮১৫ 


ভাষ্ে--দখম হত্রের অবতারণায় “প্পেত্য- 
ভীবে”র পরীক্ষ্ণর জন্য “প্রেত্যভাঁব” 
অসিদ্ধ, এই প্ষ্বপক্ষের সমর্থন 1" ১৫ 


দশম হ্ত্রে--আত্মার মিত্যত্ব প্রযুক্ত প্রেত্য- 
ভাবের সিদ্ধি প্রকাশ করিয়া,উক্ত পুর্বর- 
পক্ষের খণ্ডন। ভাষ্যে- আত্মার নিত্যত্ব 
পিদ্ধান্তেই প্রেত্যভাব সম্ভব, এই 
বিষয়ে যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া আত্মার 
অনিত্যত্ব পক্ষ বা *উচ্ছেদবাঁদ” ও 
“হেতুবাদে” দৌষ কথন *** ১৬ 

১১শ হ্ত্রে-পার্থিবাদি পরমাণু হইতে 
দযণুকাদিক্রমে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, 
এই নিজ সিদ্ধান্তের (আরম্তবাদের ) 
সমর্থন। ভাষ্যে-স্থত্ার্থ ব্যাথ্যাপুর্বক 
হুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা উক্ত দিদ্ধান্তের 


সমর্থন ৮৮৪ ১৯ 
১২শ হুত্রেশ-পূর্বস্ত্রোক্ত সিদ্ধান্তে পুর্বর- 
পক্ষ ৮, ২২ 


১৩শ সৃত্রে -উক্ত পূর্বরপক্ষের খণ্ডন *** ২৩ 


১৪শ সৃত্রে_ পুর্বপক্ষব্ূপে অভাব হইতে 


ভাবের উৎপত্তি হয়, অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদানকারণ, এই মতের 
সমর্থন রঃ ২৪ 
১৫শ মুত্র হইতে ১৮শ স্তর প্যযস্ত ৪ স্তরে 
বিচারপু্র্বক উক্ত মতের খণ্ডন ২৭--৩২ 
১৯শ সুত্রে_ পূর্বপক্ষরূপে জীবের কর্ত- 
নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই 
মতের সমর্থন ৮৪ ৩৩ 


২০শ ও ২১শ স্থাত্রে-পুর্বোন্ত মতের 


| 


খণ্নের দ্বারা জীবের কর্মসীপেক্ষি 
ঈশ্ব জগতের নিমিন্তকারণ, এই 
দিদ্ধান্তের সমর্থন ১৭: ৪২--৪৪ 

ভাষ্যস-সুত্রার্থ-ব্যাখ্যার পরে ঈশ্বরের স্বরূপ- 
ব্যাখ্যা। ঈশ্বরের সংকল্প এবং তঙ্জন্য 
ধর্ম ও উহার ফল। ঈশ্বরের স্ষৃ্ি- 
কার্য্যে প্রয়োজন । সর্বজ্ঞ ঈষ্বরের 
অস্তিত্ব বিষয়ে অনুমান ও শান্ত্প্রমাণ | 
নিগুণ ঈশ্বরে প্রমাণাভাব *** 

২২শ সুত্রে--শরীরাদি ভাঁবকার্য্ের্র কোন 
নিমিত্ত-কারণ নাই, এই মতের পুর্ব 
পক্ষরূপে সমর্থন 

২৩ সুত্রেউক্ত পুর্বপক্ষে অপরবাদীর 
ভ্রান্তিমূলক উত্তরের প্রকাশ *** 

২৪শ সুত্রে - পূর্বাস্থত্রোন্ত  ভাস্তিমূলক 
উত্তরের খণ্ডন। ভাষ্যে--মহধির তৃতীঘা- 
ধ্যায়োক্ত প্রত উত্তরের প্রকাশ *** ১৪৪ 

২৫শ হৃত্রে -সমস্ত পদার্থই অনিত্য, এই 
মতের পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন '"* 

২৬শ ২৭শ ও ২৮শ হুত্রে- বিচারপূর্ব্বক 
উক্ত মতের খণ্ডন '* ৃ 

২৯শ সুত্রে -সমত্ত পদীর্থই নিত্য, এই 
মতের পুর্বরপক্ষরূপে সমর্থন '* 

৩০শ হইতে ৩৩শ সুত্র পর্য্যস্ত ৪ হুত্রে ও 
তাষ্ে--বিচারপূর্বক উক্ত সর্ধনিত্যত্ 
বাদের খণ্ডন ***১৬৭--৭২ 

৩৪শ হুত্রে-সমস্ত পদার্থ ই নানা, কোন 
পদার্থ ই এক নহে, এই মতের পুর্ব 
পক্ষরূপে সমর্থন *** 

৩৫শ 'ও ৩৬শ আনে ও ভাষ্যে-বিচান- 
পূর্বক উক্ত সর্ধনানাত্ববাদের খণ্ডন 
| | *৪ ১৭৯৭ ৮৩) 


৬১ 


১৪১ 


১৪৩ 


১৫৩ 


***১৫৫-৫৭ 


১৬৫ 


১৭৭ 


২ 


] 


৩৭শ হুত্রে-সকল পদার্থই অভাঁৰ 
অর্থাৎ অপীক, এই মতের পূর্বরপক্ষ- 
রূপে সমর্থন । ভাষ্যে-বিচারপুর্ববক 
উক্ত মতের অন্ুপপত্তি সম্র্থন **১৮৫--৯৩ 

৩৮শ সুত্রে পুর্বস্থত্রোক্ত মতের খণ্ডন । 
ভাষ্যে--্উক্ত সুত্রের তিবিধ ব্যাখ্যা ও 


যুক্তির দ্বারা প্রকৃত সিদ্ধান্তের 
উপপাদন :** ৮৮১৯২ ৯৪ 


৩৯শ হৃত্রে-সসর্কশৃন্ঠতাবাদীর অন্ত যুক্তি 
প্রকাঁশপূর্ববক পুর্বপক্ষ সমর্থন *** ২০০ 

৪৩শ সুত্রে--উক্ত যুক্তির খণ্ডন দ্বারা উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন। ভাষ্যে সুত্র 
তাত্পর্য্য প্রকাশপুর্বক পুর্বস্থত্রোন্ত 
যুক্তির খুন *** 

৪১শ স্মত্রের অবতারণার় ভ'ষ্যে কতিপয় 
“সংখ্যৈকান্তবাদে"র উ্লেখ। ৪১ হৃত্রে 


০১ 


“সংখ্যেকাস্তবাদের খণ্ডন ** ২০৭ 
৪২শ হুত্রে-মংখ্যৈকাস্তবাদ” সমর্থনে 
পৃর্ববপক্ষ ৪৬ ৪৪৪ ১৩৬ ২১৪ 


৪৩শ সুত্রে উক্ত পুর্বপক্ষের খগ্ুন। 
'ভাষ্যে - শুত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে “সংখ্যৈ- 
কান্তবাদ”্সমূহের সর্ধথা অন্ুপপ্তি 
সমর্থন ও উহার পরীক্ষার প্রয়োঞ্জন- 
কথন ৮০৯ ৮৯ ২১৫ 
“প্রেত্যভাবের পরীক্ষার অনস্তর 
ক্রমান্সারে দশম প্রমেয় “ফলের 
পরীক্ষার জন্য-- 

৪৪শ হত্রে-অগ্রিহোতাদি যজ্ঞের ফল কি 
সদ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয় ? এই 
সংশয় সমর্থন ৷ ভাষ্যে-অগ্রিহোত্রাদি 
যজ্জের ফল কাঁলাঁন্তরেই হয়, এই 


এ 
সিদ্ধান্তের সমর্থন 2 ২২০ 


৪৫শ সুত্রে-যজ্ঞাদি শুভাশুভ কন বহু 
পূর্বেই বিনষ্ট হয়, এজন্য কারণের 
অভাবে কালাস্তরেও উহার ফল স্বর্গাদি 
হইতে পারে না-এই ূর্বপন্ষ 
৪৬শ শুত্রে--বজ্ঞাদি কর্ম বিন হইলেও 
তজ্জন্ত ধন্ন '3 অধন্ম নামক সংস্কার 
কালাস্তরেও অবস্থিত থাকিয়। এ ধর্ের 
ফল স্বর্গাদি উত্পন্ন কবে, । 


২২৩ 


এই দিদ্ধান্তা- 
সারে দৃষ্টান্ত দ্বার উক্ত পুর্বাপদের 
থও্ন ১৯, তর রা 
৪৭ সুত্রে -উত্পত্তির পুর্বে কার্য্য অগৎ 
নহে, সৎ নহে, সৎ ও অন, এই উভয়- 
রূপ নহে--এই পুর্বপক্ষের প্রকাশ ২২৬ 
৪৮শ ও ৪৯শ সুত্রে-উৎপত্তির পুর্বে কার্ধ্য 
অসৎ, এই নিজ সিদ্ধান্তের অর্থাৎ অসৎ 
কার্ধ্যবাদের সমর্থন ... *** ২২৯ - ৩৩ 
৫০শ সুত্রে-অগ্িহোত্রাদি কর্মের ফল 
কালাস্তরে হইতে পারে, এই দিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত ৪৬শ হাত্রোক্ত 
ৃষ্টান্তের দৃষ্টান্তত্ব বা সাধকত্ব খণ্ডন 
দ্বারা পুনর্্ার চাক বকা 
সমর্থন 
৫১শ সৃত্রে_ পূর্বোক্ত টিন সাধক 
সমর্থন দ্বারা উক্ত পূর্বপন্ষের খণ্ডন ২৪৩ 
৫২শ তরে পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে পুন: 
বার পুর্ধবপক্ষ সমর্থন ”** 
৫৩খ সুত্রে-উত্ত পুর্বপন্সের খণ্ডন 
“ফলে"র পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুসারে 
একাদশ প্রমের “দুঃখে*র পরীক্ষারস্তে 
ভাষ্যে - প্রথম অধ্যায়ে আত্মা গ্রভৃত 
স্বাদশবিধ প্রমেয়মধ্যে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া মহ্ি গোতমের ছুঃখের উল্লেখ 
স্থথপদার্ঘের অস্বীকার নহে, কিন 
' উহা তাহার ঘুমুন্ধুর প্রতি শরীরাদি 
সকল পদার্থে ছুখে ভাবনার উপ- 
দেশ, এই দিদ্ধান্তের সবুক্তক 
প্রকাশ :৮ ৮ ২৪৬ 


২৪ 


২৪২ 


২৪৪ 
২৪৫ 


৫৪ াত্রে-শরীরাদি পদার্থে দুঃখ ভাবনার 
উপদেশের হেতু কথন) ভাষ্যে - 
সুত্রোন্ত হেতুর বিশদ ব্যাখ্যা ও দুঃথ 
ভাবনার ফলকথন " ** ২৪৯--৫০ 

৫/শ ও ৫৬শহ্ত্রে পপ্রনেয়'মধ্যে স্থথের 
উল্লেখ ন| করিয়া দুঃখের উল্লেখ সুণ- 
পদার্থের প্রত্যাখান নহে কেণ? এই : 
বিষয়ে হেতুকথন। ভীষ্যে - যুক্তি ও 
শান্তর্ধার। পূর্বোক্ত ছঃথ ভাবনার 
উপদেশ ও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ১ **১২৫২- ৫৩ 

৫৭শ গত্রে_পুর্দোক্ত দিদ্ধান্তে আপত্তি 
খগ্ুনদ্বারা পুর্বোন্ত ছুঃণ ভাবনার 
উপদেশের সমর্থন । ভয্যে-খুক্তির 
দারা পুনর্ধার পুর্োক্ত দিদ্ধান্তের 
সমর্থম এবং পূর্ধপক্ষবাদীর চরম 
আপত্তির খণ্ডন ৮" ২৫৬৫৭ 
“দুঃখেশর পরীক্ষার পরে চরম প্রময় 

প্অপবর্গের পরীক্ষার জন্য ৫৮শ 
স্াত্রে- রানু" "রেশানুবন্ধ” ও 
*প্রনৃত্তান্নবন্ধ"গ্রযুক্ত অপবর্গ অনস্তব, 
এই পুর্ববপক্ষের প্রকাশ | ভাষো, উক্ত 
পুর্বপক্ষের বিশর ব্যাথ্যা ৮** ২৬৩--৬৪ 
৫৯ম শত্রে-থিণান্ুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ 
অপম্তব, অর্থ “জারমানো হ বৈ 
ব্রাহ্মণন্ত্িভিখ্/তৈধ পবা জীয়তে”_ 
ইত্যাদি শ্রুতিতে জায়মান ব্রাহ্মণের 
যে খধিধণ, দেবখণ ও পিতৃণ কথিত 
হইয়াছে, এ খণত্রয়মুক্ত হইতেই ভীবন 
অতিবাহিত হওয়ার মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় ন| থাকায় মে|ক্ষ হইতেই পারে 
না,-_স্থৃতরাং উহা অলীক --এই পুর্ব" 
পক্ষের খগুন ' ৮৮ তি? 
ভাষো-্রাগুদণে নানা যুক্তির দ্বার। 
“জারমানো হ বৈ" ইত্যাদি আ্তিতে 
“খণ” শবের ম্যায় “জায়মীন” শন্দও 
গৌণ শব্ব,উহার গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা 
সমর্থনপুর্বাক গৃহস্থ ত্রাঙ্মণেরই পূর্বোক্ত 


৬৮ 


| 


খণত্রয় মোচন কর্তব্য, ক্রহ্মচারী এবং 
সন্যাসীর অগ্রিহোত্রাদি বজ্ঞ কর্মের 
কর্তব্যতা না থাকায় মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় উস ম হইলে গৃহস্থেরও 
কাম্য অগ্নিহোত্রার্দি কর্তব্য না হওয়ায় 
তাঁহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের ময় আছে, 
স্-স্থতরাং মোক্ষ অসম্ভব বা অলীক 
নহে, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন ,** ২৬৮৬৯ 
ভাষ্যে-্পরে উক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রতির 
তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যা এবং “্জরয়া হ বা” 
ইত্যাদি শ্ররতিতে ণজরা” শব্দের দ্বার 
সন্যাস গ্রহণের কাল আঘুর চতুর্থ ভাগই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহা সমর্থনপূর্ব্বক 
“জীয়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতির 
বিহিতানুবাদত্ব ও প্জার়মন” শবের 
গৃহ্স্থবোধক গৌণশন্ত্ব সমর্থন *** ২৭৬ 
পরে বেদের ব্রাঙ্গণভাগে সাক্ষাৎ বিধি- 
বাক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর 
কোন আশ্রমেরই বিধান না থাকায় 
আর কোর আশ্রম বেদবিহিত নহে, 
এই পুর্বর্পক্ষের সমর্থনপুর্বক উহার 
খণ্ডন করিতে যুক্তি 'ও নানা শ্রুতি- 
প্রমাণের দ্বারা সন্যালাশ্রমের ব্দে- 
বিহিতত্ব সমর্থন ২৮২--২৮৫ 
৬০ম সৃত্রে-_“জরানর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতির 
দ্বারা ফলার্থীর পক্ষেই অগ্নিহোত্রাদি 
যজ্জের যাবজ্জীবন কর্তব/তা কথিত 
হইয়ছে। কারণ,বেদে নিক্ষ।ম ব্রাহ্মণের 
প্রাজাপত্যা ইষ্টি করিয়া, তাহাতে 
সর্বস্থ দক্ষিণ! দিয়া, আত্মাতে অন্নির 
আরোপ করিয়। সন্্যাস গ্রহণের বিধি 
আছে-এই খিদ্ধান্তহুচনার দ্বারা 
পূর্বোক্ত পুর্ধপক্ষের খগ্তন। ভাষ্যে 


৪ 


--শ্রুতির দারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ২৯৪--২৯৫ 
৬১ম সুত্রে-ফলকামনা শূহ্ঠ ব্রা্মণের মরণাস্ত 
কর্মমসমূহের অন্ুপপচ্চত হেতুর দ্বারা 
পুনর্ব্বার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের সমর্থন। 
ভাষ্যে শ্রুতির দ্বারা এশাব্রয়মুক্ত 
পূর্বতন জ্ঞানিগণের  কর্ম্ত্যাগ- 
পুব্বক সন্ন্যাস গ্রহণের সংবাদ প্রকাশ- 
পূর্বক সৃত্রোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন । 
পরে ইতিহাস, পুবাঁণ ও ধর্ম-শান্সেও 
চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রম- 
বাদের অন্ুপপন্তি সমর্থন করিতে শ্রুতি 
ও যুক্তির দ্বারা! ইতিহাস, পুরাণ ও 
ধর্মশান্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন ২৯৮--২৯৯ 
৬২ম সুত্রে “কেশান্ুবন্ধপ্রবুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব” এই পুর্বপক্ষের খণ্ডন '** ৩১৪ 
৬৩ম স্ত্রে--৭ প্রবৃস্তান্বন্ধগ্রযুক্ত অপবর্ণ 
অসম্ভব”-- এই পূর্বপক্ষের খগ্ডন। 
ভাষ্যে-_-আপত্তিবিশেষের খগ্ডনপুর্ব্বক 
দিদ্ধাত্ত সমর্থন ৩১৬-৮৩১৭ 
৬৪ম সুত্রে- রাগাদি ক্লেশদস্তুতির স্বীভা- 
বিকত্ববশতঃ কোন কালেই উচ্ছেদ 
হইতে পারে না, স্থুতরাং অপব্গ 
অপভ্ভব, এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ ** ৩১৯ 
৬৫ম স্থত্রে--উক্ত পুর্ববপক্ষে অপরের 
সমাধানের উল্লেখ ৩২০ 
৬৬ম সুত্রে উক্ত পুর্বপক্ষে অপরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ । ভাষ্যে-_ 
পূর্বোক্ত দ্বিবিধ সমাধানের খণ্ডন '** ৩ 
৬৭ম কুত্রে-- পূর্বোক্ত পুর্ব্পক্ষে মহ্ষি 
গোতমের নিজের সমাধন ৷ ভাষ্যে-- 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যাপুর্রবক পুর্বপক্ষবাদীর 
অন্তান্ আপত্তির খণ্ডন *** ৩২৪--৩২৫ 


টিপ্পনী ও পাদটাকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের 
সুচী । 


গেছে! স্স্হ 





ব্ষিয পৃঃ] 
প্রথম ও দ্বিতীর স্যত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এবং বুত্তিকার নবীন 
বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচ ন। “** 5, *** ৪৫ 
তৃতীর হুত্রভ'ব্যে -ভাষ্যকারোক্ত "কাম”ও "মৎসর” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় প্বার্তিক” 
কার উদ্দে।তকর ও বুত্তিক।র বিশ্বনাথের কথা". '** ১, ৭.৮ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ "সংকষ্পে"র স্বরূপ বিষয়ে ভাষ্যকার, বাঞ্তিককার ও তাঁৎপর্য্য- 
টাকাকারের কথা'*' ১ 1১ ১ ১, ১২ 
বৌদ্ধ পালিগ্রন্থ “ত্রহ্মজালমুন্ে” ও যোগদর্শনভাষ্য দশম সুত্রভাষ্যোক্ত উচ্ছেবঝদ ও 
“হেতুবাদে*র উল্লেখ ক ৫৪ ঃ *** ১৮ 


চতুর্দশ ুতে “নানু সমূদ্য প্রাছুর্ভাবাৎ” এই বাকোর অর্থ ব্যাখ্যার “পদার্থতন্থ নিরূপণ” 
গ্রন্থে রঘুনাথ শিরোমণি এবং উহার টাকায় রমভদ্র সার্বভৌম এবং প্বৃৎপতিবাদ” গ্রন্থ 
নব্যনৈয়ার়িক গদাধর ভট্টাচার্যের কগ৷ "১ ** ১, ২৫ 
অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি হয়, ইহা বৌদ্ধমতবিশ্েষ বলিয়া কথিত হইলেও 
উপনিষদেও পুর্বপক্ষরাপ উক্ত মতের প্রকাশ আছে। উক্ত মত খণ্ডনে শারীরকভাঁষ্যে 


শঙ্করাচার্য্যে? কথা ও তাহার দমালোচনা *, ৯ 55 ২৬-্২৭ 
উত্ত মত খণ্ডনে তাঁৎপর্ধ্যটাকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশরের কথ! ও উক্ত মতের মৃল- 
শ্রুতির প্রকৃত তাৎপর্য্য প্রকাশ “** “১, ৮** ৩৪-_-৩৫ 


“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্্মা ফল্যদর্শনাৎ”--এই (১৯শ) হৃত্রের দ্বার বা১স্পতি মিশরের 
মতে “পরিণামবাদ” ও “বিবর্ভবাদ” অন্ুপারে ঈশ্বর জগতের উপাদান-ক।রণ,--এই পুর্ব্ব- 
পক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখা! এবং প্রাচীনত্ব ও মূলকথন। বুত্তিকার বিশ্বনাথের 
নিজ মতে জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিন্ত-কারণ--ইহাই উক্ত হুত্রোক্ত 
পূর্ববপক্ষ। নকুপীশ পাশুপত সম্প্রনায়ের উহ্াই মত। উক্ত মত ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইয্লাছে। “মহাবোধিজাতক" এবং "্বুদ্দ১রিতে"ও উক্ত মতের উল্লেখ আছে '** ৩৯৭৪২ 
পন পুরুষকর্মাভাবে ফলানিষ্পন্তেঠ--এই €২০শ) স্তরের বাঁচম্পতি মিশ্রকৃত এবং 
৮701 তাৎপর্য্যব্াথ্যা ও উহার সমালোচন। “5 ৪৩----৪৪ 
ভাষ/কার ও বার্তিককাঁরের কথান্ুদারে “তৎকারিতত্বাদহেতৃ--এই (২১শ) সনদের 
তাঁৎপর্য/ব্যাথ্য। এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথকুত তাতপর্য/ব্যাখ্য। ও উহার সমালোচনা! '** 3৫ -৪৮ 


বিষয় পৃষ্টা 
ঈশ্বর, জীবের কর্মান্ুদারেই জগতের স্থ্টি ও সংহার করেন, তিনি জীবের পুর্বাকৃত 
কর্মফল ধর্মাধর্শ্সাপেক্গ, স্থৃতরাং তীহার বৈষম্য ও নির্দরভা দয নাই--এই পিদ্ধান্ত 
সমর্থনে শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্যের ও “ভামতী” টীকার শ্রীমদ্বাঃস্পতি মিশ্রের 
কথা । পরে “এষ হোবৈনং সাধু কর্ম কারয়তি" ইত্যাদি শতি অবলম্বনে শ্রীমদ্ব'চম্পৃতি 
মিশ্রের পূর্বপক্ষ সমর্থন ও উহার সমাধান *** :** ' ৪৯-৫২ 
জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও রাগদ্ধেষাদিযুক্ত জীবের শুভাশুভ বর্ম কর্তৃত্ব 
থাকায় ম্ুখ-ছুখ ভোগ হইতেছে। রাগদ্দেষাদিশূহ্য ঈশ্বর জীবের পূর্বকৃত কর্মানুপারেই 
শুভাশুভ কর্মের কারদিতা, ম্থৃতরাং তীহার বৈষম্যাদি দোষের সম্ভাবন! নাই। ঈশ্বরের 
অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন কর্ন ব। অচেতন প্রকুতি জগতের কারণ হইতে পারে ন| | জীবের 
সার ও কর্ম প্রবাহ অনাদি, স্থৃতরাং জীবের পুর্বকৃত কন্মান্ুদারেই অনাদিকাল হইতে 
ঈশ্বরের স্থষ্টিকর্ৃত্ব সম্ভব--এই সমস্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে বেদান্তক্ত্রকার ভগবান্‌ বাদরার়ণ ও 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথা "2, -** *** ৫২--৫৭ 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষ কর্ম্মাফল্যর্শনাৎ”--এই (১৯শ) সৃত্রটি পুর্ববপক্ষ-হৃত্র নহে, উহা 
ঈশ্বর জগতের কর্ত। নিমিন্ত-কাঁরণ,--এই সিদ্ধাস্তের সমর্থক সিদ্ধান্তদত্র,--এই মতান্থসাঁরে 
"ঈশ্বর; কারণং” ইত্যাদি সুওত্রয়ের বৃন্তিকার বিশ্বনাথকৃত ব্যাখ্যান্তর ও উদ্ত ব্যাখ্যার 
সযালোচনাপুর্ব্বক সমর্থন ৷ ভাধ্যকার প্রভৃতির মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১৯শ) স্ত্রটি 
পুর্বরপক্ষন্ত্র হইলেও পরবর্তী (২১শ) দিদ্ধান্তস্ত্রের দ্বারা জীবের কর্পাাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধান্তই সমর্থতি হওয়ায় স্তার্দর্শনক!র, ঈশ্বর ও তাহার জগত * 
কর্তৃত্বাদি দিদ্ধান্তরূপে বলেন নাই-- এই কথা বলা ধায় না। ন্তাকবর্শনের প্রথম শত্রে 
যৌড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের অনুলেখের কারণ স্বন্ধে বক্তব্য । বুন্তকার বিশ্বনাথের মতে 
হ্যারদশনের প্রমেয় পদার্গের মধ “মাম্সন্” শব্দের দ্বারা জীথাম্। এবং পরমাত্বা ঈশ্বরেরও 
উ/ল্পখ হইগাছে। বুত্তিকারের উত্ত মতের সমর্থন "৯ “৯ ৫৭--৬০ 
অণিমাদি অঃবিধ ধীশ্বর্ষ্ের ব্যাখ্যা ৮১, *। ১, ৬২ 
ভাধ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আত্মজাতীতা অর্থাৎ একই আত্মত্বজাঁতি জীবাম্বা ও 
ঈশ্বর, এই উভয়েই আছে, -এই দিদ্ধান্তের সমর্থন নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য উক্ত 
সিদ্ধান্ত ত্বীকার করেন নাই) তাহার মতে “আত্মন্” শৰের অর্গ জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতন । 
| টা “আত্মন্” শব্দের বাচ্য। সুতরাং পূর্ব্বো ক্ধ উর মতেই বৈশেষিক দর্শনের পঞ্চম 
স্থাত্রে ও হ্যায়দর্শনের নবম সুজ “আত্মন্‌” শবের দ্বার! জীবাম্মার স্তায় পরমান্মা ঈশ্বরকেও 
গ্রহণ কর যার। প্রশস্তপাদোক্ত নে দ্রব্যের মধ্যে “আত্মন্‌” শব্দের দ্বার! ঈশ্বর 
পরিগৃহীত, এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্টের কথা ** *** ৬০৬৪ 
দ্যাদি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্তা তা সাধক ভাষ্যকারোক্ত অনুমানের বুব্যাখ্যা । ঈশ্বর 


বিষয় পৃষ্ঠা 
জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞানস্বরূপ নহেন, এই পিদ্ধান্তের সমর্ধক ভধ্যকারের উক্তির ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন? ঈশ্বরের সর্বজ্ঞত৷ প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞান, বৈরগা ও এশবর্ধয প্রভ তি দশটি 
অব্যয় পদার্থ নিতাই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই বিষরে বায়ুপুরাণৌক্ত প্রমান। “বই দর্বজ্ঞঃ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “সর্বজ্ঞ” শবে। ছার! ঈশ্ব:রর দর্ব(ব্ধরক জ্ঞানবন্তাই বুঝা যাঁর । যোগ- 
সুত্রোক্ত "সর্বজ্ঞ" শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উত্তি 55 ৬৫---৬৬ 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রধত্ন জীবা্ার স্যর ঈশ্বরেরও লিঙ্গ বা সাধক ৷ সুতনাং বুদ্ধ্যাদিগুণ- 
বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণ(সিদ্ধ ) ঈর্খরে কোনই প্রমাণ নাই, ঈশ্ব্নকে কেহই উপশাদন করিতে 
সমর্থ নহেন, ইহ! ভাষ্যকার বলেন নাই। বুদ্ধযদি গুশৃণ্ঠ বা নিগুণ ঈশ্বর কেহই উপপাদন 
করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাষ্যকার বলিযাছেন। ভ'ষ্যকারের উল্ত তাঘ্পর্ন্য দমর্থন '** ৬৬-৬৭ 
ঈশ্বর অন্থুমান বা তর্কের ব্বিন্িই নছেন, এবং তর্ধমাত্রই অপ্রতিট, ইছা বল। যাঁধ না। 
বেদান্তক্ুজেও বুদ্ধিমাত্রকলিত কেবল তর্ক বা কুতর্কে রই অপ্রতিষ্টা বলা হইয়াছে । তর্ক- 
মাত্রেরই অপ্রতিষ্ঠ। বল! হয নাই | ভাষ্যকার শঙ্করাচার্যও সেখানে তাহ! বছেন নাই । 
একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিরাও সর্ধত্র কেবল শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা শান্জার্স নির্ণর কর। যার 
না। সুতরাং হুর্কোধ শাস্থার্গ বির্ণয়ের জন্যও তর্কের আবশ্যকতা আছে এবং শান্ত্রেও তাহ! 
উপদিষ্ট হইরাছে। নৈয়ারিকসম্প্রদায়ও কেবল তং দ্বার ঈশ্বপ্তত্ধ নির্ণর করেন নাই। 
তাহারাও ঈশ্বরতব্ নির্ঘরে নান। শান্ত প্রমাণও আশ্রর় করিরাছেন ৪ ৬৭---৬৮ 
আম্মার নিগুণত্ববাদী সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের কথ।।) আত্মার সগ্ুণত্ববাদী নৈয়াম়িক- 
সম্প্রদ!র এবং শ্রীভাষাকাঁর রামা্থজ এবং গৌড়ীর বৈষ্ঃবাচার্ধা শ্রীগীব গোস্বামী ও বলদেব 
বিদ্যাভূবণের কথা ও তাহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিগুণত্ববোধক শ্রুতির তাঁৎপর্য্য '** ৬৯7৭১ 
ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, টি বিষয়ে মতভেদ বর্ণন । কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায়ের 
মতে ঈশ্বর যড় গুণবিশিষ্ট, তীহার ইচ্ছা ও প্রণত্র নাই। তীহার জ্ঞানই অব্যহত ক্রিয়া- 
শর্তি। প্রশস্তপাদ, বাঁচস্প রা মিশ্র, উদননাচার্ষ্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের 
ইচ্ছা ও প্রবত্বও আছে। উত্ত গ্রসিদ্ধ মতের সমর্থন । ঈশ্বরের ইচ্ছ। নিত্য হইলেও উহার 
স্থষ্টি-সংহার প্রভৃতি কার্য্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে “** **০ ৭২--৭৩ 
বাৎ্স্তায়নের স্ায় জয়ন্ত ভট্রও ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন । রঘুনাথ শিরোমণি 
পদীধিতি”র মঙ্গলাচর্ণ-শ্লেকে “অথ গানন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যার গদাধর ভট্টাচার্য্য 
“নৈয়ারিকগণ আঁজ্মাতে নিত্যস্থথ স্বীকার করেন না” ইহা লিখিরাছেন | কিন্তু মহানৈয়ায়িক 
জয়ন্ত ভট্ট ও পরবস্তী অনেক নব্য নৈয়ািক ঈশ্বরকে নিত্যস্থখের আশ্রয় বলিয়াছেন । 
বাতায়ন প্রভৃতি অনেক নৈয়ামিকের মতেই নিত্যস্থথে কোন প্রমাণ নাই। “আনন্দ 
ব্রহ্ম” এই শ্রতিবাক্যে “আনন্দ” শবের লাক্ষণিক অর্থ হুঃখাভাৰ | কিন্তু "বৌদ্ধাধিকারে”র 
টিগ্লনীতে নব্য নৈয়ায়িক র্ঘুনাথ শিঞোমণি উক্ত শ্রুতিবাকো “আনন্দ” শবের সুখ) অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উহার দ্বারা ঈশ্বরকে নিত্যন্খের আশ্রয় বলিয়ই স্বীকার করায় তাহার 


খ্থিয় | | পৃষ্ঠা 
"অথওন্বোধায়--এই বাক্যে বহত্রীহি মমানই তাহার অভিপ্রেত বুঝা যার । স্থতরাং 
উহার দ্বার! তাহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ট বলা যায় না ১, *, ৭৩--৭৫ 
ভাষ)কার ঈশ্বরের ধর্ম ও তজ্জন্ত খশ্বর্ধ্য স্বীকার করিলেও বাষ্ঠিককার শেষে উহ 
অস্বীকার করিরাছেন। ভাষাকারোক্ত ঈশ্বরের বর্ম ও তচ্জন্ঠ এশর্ঘ। বিষয়ে বাচম্পতি 


মিশরের মন্তব্য *** "** /ন ১, ৭৬--৭৭ 
ভাষ্যকাঁরৌক্ত ঈশ্বরের ধন্দ্জনক “সংকল্পে"র স্বরূপবিষয়ে আলোচন।। ঈশ্বর মুক্ত ও 
বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীর প্রকার আত্ম।। অনেকের মতে ঈশ্বর নিত্যমুক্ত *** ৭৭-_-৭৮ 


ঈশ্বরের স্ষ্টিক!র্য্যে কোনই প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায় স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর নাই, এই মতের 

খণ্ডনে ভাষ/কারের উদ্ভির তাঁতপর্ধা ব্যাধা।। ভাষ্যকার, তাৎ্পর্ষ্য টকাকার জয়ন্ত ভ 

এবং বৈশেষিকী চার প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভঙ্ট্রর মতে ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঠই 

বিশ্বস্থষ্টি করেন । জীবের প্রতি মন্ুগ্রহই তাহার বিশ্ব্ষ্টির প্রয়োজন **' ৭৮ - ৮১ 
সষ্টি কার্য ঈশ্বরের প্রয়োজন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্তান্ত মতের উ্লেখ ও খণ্ডস্ন- 

পুর্কাক পন্ঠারবার্ঠিকে” উদ্দ্যোতক্করের এবং প্মাগু/ক্যকারিকাপ্ গৌড়পাদ স্বামীর নিজ মত 

গ্রকাশ ও আপত্তি খগুন *** "১ তন 5, ৮১--৮৩ 
বৈদান্তিক আচার্য্য গণের মতে স্ৃষ্টিকার্ষে/ ঈশ্বরের কোনই প্রয়োজন নাই। উক্ত মত সমর্থনে 

শঙ্করাচার্য, বাচস্পতি দিশ্র, অগ্রয দীক্ষিত এবং মধ্বভার্ধ্য ও রামানুজ প্রভৃতির কথ। .** ৮৩-৮৬ 
ঈশ্বরের স্থটিকার্য্যের প্রয়োজন ব্ষিয়ে- ভাষ্যকার বাঁত্ন্তায়নের মতের সমর্থন ও 

তদন্থুসারে বেদাস্তস্থতত্রয়ের অভিনব বাথ্যা *** ৮৪, ৫: ৮৬--৮৮ 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ত-কার্ণ, এই পিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে উদ্দোত- 

কর প্রভৃতির উদ্ধত মহাভারতের _-"অজ্ঞে। জন্তরনীশোইয়ং” ইত্যাদি বচনের দ্বার উক্ত 

সিদ্ধান্ত বেঁধনে সন্দেহ সমর্থন *** ১০৯ রি ৮৯- ৯০ 
অশরীর ঈশ্বরের কতৃত্ব সম্ভব না হওয়ায় স্ৃষ্টিকর্ডা ঈশ্বর ঠা এই মতখগ্ুনে- 

পুর্রবাচার্ধযগণের কথা । ঈশ্বরের অপ্রাককত নিত্যদেহবাদী মধনাার্য্য প্রভৃতি বৈষব দার্শনিক, 

গণের কথা । উক্ত মত সমর্থনে “ভগবতদন্দর্ডে” গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্য্য শ্রীজীব গোস্বামীর 

অনুমান প্রয়োগ ও ঘুক্তি। উক্ত মতের সমালে চনাপূর্বক উক্ত সিদ্ধান্তে বিচার্য্য 


গ্রকাশ **, 8? ৪৮ টি রঃ ৯০ -+ ৯৫ 
জীবাতআার গ্রতিশরীরে ভিন্নত্ব শুর্থৎ নানাত্ব-গ্রধুক্ত দ্বৈতবাদই গৌতম সিদ্ধাত্ত, এই 
বিষয়ে প্রমাণ 5৪৪ 5৩৪ ৪8 ৬৪৬ | ৪98 *০* ৪৬ 


জীবাদ্ছা ও পর্মাত্মর বাস্তব অভিৰবাদী অর্থাৎ আন্দৈ তবাদী শঙ্করাগর্ষয প্রভৃতির কথা! ** ৯৬ 
শত ও ভগবদ্গীতা প্রভৃতি শাস্ত্র দারা দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের নিজমত 

সমর্থন ও তীহাদিগের মতে “তত্ব ঘপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য; ব্যাখ্য। :**  ৯৭-+১০১ 
দ্বৈতাদ্বৈতবাদী নির্ধারক সম্প্রদারের পরিচন্র ও মত বর্ণন ১০৯ ১০১-* ১০২ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
বিশিষ্টা্বৈতবাদী রাধান্ুঞ্জের মতের ব্যাখ্যা ও সমর্গন ॥ উক্ত মতে “তঈমসি” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যের অর্থ ব্যাখ্যা ১৯5, ্ঃ ৮** ১০৩." ১০৪ 
জীবাত্মা ও পরমা তমার একান্তিক ভেবাদী আনন্দতীর্ঘ বা মধ্বাচার্য্যের মতের ব্যাখ্যা ও 
সমর্থন । মধবাচার্ধ্যের মতে “তবমপি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য জীব ও বঙ্গের দাদৃগ্াবোধক, 
অভেদবোধক নহে । "সর্ধদর্শননংগ্রছে” মধ্বমতের বর্ণনায় মাধবাচার্য্ের শেষোক্ত ব্যাখ্যাস্তর । 
“পরপক্ষগিরিবজ” গ্রস্থে “তরবঘপি” এই ুতিবাক্যের পঞ্চবিধ অর্থব্যাখ্য। | মপ্বাচার্ধ্ের 
মতে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ | উক্ত দিদ্ধান্তে আপত্তির নিরাদ। মধ্বাচার্য্যের তাৎপর্য 
ব্যাখ্যায় মধবভাঁষ্যের টাকাকার জয়তীর্থ মুনির কথ! ৷ মধ্বা চার্ষেযর নিজমতে “আভাস এব,” 
এই বেদান্তম্থত্রের তাতপর্্য ব্যাখ্যা *** ্ ১০৫ -.১০৮ 
শ্রীচৈতন্থদেব ও শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি রঃ বৈষ্ঃবাঁচ রঃ জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ অচিস্তযভেদ|ভেদবাদী নহেন। তীহারাও মধব!চের্যর মতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূুপতঃ ভেদবাদী ৷ তীহাদিগের মতে শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, 
তাহ! একজাতীমস্ািরূপে অভেদ, স্থরূপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত অভেদ নহে । “সর্বপংবাদিনী” 
গ্রন্থে শ্রীজীব গোত্ব'মী উপাদান-কারণ ও কার্ষে/র্ই অচিন্ত্যভেদাভেদ নিঙ্জমত বলির! ব্যক্ত 
করিয়াছেন) তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে এ কথ। বলেন নাই। উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে শ্রীজীব 
গোস্বামী, কষ্ণবাঁস কবিরা ও বলদেব বিদ্যাভুষণ মহাশয়ের উক্তি ও তাহার আলোচনা ১০৯-৮১২১ 
জীবাত্মার অথুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন মতভেদের মূল । বৈষ্ণব দার্শনিকগণের 
মতে জীব অণু. সুতরাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । শঙ্গরাচার্ষ্য ও নৈয়াস্জিক প্রভৃতি 
সম্প্রদারের মতে জীবাত়। বিভূ অর্থাৎ সর্বব্যাপী । শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা উক্ত মত সমর্থন | 
জৈনমতে জীবাত্ম। দেহসমপরিমাণ, উক্ত মতে বক্তব্য *** ”** ১২২--১২৪ 
জীবাত্ম। বিভু হইলে বিভূ পরমাত্ার মহিত তাহার মংবোগ মন্বন্ধ কিন্ধপে উপপন্ন হয়-- 
এই বিষয়ে স্ার়বার্তিকে উদ্দ্যোতকরের কথ | বিভ্‌ পদার্ঘঘয়ের নিতাসংযোগ প্রাচীন 
নৈয়ায়িক দম্্রদায়-বিশেষের সম্মত উক্ত বিষয়ে “ভামতী” টাকায় শ্ীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের 
গ্রদর্নিত অনুমান প্রমাণ ও মতভেদে বিরুদ্ধবাঁদ ১৯৯ ** ১২৪--১২৫ 
আঁত্মতব্ববিবেক” গ্রন্থে উদয়নাচার্ষে/র কোন কোন উক্তির দ্বারা তীহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ 
বলিয়া ঘে।ষণা কর! যাঁ না। কারণ, উক্ত গ্রন্থে ভাহার বহু উক্তির দ্বারাই তিনি যে আঁদ্বত 
দিদ্ধান্ত শ্বীকারই করিতেন ন1,--অদ্বৈতবোধক শ্রুতিসমূহের অন্রূপ তাৎপর্য ব্যাখ্য। 
করিতেন, এবং তিনি স্তায়দর্শনের মতকেই চরম সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত দিদ্ধাত্ত বলিতেন, ইহা 
নিঃসন্দেহে বুঝা! যায় | উক্ত গ্রস্থে উদয়নাচার্ধ্যের নানা উক্তি এবং উপনিষদের "সারসংক্ষেপ" 
প্রকাশ করিতে অধৈতাদি পিদ্ধাস্তবোধক নানা শ্রুতিবাক্যের নাঁনারূপ তাঁশপর্ধ্য ব্যাখ্যার 
উল্লেখপূর্বক তাঁহার স্ায়মতনিষ্ঠতার সমর্থন *** ৪৪. ১২৫-১২৯ 


বিষয় পৃঠা 

নানা দর্শনের ব্ষয়-ভেদ ও উদভবের কারণ বর্ণন। দর! উদয়নাচির্ষ্যর প্রদরশিত সমন্বয় 

বিষয়ে এবং সাংখ্যগ্রবগনভাষ্যের ভূমিকাঁয় বিজ্ঞান ভিক্ষুর এবং প্বামকেশ্বরতন্নে”র ব্যাখ্যায় 

তাস্কররায়ের সমথিত সমন্বয় ব্ষিয়ে বক্তব্য *** রি "** ১২৯ 
আদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদও শান্ত্রমূলক স্থ প্রাচীন দিদ্ধাত্ত | মায়াবাদের শিন্দ বোধক পক্স- 

পুরাণ 'চনের প্রামাণ্য স্বীকার করা যায় ন।-- প্রামাণ্যপক্ষে বক্তব্য | মুণ্ডক উপনিষদের 

( পরমং সাম্যমুপৈতি ) “সাম্য” শব ও ভগবদগীতায় ( মম সাঁধন্দ্য ধাগতাঃ ) “সাধন” শবের 

দ্বার। জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবতেদ নিশ্চন্ন করা যায় না । কারণ, অভিন্ন পদার্থের আত্য্তিক 

সাধন্ম্যও “সাধন্্য” শনের দ্বারা কথিত হইগাছে। ন্যাগসুত্রেও উক্তরূপ সাধন্দর্যের উল্লেখ 

আছে। “কাব্য প্রকাশ" প্রভৃতি গ্রস্থেও উক্তরূপ সাধশ্দ্য স্বীরুত হইয়াছে | সাধন” 

এবের দ্বার একধর্্বন্তাও বুঝ| যার । ভগধদ্গীভার অন্যান্য বাক্যের দ্বার “মম সীধন্ধ্য- 

মাগতাঃ”--এই ঝাক্যেরও সেইরূপ তাঁতপর্ধ্য বুঝা যায় *** রঃ ১২৯--১৩ 
শ্বেতাশ্ব তর উপনিষদে “পৃথগাত্জানং প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” এই হ্ুতিবাক্যের দ্বারাও 

জীবাস্ব। ও পরমায়ার ভেদজ্ঞনই যুক্তির কারণ, ইহ! নিশ্চয় কর! যায় না, উক্ত বিষয়ে 

কারণ কথন। অদ্বৈতঘতে “তন্বমসি” ইত্যাদি ক্রতিবাক্য অদ্বৈত তদ্বেরই প্রতিপাদ ক, উহা 

উপামনাপর নহে, এই বিষয়ে শঙ্করাচার্ষে/র কথানুদারে তাহার শিষ্য সুরেশখ্বরাচার্যোর উক্তি 

শ্তির স্যার স্মৃতি ও নানা পুবাণেও অনেক স্থানে অদ্বৈতবাঁদের সুম্পষ্ট প্রকাশ আছে। 

অন্টান্ত দেশের স্তার পূর্বকালে বর্জদেশেও অদ্বৈতবাদের চর্চ। হইয়াছে রি ১৩৩---১৩৭ 
দ্বৈতবাদের কতিপয় মূল। দ্বৈতবাদও শীস্ত্রমূলক সুপ্রাচীন দিদ্ধান্ত, উক্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও ঘুক্তিমূলক আলোচনা । অদ্বৈত সাধনার অধিকারী চিরদিনই ছুলভ। অধিকাঁরি- 

বিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা ও তাহার ফণ ব্রদ্মদাযুজ্য বা নির্ব্বাণ৪ যে শান্্পম্মত সিদ্ধান্ত, 

ইহা গৌড়ীয় বৈষণবাঁচার্্যগণেরও সম্মত) উক্ত বিষয়ে শ্রীচৈতন্যচরিতামূত গ্রন্থে কৃষ্খদাদ- 

কবিরাজ মহাশয়ের উদ্তি টি রর ৪৪ ১৩৭-স৮১৪০ 
দ্বৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী সমস্ত আস্তিক দার্শনিকই বেদের বাকবিশেষকে আশ্রয় 

করিয়াই বিভিন্ন সিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে যুক্তি ও “বাক্যপদীয়” 

গ্রন্থে ভর্তৃহবির উক্তি '** 4০ *+% এ ১৪০ 
সাধন! এবং পরমেশ্বর ও গুরুতে তূলাভাবে পর। ভক্তি ব্যতীত এবং প্রীতগবানের কপ 

ব্যতীত বেদগ্রতিপাঁদিত ব্রহ্ম ততের সাক্ষাৎকার হয় না,_ সাক্ষাৎকাঁর ব্যতীতও সর্ধসংশয় 

ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষায় উপনিষদের উক্তি। পরমেশ্বরে পরাভক্কি তীহার স্বরূপ বিষয়ে 

সনিগ্ধ বা নিতান্ত অন্ত ব্ক্তির সম্ভব নহে। জুততরাং গেই ভক্তি লাভের সাহাযোর 


জন্ত শ্যায়দর্শনে বিচারপূর্র্বক পরমেশ্বরের অস্তিত্ব ও জগতকর্তৃতবাদ সিদ্ধান্ত সমর্থিত 


হইয়াছে রঃ রি '** ৯৪৫---১৪৯ 


বিষয় পৃষ্ঠা 
“অনিমিত্ততো ভাঁবোৎপন্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যাদিদর্শনাৎ” এই (২২) নৃত্রোক্ত 
আকশ্পিকত্ববাদের স্বরূপ ব্যাখ্য। ও তদ্বিষয়ে মতভেদ । যরৃচ্ছাবাদেরই অপর নাঁম "আকম্মিকত্ব- 
বাদ”। শ্বভাববাদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে । উপনিষদেও কালবাদ, স্বভাববাদ ও নিয়তি 
বদের সহিত পৃথকভাবে “যদৃচ্ছাবাদেশ্র উল্লেখ আছে। উক্ত পকালবাঁদ” প্রভৃতির 
ত্বরূস ব্যাথ্যায় শঙ্করাচার্ধ্য প্রভৃতির কথ| | স্থশ্রতসংহিতাক্গ স্ব ভাবব'দ প্রভৃতির উল্লেখ । 
ডহলণা চার্য্যের মতে সুশ্রাতোক্ত স্বভাববাদ,ঈশ্বরবাঁদ ও কাঁলবাদ প্রভৃতি সমস্তই আযুর্ক্েদের 
মত । উক্ত মতে বিচার্ধ্য। ডহলণীচার্ষে/র উক্ত “যদৃচ্ছাবাদের” বিপরীত ব্যাধ্যা গ্রহণ করা 
যায়না । “বেদাস্তকল্পতর” গ্রস্থে “বদৃচ্ছ।” ও “স্বভাবের” স্বরূপ ব্যাধ্য| । “যরৃচ্ছাবাদ” ও 
"শ্বভাববাদে” ভেদ থাকিলেও উক্ত উভন মতেই কণ্টকের তীক্ষতা দৃষ্টাস্তরূপে কথিত 
হইয়াছে। স্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় অশ্বঘোষ, ডঙ্লণাচার্য্য ও জৈন পণ্ডিত নেমিচন্দ্রের 
উক্তি। আঁকম্পিকত্ববাদ ও স্বভাববাদের খগ্ডনে স্যামকুস্থমাঞ্জলি গ্রন্থে উদয়নাচার্ষ্ের 
এবং উহার টাকাকার বরদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথা-.' *** ১৪৭--১৫২ 
পরমাণু ও আঁকাশাদি কতিপয় পদার্থের নিত্যত্ব কণাদের স্তায় গোতমের৪ সিদ্ধান্ত এবং 
শঙ্করাচার্যের থণ্ডিত কণাদসন্মত “আ'রম্তবাদ” তাহার মতেও কণাদের স্তা্ গোতমেরও 
দিদ্ধান্ত। উক্ত বিষয়ে “মানসোলাস” গ্রন্থে পঙ্করশিধ্য জুরেশ্বরাচার্ষ্যের উক্তি । আকাশের 
নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গোতদের স্ত্রের দ্বারাও বুঝা যায়. **' ++ ১৫৯--১৬১ 
সাংখ্যাদি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎপত্তি বা অনিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাণ । কণাদ ও 
গোতমের মতে আকাঁশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তে যুক্তি এবং শ্রুতপ্রমাণ ও “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর উপপত্তি। আঁকাশের অনিত্যত্ব সমর্থনে শঙ্করাচার্য্ের 'চরম কথা ও 
তৎসম্বন্ধে বক্তব্য । মহাভারতে অন্যান্য সিদ্ধান্তের গ্যায় বণাদ ও গে'তিমসম্মত আকাশাদির 
নিত্যত্ব-সিদ্ধাস্তও বর্ণিত হইয়াছে রঃ 8 “** ১৬১--১৬৪ 
কণাদ ও গোতমের মতে পরমাণুপমূহই জড়জগতের মূল উপাদান-কাঁরণ, চেতন বর্গ 
উপাঁদান-কারণ নহেন, এই বিষয়ে ণ্মানসোল্লাদ” গ্রন্থে স্থরেশ্বরাচার্যযের কথিত এবং টীকাকার 
রামতীর্থের ব্যাখ্যাত ঘুক্তি। চেতনপদার্থ জগতের উপাদান-কারণ হইলে জগতের চেতনত্বের 
আপত্তি খণ্ডনে বেদাস্তনুত্রানুদারে শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্ের কথ! এবং কণাদ ও গোতমের 
মতান্ুদারে উহার উত্তর এবং স্থুরেশ্বরাচার্ধ্য ও রামতীর্ঘের উক্তির দ্বারা এ উত্তরের 


সমর্থন ৬৬৪ ১৯৪ | 22 ৪৪৪ ৪৪৬ ৃ্‌ ১৬৬ স্্০এ৬৩ 
“সর্বং নিত্যং” ইত্যাদি সুত্রোক্ত সব্ধনিত্যত্ববাদ-সমর্থনে বাচস্পতি মিশ্রের উক্তির 
সমালোচনা ও মন্তব্য । ভাষ্যকাঁরোক্ত “একান্ত” শব্দের অর্থ ব্যাথা! *** ১৬৬--১৬৭ 


“সর্ব্মভাবঃ* ইত্যাদি হ্ত্রোক্ত মত, শুষ্ঠতাবাদ--শুন্যবাদ নহে। শৃগ্ততাবাদ ও শৃষ্ত- 
বাদের শ্মরাপ ব্যাখ্যায় বাঁচম্পতি মিশরের কথা ও তদমুদরে উত্ত উভয় ঝাদের ভেদ প্রকাশ: ১৮৬ 


বিষয় | পৃষ্ঠা 
শৃন্ঠতাঁবাদীর ঘুক্তিবিশেষের খগ্ডনে বাচম্পতি মিশ্রের বিশেষ কথা ও উক্ত মতখগ্তনে 
উদ্দ্যেতকরের প্রদর্শিত ব্যাঘাতচতুষ্টযম় *** **, ৮৯, ২০৫--২০৬ 


“সংখ্যেকাস্তবাদ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্রের এবং প্তন্ত” শবের অর্থ 
ব্যাখ্যায় বরদরাজ ও মল্লিনাথের কথ! । বা৮6স্পতি মিশ্রের মতে ভাষাকারোক্ত প্রথম প্রকার 
সংখ্যেকাস্তবাঁদ, ব্রঙ্গাদৈতবাদ ৷ “সংখ্যৈকাস্তাপিদ্ধিঃ” ইত্যাদি সুরের দ্বারা অদ্বৈতবাদখণ্ডনে 
বাচম্পতি মিশ্র এবং জয়স্ততটের কথাও তৎসম্বন্ধে বক্তব্য | বুত্তিকীরের চত্রমমতে উক্ত প্রক- 
রণের দ্বারা অদ্বৈতবাদই থঙ্িত হইয়াছে । উক্ত মতের সমালোচনা ৷ ভাষ্যকার ও বান্তিক- 
কারের ব্যাধ্যান্ুপারে সংখোকাস্ত বাদপমূহের স্বরূপ বিষয়ে মস্তব্য। ভাষ্যকারের অব্যাখ্যাত 
অপর “দংখ্যৈকাস্তবাদ”সমূহের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশরের কথ! ও উহার সমালোচনা'** ২০৮--২১৪ 

প্রেত্ভাবের পরীক্ষা-প্রপঙ্গে সংখোকান্তবাদ-পরীক্ষার প্রগোজনবিষয়ে ভাষ্যকারের 
উক্তির তাৎপর্য ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশ্রের কথা ও উক্ত বিষয়ে মন্তব্য. **' ২১৯ 

মৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যদংপ্রদার়ের নান। যুক্তি ও তাহার খণ্ডনে নৈয়ারিক-সম্প্রদায়ের 
বক্তব্য। সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনে পগাংখ্যতন্বকৌমুদী” গ্রন্থে বাচস্পতি মিশরের বিচারের 
সমালোচনাপূর্বক গোতমপম্মত অণতকাধধ্যবাদ সমর্থন ( গোঁতিম মত-দমর্থনে স্তায়বার্তিকে 
উদ্য্যোতকরের কথ! ও সতকার্ধ্যবাদীদিগের বিভিন্ন মতের বর্ণন | সতকার্ধ্যবাদ ও অদৎকার্য্য- 
বাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও আরন্তবাদের মূল। বৈশেষিক, নৈয়ারিক ও মীমাংসক 


সম্প্রদায়ের সমর্থিত অসৎকার্ধ্যবাদের মূল যুক্তি রর টি ১৩২,২৪১ 
ভাষ্যকারোস্ত “সত্তনিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোচা ৪ ২৪৬ 
“বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই হ্ুত্রের জয়ন্ত ভট্টকূত ব্যাথ্য *** রে ২৪৭ 
উদ্দ্যেতকরে কত একবিংশতি প্রকার দুঃখের ব্যাখ্যা .*, ৮৯, ২৪৮-_:২৪৯ 


“ষড়ধর্শনসমুচ্চর়” গ্রন্থে জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র সুরি স্ায়নভবর্ণনায় “প্রমেয়" মধ্যে 
সখের উল্লেখ করায় প্রাচীনকালে স্থায়দর্শনের প্রয়েমবিভাগন্থত্রে সুখ” শব্দই ছিল, পছঃথ” 


শব্ধ ছিল না, এইরূপ কল্পনার সমালোচনা - ** ১৯৯. ২৬১---২৬৩ 
"জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পাঠভেদে বক্তব্য *** ২৬৩ --২৬৪ 
“জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্ুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণার্থ-ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার, 

বৃত্তিকার ও গোস্বামী ভট্টাচার্ষেযর মতভেদ ও উহার সমালোচন। ৭ ২৭৫--২৭৬ 


একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, বেদে অন্য আশ্রমের বিধি নাই, এই মতের প্রাচীনত্বে 

প্রমাণ এবং উক্ত মতের সমর্থন ও খণ্ডনে শঙ্করাচার্য্যের কথ|। জাঁবাল উপনিষদে চতুরাশ্রমেরই 

স্পষ্ট বিধি থাকার পূর্বোক্ত মত কোনরূপেই সমর্থন করা ধায় না *,, ২৯৩--২৯৪ 
'পান্রচয়াস্তান্তপপন্তেশ্চ ফলীভাবঃ” এই স্ুত্রের তাৎপর্য্ব্যাধ্যা় ভাম্যকার ও 


বৃত্তিকারের মতভেদ | বন্ভিবারের ব্যাখ্যায় বক্তব্য ৮: রঃ টিএগির সরি 


| মঈ 
বিষয় পৃষ্ঠা 

ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্্রের প্রামাণা-বিষর়ে শতিপ্রমান 'ও ভাষ্যকারোক্ত যুক্তির 
সমর্থন :*' ** *** "১৯ ৯1 ৩০৪ _-৩০৫ 

খধিগণই বেদকর্ত!, এই বিষয়ে মহাঁভাষ্যকাঁর পতঞ্জলি, কৈয়ট ও স্থশ্রুতপ্রভৃতির কথ| । 
ভাষ্যকার আপ্ত খষিদিগকে বেদের দ্রষ্টা ও বক্তাই বলিয়াছেন, কর্ত। বলেন নাই। তাহার 
মতেও সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরই বেদের কর্ড» এই সিদ্ধান্তের সমর্থন । উপ্রনাচার্য্যের মতে বিভিন্ন 
শরীরধারী পরমেশ্বরই বেদের বিভিন্ন শাখার্‌ কর্তী ৷ জয়ন্ত ভট্টের মতে এক ঈশ্বরই বেদের 
সর্বশাখার কর্তা এবং অথর্ব্বেদই সর্ধবেদের প্রথম | আমুর্ক্েদ বেদ হইতে পৃথক শান্ত। 
ন্দেসমূহ সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-প্রণীত, খধিপ্রণীত নহে এবং সর্ববিদ্যার আদি, এই বিষয়ে 


যুক্তি ১৪৪ ১৪৪ ৮৩ ৮৬৪ ১৫৪ ৩০৬ --৩০৯ 
ধষিপ্রণীত স্মৃত্যাদি শাস্ত্র বেদমূলক বলিরাই প্রমাণ, স্বতন্ব প্রমীণ নহে, উত্ত বিষয়ে 

প্রমাণ ও যুক্তি '** ৮০০ ৮১৯ ৮৪৬ রি ৩১০ 
বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য বিষয়ে জয়ন্ত ভট্টোক্ত মতাস্তর বর্ণন। জয়ন্ত ভট্টের নিজমতে 

বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই *** -** ** ৩১১--৩১২ 
শঙ্করাচার্য্ের মতে মন্যাসাশ্রম ব্যত'ত মুক্তি হইতে পাঁরে না। উক্ত মত সর্বসল্মত 

নহে। উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও যুক্তি '** “* ১৮ ৩১৩ 


ঘে যে গ্রন্থে সন্ন্যান ও মন্ন্যাপীর সম্বন্ধে মস্ত জ্ঞাতব্য ও বিচারপুর্ধবক মীমাংসা আছে, 
তাহার উল্লেখ । শহ্করাচার্ধ্য-প্রবর্তিত দশনামী সন্নাসিসম্প্রদায়ের নাম ও মঠাস্ঘায়” 
পুস্তকের কথা ঠা ৯৯? রঃ ্ 
৬৭ম সুত্রে “সংকল্প” শখের অর্থ ব্ষিয়ে পুনরাঁলোচনা। উক্ত বিষয়ে তাঁৎপর্য/টাকা- 
কারের চরম কথা | ভাঁষাকাঁরের মতে এ “সংকল্প” মোহবিশেষ, ইচ্ছাবিশেষ নহে ৩২৭--৩২৮ 
উক্ত স্থত্রের ভাষ্যে "নিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও তাহার 
সমর্থন ১০৬ 5০৪ ১৪৪ ৮৯৪ ৩২৮--৩২৯ 
মুক্তির আস্তিত্সাধক অন্মান প্রমাণ এবং তঙ্সম্বন্ধে উদয়নীচার্য্য ও শ্রীধর ভট্টের 
কথা ও তাঁহার সমালোচনা । শ্রীধর ভট্টের মতে মুদ্তির অস্তিত্ব বিষয়ে শ্রুতিই একমাত্র 
প্রথাণ | উদয়ন।চার্যেরও ণে উহাই চরম মত, ইহ! গঙ্গেশ উপাঁধ্যায়ের কথার দ্বার! বুঝা 
'যাঁয়। উক্ত বিষয়ে গদাধর ভট্টাচার্য্যের কথা । ভাঁষ্যকার বাস্তাকনের উদ্ধৃত বহু শ্রুতি 
এবং অন্ঠান্ত অনেক শ্রুতিবাক্য ও মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ -ত* .৩৩২--৩ ৩৩ 
খগব্দেসংহিতার মন্ত্রবিশেষেও “অমৃত” শব্দের দ্বারা মুক্তির উল্লেখ আছে। ক্রীব-লিজ 
পঅমৃত” শব্দ মুক্তির বৌধক | বিষণপুরাণৌক্ত “অমৃতত্ব” প্রকৃত মুক্তি নহে, উক্ত বিষয়ে 
বিঞ্ু-পুরাণের টাকাকার রত্রগর্ভ ভট্ট ও শ্রীধর স্বামী এবং প্সাংখ্যতন্বকৌমুৰী”তে বাঁম্পতি 
মিশরের কথা। মুক্তি আমস্তক নাস্তিক সকণ দার্শনিকেরই সম্মত। মীমাংলীচার্যয মহর্ষি 


৩১৩ ০৩১৪ 


| ১০ ] 


বিষয় ৃষ্ঠ। 
জৈমিনির মতেও দ্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উক্ত বিষয়ে পরবর্তী মীমাঁংসাচার্য; গ্রভাকর, 
কুমারিল ও পার্থনারধি মিশ্র প্রভৃতির মত বি ১, ৩৩৩--৩০৬ 


মুক্তি হইলে যে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয, এ ছুঃখনিবৃত্তি (ক দুঃখের প্রাগভাব অথবা 
ছুঃখের ধ্বংস অথব! ছুঃখের অত্যন্তাভাৰ, এই বিষয়ে মতভেদের বর্ণন ও সমর্থন '** ৩৩৬ ৩২০ 
বাস্তায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জয়ন্ত ভর ও গঙ্গেশ প্রভৃতি গোতমমতব্যাখ্যাত। 
্ায়াচার্ধ্গণের মতে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি । মুক্তি হইলে তখন নিতাস্খানু- 
ভূতি বা কোন প্রকার জনই থাকে না, নিত্যন্থথে কোন প্রমাণ নাই। আননং ব্রঙ্গণে 
রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে "আনন্দ" শবেের লাক্ষণিক অর্থ আত্যস্তিক 
দুঃখাভাব। উক্ত মতের বাধক নিরাসপুর্ব্বক সাধক যুক্তির বর্ণন *** ৩৪১ -৩৫২, ৫৩) ৫৯, ৬০ 
কণাদ ও গোঁতিমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবাঁচার্য)কৃত 
“সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থে শঙ্করাচার্য্যের কথা । গোতমমতে মুক্তিকালে নিত্যস্থথের 
অন্ৃভূতিও থাকে ৷ শশ্বরাচার্য্যকত “সর্বদর্শন দিদ্ধান্তসংগ্রহে”ও উক্ত বিশেষের উল্লেখ ৮৮৩৪২ 
বাহ্শ্তায়নের পুর্বে কোন শৈবসম্প্রদায় মুক্তিকালে নিত্যসুখের অনুভূতি গোতমমত 
বলিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহ। বুঝিবার পক্ষে কারণ। গন্তায়সার” গ্রন্থে শৈবাচার্য্য 
ভাসর্ধজ্ঞের বাস্তায়নোক্ত যুক্তি খগ্ুনপুর্ধক উক্ত মত সমর্থন। “ন্ায়সারে”র মুখ্য- 
টাকাকার ভূষণাঁচার্ষ্যের কথা । গোতমমতেও মুক্তিকালে নিত্যন্থখের অনুভূতি থাফে, এই 
বিষয়ে *ন্ায়পরিশুদ্ধি” গ্রন্থে শ্রীবেদাস্তাচার্ধ্য বেঙ্কটনাথের যুক্তি । *ন/। য়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের 
মতেও মুক্তিকালে নিতাস্থখের অন্ধ তি হয়। উক্ত সম্প্রদায় শঙ্করাচার্ষে/রও পূর্ব্ববন্তী ৩৪২--৪৫ 
নিত্যস্ুথের অভিব্যক্তি যুক্তি, ইহা ভট্টমত বলিয়া অনেক গ্রন্থে কথিত হইয়াছে । 
কুম'রিল ভট্টের মতই ভষ্টমত বলিয়া প্রমিদ্ধ আছে । ণতৌতাতিত” সম্প্রদায়ের মতে 
নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা উদয়নের “কিরণাবলী” গ্রন্থে পাওয়া বায় । “ভূতাত” ও 
"তৌতাতিত” কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, এই বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপুর্র্বক সন্দেহ 
সমর্থন। নিত্যস্ুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা কুমারিল ভ্টের মত কিনা? এই বিষয়ে 
মতভেদ সমর্থন । কুমাঁরিলের মতের ব্যাখ্যাতা পার্থপারথি মিশরের মতে আত্যন্তিক ছুঃখ- 
নিবৃত্তিমাজ্জই মুক্তি । পুর্ববোক্ উতদ্ন মতে শ্রুতির ব্যাখ্য। *** ৩৪৫--৫৫১ 
নিত্যস্্রখের অভিবাক্তি মুক্তি, এই মত-সমর্থনে “আত্মতত্ববিবেকে”্র টাকায় 
নবানৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির উক্তি ও শ্তিব্যাখ্যা, এবং উক্ত মতখগ্ুনে পমুক্তিবাদ” 
গ্রন্থে গদীধর ভট্টাচার্যের যুক্তি রঃ রঃ ৩৫১৫২ 
মুক্তি পরমস্ুখের অন্ুভবনধূপ, এই মত সমর্থনে জৈন দার্শনিক রত্রপ্রভাচার্ষেের কথা 
এবং বাশস্তায়নের চরম ঘুক্তির খণ্ডন। বাঁৎস্তায়নের চরম কথার উত্তরে অপর বক্তব্য। 
বাৎস্তায়নের প্রদশিত আঁপন্তিবিশেষের থণ্ডনে ভাসর্কজ্ঞের উক্তি ** ৩৫২--৩৫৫ 


বিষয় | পৃষ্ঠ 
ছান্দোগ্য উপনিষণে মুক্ত পুরুষের বে নানাবিধ এশ্বর্ধ্যাদির বর্ণন আছে এবং তদনুসারে 
বেদাস্তদর্শনের শেষ পাদে বাহ। সমর্থিত হইয়াছে, উহ! ব্রঙ্গলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধে 
নির্ববাণলাভের পূর্ব পর্যন্তই বুঝিতে হইবে । ব্রঙ্গলোক প্রাপ্তিই প্ররুত মুক্তি নহে । ক্রঙ্গ- 
লোক হইতেও অনেকের পুনরাবৃত্তি হয়। ব্রহ্মলোক হইতে তন্বজ্জান লাভ করিয়। হিরণ্য- 
গর্ভের সহিত নির্বাণপ্রাপ্ত পুরুষেরই পুনরাবৃত্তি হয় না। উক্ত বিষয়ে শ্রুতি ও তরঙ্গ: 
সত্রাদি প্রমাণ এবং ভগবদগীতায় ভগবদ্বাক্য ও টাকাকাঁর শ্রীধর স্বামীর সমাধান ** ৩৫৫ -:৩৫৯ 
মুযুক্ষুর স্থখলিগ্ন। থাকিলে ্রঙ্গলোক ও সালোক্যাদি মুক্তিলাঁভে তাহার স্বেছানুসারে 
স্থখসস্তোগ হয়। সালোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাথ্য। ৷ নির্কাণই মুখ্য মুক্তি। ভক্তগণ 
নির্বাণ মুক্তি চাহেন না। তাহারা ভগবহদেঝ ব্যতীত কোনপ্রকার মুক্তিই দান করিলেও 
গ্রহণ করেন না। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ **, ৮, ৩৬১--৩৬২ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্্যগণের মতেও নির্বাণ মুক্তি পরম 
পুরুমার্থ। তাহাদিগের মতে নির্বাণগুক্তি হইলে তখন ব্রন্মের সহিত জীবের অভেদ হয় 
কিনা, এই বিষয়ে নুহদ ভাগবভাদিগ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোস্বামী প্রভৃতির কথ! ও উহার 
সমালোচনা | শ্রীধর স্বামীর স্তায় সনাতন গোস্বামীর মতেও শ্রীমদ্‌ভাগবতের দ্বিতীয় স্বন্ধে 
যুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় আদ্বৈতবাদী বৈদান্তি কসম্মত মুক্তিই কথিত হইয়াছে "* ৩৬৩ -_-৩৬৪ 
উীচৈতন্যদেব মধ্বাচার্য্যের কোন কোন মত গ্রহণ না করিলেও তিনি মাধ্বপক্জাদায়েরই 
অন্তর্গত। উক্ত ব্যয়ে “তন্বদন্দ্ভের” টাকার রাধামোহন গোস্বামিভট্রাগর্ষোর কথা । 
তাহার মতে শ্রীধরস্বামী ভাগবত অদ্বৈতবাদী | শ্রীচৈতন্যদেব পঞ্চম কোন বৈষ্ণব সম্প্রদায়ের 
প্রবর্তক নহেন। শান্বেও কলিবুগে চতুর্বর্িধ বৈষ্ণবসম্প্রদারেরই উল্লেখ আছে" ৩৬৫--৩৬৬ 
শ্রীচৈতন্তদেব ও তাহার অন্ুবন্তী গৌড়ীয় বৈষ্ণবাঁচ্ধ্গণ মধ্বমতান্ুপারে জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপত্ঃ ভেদমীত্রবাদী, অচিস্ত্য-ভেদাভেদবাদী নহেন, এই বিষদে তাহাদিগের 
গ্রন্থের উল্লেখপুর্বক পুনরালোচন! ' পুর্ববলিখিত মন্তব্যের সমর্থন *** ৩৬৭--৮৩৬৯ 
নির্ববাণ মুক্তি হইলে তখন ব্রন্মের সহিত জীবের কিরূপ অভেদ হয়, এই বিষয়ে 
“তব্বসন্দর্ভের” টাকায় রাধাযোহন গোস্বামিভট্টাচার্ষে;র সপ্রমাণ দিদ্ধীস্ত ব্যাখ্যা *** ৩৬৯ --৩৭০ 
গৌঁড়ীক্স বৈষ্ণবাচার্যাগণের মতে মুক্তি হইতেও ভক্তি শ্রেষ্ঠ ৷ সুতরাং সাধ্যভক্তি প্রেমই 
চরম পুকুযার্থ। প্রেমের স্থরূপ অনির্ব্চনীয়। ভক্তিলিগ্ণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে ভক্তিই 
মুক্তি। উক্ত ব্ষিয়ে শাস্রপ্রমাণ। নির্ধাণমুক্তিষ্পৃহা সকলের পক্ষেই পিশাচী নহে। 
নির্ধাণার্থী অধিকারীদিগের জন্যই গ্টায়দর্শনের প্রকাশ । নির্বাণ মুক্তিই স্তায়দর্শনের 
মুখ্য গ্রগোজন ৮৪৪ ১৪৪ 5৯৪ ** ৩৭১--৩৭২ 
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ভাষ্য । মনসোহনন্তরং প্রবৃতিঃ পরীক্ষিতব্যা, তত্র খলু যাবদধর্শ্া- 
ধর্্শ্রয়শরীরাদি পরীক্ষিতং, সর্ব! সা প্রবৃত্তেঃ পরীক্ষা, ইত্যাহ-_ 
অনুবাদ। মনের অনন্তর অর্থাৎ মহধির পূর্বেবাক্ত ষষ্ঠ প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনন্তর এখন “প্রবৃত্তি” € পুর্ব্বোক্ত সপ্তম প্রমেয় ) পরীক্ষণীয়, তদ্বিষয়ে ধর্ম ও 
অধন্মের আশ্রয়, অর্থাৎ আত্ম! ও শরারাদি যে পধ্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই সমস্ত 
“প্রবৃত্তি” পরীক্ষা, ইহ! ( মহধি এই সূত্রের দ্বারা) বলিতেছেন,-- 
সুত্র। প্রবৃতির্যথোক্তা ॥১।৩৪৪। 
ভাষ্য । তথ! পরীক্ষিতেতি । 
অনুবাদ । “প্রবৃত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইব্প পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য। প্রবৃত্যযনন্তরাস্তহি দৌষাঃ পরীক্ষ্যন্তামিত্যত আহ-_ 
অনুবাদ । তাহা হইলে পপ্রবুত্তি”র অনন্তরোক্ত “দোষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহধি দ্বিতীয় সূত্র) বলিতেছেন-_ 
সুর । তথা দোবা? ॥২।৩৪৫ ॥ 
ভাষ্য । তথা পরীক্ষিত ইতি । 
অনুবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির ন্যায় “দোষ” পরীক্ষিত হইয়াছে। 
ভাষ্য | বুদ্ধিসমানাশ্রয়ত্বাদাতগুণাঃ, প্রবৃতিহেতুত্বাৎ পুনর্ভবপ্রতি- 
সন্ধানসামর্থ্যাচ্চ সংসারহেতবঃ,--সংসারস্তানাদিত্বাদনাদ্দিন! প্রবন্ধেন 
প্রবর্তস্তে, _মিথ্যাজ্ঞাননিরৃতিস্তত্বজ্ঞানাত্তনিৰ্তৌ বাঁগঘেষপ্রবন্ধোচ্ছেদে-. 
হপবর্গ ইতি প্রীছুর্ভাব-তিরোধানধন্মক1, ইত্যেবমাহ্যক্তং দৌষাণামিতি। 


২ ন্যায়দর্শন | ৪ অ* ১ আঁ 


অনুবাদ। বুদ্ধির সমানাশ্রয়ত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়, এজন্য | দোষসমূহ ] আত্মার গুণ, ( এবং) “প্রবৃত্তির €ধন্ম ও অধন্মের ) 
কারণত্ববশতঃ এবং পুনজ্জন্ম স্থির সামর্থযবশতঃ সংসারের হেতু, (এবং ) সংসারের 
অনাদিত্ববশতঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাছভূতি হইতেছে ( এবং) তন্্গানজন্য 
মিথ্যা-ঞ্কানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবুক্তিপ্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোল্ষ হয়, এজন্য (পুর্বেবাক্ত দে।ষসমুহ) “প্রাছুর্ভাবতিরোধানধন্্রক””১ অর্থাৎ 
উৎপত্তি ও বিনাশশালী, দোষসমুহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। 

টিপ্ননী। মহধি গোতম প্রথম অধ্যায়ে আত্ম! প্রভৃতি যে দ্বাদশ পদার্থকে “প্রমের” নামে 
উল্লেখপুর্বক যথাক্রমে এীসমন্ত প্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমানুসারে 
আত্ম], শরীর, ইন্দ্রিয়, অর্থ, বুদ্ধি) '৪ মন এই ছয়টি প্রমেয়ের পরীক্ষা করিয়াছেন। মনের 
পরীক্ষার পরে ক্রমানুসারে এখন সপ্তম প্রমেক় প্রবৃত্তির পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তাহা 
কেন করেন নাই £ এইরূপ প্রশ্ন অবশ্যই হইবে । তাই মহবি প্রথম সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
ষে, *প্রবুত্তি” যেরূপ উক্ত হইয়াছে, সেইব্বপ পরীক্ষিত হইয়াছে অর্থাৎ “প্রবুত্তি”র পরীক্ষা 
পূর্বেই নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহা করা নিপ্রয়োজন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহ! 
হইলে “গগ্রবৃত্তি”র অনস্তর-কথিত সগুম প্রমেয় “দোষে”র পরীক্ষা কর্তব্য, মহধি তাহাও কেন 
করেন নাই? এজন্য মহধি দ্বিতীয় সত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, সেইরূপ “দোষ”ও পরীক্ষিত 
হইয়াছে । অর্থাৎ তৃতীয় অধ্যায়ে ধর্ম ও অধন্মের আশ্রয়--আত্মার পরীক্ষার দ্বারা যেমন 
প্রবৃত্তির পরীক্ষা হইয়াছে, তদ্রপ এর প্প্রবৃত্তি”্র পরীক্ষার হারা এ পপ্রবৃত্তি*র তুল্য 
“দোষ”-সমুহেরও পরীক্ষা হইয়াছে। ভাষ্যকার প্রথম শ্ত্রের তাৎপর্য ব্যক্ত করিতে 
প্রথমে বলিক্াছেন যে, মনের পৰে প্প্রবৃত্তি্র পরীক্ষা কর্তব্য, কিন্তু মহধি তৃতীয় কধ্যায়ে 
আত্মা ও শরীরাদি প্রমেয়ের যে পধ্যস্ত পরীক্ষা করিয়াছেন, অর্থাৎ আত্মাদি প্রমেরের যে সমস্ত 
তত্ব নির্ণ্ন করিয়াছেন, সেই সমস্ত “প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা । অর্থাৎ সেই পরীক্ষার ছবারাই পগ্রবৃত্তি"র 
পরীক্ষা নিষ্পন্ন হওয়ায়, এখানে আর পৃথক্‌ করিয়া “প্রবৃত্তি” পরীক্ষা করেন নাই। পপ্রবৃত্তি- 
ধখোক্তা” এই স্যত্রের দ্বারা মহযি ইহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার পূর্ববভাষ্যে “আত্মন্” শবের 
প্রয়োগ না করিয়া, “ধর্ম ধন্াশ্রয়” শব্দের দ্বারা আত্মাকে গ্রহণ করিয়া ধর্ম ও অধন্ররূপ “প্রবৃত্তি” 
যে, আত্মাপ্রিত, অর্থাৎ উহা! আত্মারই গুণ, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা সুচন! 
কৰিয়াছেন। এ 

এখানে স্মরণ করিতে হইবে যে, মহষি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তিব্বাগবুদ্ধিশরীরারস্তঃ* (১/১৭) 
--এই শৃত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরম্ত”, অর্থাৎ পূর্বোক্ত তিন প্রকার 
শুভ ও অশুভ কর্মাকেই প্প্রবৃ্তি” বলিক্াছেন। বুণ্তিকার বিশ্বনাথ এ *প্রবুত্তি”কে প্রযত্ব- 
বিশেষ বলিয়া ব্যাখ্যা কারলেও, এ স্তরে “আরম্ত* শব্দের দ্বারা কণ্ম অর্থই সহজে বুঝ! যায়। 
“তার্কিকরক্ষাপ্কার বর্দরাজও, পূর্বেবোস্ত ভ্রিবিধ কর্মুকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন১। পরস্ত 
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শুভাশুভ সমস্ত কর্মের ততজ্ঞানও মুমুক্ষুর অত্যাধশ্যক, সুতরাং মহবি গোতম যে, তীহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে পপ্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা শুভাণুভ কর্মকেও গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা অবশ্য 
বুঝা যাঁয়। পূর্বোক্ত শুভ ও অশুভ কর্্মরূপ পপ্রবুত্তি্জন্য ষে ধর্ম ও অধন্্ নামক আত্মগুণ 
জন্মে, তাহাকেও মহধি প্রথম অধ্যায়ে দ্বিতীয় স্তরে পপ্রবৃত্তি” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। 
"্যায্ববান্তিকে” উদ্দ্োতকর এখানে মহষির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি 
'দ্বিবিধ-(১) কারণরূপ, এবং (২) কার্যযবরূপ। প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির লক্ষণস্থত্রে 
(১১৭) কারণরূপ প্রবৃত্তি কথিত হইয়াছে। ধর্ম ও অধর্দ নামক কাধ্যরূপ পপ্রবুত্তি” 
“ছুঃখজন্ম গ্রবৃত্তিদোষ” ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্রে কথিত হইয়াছে । শুভ ও অশ্তভ কর্ন ধর্ম ও 
অধর্মের কাব্রণ, ধর্ম ও অধন্ম উহাঁর.কার্যয। স্থুতরাং এ কর্ম্নরূপ পপ্রবৃত্তি”কে কারণরূপ 
প্রবৃত্ত এবং ধর্দ ও অধর্মরূপ প্প্রবৃত্তি”কে কার্ধারূপ প্রবৃত্তি বল! হইরাছে। শুভকর্ম্ম দশ 
প্রকার এবং অণগুভ কর্ম দশ প্রকার কথিত হওয়ায়, এ কাঁরণরূপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার । 
ভাষ্যকার প্রথম অধায়ের দ্বিতীয় স্ত্রভাষ্যে এ বিংশতি প্রকার কারণরূপ প্রবৃত্তির বর্ণন 
করিয়াছেন এবং এ স্ুত্রে মহষি যে, প্প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বারা ধর্ম ও অধর নামক কার্যযরূপ 
প্রবৃত্তিই বলিয়াছেন, ইহাও সেখানে প্রকাশ করিয়াছেন। ( ১ম খণ্ড, ৮* পৃ] ও ৯৬ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, বাক্য, মন ও শরীরজন্ত যে শুভ ও অশুভ কর্ম এবং এ কর্মজন্ত ধর্ম ও 
অধন্ম, এই উভগ্নই মহ গোতমেরু অভিমত প্প্রবৃত্তি” । তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব 
পরীক্ষিত হইয্াছে, এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে “পূর্বকৃতফলান্ুবন্ধাত্বহুৎপত্তিঃ* 
ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা আত্মার পূর্বজন্মকৃত শুভ ও অশুভ কর্মের ফল ধর্ম ও অধর্মন্ূপ 
প্রবুত্তিজন্তই শরীরের উৎপত্তি হয়, ইহ! পরীক্ষিত হইয়াছে। স্থতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে ষে 
সমস্ত পরীক্ষা হইয়াছে, তন্দারাই *প্রবুত্তি”র পরীক্ষা হইয়াছে। অর্থাৎ ধর্ম ও অধর্মরূপ 
*প্রবৃত্তিৎ আত্মারই গুণ, স্থতরাং আত্মাই এ প্প্রবৃত্তির”র কারণ শুভাশুভ কর্রূপ প্প্রবৃত্তি”র 
কর্তী। আত্মার কৃত প্র কর্মরূপ প্প্রবৃত্তিষ্জন্ত ধর্ম ও অধর্মরূপ প্প্রবৃত্তি”ই আত্মার 
সংসারের কারণ এবং শ্র প্প্রবুত্তির”র আত্যন্তিক অভাবেই অপবর্ণ হয়ঃ ইত্যাদি সিদ্ধান্ত 
তৃতীয় অধায়ে আত্মাদি প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়, মহধির কথিত সপ্তম প্রমেয় 
গপ্রবৃত্তি”র সম্বন্ধে তীহার যাহ। বক্তব্য, যাহ1 পরীক্ষণীয়, তাহ! তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি 
প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই পরীক্ষিত হইয়াছে। সুতরাং মহধি এখানে পৃথকৃভাবে আর 
*প্রবৃত্তি*্র পরীক্ষা করেন নাই। এইক্প *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার অনস্তরোক্ত অষ্টম 
প্রমেয় “দৌষে”রও পরীক্ষা! হইয়াছে । কারণ, রাগ, দ্বেষও মোহের নাম “দোষ” । মহুষি 
প্রথম অধ্যায়ে প্প্রবর্তনালক্ষণা দৌষাঁঃ, (১১৮)--এই সুত্রের দ্বার| প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষের সামান্ত লক্ষণ বলিয়াছেন। ব্রাঁগ, দ্বেষ ও মোহই জীবের প্প্রবৃত্তি*র জনক । 
সুতরাং প্প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার জনক-_রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ “দোষে”্রও 
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। প্রবৃত্তিরত্র বাগাদেঃ পুণ্যাপুণ্যময়ী ক্রিয়া! । _ভার্কিকরক্ষ]। 
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পরীক্ষা হইয়াছে । দৌঁষদমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইন্নাছে, ইহা বুঝাইবাঁর স্বন্ ভাষ্যকার 
পূর্ব্বোক্ত দ্বিতীয় স্ত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, দৌধসমূহ বুদ্ধির সমানাশ্রয়, অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই 
দোষসমূহের আধার, স্থতরাং বুদ্ধির স্তায় দোষসমূহও আত্মারই গুণ, এবং দোষসমূহ প্রবৃত্তির 
হেতু ও পুনর্জন্ম স্থষ্টিতে সমর্থ, স্ৃতরাং সংসারের কারণ। এবং সংসার অনাদি, সুতরাং 
সংসারের কারণ দোষসমৃহও অনাদিপ্রবাহরূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং ততজ্ঞানজন্ত এ 
দোষসমুহের অন্তর্গত মোহ বা মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে বাগ ও 
দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়, সুতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দৌষসমূহের 
উৎপত্তি ও ধিনাশ আছে, দোষসমুহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। তাঁৎপধ্যটাকাকার 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য বিশদ করিয়! বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ ণদোষ” ধর্ম 
ও অধর্্ম রূপ প্প্রবৃত্তি”র তুল্য। কারণ, অভীষ্ট বিষয়ের অন্ুচিস্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্বোক্ত 
দোষ সমূহ জন্মে, সুতরাং বুদ্ধির আশ্রয় আত্মাই এ দোষসমূহের আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, 
এ দৌষসমূহও আত্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ হয়। ধর্ম ও অধর্বরূপ পপ্রবৃত্তি” যে, আত্মারই গুণ, 
ইহা তৃতীন্ন অধ্যায়ের শেষ প্রকরণের থারা বিচারপুর্বক সমধিত হইয়াছে । সুতরাং আত্মগুণত্ব- 
বূপে দৌষসমূহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারাই প্ররূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত 
হইয়াছে । পরন্ত সংসার অনাদি, ইহা তৃতীক্ন অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্বপরীক্ষা-প্রকরণে 
দ্বীতরাগজন্মদর্শনাঁৎ” (১।২৪)--এই স্তরের দ্বারা সমধিত হইয়াছে । তদ্বার! সংসারের কারণ 
ধর্ম ও অধর্দরূপ প্রবৃত্তি এবং উহার কারণ রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ দোষ ও অনাদি, ইহাও 
প্রতিপন্ন হইগ্লাছে। সুতরাং অনাদিত্বরূপেও এ দোষসমূহ *প্রবৃন্ভি”র তুল্য হওয়ায়, প্রবৃত্তির 
পরীক্ষার দ্বারাই ধরূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে । পরস্ত মহধি *ছুংখ-জন্সা-গ্রবৃত্তি-দৌষ” 
ইত্যাদি (১২) দ্বিতীয় হত্রের দ্বার! তত্তজ্ঞান জন্ত মিথ্য। জ্ঞানের বিনাশ হইলে, বাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদ হওয়ায়, যে ক্রমে অপবর্ণ হয় বলিয়াছেন, তন্দার। রাঁগ, ঘবেষ ও মোহরূপ 
দোষের উৎপত্তি ও বিনাশ কথিত হইয়াছে । সুতরাং &ঁ দ্বিতীয় হৃত্রের দ্বারাও দৌষসমুহ 
যে উৎপত্তি-বিনাশশালী, ইহ1 পরীক্ষিত হইয়াছে । এইরূপ মহ্ধষিকধিত “দোষ” নামক 
অষ্টম গ্রমেয়ের সম্বন্ধে বছ তত্ব পুর্বেই পরীক্ষিত হইয়াছে । যাহা অপরীক্ষিত আছে, তাহাই 
মহর্ষি পরবর্তী প্রকরণে পরীক্ষা করিয়াছেন। 

বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই সুত্রের একবাক্যত৷ গ্রহণ করিয়। ব্যাখ্যা করিগ়াছেন যে, 
“প্রবৃত্তি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট, তন্দ্রপ দৌধসমুহুও উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট'ঃ ৷ অর্থাৎ «প্রবৃত্তি 
ও “দোষেশর লক্ষণ সিদ্ধই আছে, তথ্থিষয়ে কোন সংশয় ন| হওয়ায়, পরীক্ষা! হইতে পারে ন। 
তাঁই মহযি প্রবৃত্তি” ও ্দোষে”র পূর্বোক্ত লক্ষণের পরীক্ষা করেন নাই। কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ যেভাধে পৃর্বোক্ত ছুই স্থত্রের ব্যাথা করিয়াছেন, তাহাতে 
অধ্যাহার দোষ থাকিলেও প্রবৃত্তি” ও “দোষের সম্বন্ধে যে সকল তত্ব মহ্ষির অবশ্থ- 
বক্তব্য, তাহা যে মহষি পুর্ববেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রময়ের পরীক্ষার দ্বারাই 
যেত্রী সকল তব পরীক্ষিত হইয়াছে, সুতরাং মহধির অবশ্ঠকর্তব্য “প্রবৃত্তি” ও “দোষের 
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পরীক্ষা যে পুর্কেই নিম্পন্ন হইয়াছে, ইহা বল। হইয়াছে। সুতরাং এই ব্যাখ্যায় মহর্ষির 
বক্তব্যের কোন অংশে ন্যুনতা নাই। পরস্ত ভাষ্যকার ও বার্তিককার এখানে যেভাবে 
দ্বিতীয় স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন, তাহাতে প্রথম স্থত্রের সহিত দ্বিতীয় স্ৃত্রের সম্বন্ধ 
প্রকটিত হওয়ান্, প্রকরণভেদের আপত্তিও হইতে পারে না। কারণ, বাক্যভেদ হইলেই 
গ্রকরণভেদ হয় না। তাহা হইলে ন্যায়দর্শনের প্রথম সুত্র ও দ্বিতীয় হুত্রে একটি প্রকরণ 
কিরূপে হইয়াছে, ইহ। চিন্তা কর! আবগ্তক। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও সেখানে লিখিয়াছেন, 
প্রথমদ্বিতীয়স্থত্রাভ্যামেকং প্রকরণং।১1২। 


প্রবুত্তিদোষসা মান্তপরীক্গাপ্রক রণ সমাপ্ত ॥১॥ 


পারার, ভি ০০০ 


ভাষ্য । “প্রবর্তনালক্ষণ। দোষা” ইত্যুক্তত তথা চেমে 
মানের্যাহসুয়া-বিচিকিতসা-মৎসরাদয়ঃ, তে কম্মান্নোপসংখ্যায়ন্ত ইত্যত 
আহ-_ 

অনুবাদ । “দোষসমূহ প্রবর্তন।লক্ষণ” অর্থাৎ প্রবুত্তিজনকত্ব দে|ষ- 
সমুহের লক্ষণ, ইহ! (পূর্বেবাক্ত দৌষলক্ষণসূত্র ) উক্ত হইয়াছে। এই মান, 
ঈর্ষ্যা, অসুযা, বিচিকিতুসা, (সংশয় ) এবং মওসর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মান 
প্রভৃতিও পূর্বেবান্ত দৌষলক্ষণা ক্রান্ত,__সেই মানাদদি কেন কথিত হইতেছে 
না ?__-এজন্য মহধি ( পরবর্তী সূত্রটি ) বলিতেছেন,__ 


সুত্র । তৎ ত্রেরাশ্ং রাগ-দ্বে-মোহার্থীন্তরভাবাৎ॥ 
॥৩।৩৪৬।॥ 


অনুবাদ। সেই দে|ষের এত্রেরাশ্য* অর্থাৎ তিনটি রাশি বা পক্ষ আছে; 
যে হেতু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভ।ব (পরস্পর ভেদ ) আছে। 


ভাষ্য । তেষাং দৌষাণাং ভ্রয়ো রাশয়ন্ত্রয়ঃ পক্ষাঃ। বাগপক্ষ 25 
কামে। মৎসরঃ স্পৃহা তৃষ্ণা লোভ ইতি । দ্বেষপক্ষ2 ক্রোধ ঈর্ষ্যাইসুয়া 
দ্রোহোহমর্ষ ইতি। মোহপাক্ষো- মিথ্যাজ্ঞানং বিচিকিৎসা মানঃ 
প্রমাদ ইতি। ত্্েরাশ্যান্নোপসংখ্যায়ন্ত ইতি। লক্ষণম্ত তশ্্যভেদাৎ 
তরিত্বমনুপপন্নং? নানুপপন্নং রাগদ্বেষমোহার্থান্তরভাবাঁৎ আপক্ি- 


৬ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ+ ১আ, 


লক্ষণে! রাগঃ, অমর্ধলক্ষণো। ছেষঃ মিথ্যাপ্রতিপত্তিলক্ষণো মোহ ইতি। 


এতৎ প্রত্যাত্মবেদনীয়ং সর্ববশরীরিণাং, বিজানাত্যয়ং শরীরী 
রাগমুৎপন্নমস্তি মেহধ্যাত্বং রাগধর্্ম ইতি। বিরাগঞ্চ বিজানাতি নাস্তি 
মেহধ্যাত্মং রাগধন্ম ইতি। এবমিতরয়োরপীতি । রি উনি 
ত্ৈরাশ্যমনুপতিতা ইতি নোপসংখ্যায়ন্তে 

অনুবাদ। সেই দে।ষসমুহের তিনটি রাশি ( অর্থাৎ ) তিনটি পক্ষ আছে। (১) 
রাগপক্ষ; যথা--কাম, মণুসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ । (২) দ্বেষপক্ষ ; যথা-_ 
ক্রোধ, ঈর্ধ্যা, অসুয়া, দ্রোহ, অমণ। (৩) মোহপক্ষ; যথা-_মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎস। 
মান ও প্রমাদ। ব্রেরাশ্যবশতঃ, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের পূর্বেবাক্ত পক্ষত্রয় 
থকায় (কাম, মণ্সর, মান, ঈর্ধ্য প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

( পূর্বপক্ষ ) তাহা হইলে লক্ষণের অভেদপ্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অনুপপন্ন £-- 
(উত্তর) অনুপপন্ন নহে। েহেতু, রাগ, দেব ও মোহের অর্থান্তরভাব অর্থাৎ 
পরস্পর ভেদ আছে। রাগ আসক্তিম্বরূপ, দ্বেষ অমর্স্বরূপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞান- 
স্বরূপ। এই দৌধত্রয় সর্ববজীবের প্রতাত্মবেদনীয় । ( বিশদার্থ) .-_-এই জীব 
“আমার আত্মরতে রাগরূপ ধন্মন আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাগকে জানে) 
“আমার আত্মাতে রাগরূপ ধন্ম নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অথাৎ রাগের 
অভাবকেও জানে । এইরূপ অন্য দুইটির অর্থাশ দ্বেষ ও মোহের সম্বন্ধেও 
বুঝিবে”অর্থাৎ রাগের ন্যায় দ্বেষ ও মোহ এবং উহার অভাবও জীবের মানস- 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। মান, লর্ধ্যা, অসুয়! প্রভৃতি কিন্তু ত্রৈরাশ্টের অথণৎ পূর্বেবাক্ত পক্ষ- 
ত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয় নাই। 

টিপ্নী। মহর্ষি প্রথম অধ্যায়ে প্প্রবর্তনালক্ষণা দেষাঃ” (১1১৮ )--এই হুত্রের দ্বার 
দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবুত্তিজনকত্ব। দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জন্মিতে পারে না, স্থতরাং 
দোষসমূহ প্রবৃত্তির জনক। কিন্তু কাম, মৎসর, স্পৃহা, তৃষা, লোভ, এবং ক্রোধ, ঈর্ষা, 
অস্য়া, দ্রোহ, অমর্ষ, এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাঁদ, এই সমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির 
জনক । সুতরাং প্র কাম প্রভৃতি পদার্থও মহধিকথিত দোষলক্ষণা ক্রান্ত হওয়ার, পূর্বোক্ত 
দোষলক্ষণন্থত্রে দোষের স্তার পূর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি ও মহর্ষির বক্তব্য, মহর্ষি কেন তাহা 
বলেন নাই ? এই পূর্ববপক্ষের উত্তর সুচনা জন্ত মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দেষের “ত্রৈরাশ্'ত অর্থাৎ তিনটি রাশি বাপক্ষ আছে। প্রাশি* শব্দের অর্থ 
এখানে পক্ষ ; *পক্ষ* বলিতে এখাঁনে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। বাগ, দ্বেষ ও মোহের- 
নাম “দোষ” । এ দোষের তিনটি পক্ষ/। যথ। (১) রাগপক্ষ। (২) দ্বেষপক্ষ। (৩) 


৩ চ্ছ ] বাৎস্যায়ন ভাষা ৭ 


মোহপক্ষ। কাম, মৎসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ, এই কএকটি-পদার্থ রাগপক্ষ, অর্থাৎ 
রাগেরই প্রকারবিশেষ । ক্রোধ, ইর্ধ্যা, অন্ুয়া, দ্রে'হ, অমর্য, এই কএকটি পদার্থ-- 
দ্বেষপক্ষ, অর্থাৎ ছেষেরই প্রকারবিশেষ। এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, প্রমাদ, এই 
কএকটি পদার্থ মোহপক্ষ, অর্থাৎ মেহেরই প্রকাব্র-বিশেষ। সামান্ততঃ যে বাগ, ছ্েষ, 
ও মোহকে দোষ বল! হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাম, মতসর প্রভৃতি এ দোষেরই বিশেষ। 
স্থতরাং পূর্বোক্ত *্প্রবর্তনালক্ষণা। দোষাঃ৮ এই স্তরে "দোষ শব্দের ছারা এবং 
এ হুত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বারা কাম, মতসর প্রভৃতিও সংগৃহীত হইয়াছে । অর্থাৎ 
মহধি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে “দোষ”, বলিয়াছেন, উই দোঁষের 
পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “মৎসর” প্রভৃতিও অন্তর্ভত থাকায়, মহবি বিশেষ করিয়া 
“কাম”, “মৎসর* প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি প্রবৃত্তিজনকত্বই 
দোষের লক্ষণ হয়, তাহা হইলে, এ লক্ষণের ভেদ না থাকায়, দোষকে একই বলিতে হয়; 
উহ্থার ত্রিত্ব উপপন্ন হয় না। এতছুত্তরে মহর্ষি এই সুত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের “অর্থান্তরভাব” অর্থাৎ পরস্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ বাগ, দ্বেষ ও মোহ, যাহ! “দোষ” 
বলিয়া কথিত হইয়াছে, উহা! পরম্পর ভিন্নপদার্থ।কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাষ-বিশেষকে 
“রাগ”? বলে। অমর্ধকে “দ্বেষ্ধ বলে। মিথ্যাজানকে “মোহ” বলে। স্থৃতরাং এ রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের সাঁমান্ত লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব ) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পাবে না। এ দোষের আস্তর্ণিক ভেদক লক্ষণ তিন্টি থাকায়, উহার জিত 
উপপন্ন হন্প । ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত দোষত্রয় (রাগ, 
দ্বে, মোহ ) নিজের আততেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। আত্মাতে কোন বিষয়ে রাগ উৎপন্ন হইলে, 
তখন “আমি এই বিষয়ে ব্রাগবিশিষ্ট”_-এইরূপে মনের দ্বারা এ রাগের প্রত্যক্ষ জন্মে । এইরূপ 
কোন বিষয়ে রগ না থাকিলে, মনের দ্বার! এঁ রাগের অভাবেরও প্রত্যক্ষ জন্মে। এইরূপ 
দ্বেষ ও দ্বেষেব অভাব এবং মোহ ও মোহের অভাবের'ও মনের ছ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে। ফলকথা, 
রাগ, ছ্বেষ ও মোহ নামক দোষ যে, পরস্পর বিভিন্ন পদাথ, ইহ মাঁনস অনুভবসিদ্ধ, এ 
দোৌধত্রয়ের ভেদক লক্ষণত্রয়ও ( রাগত্ব, দ্বেষত্ব ও মোহত্ব) আত্মার মানসগ্রত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং 
দোষের ত্রিত্বই উপপন্ন হয়। 

ভাষ্যকারোক্ত কাম, মতসর প্রতৃতি পদার্থের শ্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
স্রীবিষয়ে অভিলাধ্বশেষ “কাম” । বুত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভি- 
লাব-বিশেষও যখন কান) তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাষ বিশে্ষকেই কান বল। যায় না। রমণেচ্ছাই 
দকাম” ১। নিজের গ্রয়োজনজ্ঞান ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারণে ইচ্ছা পমৎসর” | যেমন 


১। প্রাচীন বৈশেষিকাচীধ্য প্রশস্তপাঁদও বলিয়াছেন, "মেথুনেচ্ছ1” কামঃ। সেখানে "ন্যায়কন্দলী”কার 
লিয়াছেন ধে, কেবল “কামণশব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাচক। *ম্বর্গকাম” ইত্যাদি বাক্যে অন্য শবের সহিত 
“কাম”শবের ষৌগবশতঃ ইচ্ছা মাত্র অর্থ বুঝা। যায়। 


৮ স্যায়দরশন [৪ অ*্ ১ আ, 


কেহ রাজকীয় জলাশয় হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, ব্যক্তিবিশেষের উহা! নিবারণ 
করিতে ইচ্ছা জন্মে। এরূপ ইচ্ছাই “মৎসর*। পরকীয় দ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা ৭স্পৃহা” | 
যে ইচ্ছাবশতঃ পুনঃ পুনঃ জন্ম গ্রহণ হয়, সেই ইচ্ছার নাম "তৃষ্ণ”। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, “আমার এই বস্ত ন& না হউক”,__এইরূপ ইচ্ছা “তৃষ্ণা” । এবং উচিত ব্যয় 
না করিয়া ধনরক্ষায় ইচ্ছারূপ কপির্্যও তৃষ্ণাবিশেষ । ধর্মনবিরুদ্ধ পরদ্রব্যগ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা 
“লোভ*। পুর্বোক্ত “কাম,” “মতসর” প্রস্ততি সমস্তই আসক্তি বা ইচ্ছাবিশেষ, সুতরাং 
প্র সমস্ত রাগপক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকারবিশেষ। বুত্তিকাঁর বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত 
“কান” প্রভৃতি হইতে অতিরিক্ত “মায়া” ও “দস্তগকেও বাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পর- 
প্রতারণার ইচ্ছাকে “মায়া” এবং ধার্ম্িত্বাদিরূপে নিজের উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছাকে “দন্ত” 
বলিয়াছেন। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ “পদার্থধন্মসংগ্রহে* ইচ্ছাপদার্থ নিরূপণ 
করিয়া, উহার ভেদ বর্ণন করিতে “কাম,” “অভিলাষ”, “রাগ”,"সংকল্প”,কারুণ্য», “বৈরাগ্য” 
“উপধ1”, প্ভাব” ইত্যাদিকে ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন এবং ত্বাহার মতে এ প্কাম” গুভৃতির 
ন্বরূপও বলিয়াছেন। ! কাশী সংস্করণ--২৬১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

শরীর ও ইন্্রিয়াদির বিকৃতির কারণ দ্বেষবিশেষই “ক্রোধ*। সাধারণ বস্তুতে অপরেরও 
স্বত্ব থাকায়, এ বস্তর গ্রহীতার প্রতি দ্বেষবিশেষ “নর্য্যা” | সাধারণ ধনাধিকারী ছূর্দান্ত জ্ঞাতি- 
বর্গের মধ্যে এন্ধপ দ্বেষবিশেষ অর্থ/ৎ ঈরধ্যা জন্মে। উদ্দ্যোতকরে ভাবানুসারে বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “ঈর্য)া”র এ্ররূপই স্বরূপ বলিয়াছেন । যেরূপ স্থলেই হউক, “ঈর্ময” যে, দ্বেষবিশেষ, 
এবিষয়ে সংশয় নাই। পরের গুণাদ্দি বিষয়ে দ্বেষবিশেষ--“অহুয়া”। বিনাশের জন দ্বেষবিশেষ 
প্দ্রাহ”। এ ভ্রোহজন্তই হিংসা! জন্মে। কেহ কেহ হিংসাকেই দ্রোহ বলিঘ্লাছেন। অপকারী 
ব্যক্তির অপকাঁরে অসমর্থ হইয়া, সেই অপকারী ব্যক্তির প্রতি দ্বেষবিশেষ "অমর্ধ। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ “অমর্ষের” পরে *অভিমান"কেও দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়। বলিয়াছেন 
যে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে যে দ্বেধবিশেষ জন্মে, তাহাই 
“অভিমান” ॥ উদ্দ্যোতকর “ঈ্ধ্যা” ও “দ্রোহ”কে দ্বেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়ও শেষে 
- উহার স্বরূপ ব্যাখ্যায় “ঈর্ধ্যা”কে ও প্দ্রোহ”,কে কেন যে, ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন, তাহা 
বুঝিতে পারা, যায় না। ুধীগণ ইহা অবশ্য চিন্তা করিবেন। বুত্তিকার বিশ্বনাথ এক্ধপ 
বলেন নাই। 

মোহপক্ষের অন্তর্গত “মিথ্যাজ্ঞীন” বলিতে বিপর্যয়, অর্থাৎ ভ্রমাত্মক নিশ্চয় | “বিচিকিৎসা” 
বর্পিতে সংশয় । গুণবিশেষের আরোপ করিয়! নিজের উৎকর্ষ জ্ঞানের নাম "মান”। কর্তব্য বলিয়! 
নিশ্চিত বিষয়েও পরে ধে, অকর্তব্যত্ব বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয়া নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, 
কর্তবাত্ব বুদ্ধি তাহার নাম প্প্রমাদ”। বুত্তিকার বিশ্বনাথ এতদ্ব্য তীত “তর্ক”, ভয়” এবং 
”“শোক”কেও োহপক্ষের মধ্যে উল্লেধ করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের 
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১। সাধারণে বন্তনি পরাভিনিবেশ প্রতিষেধেচ্ছ ঈর্ষা ।”  “পরাঁপকারেচ্ছা দ্রোহ; 1” -ন্যায়বার্তিক -. 





» ৪. জু বাৎস্থায়ূন ভাষ্য 


আরোপপ্রযুক্ত ব্যাপক-পদার্থের আরোপ» অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” | অনিষ্টের হেতু উপস্থিত 
হইলে, উহার পরিত্যাগে অযোগ্যতা-জ্ঞান “ভর” | ইষ্ট বস্তর বিয়োগ হইলে, উহার লাভে 
অযোগ্যতাজ্ঞান “শোক” । পূর্বোক্ত “মিথ্যাজ্ঞ।ন” ও “বিচকিৎসা” প্রসৃতি সমন্তই মোহ বা 
ভ্রমজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং এঁসমস্তই মোহপক্ষ | 

মহি এই সুত্রে যে রাগ, ঘেষ ও মোহের অর্থান্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, তন্দ্রা 
দোষের ত্রিত্বই পিদ্ধ হইতে পারে। এজন্য ভাষ্যকার গ্রত্ৃতি প্রাচীনগণ এ হেতুকে দোষের 
ত্রিত্বেরই সাধক বলিপ্না ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বস্ততঃ দোষের ত্রিত্ব সিদ্ধ হইলেই, পূর্বোক্ত 
““ত্ৈরাশ্ত” সিদ্ধ হইতে পারে। সুতরাং মহধি-স্যত্রোক্ত হেতু দোষের ত্রিত্বের সাধক হইয়। 
পরম্পরায় উহার প্ত্ররাপ্তেরও সাধক হইয়াছে । এই তাঁৎপর্য্েই মহধি এই সুত্রে 
দোষের “ত্রৈরাশ্ঠ'কে সাধ্যরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। মুলকথা, পূর্বোক্ত “কাম”, “মৎসর* 
প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ঈর্ষ7” প্রভৃতি এবং “মিথা জ্ঞান, ও “বিচিকিৎসা” প্রভৃতি যথাক্রমে 
রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ ও মোহপক্ষে (ত্রেরাপ্তে ) অন্তভৃতি থাকা%, মহর্ষি উহাদিগের পৃথক উল্লেখ 
করেন নাই। ইহাই এই সুত্রে মহধির মূল বক্তব্য ॥০ 


সূত্র । নৈকপ্রত্যনীকভাবাৎ ॥ ৪ ॥ ৩৪৭॥ 


অনুবাদ | ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ ভিন্নপদার্থ নহে; 
কারণ, উহার “এক প্রত্যনীক” অর্থাৎ একতন্বঙকানই উহাদিগের গ্রত্যনীক 
€ বিরোধী )। 

ভাষ্য । নার্ধান্তরং রাগাদয়ঃ, কম্মাৎ? 'একপ্রত্যনীকভাঁবাঁৎ 
তত্জ্ঞানং সম্যঙমতিরার্য্যপ্রজ্ঞা সংবোধ ইত্যেকমিদং প্রত্যনীকং 
ভ্রয়াণামিতি। | 

অনুবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদাথ নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু 
( এ রাগার্দির) এক প্রত্যনীকত্ব আছে। তত্বজ্ঞান (অর্থাৎ) সম্যক মতি আধ্য প্রজ্ঞা ; 
সম্যক বোধ এই একই তিনটির (রাগ, দ্বেষ ও মেহের) প্রত্যনীক অর্থাৎ বিন্নেধী। 

টিপ্ননী। পূর্বস্থত্োক্ত হেতুর অসি্ধতা প্রদর্শনের জন্ত মহধি এই সুত্রের দ্বার পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, রাগ, ঘ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, উহারা একই পদার্থ। কারণ, 
এক তত্বজ্ঞানই এ রাগ, দ্বেষ ও মোহের “প্রত্যনীক* অর্থাৎ বিরোধী । পৃর্বপক্ষবাদীর তাৎপর্য 
এই যে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, তাহা! একই পদার্থ। যেমন কোন ভ্রব্যদ্ধয়ের 
বিভাগ হইলে, ও বিভাগ ছুই ভ্রব্যে বিভিন্ন বিভাগন্বয্ নহে, একসংযোগই এ বিভাগের 
বিরোধী হওয়ায়, গ্রী বিভাগ-এক, তজ্রপ এক -তত্তজ্ঞানই রাগ, দ্েষ ও মোহের বিরোধী হওয়ার, 
খর রাগ, দ্বেষ ও মোহও একই পদার্থ। যাহা একন্শকনাগ্ত, তাহা! এক, এই নিক্মমাহগুসারে 
একতত্বজ্ঞাননাশ্ত্ব হেতুর হবার! রাগ, ঘেঘ ও মোহের একন্ব সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার “তত্বজ্ঞান* 


১৩ ] ০৪৫ | [ ৪ অ*, ১ জং 


বলিসা শেষে “সম্যঙউ মতি,* “আর্য প্রজ্ঞা” ১ ও সং বোধ” _এই তিনটি শঙ্দের স্বার! পূর্ব 
তত্বজ্ঞানেরই বিবরণ বা! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । যাহা তত্বজ্ঞাননামে প্রসিদ্ধ, তাহাকে কেহ "সম্যঙ- 
মতি”, কেহ আর্য গ্রজ্ঞা*, কেহ “সংবোধ* বলিয়াছেন । কিন্ত সকল সম্প্রদায়ের মতেই এ 
তত্বজ্ঞানই রাগ, দ্বেষ ও মোহের বিরোধী বা বিনাশক। মনে হয়, ইহা প্রকাশ করিতেই 
ভাষ্যকার “সম্যঙ মতি” প্রভৃতি শবের দ্বার! তত্বজ্ঞানের বিবরণ করিয়াছেন ॥ ৪ ॥ 


সূত্র। ব্যভিচারাদহেতৃঃ ॥৫॥৩৪৮। 


অন্ুুবাদ। ( উত্তর ) ব্যভিচারবশতঃ অহেতৃ, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোছের 
অভিন্ত্বসাধনে পূর্ববসূত্রে ষে হেতু বল! হইয়াছে, উ্তা হেতু নহে উহা! হেস্বাভাস; 
কারণ, উহা! ব্যভিচারী । 


ভাষ্য । একপ্রত্যনীকাঃ পুথিব্যাং শ্াঁমাদয়োহগ্রিসংযোৌগেনৈকেন, 
একযোনয়শ্চ পাঁকজা ইতি। 


অনুবাদ । পৃথিবীতে শ্যাম প্রভৃতি ( শ্যাম, রক্ত, শ্বেত প্রীভৃতি রূপ ও নানা- 
বিধ রসাদি) এক অগ্নিসংযোগপ্রযুক্ত “এক প্রত্যনীক” অর্থাশু এক অগ্নিসংযোগনাশ্য, 
এবং পাঁকজন্য শ্যাম প্রভৃতি “একযোনি” অর্থাৎ অগ্নিসংযোগরূপ এককারণজন্য | 


টিপ্লনী। পূর্বস্থক্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা! বলিয়াছেন যে, 
পূর্বস্থত্রোক্ত হেতু ব্যভিচারী, সুতরাং উহা হেতু হয় না। ভাষ্যকার মহধির বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার 
বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে ষে শাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও নানাবিধ রসাঁদ জন্মে, তাহা 
প্র পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগ হইলে নষ্ট হয়। স্তরাং এক অগ্নিসংযোগই পৃথিবীর 
শ্যাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ ও রসাির প্রত্যনীক অর্থাৎ বিরোধী । কিন্তু এ রূপ-রসাদি অভিন্ন 
পদার্থ নহে। সুতরাং যাহার গ্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহা এক বিনাশক- 
নাগ্ত, তাহা অভিন্ন, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচারবশতঃ একপ্রত্যনীকত্ব, রাগ, ত্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্বসাধনে হেতু হয় না। পরস্ত পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্রিসংষোগরূপ পাকজন্ত পূর্বতন 
রূপাদির বিনাশ হইলে যে নূতন রূপাদ্দির উৎপত্তি হয়, তাহাকে পাকজ রূপান্দি বলে। 
পঁ পাকজ রূপার্দি এক অগ্নিসংযোগজন্ত। একই অগ্নিসংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদি 
মানা পদার্থের “যোনি” অর্থাৎ জনক । কিস্তুতাহা হইলেও, এ বূপাদি অভিন্ন পদার্থ নছে। 
ন্ুতরাং এক মিথ্যাজ্ঞানরূপ কারণজন্ত রাগ, দ্বেষ ও নানাবিধ মোহের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, 
দবেষ ও মোহে একযোনিত্ব (এককারণজন্ধত্ব) থাকিলে, তদ্দারা রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিনব সিদ্ধ য় না। কারণ, একনাশকনাগা্বের তার এককারণঅন্ ও পদার্থের 
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১) আধ্যপ্রজ্জেতি ভারং। আরাৎ তন্বাদ্যাতা আধা । আধা। নে প্রজ্ঞা! চেতি জার্ধ প্রয]। 
সম্যগ বোধ সংবোধঃ ।-তাৎপধ্যটাকা । 


সারার 
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অভিত্বাধনে ব্যভিচারী । পাঁকজন্ত রূপ-রসাদি এককারণজন্য হইলেও এ রূপাদি ষখন 
বিভিন্নপদার্থ, তখন এক কারণজন্তত্বও রাঁগাদির অভিন্নত্বসাধক হয় ন| 1 ৫॥ 

ভাষ্য । সতি চার্ধান্তরভাবে _ 
সত্র। তেষাং মোহ? পাগায়ানামুটস্তেতরোতৎপত্তেঃ ॥ 

॥৬) ৩৪০১] 

অনুবাদ। অর্থাস্তরভ।ব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ থাকাতেই, সেই রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের মধ্যে মোহ পাপীয়ান্‌, অর্থাও অনর্থের মুল বলিয়া সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট; 
কারণ, মোহশুহ্য জীবের “ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না । 

ভাষ্য । মোঁহঃ পাপঃ, পাপতরে। বা, দ্বাবভিপ্রেত্যোক্তং, কন্মাৎ ? 
নামূঢ়স্তেতরোৎপাত্তেএ, অমূঢন্ত রাগদেষৌ নোৎপদ্ভেতে, মৃচন্ত তু 
যথাসংকল্পমুৎপত্তিঃ । বিষয়েষু রঞ্জনীয়াঃ সংকল্প রাঁগহেতবঃ, কোপনীয়াঃ 

₹কল্পা, দ্বেষহেতবঃ, উভয়ে চ সংকল্প! ন মিথ্যা প্রতিপত্তিলক্ষণত্বাম্মোহা- 

দন্যে, তাবিমৌ মৌহযোনী রাগদ্েষাবিভি । ততন্বজ্ঞানীচ্চ মোহনিবৃতে। 
রাগদেষানুৎপত্তিরিত্যেকপ্রত্যনীকভাবোপপত্তিঃ। এবঞ্চ কৃত্ব। তত্বজ্ঞানাদ্‌- 
“ছুংখ-জন্ম-প্রবৃতি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপ- 
বর্গ” ইতি ব্যাখ্যাতমিতি । 

অনুবাদ । মোহ পাপ, অথব! পাপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়া ( “পাপী- 
য়ান্” এই পদ) উক্ত হইয়াছে | অর্থাৎ রাগ ও মোহ এবং দ্বেষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাপতর, এই তাৎপধ্যে মহর্ষি “তেষাং মোহঃ পাপীয়।ন্»--এই 
বাক্য বলিয়াছেন ]1 (প্রশ্ন) কেন ? অর্থাত রাগ, দ্বেব ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্ববাপেক্ষ! নিকৃষ্ট কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু, মোহশুম্প জীবের ইতরের (রাগ ও 
দ্বেষের ) উৎপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে, মোহশুন্য জীবের রাগ ও দ্বেষ 
উত্ুপন্ন হয় না, কিন্তু মোহবিশিষ্ট জীবেরই সংকল্লানুরূপ (রাগ ও ছেষের ) 
উত্পত্তি হয়। বিষয়সমুহে রগ্রনীয় সংকল্পসমুহ রাগের হেতু; কোপনীয় 
সংকল্পসমূহ ছেষের হেতু; উভয় সংকল্লই অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত রঞ্তনীয় এবং কোপনীয়-_ 
এই দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানস্বরূপ বলিয়। মোহ হইতে ভিন্ন পদাথ” নহে, দেই 
জন্য এই রাগ ও ছেষ "মোহযোনি” অথাৎ মোহরূপকারণজন্য । কিন্তু তত্বভান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় না, এজস্ “একগ্রত্য- 
মীকভাবের” অথাৎ এক তন্বজ্ঞাননাশ্যন্তের উপপত্তি হয়। এইরূপ করিয়া অর্থাৎ 
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পূর্ব্বাক্তপ্রকারে ততজ্ঞান প্রযুক্ত ছুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথ্যাজ্ঞানের 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, তদনস্তরের অপায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, ইহা ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে ॥ 
টিপ্পদী। রাগ, ছ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেই মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বল! 
যাইতে পারে, তাই মহর্ষি এ দৌষত্রয়ের বিভিন্নপদার্থত্ব প্রকাশ করিয়া শেষে এই সুত্রের 
হবার! বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই সর্বাপেক্ষা পাপ, অর্থাৎ অনর্থের 
মূল। কারণ, মে।হশূন্ত জীবের রগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না। তাৎপর্যা এই যে, মুড় জীবেরই যখন 
রাগ ও দ্বেষ জন্মে, তখন মোহই রাগ ও দ্বেষের মুল-কাঁরণ, ইহ1 বুঝা যায়। মহর্ষি তৃতীন় 
অধ্যায়ের প্রথম আহিগকের ২৬শ স্থত্রে এবং এই চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আঙ্কিকের শেষস্ৃত্রে 
সংকল্পকে রাগাদির কারণ বলিয়াছেন) এই শ্যত্রে মোহকে রাগ ও দ্বেষের কারণ বলিয়াছেন । 
এজন্য ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, বিষস্স-সমূহে রঞ্জনীয়১ সংকল্প রাগের কারণ এবং 
কোপনীয় সংকল্প দ্বেষের কারণ; এদ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানন্বরূপ বলিয়া, মোহ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে। অর্থাৎ যে সংকল্প রাগ ও দ্বেষের কারণ, উহাও মোহবিশেষ, সুতরাং 
ংকল্পজন্য বাঁগ ? দ্বেষ “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহজন্য, ইহা বলা যাইতে পারে। কিন্ত 
দন্তায়বার্তডিকে” উন্দ্যোতকর পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন। 
তাৎপর্ধ্যটাকাঁকারও সেখানে প্ররূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তদহুসারে তৃতীয় অধ্যান্নের প্রথম 
আফ্িকের ২৬শ সুত্রে “সংকল্প”শবের এরূপ অর্থ ই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে 
গ্গ্ট করিয়। রাগ ও দ্বেষের কারণ “সংকল্পশকে মোহই বলায়, তাহার মতে এ “সংকল্প” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, জ্ঞানপদার্থ, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। তাতপর্ধযটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের 
তাৎপর্য ব্ক্ত করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের সুখসাধনত্তের অনুশ্মরণ এবং ছুঃখসাঁধনত্তের 
অন্ুশ্মরণকে সংকল্প” বলিয়াছেন। সুখসাধনত্তের অন্ুস্মরণ রঞ্জনীয় সংকল্প, উহা রাগের 
কারণ। দুঃখসাধনত্বের অনুস্মরণ কোপনীয় সংকর, উহা! ছ্বেষের কারণ। এ দ্বিবিধ 
অনুণ্মরণরূপ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, সুতরাং উহাও মোহমূলক মোহ, ইহ] 
তাৎপধ্যটাকাকারের তাৎপর্য মনে হয়। এই আহ্কিকের শেষস্ত্রের ব্যাখ্যায় এবিষয়ে তাঁৎ- 
পর্যযটাকাকার যাহা বলিয়াছেন, তাহা! এবং এবিষয়ে অন্তান্ত কথ! সেই সুত্রের ভাষ্য-টিগ্লনীতে 
রষ্টব্য। 
তত্বজ্ঞানজন্ত মিথ্যাজ্তানরূপ মোহমাত্রের নিবৃত্তি হইলেও, তখন প্ী কারণের অভাবে উহার 
কার্ধ্য রাগ ও ছ্বেষের উৎপত্তি হয় না; কখনও সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে 
রাগ ও ছ্বেষ ধর্ম্াধর্দ্বের প্রযোজক, তাদৃশ রাগ, ছ্বেষ তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে 
পারে না, স্থতরাং একতত্বজ্জানই মোহকে বিনষ্ট করিয়। রাগ ও দ্বেষের নিবর্তিক হওয়ায়, রাগ, 
খ্েষ ও মোহের এক প্রতানীকভাব” উপপন্ন হয়। একতত্বজ্জানই সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় মোহ 


সপ সিসি 


১। দরঞীহতি” এব এবং “কোপয়তি” এই অর্থে এখানে "রঞ্জনীয়” এবং “কোপনীয়” এই যোগ সিদ্ধ হই" 
যাছে। ''রঞ্ীনীয়াঃ কোপনীয়া ইতি কর্তরি কৃত্যো ভব্যগেয়াদি পাঠাৎ।৮--ভাৎপর্ধাটাক1 
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এবং রাগ ও গ্বেষের *গ্রত্যনীক” অর্থাৎ বিরোধী বা নিবর্তক, এজন্ত তরী রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ নামক কগৌধত্রয়ের “এক প্রত্যনীকভাব* অর্থাৎ এক প্রত্যনীকত্ব বা একনাশকনাশ্ত্ব 
আছে। ভাষ্যকার এই কথার দ্বারা শেষে রাগ, ছেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও 
পূর্ববোক্তরূপে উহা্দিগের একপ্রত্যনীকতার উপপার্ন করিয়। শেষে ম্তায়দর্শনের প্রথম 
অধ্যায়ের “ছ্ঃখজন্স-_,, ইত্যাদি দ্বিতীয় স্ুত্রের উদ্ধারপূর্ব্বক তত্বক্ান প্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি 
হইলে যেরূপে অপবর্গ হয়, তাহ! এ শ্থত্রের ভাষ্যেই ব্য।খাত হইয়াছে,_-ইহ] বলিয়াছেন। 
বাস্তিককার ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিতে বলিক্লাছেন যে, যেহেতু তত্বজ্ঞান প্রযুক্ত মোহের 
নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না, এই জন্যই রাগ, দ্বেষ ও মোহ এই দৌষজ্রয় 
একপ্রত্যনীক, কিন্ত এ রাগ, দ্বেষ ও মোহের অভিন্নতাবশতঃই উদ্বারা একপ্রত্যমীক নহে । 
অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেও পূর্বোক্তরূপে উহাদিগের এক প্রত্যনীকতা 
উপপন্ন হয়, সুতরাং এক প্রত্যনীকত্ব আছে বলিয়াই যে, এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ অভিন্ন পদার্থ, 
ইহা বল! যাইতে পারে না। স্থতরাই পুর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ অযুক্ত। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহার 
বিপরীতভাবে এই স্যত্রের মুল তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞান কেবল মোহেরই 
নিবর্তক, বাগ ও দ্বেষের নিবর্তক নহে। সুতরাং রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই দৌষক্রয়কে 
একপ্রত্যনীক বলা যাইতে পারে না। এ দৌধত্রয়ে একতত্বজ্ঞাননাগ্তত্ব ন৷ থাকায়, উহাতে 
"“একপ্রত্যনীকভাব”ই নাই। সুতরাং এ হেতুর দ্বারা পুর্বপক্ষবাদী তাহার সীধ্য সাধন 
করিতে পারেন না। কারণ, প্রকৃত স্থলে এ হেতু যেমন ব্যভিচারী বলিয়া হেতু হয় না, তন্রপ 
উহ! এ দোষত্রয়ে অসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় না। মহধির এই স্যত্রের স্বারা কিন্ত তাহার 
উক্তরূপ তাৎপর্য সহজে বুঝা যায় না। পূর্বপক্ষবাদীর হেতুকে অসিদ্ধ বলাই মহযির 
অভিমত হইলে, পূর্বশুত্রে প্রথমে তাহাই স্পষ্ট করিয়া! বলিতেন, ইহাই মনে হয়। ন্ুধীগণ 
বৃত্তিকারের ব্যাখ্যার সমালোচনা করিবেন। 

স্থত্রে “পাপ” শব্দের উত্তর “ঈয়ন্ুন্” প্রত্যন্সসিদ্ধ “পাপারস্” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। 
পদ্দার্থদ্বয়ের মধ্যে একের অতিশয় বিবক্ষী_স্থলেই “তরপ ও “ঈয়ন্থন্‌” প্রত্যয়ের বিধান 
আছে ১। কিন্তু ব্ছ পদার্থের মধ্যে একের অতিশক্প বিবঙ্ষাস্থলে তিমপত্ ও “হষ্টন্ 
প্রত্যয়েরই বিধান থাকায়, এখানে “পাঁপন্তমঃ অথব। “পাপিষ্ঠঃ* এইরূপ প্রয়োগই মহধির 
কর্তব্য । কারণ, মহধি এখানে “তেষাং” এই বহছবচনাস্ত পদের প্রয়োগ করিয়া দোষত্রয়ের 
মধ্যে মৌহের অতিশয়ই- প্রকাশ কক্রিয়াছেন। ভাষ্যকার এইজন্ত প্রথমে এখানে “ঈয়সুন্”, 
প্রত্যয়ের অর্থকে মহধির অবিবক্ষিত মনে করিয়া “মোহঃ পাপঃ* এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন | 
পরে “ঈয়নুন্» প্রত্যয়ের সার্থক্য সম্পাদনের জন্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, "পাপতরে! ব1” এবং 
ই ব্যাখ্যা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, উভ্নকে অভিপ্রায় করিয়া এরূপ প্রয়োগ হইয়াছে | 
তাৎপর্ধ্য এই যে, রাগ ও মোহের মধ্যে এবং দ্বেব ও মোহের মধ্যে “মোহ পাপীয়ান,_-এই 


সন 





০ সপ কপ পিএ জপ পপ পপ পপ পাপা পলাশ পালিত ঠ 
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১৪ শ্যায়দর্শন [ ৪ অ+, ১আঁ 
তাৎপর্যেই মহষি এখাঁনে “তেষাং মোহঃ পাপীয়ন্»_ এই বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন। 
স্থতরাং “ঈয়ন্ুন্‌” প্রত্যয়ের অন্ুুপপত্তি নাই। বার্তিককার ও বৃত্তিকার এরূপ ব্যাথ্য। স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু ন্তায়স্ত্রবিবরণ”কার রাঁধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য প্রাচীন 
ব্যাখা গ্রহণ না করিয়া, এখানে বলিয়াছেন ষে, সুত্রে *তেষাং* এই স্থলে ষ্ী বিভক্তির হারাই 
নির্ধারণ বোধিত হইয়াছে । “ঈয়স্ুন্” প্রত্যয়ের দ্বারা অতিশয় মাত্র বোধিত হইয়াছে। 
গোঁশ্বামী ভট্টাচার্য্য ব্যাকরণশান্ত্রাছসারে এখানে “চীয়স্থন্” প্রতায়ের কিরূপে উপপাদন 
করিয়াছিন্ন, তাহ! চিন্তনীয়। স্তরে প্নামুঢ়স্তেতরোৎ্পত্তে£” এই স্থলে “নঞ শবের 
অর্থের সহিত “উৎপত্তি” শব্দার্থের অন্বয়ই মহধির বিবক্ষিত। মহবিস্তত্রে অন্তাত্রও এন্ধপ 
প্রয়োগ আছে। পরবর্তী ১৪শ স্তর ও সেখানে নিক্টিপ্ননী দ্রষ্টব্য ॥ ৬॥ 


ভাষ্য । প্রাপ্তস্তহি-- 


সুত্র। নিমিত্তনৈমিত্তিকভাবাদর্থান্তরভাবে। দোষেভ্য? ॥ 


|171৩৫০।। 
অনুবাদ |] (পুর্ববপক্ষ ) তাহা হইলে, অর্থাৎ মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত 
হইলে, “নিমিত্তনৈমিক্তিকভাব”বশতঃ দৌষ হইতে ( মোহের ) অর্থাস্তরভাব অথাত- 
ভেদ প্রাপ্ত হয়। 
ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিত্তমন্যচ্চ নৈমিত্তিকমিতি দোঁধনিমিত্তত্বাদদোষে। 


মোহ ইতি । 

অনুবাদ । যেহেতু নিমিত্ত অন্য, এবং নৈমিত্তিক অন্য, সুতরাং দোষের নিমিত্ততা- 
বশতঃ মোহ দোষ হইতে ভিন্ন । 

টিপ্লনী । পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহযি.এই শ্যত্রের দ্বারা আবার পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, মোহ, 

রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও দ্েষ এঁ মোহরূপ নিমিতজন্ত ঝলিয় নৈমিত্তিক, এবং মোহ, 

নিমিত্ত, স্থতর!ং মোহ এবং রাগ ও দ্বেষের “নিমিতবনৈমিত্তিকভা ব* স্বীকৃত হইতেছে । তাহা হইলে 
মোহ “দোষ” হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও ঠীনমিত্তিক ভিন্নপদার্থই হইয়1 থাকে । যাহা 
নিমিত্ত, তাহ! নৈমিত্তিক হইতে পারে না । সুতরাং মোছকে দোষের নিমিত্ত বলিলে, উহাকে 
“দোষ” বল! যায় নী। উহাকে দোষ হইতে অর্থাস্তর অর্থাৎ ভিন্ন পদীর্থই বালতে হয় ॥ ৭॥ 


সুত্র । ন দোষলক্ষণাবরো[ধান্মোহস্ত ॥৮]৩৫১।। 
অনুবাদ । ' ( উত্তর ) না, অথণৎ মোহ দোষ নহে, ইহ! বল। যায় না কারণ, 
মোহের দৌষলক্ষণের দ্বার “অবরোধ” ( সংগ্রহ ) হয়। 
ভাষ্য । “ঞবর্তনালক্ষণ। দোঁষা” ইত্যনেন দোঁষলক্ষণেনাবরুধ্যতে 
দোষেমু মোহ ইতি। 


৯ স্থঃ ] ৰাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৫ 


অনুবাদ। “দোষসমুহ প্রবর্তনালক্ষণঠ ( অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনকত্ব দোষের 
লক্ষণ) এই দৌষলক্ষণের দ্বারা দোষসমুহের মধ্যে মোহ সংগুহীত হয় । 

টিপ্ননী। মহধি এই হ্ত্রের গ্বারা পূর্বনথত্োক্ত পুর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন যে, দোষের 
যাহ! লক্ষণ (গ্রবৃত্তিজনকত্ব), তাহা! মোহেও আছে, মোহও সেই দোষলক্ষণের দ্বারা দোষ- 
মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে । স্তুতরাং মোহ দৌঁষ. নহে, ইহা বল। যায় না। মেহ দোষাস্তরের 
নিমিত্ত হইলেও নিজেও দোষলক্ষণাক্রান্ত। সুতরাং মোহ ও দোষবিশেষ বলিয়া! দোষের মধ্যে 
পরিগণিত হইয়াছে ॥ ৮ ॥ 


সূত্র। নিমিত্তনৈমিত্তিকোপপত্তে*্চ তুল্য- 
জ|তীয়ানামপ্রতিষযেধঃ ॥৯ ॥৩৫৩॥ | 
অনুবাদ। (উত্তর) পরস্ত তুল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে [নমিত্ত ও নৈমিস্তিকের 
উপপস্তি ( সত্তা )-বশতঃ ( পুর্বেবাক্ত ) প্রাতিষেধ হয় না। 
ভাষ্য । দ্রব্যাণাং গুণানাং বাহনেকবিধবিকল্পো। নিমিত-নৈমিত্তিক- 
ভাবে তুল্যজাতীয়ানাং দৃষ্ট ইতি । 
অনুবাদ । তুল্যজাতীয় দ্রব্যসমুহ ও গুণসমূহের নিমিত্ব-নৈমি ত্তকতাবপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প ( নানাপ্রকার ভেদ ) দৃষ্ট হয়। 
টিপ্ননী। মোহ দোষ নছে, এই পূর্বপক্ষসাধনে পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমতহেতু দৌষ- 
নিমত্তত্ব । মহধি পুর্ববস্থত্রের দ্বার! এ হেতুর অপ্রযোজকত্ব হছচনা করিয়া, এই স্থত্রের ছার! এ 
হেতুর ব্যতিচারিত্ব সুচনা করিয়াছেন। মহধির কথা এই যে, একই পদার্থ নিমিত্ত ও নেমিত্তিক 
হইতে পারে না বটে, কিন্তু একজাতীয় পদার্থের মধ্যে কেহ নিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হইতে 
পারে। একজাতীয় দ্রব্য তাহার সব্গতীয় দ্রব্যান্তরের নিমিত্ত হইতেছে। একজাতীয় গুণ 
তাহার সঙ্জাতীয় গুণান্তরের নিমিত্ত হইতেছে । এইরূপ দৌবত্বরূপে সজাতীয় মোহ, রাগ ও 
দ্বেবরূপ দোষান্তরের নিমিত্ত হইতে পারে। স্থতরাং দোষের নিমিত্ত বলিয়া মোহ দোষ নছে, 
এই পূর্ববপক্ষ সাধন করা যায় না। রাগ ও দ্বেষ, মোহের সজগাতীয় দোষ হইলেও, মোহ হইতে 


ভিন্নপদার্থ, সুতরাং মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই ॥ ৯॥ 
দোষত্রৈরাষ্্ী গ্রক রণ সমাপ্ত ॥ ২॥ 


ভাষ্য । দোৌঁষানন্তরং প্রেত্যভাবঃ,- তম্যাসিদ্ধিরাতনেো নিত্যত্বাৎ, 
ন খলু নিত্যং কিঞ্চিজ্জায়তে, ত্রিয়তে বেতি জন্মমরণয়োনিত্যত্বাদাত্সনোহ- 
নুপপত্তিঃ উভয়ঞ্চ প্রেত্যভাঁব ইতি। তত্রায়ং সিদ্ধার্থানুবাদঃ | 
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অনুবাদ । দোষের অনন্তর প্রেত্যভাব ( পরীক্ষণীয় )। | পূর্ববপক্ষ ] আত্মার 
নিত্যত্ববশতঃ সেই প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয় না, কারণ, নিত্য কোন বস্ত জন্মে না, 
অথব। মৃত হুয় না, অতএব আত্মার নিত্যত্ববশতঃ জন্ম ও মরণের উপপন্তি হয় না, 
কিম্তু উভয় অর্থা আত্মার জন্ম ও মরণ “প্রেত্যভাব” । তদ্বিবয়ে ইহ৷ অর্থাৎ মহবির 


পরবর্তী সিদ্ধান্তসূত্র সিদ্ধ অথে র অনুবাদ । 
সূত্র। আত্মনিত্যত্বে প্রেত্যভাঁব-সিদ্ধিঃ ॥১০॥ ৩৫২॥- 
তানুবাদ। (উত্তর) আত্মার নিত্যতবপ্রযুক্ত প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয়। 


ভাষ্য। নিত্যোহয়মাত্া প্রেতি পুর্বশরীরং জহাঁতি ঘ্রিষত ইতি। 
প্রেত্য চ পুর্ববশরীরং হিত্বা ভবতি জায়তে শরীরান্তরমুপাদত্ত ইতি। 
তচ্চৈতছুভয়ং “পুনকুৎপত্তিঃ প্রেতাযভাব” ইত্যত্রোক্তং, পুর্নব- 
শরীরং হিত্বা শরীরান্তরোপাদানং প্রেত্যভাঁব ইতি। তচ্চৈতন্িত্যত্ে 
সম্ভবতীতি । যদ্য তু সত্ত্বোৎপাঁদঃ সত্ব নিরোধঃ প্রেত্যভাবস্তস্য কৃতহান- 
'মকুৃতাভ্যাগমশ্চ দোষ | উচ্ছেদহেতুবাঁদে খধ্যুপদেশাশ্চানর্থকা ইতি । 

অনুবাদ। নিত্য এই আত্মা প্রেত হয়, € অর্থাৎ) পুর্ববশরীর ত্যাগ 
করে-_স্থৃত হয়। এবং স্ব হইয়া ( অর্থাৎ ) পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়া উত্পপন্ন 
হয়, ( অর্থাৎ ) জন্মে, শরীরান্তর গ্রহণ করে| সেই এই উভয় অর্থাৎ আত্মার 
পূর্ববশরীর ত্যাগরূপ মরণ এবং শরীরাস্তরগ্রহণরূপ পুনর্জন্মই *পুনরুণপত্তিঃ 
প্রেতাভাবঃ”-__এই সুত্রে উত্ত হইয়াছে । ( ফলিতাথ)-_পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়া 
শরীরান্তর-গ্রহণ “প্রেত্যভাব” । সেই ইহাই অথাৎ আত্মার পুর্বেবাক্তরূপ মরণ 
ও জন্মই € আত্মার ) নিত্যত্বপ্রযুক্ত সম্ভব হয়।- কিন্ত ধাহার (মতে) আত্মার 
উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব”, তাহার (মতে) কৃতহানি 
ও অকৃতাভ্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদে” অর্থাৎ মৃত্যুকালে 
আত্মারই উচ্ছেদ বা বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি হয়, এই 
মতে খধিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয়। 

টিগ্রনী। মহধি “দোষ”-পরীক্ষার অনস্তর ক্রমানুসারে “প্রেত্যভাবের” পরীক্ষা করিতে 
এই শুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্থ প্রযুক্ত “প্রেত্যভাবের”” সিদ্ধি হয় । ভাষ্যকার 
মহধির এই সিদ্ধান্তস্তত্রের 'অবতারণ। করিতে প্রথমে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্ম! নিত্য, 
সৃতরাং তাহার প্রেত্যভাব, নিদ্ধ হইতে পারেনা । অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে *পুনকুংপত্তিঃ 
প্রেত্যভাব”ং ৯। ৯৯)-_-এই সুত্রে দ্বারা মরণের পরে পুরর্জন্মকেই প্রেত্যভাব বল! হইগ্লাছে। 
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তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণ» এইভাবে জন্ম ও মরণই প্রেত্যভাব। কিন্তু নিত্য-পদার্থের জন্ম ও মরণ ন। থাকায়, 
আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যভাঁব কোন মতেই সম্ভব নহে। আত্ম! অনিত্য হইলে, তাহার 
প্রেত্যভাব সম্ভব হইতে পারে। তৎপর্যযটাকাকার পূর্ববপক্ষব্যাখ্যার বলিয়াছেন যে,-বৈনাশিক 
(বৌদ্ধ)-সম্প্রদায়ের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, সুতরাং তাহাদিগের মতেই আত্মার 
জন্ম ও মরণরপ প্রেত্যতাব সম্ভব হ্য়। যদি বল, যাহ। মুত ব1 বিনষ্ট, তাহার আর উৎপত্তি 
হইতে পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্টের পুনরুতপত্তি হয় না। এতদুত্তরে তাৎপধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনন্তর বিনাশই “প্রেত্যভাব” শবের দ্বারা বিবক্ষিত। যেমন নিদ্রার 
অনন্তর মুখব্যাদান করিলেও, “মুখং ব্যাদার স্বপিতি” অর্থাৎ “মুখব্যাদান করিয়। নিজ্রা 
যাইতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়, তন্রূপ *তুত্বা প্রায়ণং” অর্থাৎ্থ উৎপত্তির অনস্তর মরণ এই অর্থেই 
“প্রেতাভাব” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । নিত্য পদীর্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে 
*প্রেত্যভাব”” অসম্ভব হওয়ায়, ষখন অ:নতা পদার্থেরই “প্রেত্যভাব* স্বীকার করিতে হইবে, 
তখন *প্রেত্যভাব” শবের দ্বার! পুর্কোক্তব্ূপ অর্থই অবস্থস্বীকার্ধ্য। মুলকথা, নিত্য আত্মার 
প্রেত্যতাব” অসম্ভব হওয়ায়, উহা! অদিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ । মহধি এই পূর্বরপক্ষের উত্তরে এই 
সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্ব প্রযুক্তই *প্রেত্যভাবের” সিদ্ধি হয়। মহবির গ্ঢ় 
তাৎপর্য এই ষে, অনাদি কাল হইতে একই আত্মার পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপূর্বক 
অপর শরীর পরিগ্রহই *প্রেত্যভাব”। শরীরের সহিত আত্মার বিনাশ হইলে, সেই আত্মারই 
পুনর্ববার শরীরাস্তর পরিগ্রহ সম্ভব ন1 হওয়ায়, “প্রেত্যভাব”” হইতে পাঁরে না। আত্ম অনাদি 
ও অবিনাশী হইলে, সেই আত্মারই পুনর্বার অভিনব শরীরাদির সহিত সম্বন্ধ হওয়ায়, «প্রেত্য- 
ভাব” হইতে পারে। তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । ততন্বারা আত্মার 
প্রেত্যভাব ও সিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, আত্মার পূর্ব পুর্ব্ব জন্ম সিদ্ধ হইলে, অনাদিত্ব ও পূর্বশরীর 
পরিত্যাগের পরে অপর শরীরগ্রহণরূপ “প্রেত্যভাব”ই সিদ্ধ হয়। ন্মৃতরাং তৃতীয় অধ্ায়ে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপনের হ্বাঁর! পুর্ববোস্তরূপ প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । মহধি এই সথত্রের 
দ্বার! এ পূর্ববসিদ্ধ পদার্থেরই অনুবাদ করিয়াছেন। তাই ভাম্যকার এই স্ুত্রের অবতারণা 
করিতে এই সুত্রকে পসিদ্ধার্থান্ুবাদ” বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকার মহর্ষির অভিমত 
প্রেত্যভাবে”র ব্যাখ্যা করিতে “প্রতি” এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “পূর্বশরীরং 
জহাতি, উহ্বারই ব্যাথ্যা করিয়াছেন, “মরিয়তে”। অর্থাৎ গ্র-পূর্ব্বক “ইণ৬ ধাতুর অর্থ মরণ। 
মরণ বগিতে এখানে পুর্ববশরীর পরিত্যাগ প্র-পূর্ববক “ইপ ধাতুর উত্তর ক্তচ প্রতায় 
হইলে “প্রেত্য'শঙ্ধ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এখানে এ “প্রেত” শব্ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন," পুর্ব- 
শরীরং হিত্বা”, পরে “ভবতি* এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “জায়তে” $ উহারই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, *“শরীরাস্তরুপাদত্তে” । অর্থাৎ “প্রেত্যভাব”* শব্দের অন্তর্গত “ভাব” শবটি “ভূ” 

হইতে নিশপন্ন। “ভু” ধাতুর অর্থ এখানে শরীরাস্তরগ্রহণরূপ জগ্ম। তাহ! হইলে 
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“প্রেত্যভাব” শবের দ্বার! বুঝ। যায়, পূর্ববশরীর পরিত্যাগ করিয়! শরীরাস্তর গ্রহণ। আত্মার 
স্বরূপতঃ বিনাঁশ ও উৎপত্তি না থাঁকিলেও, পুর্কশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহণরূপ জম্ম হইতে পারে। আত্মার নিত্যত্বপক্ষে পূর্বোক্তরূপ মরণ ও জন্ম সম্ভব হয়। 
সুতরাং “পুনরুৎপত্তিঃ প্রেতাভাবঃ৮ 1১1১।১৯।--এই স্থত্রে পুর্ববোক্তরূপ মরণ ও জন্মকেই মহ্র্ষি 
. *প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধ দার্শনিকগণ নিত্য আত্মা স্বীকার করেন নাই, 
ত্াহাঁদিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। তাহার! “গ্রেত্যভাব” শব্দের অন্তর্গত 
ধাতুদ্বয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া, আত্মার বিনাশ ৪ উৎপত্তিকেই পপ্রেত্যভাব” বলিয়াছেন। 
ভাষ্যকার মহষির অভিমত ““প্রেত্যভাবে”র ব্যাথ্যা করিয়৷ শেষে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতের 
অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার ম্বরূপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহাকেই “প্রেত্যভাব” বিলে. ষে আম্মা, পূর্বে কর্ম করিয়াছে, সেই আত্মা ফলভোগকাল 
পর্যন্ত নাথাকায়, তাহার “কৃতহানি' দোষ হয়। এবং ষে আত্ম। সেই পূর্বকর্ম্মের কর্তা 
নহে, তাহারই সেই কর্মের ফলভোগ স্বীকার করিতে হইলে, “অকৃতাভ্যাগম” দোষ হয়। 
প্রত কর্মের ফলভোগ অসম্ভব হইলে, সর্ধ্ত্রই আত্মার “কৃতহানি* দোঁষ অনিবার্ধ্য। এবং 
পরকুত কর্মের ফলভোগ হইলে, “অকুতাভযাগম” দোষ 'অনিবাধ্য । (তৃতীয় অধান়্, প্রথম 
আহিকের চতুর্থ শুত্রভাষ্য ও তৃতীয় খণ্ড, ২: পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

ভাষাকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, “উচ্ছে্দবাদ” ও প্হেতুবাঁদে” খযিদিগের উপদেশও 
ব্যর্থ হয়। ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত নাস্তিক-সম্প্রদায়ের এই প্উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাঁদ” 
অতি প্রাচীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রস্থ প্ব্রহ্মজালনুত্তে”ও এই বাদের উল্লেখ দেখা যায়১ 
“যৌগদর্শনে”র বাসভ'যষোও পৃথগভাবে “উচ্ছেদবাদ” ও হেতুবাদে”র উল্লেখ দেখা যায়২ & 
মৃত্যুর পরে আত্মা থাকে না, মাত্মার বিনাঁশ হয়, আত্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু এই 
মত “উচ্ছেদবাদ” নামে কথিত হইয়াছে । এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নিহেতুক 
অর্থাৎ কারণশৃন্ত কিছুই নাই । স্থতরাং মাত্বারও অবশ্ঠ হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও 
উৎপত্তি হয়, এই মত “ভেতুবাঁদ”-নামে কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, 
আত্মার উচ্ছেদ হইলে, অর্থাৎ মৃত্ার পরে আত্মা ন! থাকিলে, আত্মার কর্মমজন্ত পারলৌকিক 
ফলভোগ অগপ্ভব, এবং আত্মার হেতু থাকিলে, অর্থাৎ শরীরের সহিত আত্মার উৎপত্তি 
হইলে, এ আআ! পুর্বে না থাকার, তাহার পুর্বকৃত কর্্মফলভোগও অসম্ভব। সুতরাং 
গ্রধিগণ কর্ম্মবিশেষের অস্ুষ্ঠান ও কর্মমবিশেষের বর্জন করিতে যে সমস্ত উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহাও নিক্ষল হয়। স্থৃতরাং আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে 


পম 


১) "যস্ভিতিক্থবে একে সমণ ব্রাহ্মণ! উচ্ছেদবাদা সত্তস্ন উচ্ছেদং বিনাসং বিভবং পঞ্ঞা গেস্তি 
সপ্ত হি বতখুহি” ইত্যাদি _ব্রক্মজালনুত্ত, দীযনিকায়। ১৩1৯--১*। 

২। “তত্র হাতুঃ শ্বরূপমুপাদেয়ং হেয়ং বা ন ভবিতুমর্হতীতি, হানে তত্তে।চ্ছেদবাদপ্রসঙ্গ)। উপাদানে চ 
হেতুবাদঃ।”-_যোগার্শন, সমাধিপাদ, ১৫শ সুত্রতাষ্য। 





৮ 





১১ সঃ বাশুস্যায়ন ভাষ্য ১৯ 


না। স্বয়ং বুদ্ধদেবও যে, নানাকর্ম্মের উপদেশ করিয়াছেন এবং তাহার পূর্ব পুর্ব্ব জন্মের 
অনেক কর্মের বার্তা বলিয়।ছেন, তাহাই বা কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাহার মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ হইলে, তাঁহার এ সমস্ত উপদেশ কিরূপে সার্থক হইবে? ইহাও গ্রণিধান 
কর! আবশ্যক । আত্মার নিত্যত্ব ও “প্রেতাভাব”-বিষয়ে নানা যুক্তি তৃতীয় অধ্যায়েই বণিত 
হইয়াছে। তৃতীয় খণ্ড, ৫৮ পৃষ্ঠা হইতে ৮৫ 18 পর্য্যন্ত তুষ্টব্য ॥ ১০ ॥ 

ভাষ্য । কথমুৎপত্তিরিতি চে, 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) কিরূপে উৎপত্তি হয়, ইহা যদি বল ?-_ 


সুত্র। ব্যক্তা দ্যক্জনাং প্রত্যক্ষপ্রামন্য।ৎ ॥১১।৩৫৩। 

অনুবাদ । (উত্তর) প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশতঃ ব্যক্ত হইতে ব্যক্তসমূহের 
(উৎপত্তি হয়) অর্থাৎ ব্যক্তই ব্যক্তের উপাদানকারণ, ইহ! প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারা সিদ্ধ হয়। 

ভাষ্য । কেন প্রকারেণ কিং ধর্কাঁৎ কারণাদ্বাত্তং শরীরাছ্যৎপগ্ঠত ? 
ইতি, ব্যক্তাভ্তসমাখ্যাতাৎ পৃথিব্যাদিতঃ  পরমসুক্ষানিত্যাদ্বযক্তং 
শরীরেব্দ্রিয়বিষয়োপকরণাধারং ১ প্রজ্ঞাতং দ্রব্যমুৎপদ্ধতে। ব্যক্তঞ্চ 
খাল্বক্দ্রিয়গ্রান্থং, তৎসামান্যাৎ কারণমপি ব্যক্তং। কিং সামান্যং ? 
রূপার্দিগুণযোগঃ। রূপাদিগুণযুক্তেভ্যঃ পৃথিব্যাদিভ্যো নিত্যেভ্যো 
রূপাদিগুণযুক্তং শরীরাছ্্যৎপদ্ধতে। প্রত্যক্ষপ্রাধাণ্যাৎ- দৃষ্টো হি 
রূপাদিগুণযুক্তেত্যে। স্ৃৎপ্রসৃতিত্যস্তথাভূতম্ত দ্রব্যস্তোৎপাদঃ তেন চাদৃষট- 
স্যানুমানমিতি । রূপাদীনামন্বয়দর্শনাৎ প্রকৃতিবিকারয়োঃ পৃথিব্যাদীনাং 
নিত্যানামতীব্্িয়াণাং কাঁরণভাবোহনুমীয়ত ইতি । 

অনুবাদ । (প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধর্মবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উৎপন্ন হয় ?-_-( উত্তর ) ভূত নামক অতি সুন্ষা নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত অর্থাৎ 
ব্ক্তসদূশ পরমাণু হইতে শরীর, ইন্জ্রিয়। বিষয়, উপকরণ ও আধাররূপ প্রজ্ঞাত 
(প্রমাণসিদ্ধ) অব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়। ইন্দ্রিয়গ্রাহ্থই কিন্তু ব্যক্ত, সেই 
ব্যক্তের সাদৃশ্যপ্রযুক্ত (তাহার ) কারণও অর্থাৎ মুলকারণ পরমাণুও ব্যক্ত । 
(প্রশ্ন) সাদৃশ্য কি? (উত্তর) রূপাদিগুণবত্তা। রূপাদ্িগুণবিশিষ্ট নিত্য 

১। এখানে সমাহার ছবন্বমমাদ বুঝিতে হইবে। “শরীরেন্রিয়বিষয়োপকরণাধারমিতি একবস্ভাবেন 

মপুংসকত্বং।”--তাৎপর্য)টাক1। 


২০ স্যায়দর্শন [৪ অ+ ১আ, 


পৃথিব্যাদি ( পাধিবাদি পরমাণুসমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপক্ন 
হয়।. কারণ, প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য আছে। (বিশদার্থ) যেহেতু রূপাদি গুণ- 
বিশিষ্ট মৃত্তিকা প্রভৃতি হইতে তথাভূত ( রূপাদিবিশিফ ) দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট 
হয়, তদ্দারাই অদৃষ্টের, অর্থা অতীন্দ্রিয় পরমাণুর অনুমান হয়। প্রকৃতি ও 
বিকারে রূপাদির অন্বয় দর্শনপ্রযুক্ত অতীন্দ্রিয় নিত্য পৃথিব্যাদির ( পাধিবাদি 
পরমাণুসমূহের ) কারণত্ব অনুমিত হয়। 

টিগ্লনী। “প্রেত্যভাবে*র পরীক্ষা করিতে মহধি পুর্বন্ত্রে ধেরূপে নিত্য আত্মার 
*প্রত্যভাবে”র সিদ্ধি বলিয়াছেন, উহ বুঝিতে আত্মার শরীরাদির উৎপত্তি এবং কি প্রকারে 
কিরূপ কারণ হইতে তরী উৎপত্তি হয়, ইহা বুঝ! আবশ্যক। পরস্ত ভাবকার্ষ্যের স্থির মূল 
কারণ বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতে নানা মতভেদ আছে। সুতরাং আত্মার প্রেত্যভাব 
বুঝিতে এখানে কি প্রকারে কিরূপ কারণ হইতে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, এইরূপ প্র 
অবশ্যই হুইবে। তাই মহর্ষি এথানে প্রেত্যভাবের পরীক্ষায় পুর্বোক্তরূপ প্রশ্নীম্ুসারে 
শরীরাদির মূল ফাঁরণ বিষয়ে নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন ষে, ব্যক্ত কারণ হইতে ব্যক্ত 
কার্যের উৎপত্তি হয়। স্তরে “উৎপত্তি” শব্দের প্রয়োগ না! থাকিলেও, প্ব্যক্তাৎ* এই স্থলে 
পঞ্চমী বিতক্তির দ্বারা “উৎপত্তি” শব্দের অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত বুঝায়। বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ শুত্রার্থ-ব্যাখ্যায় “ব্যক্তাঁনাং এই পদ্দের পরে “উৎপত্তিঃ* এই পদ্দের অধ্যাহার 
করিয়াছেন। ণভায়সুত্র-বিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য “ব্যক্তাৎ” এই স্থলে 
পঞ্চমী বিভক্তির অর্থই উৎপত্তি, ইহা৷ বলিয়াছেন। সেষাহা হউক, মহুধি গোতমের মতে 
সাংখ্যশান্ত্রসম্মত অবাক্ত পদার্থ (ব্রিগুণাক্মিক। প্রকৃতি ) ব্যক্ত কার্ষের মূল কারণ নহে, 
কিন্তু পাধিবাদি পরমাণু শরীরাদি ব্যক্ত দ্রব্যের মূল কারণ, ইহা এই স্তরের দ্বারা বুঝিতে 
পাবা যায় । সুতরাং এই স্ুত্রের হ্বারা মহষি গোতমের নিজ সিন্ধান্ত “পরমাণুকারণবাদ” বা 
"আরম্ভবা?*ই যে সচিত হইয়াছে, ইহাও বুঝিতে পারা যায়। জয়স্ততট্র ইহা স্পষ্ট করিয়াই 
বলিয়াছেন ১৯। 

মহধি তাহার অভিমত পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে অনুম।ন-প্রমাণ সুচনা! করিতে এই স্ুঞ্জে হেতু 
বলিয়াছেন, প্প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যাৎ*। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, রূপাদি- 
গুগবিশিষ্ট মৃত্তিক! প্রভৃতি দ্রব্য হইতে রূপাদি-গুণবিশিষ্ট ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হওয়ায়, 
মৃত্তিক। প্রভৃতি দ্রব্যে উহার সজাতীয় ঘটাদি দ্রব্যের কারণত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ। স্থতরাং উছার 
দ্বার! পাধিৰ, জলীয়, তৈঞ্জস ও বায়বীয় অতি স্ুম্ম নিত্য দ্রব্যই যে, পৃথিব্যার্দ জন্চদ্রব্যের 
মূল কারণ, ইহা। অনুমানসিন্ধ হয়। কারণ, পাঁধিব, জলীয়, তৈজস ও বায়বীয়, এই চতুবিধ 


১। হ্যক্তাদিতি কপিশ্গাত্যুপগতত্রিগুণাত্বকাব্যক্য়পকারণনিষেধেন পরমাগুনাং শরীরাদৌ কার্ষে) 
কারণত্বমাহ।_ শ্যারমঞ্জরী, ৫*২ পৃষ্ঠা । ্ 


১১ ] বাণ্স্যায়ন ভাষ্য ২১ 


স্থল দ্রব্য উহার অবয়বে আশ্রিত, ইহা উপলন্ধ হয়। ম্ৃতরাং পূর্বোক্ত চতুর্তধ জন্তদ্রব্যের 
অবয়বই ষে উহার উপাদান-কারণ, ইহ স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ সমস্ত জগদ্রবোর 
অবয়ব যেমন উহার উপাদান-কারণ, তব্রুপ সেই অবয়বের উপাদান-কারণ তাহার মবয়ব, 
এইবাপ দেই অবয়বের উপাদান-কারণ তাহার অবন্ব, এইক্দপে সেই মবয়বের অবয়ব ও 
তাহার অবয়ব প্রতৃতি গ্রহণ করিয়া যে অবয্নবের আর বিভাগ বা ভঙ্গ £ইতে পারে না, 
ধাহার আর অবয়ব বা! অংশ নাই, এমন অতি সুক্ষ অবয়বে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে। 
পৃথিব্যাদি স্থূল ভূতের অবয়ব-ধারার কুন্ত্রাপি বিশ্রাম স্বীকার না৷ করিয়া, উহ্নাদগের অনন্ত 
অবয্নব স্বীকার করিলে, স্ুমেরু পর্বতগ সর্ষপের পরিমাণের তুপাত্বাপত্তি হয় । কারণ, যেমন 
স্মেরু পর্বতের অবয়বের কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহ অনস্ত হয়, তদ্রপ সর্ষপের 
অবয়বেরও কোন্‌ স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহারু অবয়বও অনন্ত হওয়ায়, সুমেরু ও 
সর্ষপকে তুল্যপরিমাণ বলিতে পারা বায়। কিন্তু স্থুমের ও সর্ষপের অবয়ব ধারার 
কোন স্থানে বিশ্রাম স্বীকার কৰিলে, সুমেরুর অবযবপরম্পরা হইতে সর্ষপের অবস্ধব-পরম্পরার 
সংখ্যার ন্যুনত| সিদ্ধ হওয়ায়, সুমেরু হইতে সর্ষপের ক্ষুদ্রপরিমাণত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । সুতরাং 
পৃথিব্যাদি স্থূল ভূতের অবয়ব-ধারার কোন একস্থানে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে। যে 
অবয়বে উহার বিশ্রাম স্বীকার কর! যাইবে, তাহার আর বিভাগ কর! যায় না, তাহার আর 
অবয়ব ব। অংশ নাই, স্ত্রতরাং তাহার উপাদান-কারণ ন থাকায়, তাহাকে নিত্যদ্রব্য 
বলিক়্াই স্বীকার করিতে হইবে। এরূপ নিরবয়ব নিত্যপ্রব্ই “পরমাণু” নামে কথিত 
হইয়াছে। উহা সর্বাপেক্ষ। সক্ষম অতীক্ত্রি়_-উহাই পৃথিব্যাদি ভূতচতুষ্টয়ের সর্বশেষ অংশ, 
এজন্ত ভাষ্যকার উহাকে পরমস্ুক্্স ভূত বলিয়াছেন। পার্থিবাদি পরমাণু হইতে দ্বযণুকাদি- 
ক্রমে পৃথিব্যাদি জঙ্থাদ্রবোর স্থষ্টি হইয়াছে । ছুইটি পরমাণুর সংযোগে যে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, 
তাহার নাম “ম্বাথুক* । তিনটি দ্বগুকের সংযোগে যে দ্রবা উৎপন্ন হয়, তাহা পত্র্যগুক” এবং 
প্ত্রসরেণু” নামে কথিত হইয়াছে । এইর্ুপে ক্রমশঃ স্থল, স্থলতর ও স্থলতম--নানাবিধ দ্রব্যের 
উৎপত্তি হয়। ইহারই নাম “পরমাণুকারণবাদ”, এবং ইহারই নাম "আরম্তবাদ*। 

পূর্বোক্ত যুক্তি অনুসারে ভাষ্াকার মহধির প্ব্যক্তাৎ* এই পদের অন্তর্গত “বাক্ত” শবের 
সবার পার্থবাদি চতুর্কিধ পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়া সুর তাৎপধ্য ব্যাথা করিয়াছেন যে, শরীর, 
ইন্জ্রিয় বিষয়, এবং এ শরীরাদির উপকরণ (সাধন ) ও আধ|র যে সমস্ত জন্যদ্রব্য, ৭ প্রজ্ঞাত” 
অর্থাৎ প্রমাণসিদ্ধ, সেই সমস্ত জন্যদ্রব্য “ব্যক্ত” হইতে, অর্থাৎ পৃথিব্যদি পরমনুক্্স নিত্যতৃত 
(পার্থিবাদি পরমাণু) হইতে উৎপন্ন হয়। পার্থিবাঁদি পরমাণুসমৃহই শরীরাদি সমস্ত জগ্ত- 
দ্রব্যের মূল কাঁরণ। যাহ ইন্দরিয়গ্রাহ, তাহাঁকেই ব্যক্ত” বলা যায়, সুত্রোক্ত “ব্যক্ত” শব্দের 
ছারা অতীন্দ্রি পরমাণু কিরূপে বুঝা যায়? এইজন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
এখানে “ব্যক্তে”র সাদৃশ্তবশতঃ অতীন্দিক্ন পাধিবাদি পরমাণু ও “ব্যক্ত” শবের দ্বারা 
গৃহীত হইগ্লাছে। রূপাদিগণবত্তাই সেই সাৃশ্ত। ঘটাদি ব্যক্তদ্রব্যে যেমন রূপাদি গুণ আছে। 


২২ হ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁ*: 


তদ্রুপ উহার মুলকারণ পরমাঁথুতেও রূপাদি গণ আছে। কারণেয় বিশেষ গুণজন্যই 
কার্ম্যদ্রব্যে তাহার সঙ্জাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন হয়। মুলকারণ পরমাগুতে রূপাদি গুণ 
না থাকিলে, তাহার কার্ধ্য দ্বাণুকে* রূপাদি জগ্িতে পাবে না । ন্ৃতরাং *ত্র্যণুক,* প্রভৃতি 
স্থল দ্রব্যেও ব্ূপাদি গুণবস্তা অসস্তব হয়! স্রতর'ং পার্থিবাদি পরমাগুসমূহেও রূপাদি গুণবস্তা 
স্বীকৃত হওয়ায়, & পরমাণুসমুহ ব্যক্ত না হইলে”, বাক্তসদৃপ, তাই মহধি দব্যক্তাং* এই পদে 
পব্যক্ত'? শর দ্বার ঘটাদি ব্যক্তদ্রার সর্ূুশ অভী্ত্রিয় পরমাণুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ মহুধি এখানে ব্যক্তসদৃশ ব| বাক্তজাতীয় অর্থে "ব্যক্ত* শবের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন 
এবং এরূপ গৌণ প্রয়োগ করিয়া বূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যই যে, তাদৃশ দ্রব্যের উপাদানকারণ 
হয়, ইহা সুচনা করিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার পরমাণুতে শরীরাদি ব্যক্তদ্রব্যের সাদৃশ্য 
( রূপাদিগুণবত্ত! ) বলিয়া! মহযির সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, রূপার্দিগুণবিশিষ্ট পৃথিব্যাদি 
নিত্যদ্রব্যসমূহ (পার্থিবাদিপরমাণুলমূহ ) হইতে রূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয়। 
তাহা হইলে এখানে “ব্যক্তাৎ্ এই পদে পব্যক্ত” শঙ্ছের ফলিতার্থ বুঝ! যায়, ব্ূপাদিগুণবিশিষ্ 
নিত্যদ্রত্য, অর্থাৎ পার্ধিবাঁমি পরমাণু । উ্থা বাক্ত (ইন্দ্রিক্গ্রাহ্া ' না হইলেও, তৎসদৃশ বলিয়] 
পৰ্যক্ত” শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে। এখানে সুত্রার্থে ভ্রম-নিবারণের জন্য উদ্দ্যোতকর 
শেষে বলিয়াছেন ষে, কেবল রূপাদিগুণবিশিশ্ট দ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদৃশ দ্রবোর উৎপত্তি 
হয়, ইহ। সুত্রার্থ নহে। কারণ, রূপাদিশূন্য সংযোগও দ্রব্যের কারণ। কিন্তু ব্যক্ত শরীরাদি- 
দ্রব্যের উৎপত্তিতে যে ন্মন্ত কারণ (সামগ্রী) আবশ্তক, তন্মধ্যে রূপাঁদিগুণবিশিষ্ট পরমাণুই 
মূলকারণ, ইহাই শৃত্রকারের তাৎপর্য । দ্বিতীয় আহ্কিকে দ্বিতীয় ও তৃতীয় প্রকরণে "পরমাণু- 
কারণবাদে”র আলোচনা দ্রষ্টব্য ॥ ১১) 


সূত্র । ন ঘটাদ্ঘটানিষ্পন্তে; ॥১২।॥৩৫৪। 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ব্যক্তজ্রব্য ব্যক্তত্রব্যের কারণ নহে। 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হয় ন!। ৰ 

ভাষ্য । ইদমপি প্রত্যক্ষং ন খলু ব্যক্তাদ্ঘটাদ্যন্তো ঘট উৎপ্- 
মানে দৃশ্টত ইতি । ব্যক্তাদ্ব্যক্তস্তানুৎপততিদর্শনান্ন ব্যক্তং কারণমিতি | 

অনুবাদ। ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপগ্ঠমান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ । 
ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের অনুৎপত্তির দর্শনবশতঃ ব্যক্ত করণ নহে। 

টিপ্পনী। মহধি পূর্ববৃত্রের দ্বার তাহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, এই সুত্রের দ্বারা 
পূর্ববসূত্রের তাৎপর্য্য বিষয়ে ভ্রান্ত ব্যক্তির পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তথন ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, ইহা! বল! যায় না। যদি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে 
ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, তাহা হইলে ঘট হইতে টের উৎপত্তি হউক? কিন্তু তাহা ত হয় 
না। যেমন মৃত্তিক প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ঘটাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিন্ধ 


১৩ সথ* ] বাৎস্যায়ন ভা ২৩ 


বলিয়া প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশত: ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ-__ইহা বল! হইয়াছে, তন্রপ ঘটনামক 
ব্ক্ত দ্রব্য হইতে ঘটনামক বাক্ত দ্রবোর উৎপত্তি হয় না, ইহাও ত প্রত্যক্ষপদ্ধ, সুতরাং 
ব্যক্ত ( ঘট ) হইতে ব্যক্তের (ঘটের ) অন্ুৎপত্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায়,  প্রতাক্ষেত্র প্রামাণ্যবশতঃ 
ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহা বলিতে পারি। ফলকথা, ঘট হইতে যখন ঘটের উৎপত্তি 
হয় না, তখন ব্যক্তের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কাধ্যকারণভাবে ব্যভিচারবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের 
কারণ নহে, ইহাই পুর্বপক্ষ ॥১২॥ 


সূত্র। ব্যক্তাদ্ঘটনিম্পত্তের প্রতিষেধ; ॥১৩।৬৫৫।॥ 

অনুবাদ। (উত্তর) ব্যক্ত (মৃত্তিক ) হইতে ঘটের উৎপত্তি হওয়ায়) 
প্রতিষেধ ( পুর্ববসুত্রোক্ত কারণত্বের প্রতিষেধ ) নাই। 

ভাষ্য । ন ব্রমঃ সর্ববং সর্ববস্ত কারণমিতি, কিন্তু যছুৎপদ্যতে ব্যক্তং 
দ্রব্যং তত্তথাভূতাদেবোৎপদ্যত ইতি । ব্যক্তঞ্চ তন্মদৃদ্রব্যং কপাল- 
সংজ্ঞকং, যতো ঘট উৎপদ্যতে । ন চৈতনিহৃ,বানঃ কচিদভ্যনুজ্ঞাং লন্ধ,- 
মহৃতীতি। তদেতত্তত্বং । 

অনুনাদ। সমস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ ইহ। আমর! বলি না, কিন্তু যে 
ব্যক্তদ্রব্য উতুপন্ন হয়, তাহা তথাভূত অর্থাৎ ব্যক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
আমরা বলি। যাহা হইতে ঘট উৎপন্ন হয়, কপাল নামক সেই ম্ৃত্তিকারূপ 
দ্রব্য, ব্যস্তই। ইহার অপলাপকারী অর্থা যিনি পুর্বেবাক্তরূপ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ 
কার্যকারণভাবকেও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যনুজ্ঞ।! লাভ 
করিতে পারেন না । সেই ইহা অর্থাৎ পাধিবাদি পরমাণু হইতে শরীরাদি ব্যস্ত 
প্রব্যের উৎপত্তি হয়, এই পূর্বেবাক্ত সিদ্ধান্তই তত্ব। 

টিগ্পনী। পুব্বস্থত্রোক্ত ভ্রাস্তিমূলক পূর্বপক্ষের নিরাঁস করিতে মহর্ষি এই হ্ৃত্রের দ্বার! 
বলিক়্াছেন যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তদ্রব্যের কারণত্বের প্রতিষেধ ( অভাব) নাই, অর্থাৎ পূর্বোক্ত, 
রূপ কার্ধযকারণভাঁবে ব্যভিচার ন! থাকায়, ব্যক্তদ্রব্যে ব্যক্তপ্রব্যের কারণত্বই সিদ্ধ আছে। 
অবশ্ত বাক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘটের উৎপত্তি হয় না, ইহা সত, কিন্তু আমরা ত সমস্ত ব্যক্তদ্রবা 
হইতেই সমস্ত বাক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, ইহ! বলি নাই। যেব্যক্ত প্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহ! 
ব্যপ্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ দ্ধপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রবাই একপ দ্রব্যের উপাদান- 
কারণ, ইহাই আমরা বলিয়াছি। কপাল নামক মৃত্তিকারূপ যে দ্রব্য হইতে ঘটের উৎপত্তি 
হয়, দ্রব্য ব্যক্তই ; সুতরাং ব্যক্জ্রব্যই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদানকারণ, এইক্সপ পূর্বোক্ত নিয়মে 
: বাভিচা় নাই। কপাল নামক মৃত্তিকাঁবিশেষ হইতে ঘটের উৎপাত হয়, এবং তত্ত প্রভৃতি 
ব্যক্ত দ্রব্য হইতে বস্ত্রাদির উৎপত্তি হয়, ইহা প্রতক্ষসিদ্ধ। যিনি এই প্রত্যক্ষসিদ্ধ কার্ম/ 


২৪ স্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ.* 
কাঁরণভাবও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অনুক্ঞা লাভ করিতে পারেন না। 
অর্থাৎ এরূপ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার কোন কথাই গ্রাহ হইতে পারে না। 
সার্বজনীন অনুভবের অপলাপ করিলে, তাহার বিচারে অধিকারই থাকে না। স্থতরাং 
কপাল ও তন্ত প্রতৃতি ব্যক্ত দ্রব্য যে, ঘট ও বস্ত্র প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রবোর উপাদানকারণ, ইহা 
সকলেরই অবশ্থস্বীকার্্য। তাহ! হইলে রূপাদিগুণবিশিষ্ট অতীন্দ্রিয় পাঁধিবাদি পরমাঁণুই যে, 
তথাবিধ ব্যক্ত দ্রব্যের মূলকারণ অর্থাৎ পরমাণুহইতেই দ্বযণুকাদিক্রমে সমন্ত জন্যপ্রব্যের 
স্ট্টি হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত বস্থশ্বীকাধ্য। . মহধি গোতমের মতে এ 


সিদ্ধান্তই তত্ব ॥১৩| 
প্রেত্যভাবপরীক্ষাপ্রকরণসমাপ্ত ॥৩। 


ভাষ্য। অতঃপরং প্রাবাছুকানাঁং দৃ্টয় প্রদর্শ্যন্তে_ 

অন্ুবাদ। অতঃপর € মহষির নিজ মত প্রদর্শনের অনন্তর ) “প্রাবাদুক”গণের 
(বিভিন্ন বিরুদ্ধম তবাদী দার্শনিকগণের ) “দৃষ্টি অথাৎ নানাবিধ দর্শন বা মতান্তর 
প্রদশিত হইতেছে। 


সূত্র । অভাবাভ্ভাবোৎপত্তির্নানুপমৃদ্য প্রাহুর্ভাবাৎ ॥ 
১৪) ৩৫৬|। 
অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) অভাব হইতেই ভাবৰ পদাথের উৎপত্তি হয়। কারণ, 
( বীজাদির ) উপমদ্দিন (বিনাশ ) না করিয়। (অস্কুরাদির) প্রাছুর্ভাব হয় না। 
ভাষ্য। অসতঃ সছৃৎপদ্যতে ইত্যয়ং পক্ষঃ কল্মাৎ? 
উপমুদ্ঠ প্রাছুর্ভাবাৎ--উপস্দ্য বীজমঙ্কুর উৎপদ্যাতে নানুপসদ্, 
ন চেদ্বীজোপমর্দোহস্কুরকারণং, অনুপমর্দেহপি বীজন্তাঙ্কুরোতৎপত্তিঃ 
স্যাদিতি। 
অনুবাদ। অসশ অর্থাত অভাব হইতেই সঙ ( ভাবপদার্থ) উতপন্ন হয়, ইহ 
পক্ষ অর্থা ইহাই সিদ্ধান্ত ব| তত্ব, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু উপমর্দান 
করিয়াই প্রাদুর্ভাব হয়। বিশদার্থ এই যে, বীজকে উপমর্দন (বিনাশ) করিয়া 
অন্কুর উত্পন্ন হয়, উপমর্দন ন| করিয়া, উৎপন্ন হয় না । যদি বীজের বিনাশ 
অঙ্কুরের কারণ ন! হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ ন! হইলেও অন্কুরের উৎ্পপন্তি 
হউক? 


১3 সু" বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৫ 


টিপ্ননী। মহধি *প্রেতাভাবে””র পরীক্ষাপ্রসঙ্গে “ব্যক্তাদ্বাক্তানাং* ইত্যাদি সৃত্রের দ্বার! 
শরীরাদির মূল কারণ সচন] করিয়া, তাহার মতে পাথিবাদি চতুর্বধ পরমাণুই জন্তদ্রব্যের মূল 
কারণ, এই সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন। ভাঁষ্যকারও পূর্বস্থত্রভাষ্যের শেষে “তদেতত্বতবুং 
এই কথা বলিয়! মহিষ গোতমের মতে উহাই যে, তত্ব, ইহা স্পষ্ট করিয়! প্রকাশ ককিয়াছেন। 
মহধি এখন তাহার পূর্বোক্ত এ তত্ব বা সিদ্ধান্ত সুদৃঢ় করিবার জন্যই,এখানে কতিপয় মতান্তরের 
উল্লেখপুর্ধক খণ্ডন করিয়াছেন। বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠা হয় না, এবং 
প্রকৃত তত্বের পরীক্ষ। করিতে হইলে, নান] মতের সমালোচনা করিতেই হইবে। তাই মহধি 
এখানে অন্তান্ত মতেরও প্রদর্শনপুর্বক খণ্ডন ককিয়াছেন। ভাষ্যকার এ সকল মতকে 
প্রাবাছুক* গণের “দৃষ্টি” বলিক্নাছেন। যাহারা নানাবিরুদ্ধ মত বলিয়াছেন, বাহাদিগের মত 
কেবল স্বসম্প্রদারমাত্রসিন্ধ, অন্ত সম্প্রদায়ের অস্ত, তাহার। প্রাচীনকালে “প্রাবাছক" 
নামে কথিত হইতেন এবং তাঙাদিগের এ সমস্ত মত “দৃষ্টি” শব্ের দ্বারাও কথিত হইত। তৃতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় মানিকের প্রথম স্থ্রভাষো ভাষ্যকার সাংখাদর্শনতাৎপর্য্যেও “দৃষ্টি* শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “দৃষ্টি” শব্দের দ্বার! যে, সাংখাশান্্ব ও ভাষ্যকারের বিবক্ষিত 
হইতে পারে, ইঠা সেথানে বলিয়াছি। এসম্বন্ধে অন্তান্ত কথ! এই অধ্যায়ের শেষভাগে দ্রষ্টব্য। 

মহ্ষি প্রথমে এই স্থত্রের দ্বারা “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদাঁন-কাঁরণ, এই মতকে পুর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর দ্বারা সমর্থন করিয়া- 
ছেন। ভাঁষাকাঁর স্ুত্রার্থ ব্যাখ্যা করতঃ পূর্বপক্ষ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, "অভাব 
হইতে ভাবপদার্থ উৎপন্ন হয়”_-ইহাই পক্ষ, অর্থাৎ সিদ্ধানস্ত। কারণ, “উপমর্দনের 
'অনস্তর প্রাছুর্ভাব হয় ১,” ভূগর্ভে বীজের উপমর্দন অর্থাৎ বিনাশ না হওয়া পর্যন্ত অঙ্করের 
উৎপত্তি হয় ন1। স্থৃতরাং বীজের বিনাশ অস্কুরের কাঁরণ, ইহা স্বীকাধ্য। বীজের বিনাশরূপ 


১। শ্ুত্রে হেতুবাকা বল। হইয়াছে, "নানুপমৃদ্য প্রাহুর্তাবাৎ”। এই বাকোোর প্রথমোক্ত "নঞ৬ শব্ের 
সহিত শেষোক্ত “প্র।ছুর্ভীব” খন্ধের ষোগই এখানে সুত্রক্কারের অভিপ্রেত। হুতরাং এ বাষ্োর ছার! 
উপমর্দন না করিয়া প্রাছুর্তীবের অভাবই বুঝা বায় । তাহা হইলে উপমর্দন করিয়। প্রাহুর্ভাব, ইহাই এ বাকোোর 
ফলিতার্থ হয়। তাই ভাষ্যকার সুত্রোক্ত হেতুবাক্যের ফলিতার্থ গ্রহণ করিয়াই হেতৃবাক্য বলিয়াছেন, “উপসৃদ্য 
প্রাহুর্ভাবাৎ”। এই সুত্রে দুরস্থ “নঞ৬ শব্দার্থ অভাবের সহিত শেষোক্ত “প্রানুর্ভাব” পদার্থের অস্থয়বোধ হইবে । 
বক্তার তাৎপর্যানুনারে স্থলবিশেষে কপ অন্বয় বোধও হয়, ইহা! নবা নৈয়ারক রঘুনাথ শিরোমণি প্রস্ভৃতিও 
বলিয়াছেন। “পদার্থতত্বনিবূুপণ” নামক গ্রন্থের শেষভাগে রখুনাথ শিরোমণি লিখিয়াছেন, "নানুপমৃদ্য 
প্রাহুর্ভাব1দিতি সুত্রং। অনুপসৃছ্য প্রাহুর্ভীবাভাবা দিতদর্থ:” । "“পদার্থতত্বনিরূপণের” দ্বিতীয় টীকাকার রামভদ্র 
সার্বভৌম পূর্বোক্ত ব্যাথা সমর্থনপুর্ণ্বক মহধি গেতমের পুরেবাক্ত “নীমুঢস্তেতরোৎপত্তেঃ" এই শৃত্রবাকেতও যে 
দুরস্থ "নএ শব্ষের সহিত শেষোক্ত উৎপত্তি” শব্দের যোগই মহ্ধির অভিমত, ইহাও তিনি সেই শুত্রের 
ব্যাখ্যা করিয়া প্রকাশ করিয়াছেন। “দ্বিতীয়! বুঃৎপণ্ডিবাদে" মহানৈয়ায়িক গদাধর ভট্রাচার্ধযও পূর্বোক্ত উভয় 
বাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ যেহেতুত্ব, উহার বিশেধণভাবে এৰং যথাক্রমে “উৎপত্তি” ও পপ্রাছুর্ত।বের 
বিশেষাভাবে “নএ” শব্দার্থ অভাবের অম্ব়বোধ হয়, ইহা লিখিয়াছেন। যথা, নামুঢশ্েতরোৎপত্তেঃ 
'নানুপমৃদ্য প্রাছুর্তাবা'দিত্যাদৌ নঞ্রমাত্রক্ত পঞ্চমার্থছেতৃতায়া বিশেষণত্বেন প্রকৃত্যর্থন্ত চ বিশেষ্যত্বে- 
নান্বয়াৎ।”-- বুযুৎপত্তিবাদ। 


৬ শ্যায়দর্শন | [ ৪অ*, ১আ* 


অভাবকে অঙ্কারের কারণ বলিয়া স্বীকার না করিলে, বীজবিনাঁশের পুর্ববেও অঙ্কুরের উৎপত্তি 
হইতে পারে। পূর্বোন্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, বীজ বিনষ্ট হইলেই যখন অঙ্কুরের 
উৎপত্তি হয়, তখন বীজের অভাবকে অস্করের উপাদাঁন-কাঁরণ বলিয়াই স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, বীজ বিনষ্ট হইলে, তখন এ বীজের কোনরূপ সত্তা থাকে না, উহা! অভাব- 
মাত্রে পর্য্যবসিত হয়। সুতরাং সেই অভাঁবই তখন অস্করের উপাদান হইবে, ইহ 
স্বীকার্ধ্য । এইরূপ বস্্নিশ্বীণ করিতে ষে সমস্ত তস্ত গ্রহণ করা হয়, তাহাও এ 
বস্ত্র উৎপত্তির পূর্ববক্ষণে বিনষ্ট হয়। সেই পূর্ব তন্তর বিনাশরূপ অভাব হইতেই 
বঙ্থের উৎপত্তি হয়। সেইস্থলে পূর্বব তন্ত্র বিনাশ প্রত্যক্ষ না হইলেও, অনুমান-প্রমাণের 
দ্বারা উহ! সিদ্ধ হইবে। কারণ, অঙ্কুর দৃষ্টাস্তে সর্বত্রহ ভাবমাত্রের উপাদান অভাব, ইহা 
অন্ুমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয় ২। তাঁৎপর্যযটাকাঁকাঁর বলিয়াছেন ষে, “নাম্ুপমৃদ্ধয 
প্রাছুর্ভাবাৎ”--এই হেতৃবাকা এখানে উপলক্ষণ। উহার দ্বারা এখানে “অঙসত উৎ- 
পাঁদাৎ”, এইরূপ হেতুবাক্যও বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যাহা অসৎ, উৎপত্তির পূর্বে 
যাহার অভাব থাঁকে, তাহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি 
হয়, এ অভাবই ভাবের উপাদান, ইহাঁও পূর্বোক্ত মতবাদ্দিগণের কথা বুঝিতে হইবে। 
শেষোক্ত যুক্তি অনুসারে কাধ্যের প্রাগভাবই সেই কাঁধ্যের উপাদান, ইহাই বল! হয়। 
কিন্তু পূর্বোক্ত মতবাদীর। যে কাঁ্য্ের প্রাগভাবকে ও কাধ্যের উপাদান বলিয়াছেন, ইহা 
বুঝিতে পাঁরা যায় না। ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও পূর্বোক্ত মতের বর্ণন করিতে এরূপ কথ! 
বলেন নাই। তিনি পূর্বোক্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়া বেদান্তদর্শনের “নাসতো হদৃষ্টত্বাৎ্ 
ইত্যাদি--(২।২।২৩1২৭) দুইটি স্ত্রের দ্বারা শারীরক-ভাষ্যে এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, অভাব নি:স্বরূপ, শশশৃঙ্ষ প্রভৃতিও অভাব অর্থাৎ অবস্ত। নিঃম্বব্ূপ 
অভাব বা অবস্ত ভাঁবপদার্গের উপাদান হইলে, শশশৃঙ্গ প্রভৃতি হইতেও বস্তর উৎপত্তি 
হইতে পারে । কারণ, অভাবের কোন বিশেষ নাই। অভাঁবের বিশেষ হ্বীকার করিলে, 
উহাকে ভাবপদার্থই স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত অভাঁবই ভাঁবের উপাদান হইলে, এ 
অভাব হইতে উৎপন্ন ভাঁবমাত্রই অভাবাঁন্বিত বলিয়াই প্রতীত হইত। কিন্তু কার্ধ্যদ্রব্য ঘট- 
পটাঁদি অভাবাঘিত বলিয়। কখনই প্রতীত হয় না। ভগবান্‌ শঙ্করাঁচাধ্য এইরূপ নান! 
যুক্তির ছারা পূর্ববোক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়॥ ইহাঁও বলিয়াছেন যে, বৈনাশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্যরূপ সিদ্ধান্ত করিয়াও শেষে আবার অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তি কল্পনা করিসা স্বীকৃত পূর্বসিদ্ধাপ্তের অপলাঁপ করিয়াছেন । 
কিন্তু নানাবিধ বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মধ্যে কোঁন সম্প্রদায়বিশেষ অভভাবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিল! সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা বুঝিলে, তীহাঁদিগের নানা! মতের পরস্পর 
বিরোধের সমাধান হইতে পারে। প্রাচীন বৌদ্ধসম্প্রদায়ের অনেক দার্শনিক গ্রন্থ 


১। পটাদিকং অন্ভাবোপাদানকং ভাঁবকা ধ্যত্বাৎ অস্কুরাদিব। 


১৫ তু ] বাণ্স্যায়ন ভাধু ২৭ 


বহুদিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে । সুতরাং তাহাদিগের সমস্ত মত ও যুক্তি-বিচারাঁদি 
সম্পূর্ণরূপে এখন আর জাঁনিবার উপায় নাই । সে যাছ। হউক, "নান্থুপমৃদ্ প্রাছুর্ভাবাৎ* 
এইক্দপ হেতুবাঁক্যের দ্বারা কোন বৌদ্ধস্প্রদারবিশেষ যে, অভাঁব হইতে ভাঁবের উৎপত্তি 
সমর্থন করিয়াছিলেন এবং তীঁহাদিগের মতে এ অভাব শশশঙ্গাদির ন্যায় নির্বিশেষ অবস্ত, 
ইহা আমরা শারীরকভাযো ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্যের কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝিতে পারি। 
শহ্করাচার্ধ্য কল্পনা করিয়৷ উহা বৌদ্ধ মত বলিয়? উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা! আমর! বুঝিতে 
পারি না। বস্ততঃ এক অদ্বিতীয় অর্থাৎ নির্কিশেষ অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি 
হইয়াছে, এই মত উপনিষদেই পূর্বপক্ষরূপে. স্থচিত আছে১। অনাদিকাল হইতেই 
ষে এরূপ মতাস্তরের সৃষ্টি হইয়াছে, ইহ! "একে আছু:” এইরূপ বাঁক্যের দ্বারা উপনিষদেই 
স্পষ্ট বণিত আছে। মত পরবর্তী বৌদ্ধবিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। মহর্ষি গৌতম 
এখানে এই মতের খগুন করির!, উপনিষদে উহ যে, পূর্ববপক্ষরূপেই কথিত হইয়াছে, 
ইহা! বুঝাইয়াছেন | বেদে পূর্বপক্ষর্ূপেও নান! বিরুদ্ধ মতের বর্ণন আছে। দর্শনকাঁর 
মহধিগণ অতিছুর্ষ্বোধ বেদার্থে লগাস্তির সম্ভবিন! বুঝিয়া বিচাঁর দ্বারা সেই সমস্ত পূর্ব 
পক্ষের নিরাসপৃর্বক বেদের প্রকৃত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিক্বাছেন। পরবর্তী অনেক 
বৌদ্ধ ও চার্বাক তন্মধ্যে অনেক পূর্ববপক্ষকেই সিদ্ধাস্তর্ূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য বৈদিক-সন্প্রদায়ের নিকটে পূর্বপক্ষ-বোধক অনেক শ্রুতি ও নিজ 
মতের প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন | মূলকথা, +অপদেবেদমগ্র আসীৎ” ইত্যাদি শ্রুতিই 
পূর্বোক্ত -মতের মূল। তাঁৎপর্যযটীকাকার বাচস্পতি মিশ্রও এখানে পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের সমর্থন করিতে লিখিক়াঁছেন, “এবং কিল শ্য়তে--অদদেবেদমগ্র আসীদিতি*। 
এবং পরে এই পূর্ববপক্ষের খগ্ডনকালে তিনিও লিখিয়াছেন-_“শ্রুতিস্ত পূর্ববপক্ষাভিপ্রায়া” 
ইত্যার্দি। পরে ইহ! পরিস্ফুট হইবে |১৪।। 


ভাষ্য । অত্রীভিধীয়তে_ 
অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে__ 


স্বত্র। ব্যাঘাতাদপ্রয়োগ? ॥১৫11৩৫৭)। 


অনুবাদ। ( উত্তর ) ব্যাঘাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ “উপমার্দন করিয়। 
প্রাদৃভূ ত হয়”_-এইরূপ প্রয়োগই হইতে পারে ন|। 


ভাষ্য । উপস্ৃদ্ প্রাহুর্ভাবাদিত্যযুক্তঃ প্রয়োগে ব্যাঘাতাৎ। যন্ুপ- 
১1 তীদ্ধক আহরসদেবেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্ধিতীয়ং তন্মাদসতঃ সঙ্জারত।--ছাল্দোগ্য 1৬1২1১।: 
অসধা ইদমগ্র আসীৎ ততো! ৰৈ সদা যত ।__তৈত্তিরীর, ব্রহ্মবলী 1৭1১1 
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সবদূনাতি ন তছ্ুপস্বৃদ্ প্রাচুর্ভবিতুমহতি, বিদ্যমানত্বাৎ। যচ্চ প্রাছুর্ভবতি ন 
তেনাপ্রাছুভ্‌তেনাবিদ্যমানেনোপমর্দ ইতি । 


 অনুবাদ। ব্যাধাতবশতঃ “উপসৃদ্ প্রাছুর্ভাবা৮ এই প্রয়োগ অযুক্ত। 

(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যাহা উপমর্দন করে, তাহা ( উপমর্দনের পূর্বেই ) 
বিস্কমান থাকায়, উপমর্দনের অনন্তর প্রাদুভূত হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাদুভূর্ত হয়, ( পুর্বে ) অপ্রাদুভূতি (স্থৃতরাং ) অবিদ্যমান সেই বস্ত কর্তৃক 
( কাহারও ) উপমর্দন হয় না। 


টিপলনী। পূর্ববস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থত্রের দ্বারা প্রথমে 
বলিয়াছেন যে, *অভাঁব হইতে ভাঁবের উৎপত্তি হয়” এই সাধ্য সাধনের জন্য “উপমৃদ্য 
প্রাছুর্তাবাঁৎ* এই থে হেতুবাঁক্যের প্রয়োগ হইয়াছে, ব্যাঘাতবশতঃ এরূপ প্রয়োগই হইতে 
পাঁরে না। অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ার, উহার দ্বার সাধ্যসিদ্ধি অসম্ভব । স্ত্রকারোক্ত 
*ব্যাঘাত* বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিম্বীছেন যে, যে বস্তু উপমর্দনের কর্ত|, তাহা উপমর্দনের 
পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে সৃতরাঁং তাহা উপমর্দনের অনন্তর প্রাছুতূতি হইতে পারে না। 
এবং ষে বস্ত গ্রাছভূতি হয়, তাহা৷ প্রাছর্তাবের পুর্ববে না থাকায়, পুর্ক্বে কাহারও উপমর্দন 
করিতে পারে না। তাতৎ্পধ্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাঁশ। প্রাছুর্ভীব বলিতে 
উৎপত্তি । পূর্বপক্ষবা্দীর মতে বীজের বিনাশ করিয়া উহার পরে অঙ্কুর উৎপন্ন হয়। 
সুতরাং তাহার মতে বীজবিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের সত্তা নাই। কাঁরণ, তখন অঙ্কুর জন্মেই 
নাই, ইহা! স্বীকার্ধ্য। কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিনষ্ট করিয়া যে অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে, 
তাহা বীজবিনাশের পূর্বে না থাকায়, বীজ বিনাশ করিতে পারে না। যাহা বীজ- 
বিনাঁশের পূর্বে প্রাছুভূতি হয় নাই, সুতরাং যাহ! বীজবিনাশের পূর্বে “অবিদ্যমাঁন, তাহা 
বীজবিনাশক হইতে পারে না। আর দি বীর্জবিনাশের জন্য তৎপুর্কবেই অঙ্কুরের সত্ব: 
স্বীকার করা যাঁয়, তাহ! হইলে, বীজকে উপমর্দন করিয়া, অর্থাৎ বীজাবনাঁশের অনন্তর 
অন্কুর উৎপন্ন হয়, ইহ! বলা যাঁয় না । কারণ, যাহ] বীজবিনাশের পূর্বেই বিদ্যমান আছে, 
তাহ! বীঞ্জবিনাশের পরে উৎপন্ন হইবে কিরূপে? পূর্বেই যাহ! বিদ্যমান থাঁকে, পরে 
তাহারই উৎপত্তি হইতে পারে না। ফলকথা, অস্কুরে বীজবিনাশকত্ব এবং বীজ- 
বিনাশের পরে প্রাছুর্ভাবঃ ইহা ব্যাহত অর্থাৎ বিরুদ্ধ। বিনাঁশক্ত্ব ও বিনাশের পরে 
প্রাহুর্তাব, এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না। এ উভয়ের পরস্পর 
বিরোধই স্ত্রোক্ত “ব্যাঘাত” শষের অর্থ |১৫। 


সুত্র। নাতীতানাগতয়ো; কারকশব্দ প্রয়োগাৎ ॥ 
॥১৬)।৩৫৮। 


১৬ সমু" ] বা্স্যায়ন ভাষ্য ২৯ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারে। কারণ, 
অতীত ও ভাবষ্যৎ পদার্থে কারকশব্দের ( কর্তৃকম্মাদদি কারকবোধক শব্দের ) 


প্রয়োগ হয়। 


ভাষ্য । অতীতে চানাগতে চাবিদ্যমানে কারকশব্দাঃ প্রযুজ্যন্তে | 
পুত্রো জনিষ্যতে, জনিষ্যমাণং পুব্রমভিনন্দতি, পুত্রস্ত জনিব্যমাণস্য নাম 
করোতি, অভূৎ কুস্তঃ, ভিন্নং কুস্তমন্ুশোচতি, ভিন্নস্ত কুন্তস্ত কপালানি, 
অজাতাঃ পুত্রাঃ পিতরং তাপরুন্তীতি বহুলং ভাঁক্তাঃ প্রয়োগা দৃশ্যন্তে | 
কা পুনরিয়ং ভক্তিঃ? আনন্তধ্যং ভক্তিঃ। আনন্তর্ধ্যসামধ্যাছুপম্দ্য 
প্রাহুর্ভাবার্ঘঃ প্রাছুর্ভবিষ্যন্নস্কুর উপনুদ্নীতীতি ভাক্ত কর্তৃত্বমিতি | 

অনুনাদ। অবিদ্মান অতীত এবং ভবিষ্যৎ পদার্থেও কারক শব্দগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথ| _-“পুত্র উৎপন্ন হইবে”) “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে», “ভাবী 
পুত্রের নাম করিতেছে”, কস্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুম্তকে অনুশোচন! 
করিতেছে”) “ভগ্ন কুস্তের কপাল”, “অনুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত 
করিতেছে” ইত্যাদি ভাক্তপ্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি কি? 
অর্থাৎ “বীঞ্জকে উপমর্দন করিয়! মঙ্কুর প্রাদুভূতি হয়”_-এইরূপ ভাক্ত 
প্রয়েগের মূল “ভক্তি” এখানে কিঃ (উত্তর) আনন্তর্য্য ভক্তি, অর্থাৎ 
বীজবিনাশ ও অস্কুরোতপত্তির যে আনন্তর্য, তাহাই এখানে এরূপ প্রয়োগের 
মূলীভূত তক্তি। আনন্তধ্য-সামথয প্রযুক্ত উপমর্দনের অনন্তর প্রাদুর্ভাব রূপ 
অথ? অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগের তাতপধ্যা্থ ( বুঝ। যাঁয়)। “ভাবী অঙ্কুর (বীজকে ) 
উপমর্দন করে” এই প্রয়োগে (অস্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃত্ব । 

টিপ্ননী' পূর্ধস্থত্রোক্ত উত্তরের গৃঢ় তাৎপর্য্য বুঝিতে না পারিয়া, উহার খণ্ডন 
করিতে পূর্বপক্ষবাদী বলিয়!ছেন যে,বীজের উপমর্দনের পূর্ধে অঙ্কুরের সত্তা না থাকিলেও, 
ভাবী অদ্কুর বীজের উপমর্দনের কর্তৃকারক হইতে পারে। সুতরাং পুর্বোক্তব্রপ 
প্রয়োগও হইতে পারে । কারণ, অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থেও কর্তৃকম্মাদি কারকবোঁধক 
শঞ্ষের প্রয়োগ হইয়া থাকে । অতীত পদার্থে কারকবোধক শঘঙ্দের প্রয়োগ, যথা --“কুস্ত 
উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচনা করিতেছে”, “ভগ্ন কুস্তের কপাল”। 
পূর্বোক্ত প্রয়োগদ্বপ্নে যথাক্রমে অতীত কুস্ত ও উৎপত্তিক্রিয়ার কর্তৃকারক এবং 
অনুশোচন। ক্রিম্বার 'কর্শকারক হইয়াছে । “ভগ্ন কুত্তের কপাল” এই প্রয়োগে যদিও 
দ্কুস্ত* শব্ব কোন কাঁরকবোধক নহে, তথাপি “কুস্তস্ত" এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তির দ্বারা 
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জনকত্ব সম্বন্ধের বোধ হওয়ার, কপালে কৃম্তের জনন ব1 উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব বুঝা ধাঁয়। 
সুতরাং কুস্তের সহিতও এ জননক্রিয়ার সম্বন্ধ বোধ হওয়ার, ঁ স্থলে “কুস্ত” শঘও 
পরম্পরায় কারকবোধক শব্ধ হইয়াছে । তাৎপর্যাটাকাঁকারও এখানে এই ভাবের 
কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকবোঁধক শব্ধের প্রক্োগ যথা-_-“পুত্ত 
উৎপন্ন হইবে*, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী পুত্রের নাম করিতেছে”, 
“অর্পন পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত করিতেছে*। যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ 
ক্রিয়ার পূর্বে বিদ্যমান না থাকায়, ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে পারে না, সুতরাং মুখ্য 
কারক হয় না, তথাঁপি অতীত ও ভবিষাৎ পদার্থের ভাক্ত কর্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পূর্বেবাক্ত- 
তাঁক্ত প্রয়োগ হইয়! থাকে; এরূপ ভাক্ত প্রয়োগ বনু দৃষ্ট হয়। ন্ুুতরাং পূর্বোক্রূপ 
প্রয়োগের ন্যায় “ভাবী অঙ্কুর বীজকে উপর্দন করে” এইরূপও ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে। 
“ভক্তি” প্রযুক্ত ভ্রম জ্ঞানকে যেমন ভাক্ত প্রত্যয় বলা হয়, তদ্রপ .“ভক্কি”-প্রযুক্ত প্রয়োগকে 
ভাক্ত প্রয়োগ বলা যাঁর। যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্য, তাহাই ভাক্ক প্রতায্ধের মূলীভূত “ভক্কি”। এ সাদৃশ্য উপমান এবং উপমেয়ঃ 
এই উভয় পদার্থেই থাকে, উহা উভযের সমান ধর্ম, এজন্য “উভয়েন স্ভজ্যতে” এইব্প 
ব্যুৎপত্তি অনুসারে প্রাচীনগণ উহাকে “ভক্তি” বলিয়াছেন । (দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭০ পৃষ্ঠা] দ্রষ্টব্য 1) 
কিন্ত এখানে পুর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মুলীভূত “ভক্তি” কি? এতছুত্তরে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, এখানে আনন্তরঘ্যই “ভক্তি”। তাৎপর্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তরই 
অঙ্কুরের উৎপত্তি হওয়ায়, অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের যে আনন্তর্যয আছে, উহাই 
এখানে পূর্বোক্তরূপ প্রয়োগের মূলীভূত “তক্তি”। এ আনন্তধ্যরূপ “ভক্তি”র সামর্থ 7বশতঃ 
বীঞ্জবিনাঁশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এইরূপ তাৎ্পর্ধ্যেই “বীজকে উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়”-_এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইক্সাছে। বীজবিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের সত্তা ন! থাকায়, 
এ প্রয়োগে অস্কুরে বীজবিনাশের মুখ্য কর্তৃত্ব নাই। উহাকে বলে ভাক্ত কর্তৃত্ব। ফলকথা, 
বীজবিনাশের অনম্তরই অস্কুর উৎপন্ন হয়, ইহাই পুর্বোক্ত প্রয়োগের তাৎপর্য্যার্থ। এ আনস্তর্য্য- 
বশত:ই পূর্ববোক্তরূপ ভাঁক্ত প্রয়োগ হইয়াছে । এ আনন্তর্য্যই পূর্বোক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগের 
মূলীভূত “ভক্তি” । তাৎপর্যাটাকাকারের কথার দ্বারা এখানে বুঝা যায় যে, এখানে বিনাস্ত 
বীজ, ও বিনাশক অঙ্কুর_-এই উভয়েরও যে আনন্তর্যয (অব্যবহিতত্ব) আছে» তাহ! এ উভয়ের 
সমান ধর হওয়ায়, পূর্ববোক্তরূপ প্রয়োগের যুলীভূত “ভক্কি”। এ সামান্ ধর্ম উভয়াশ্রিত 
বলিয়! উহাকে “ভক্তি” বল! বায় ॥১৬ ॥ 


সুত্র। ন বিনষ্টেভোহনিষ্পত্তিও ॥১৭॥৩৫৯॥ 
কন্বাদ। (উত্তর) না, অর্থাৎ পূর্বেবাজ্জরূপ প্রয়োগ হইতে পাঁরিলেও 


১৭ আঃ]. বা্গ্যায়ন ভাষ্য ৩১ 


অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণ, বিনষ্ট ( বীজাদি) হইতে 
(অস্কুরাদির ) উৎপত্তি হয় ন!। 


ভাষ্য । ন বিনষ্টাদ্বীজাদস্কুর উৎপদ্যত ইতি তন্মান্নীভীবান্ভীবোৎ- 
পত্তিরিতি | 


অন্ুবাদ। বিনষ্ট বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় না, অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় না। 


টিপ্লনী। অভাব হইতে ভাঁবের উৎপত্তি হয়) এইমত খণ্ডন করিতে মহধি এই স্তরের 
দ্বার! মূল যুক্তি বলিয়াছেন যে বিনষ্ট বীজাদি হইতে অঙ্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পাঁরে 
ন] এবং বীজাদির বিনাশ হইতেও অস্কুরাির উৎপত্তি হইতে পারে না। সুত্রে চরমপক্ষে 
“বিন” শবের দ্বারা বিনাশ অর্থ মহধির বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে । উত্তরবাঁদী মহধির 
তাৎপর্য এই ষে, বীজবিনাশের অনন্তর অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, এইরূপ তাৎপর্য "বীজকে 
উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর প্রাছভূ্তি হয়”-_এইবূপ ভাক্ত প্রযোগ হইতে পাঁরে, এরূপ ভাক্ত 
প্রয়োগের নিষেধ করি না| কিন্তু বিনষ্ট বীজ অথবা বীজের বিনাঁশ অস্কুরের উপাদাঁন- 
কারণ হইতে পাঁরে না, ইহাই আমার বক্তব্য। কারণ, যাহা বিনষ্ট, কার্যের পূর্বে 
তাহাঁর সত্ব না থাকাক্স, তাহা কোঁন কার্যের কারণই হইতে পারে না। বদি বল, 
বীজের বিনাশরূপ অভাবই অঙ্করের উপারদান-কাঁরণ, ইহাই আমার মত, ইহাই আঁমি 
বলিয়াছি। কিন্তু তাহাও কোঁনরূপে বলা ষাঁয় না। কাঁরণ, বীজের বিনাঁশরূপ অভাবকে 
অবস্ত বলিলেঃ উহা কোঁন বস্তর উপাদান-কারণ হইতে পারে না। জগতের মূল 
কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্ত জগৎ সৎ ঝ! বাস্তব পদার্থ, ইহা! কোঁন মতেই সম্ভব নহে। 
কাঁরণ, সজ্জা তীয় পদার্থই সজাতীয় পদার্থের উপাঁদান-কারণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব 
বা অবস্ত, তাহ। উপাদাম-কারণ হইলে, তাহাতে বূপ-রসাদি গুণ ন! থাকায়, অঙ্কুরাদি 
কার্যে রূপ-রসাঁদি গুণের উৎপত্তিও হইতে পারে না। পরজ্ত, প্ররূপ অতাঁবের কোঁন 
বিশেষ না থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের অস্কুরও উৎপন্ন হইতে 
পারে। কারণের ভেদ ন! থাকিলে, কাধ্যের ভেদ হইতে পারে না। অবস্ত 
অভাবকে বস্তর উপাদানকাঁরণ বলিলে, এঁ কারণের ভেদ না থাঁকায়, উহার শক্তিভেদও 
থাকিতে পারে না। স্ৃতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্যোর উৎপত্তি সম্ভব হয় না। বীজের 
বিনাঁশরূপ অভাবকে বাস্তব পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে, উহাও অঙ্কুরের উপাদান- 
কাঁরণ হইতে পারে না। কারণ, দ্রবাপদার্থই উপাঁদ1ন-কাঁরণ হইয়া থাকে । রূপ-রসাঁদি- 
গুধশূন্ত অভাবপদার্থ কোন দ্রব্যের উপাদান হইলে, এ দ্রব্যে রূপ-রসাঁদি গুণের উৎপতিও 
হইতে পায়ে না) সুতরাং অভাবপদার্ধকে উপাঁদান-কীরণ বলা যায় না। বীজের 


৩২ হ্যায়দর্শন [ ৪অ” ১ আ* 


বিনাশরূপ অভাবকে অঙ্কুরের নিমিভ্তকাঁরণ বলিলে, তাহ! স্বীকার্ধ্য। পরবর্তী স্ৃত্ে 
ইহা] ব্যক্ত হইবে 11১৭॥ 
সুত্র। ক্রমনির্দেশাদপ্রতিযেধ ॥১৮॥৩৬০। 

অনুবাদ। ক্রমের নির্দেশবশতঃ, অর্থাণ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অস্কুরের 
উৎপত্তি, এইরূপ পৌর্ববাপর্ধ্য নিয়মকে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে 
নির্দেশ করায়, (আমাদিগের মতেও এ ক্রমের) প্রতিষেধ নাই, অর্থাৎ উহা! আমরাও 
স্বীকার করি, কিন্তু এ হেতু অভাবই ভাবের উপাদানকারণ, এই সিঙ্কান্তের সাধক 
হয় না। 

ভাষ্য । উপমন্দপ্রাছুর্ভীবয়োঁঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রম) স খন্- 
ভাবাস্ভাবোৎ্পত্েহেতে নিদ্দিশ্ঠতে, স চ ন প্রতিষিধ্যত ইতি। 
ব্যাহতব্যহানামবয়বানাং পূর্ববাহনিরতৌ ব্হাস্ত 
রাদদ্রব্যানষ্পত্তিনশভাবাৎ । বীজাবয়বাঃ কুতশ্চিিমিত্াৎ 
পরাছুর্ভ তক্রিয়াঃ পূর্ববব্যুহং জহতি, ব্যুহান্তরঞ্চাপদ্যস্তে, ব্যহান্তরাদস্কুর 
উৎপদ্যতে। দৃশ্যান্তে খলু অবয়বাস্তৎসংযোগাশ্চাঙ্কুরো ৎপত্তিহেতবঃ | 
ন চানিবৃতে পূর্ববব্যুহে বীজাবয়বাণাং শক্যং ব্যহান্তরেণ ভবিতৃমিত্যুপমর্দদ- 
প্রাছুর্ভীবয়োঃ পৌর্ববাপর্ধ্যনিয়মঃ ক্রমঃ, তম্মাম্নীভাবাস্ভাবোৎপত্তিরিতি | 
ন চান্যদ্বীজীবয়বেভ্যে হঙ্কুরোতপত্তিকারণমিত্যুপপদ্যতে বীজোপাদাননিয়ম 


ইতি । 
অনুবাদ। উপমর্দ ও প্রাছুর্ভাবের অর্থাৎ বীজাদির বিনাশ ও অস্কুরাদির 


উ্পত্তির পৌর্ববাপধ্যের নিয়ম “ক্রম”, সেই “ক্রম”ই অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
হেতুরূপে নির্দিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” গুতিষিদ্ধ হইতেছে না, 
অর্থাৎ পূর্ব্বোস্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। (ভাষ্যকার মহধির গুট 
তাঁুপত্ধ্য ব্যক্ত করিতেছেন )--ব্যাহতব্যুহ” অর্থাৎ যাহাদিগের পুর্বব আকৃতি 
বিনষ্ট হইয়াছে, এমন অবয়বসমূতের পুর্বব আকৃতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্য আকৃতি 
হইতে দ্রব্যের ( অস্কুরাদির ) উৎপত্তি হয়, অভাব হইতে দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, বীজের অবয়বসমূহ কোন কারণজন্য উৎপন্নক্রিয় হইয়া পুর্ব 
আকুতি পরিত্যাগ করে এবং অগ্য আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্য আকৃতি হইতে অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়। যেহেতু অবয়বসমূহ এবং তাহার সংযোগসমূহ অর্থাু বীজের সমস্ত 


১৮ সু] বাশ্গ্যায়ন ভাষ্য ৩৩ 
অবয়ব এবং উহ্াদ্দিগের পরস্পর সংষোগরূপ অভিনব ব্যুহ ব। আকৃতিসমূহ অস্কুরোত- 
পন্তির হেতু দৃষ্ট হয়। কিন্ক্র বীজের অবয়বসমহের পুর্ব আকুতি বিন্‌ 
না হইলে, অন্য আকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্য উপমর্দ ও প্রাছুর্ভাবের পৌর্ববা- 
পর্য্যের নিয়মরূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না। 
যেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হইতে অন্য অর্থাৎ এ অবয়ৰ ভিন্ন শঙ্কুরোশপত্তির 
উপাদান-কারণ নাই। এজনা বীজের উপাদানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থাত অঙ্করের 
উত্পাদ্নে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপন্ন হয়। 
টিপ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাঁস করিতে মহর্ষি শেষে এই সুত্রের দ্বারা চরম কথ। 
বলিয়াছেন যে, “নানুপমৃদ্য গ্রাঁছুর্ভাবাৎ” এই বাক্যের দ্বার! বীজের বিনাশ না হইলে, অন্কুরের 
উৎপত্তি হয়' না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অন্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ যে "ক্রম, 
অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অস্কুরোৎপত্তির পৌর্বাপর্যের নিয়ম, তাহাকেই পুর্ববপক্ষবাদী অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন। তিনি তাহার এ সিদ্ধাস্তসাধনে আর 
কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। সুতরাং আমার সিদ্ধাস্তেও এ “ক্রমে” প্রতিষেধ বা 
অভাব নাই। অর্থাৎ আমার মতেও বীজবিনাশের অনন্তর অক্কুরের উৎপত্তি হয়, আমিও 
এরূপ ক্রম স্বীকার করি। কিন্তু উহার হবার বীজের বিমাশরূপ অভারই ষে অঙ্কৰের 
উপাদান-কারণ, ইহা সিদ্ধ হয় না। ভাষ্যকার সুত্রার্থ বর্ণনপূর্ববক মহষির এই চরম যুক্তি 
স্ুব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বীজের অবয়বসমূহের পূর্বব্যুহ অর্থাৎ পূর্বজাত পরম্পর 
ংযোগরূপ আকৃতি বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে ব্যৃহ বা আকুতি জন্মে, উহা হইতে অস্কুরের 
উৎপত্তি হয়, বীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হম না। কারণ, বীজের অবযব- 
সমূহ এবং উহ্বাদিগের পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অস্কুরের কারণ, ইহা দৃষ্ট। যে সমস্ত পর- 
মাণু হইতে সেই বীজের স্ষ্টি হইয়াছে, এ সমস্ত পরমাণুর পুনব্বার পরস্পর বিলক্ষণ-সংযোগ- 
জন্য দ্বাুকাদিক্রমে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অঙ্কুর জন্মে না। 
পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে ক্রমশঃ বীজের অবয্বসমূছে ক্রিয়া? জন্মিলে তন্বারা সেই অবয়ব- 
সমূহের পুর্বব্যহ অর্থাৎ পূর্বজাত পরম্পর বিলক্ষপ-সংষোগ বিনষ্ট হয়, সুতরাং উহার পরেই 
বীজের বিনাশ হয়। তাহার পরে বীজের মেই পরম্পর বিচ্ছিন্ন পরমাঁধুসমূহে পুনর্বার 
অন্ত ব্য, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-নংযোগ জন্মিলে, উহা হইতেই দ্যপুকাদিক্রমে অঙ্কুর উৎপন্ন 
হয়। বীজের সেই সমস্ত অবয়বের অভিনব বৃহ না হওয়া! পর্য্স্ত কখনই অস্কুর জন্মে না। 
কেবল ৰীজবিনাশই অস্কুরের “কারণ হইলে, বীজচুর্ণ হইতেও অস্কুরের উৎপত্তি হইতে প্রাবে। 
স্থতরাং বীজের অবযবসমূহ ও উহাদেব্র অভিনব বুহ--অস্কুরের কারণ, ইহা অবস্ঠয স্বীকার্যয । 
তিবে বীজের অবয্বসমূহের পূর্বববাহের বিনাশ না হইলে, তাহাতে অন্ত বৃহ জন্মিতেই পারে না, 
স্থতরাং অস্কুর্রে উৎপত্ভিস্থলে গু বীজের জরয়বসমৃহের পূর্ববৃহের বিনাশ ও তজান্ত বীজের 
€ 


৩৪ স্যায়দর্শন 1 ৪" ১ আ* 
বিনাশ অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে। স্থৃতরাং অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে: সর্ধত্র বীজের বিনাশ হওয়ায়, 
এ বীজ-বিনাশ ও অস্কুরোৎপত্তির পৌর্বাপর্য্যনিয়মরূপ ষে "ক্রম,» তাহা আমাদিগের সিদ্ধান্তেও 
অব্যাহত আছে। কারণ, আমাদদিগের মতেও বীজবিনাশের পূর্বের অঙ্কুরের উৎপত্তি হয় না। 
বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অন্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনন্তর্যা থাকিলেও এরূপ অনস্তর্ধ্যবশতঃ বীজ বিনাশে অস্কুরের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কারণ, বীজবিনাশের পরে বীজের অবরবসমূহের অভিনব বাহ উৎপন্ন হইলে, তাঁহার পরেই 
অস্কুরের উৎপত্তি হইয়া থাকে । স্থৃতরাং বীজের অবয়বকেই অস্কুরের উপাদান-কারণ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হহবে:। বীজের বিনাশব্যতীত বীজের অবয়বসমূহের যে অভিনব 
ব্যুহ জন্মিতে পারে না, সেই অভিনব ব্যৃহের আনস্তর্াপ্রযুক্তই অস্কুরের উৎপত্তিতে 
বীজবিনাশের আনন্তর্য্য । কারণ, সেই অভিনব ব্যহের অনুরোধেই অঙ্কুরোৎপত্ভির পূর্বে 
বীজবিনাশ শ্বীকীর করতে হইয়াছে । স্মতরাঁং অস্কুরোৎপত্তিতে বীজবিনাঁশের আননিস্তর্ধয 
অনাপ্রযুক্ত হওয়ায়, উহার দ্বারা অস্করে বীজবিনাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ হয় না! 
কিন্তু সেই অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের সহকারি-কারণত্ব অবশ্ঠই সিদ্ধ 
হয়। যেমন, খটাদি দ্রব্যে পূর্বরূপাঁদির বিনাশ না হইলে, পাকজন্ঠ অভিনব রূপাদির 
উৎপত্তি হইতে পারে না; এজন্ত আমরা পাকজন্ত অভিনব রূপাদির প্রতি 
পূর্বরূপাদির বিনাশকে নিমিত্ব-কারণ বলিয়া শ্বীকার করি, .তজ্জপ বীজের বিনাশ 
ব্যতীত অস্কুরের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায়, অস্কুরেরঃপ্রত্তি বীজের বিনাশকে নিমিত্ত কারণ 
বলিয়া? স্বীকার করি। আমাদিগের মতে অভাব অবনত নহে। ভাবপদার্থের ভার 
অভাবপদার্থগু কারণ হইয়া থাকে। [1কন্ত অভাবপদাথ কাহারও উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না। . পরন্ত ধাহাদিগের মতে অভাব অবস্ত, তাহাদিগের মতে উহার কোন বিশেষ 
ন1 থাকায়, সমস্ত অভাঁব হইতেই সমস্ত ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে। তাৎপর্যযটাকাঁকার 
শ্রীদৃবাচস্পতি মিশ্র ৭্সাংখ্যতত্বকৌমুদী”্তে (নবম কাঁরিকাঁর টীকায়) বলিয়াছেন যে, 
অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইলে, অভাব সর্ধন্র সুলভ্ভ বলিয়া সর্বত্র সর্ধ-কার্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে, ইত্যাদি আমি "ন্ঠায়বার্তিক তাৎপর্ধ্যটাকা”য় বলিয়াছি। তাৎপর্ধ্য- 
টাকায় ইহা বিশদ করিয়। বলিয়াছেন যে, নিংস্বূপ বা অবস্ত অভাব, অঙ্করের উপাদান হইলে, 
সর্বথ! বিন শালিবীজ ও যববীজের কোন বিশেষ না থাকায়, শালিবীজ রোপণ করিলে, 
শালির অস্কুরই হইবে, যববীজ রোপণ করিলে, উহা! হইতে শালির' অঙ্কুর হইবে না, 
এইক্নপ নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ করিলে, উহার ৰিনাশরূপ অভাব হইতে যবের 
অস্কুরও-উৎপন্ন হইতে পাঁরে। পরস্ত কারণের শক্কিভেদ প্রযুক্তই" ভিন্নশক্তিযুক্ত নান! কার্য্যের 
উৎপত্তি হইয়। থাকে । অসৎ অর্থাৎ অবস্ত অভাঁবকে উপার্দান-কারণ বলিলে, ও কারণের 
ভেদ ন। থাকায়, তাহার শক্িভেদ অসম্ভব হওয়ায়, এ অভাব হইতে ভিন্নশক্তিযুক্ত নান! 
কার্ধের উৎপত্তি হইতে পারে না। পরস্ত উৎপদ্ভি্-পৃর্ধে কার্যা অসৎ এই মতে আসতেরই 
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উৎপত্তি হইয়া! থাকে, সুতরাং কার্যের উৎপত্তির পূর্বে তাহার যে অভাব (প্রাগভাব ) 
থাকে, উই সেই কার্ষ্যের উপাদান-কারণ, ইহা বলিলে, সেই কাধ্যের প্রাগভাব অনাদি 
বলিয়া সেই কার্য্যেরও অনাদিত্ব স্বীকার করিতে হয়। এবং প্রাগভাবসমূহেরও স্বাভাবিক 
কোঁন ভেদ না থাকায়, উহা! হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কার্য্যের উৎপত্তিও হইতে 
পারে ল। সুতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অস্কুরের প্রাগভাব প্রভৃতি কোন অভাবই 
অস্কুরাদদি কার্যের উপাদান হইতে পারে না । কিন্তু অভাবকে বস্তু বলিয়। স্বীকার করিলে, 
উহা কার্য্ের নিমিত্ত কারণ হইতে পারে। তাঁৎপর্যাটাকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, 
"আসদেবেদমগ্র আসীৎ৮-__দঅসতঃ সঙ্জায়ত” ইত্যাদি শ্রুতিতে যে, "অন্গৎ” হইতে “সতের 
উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, উহা! পুর্ববপক্ষ, উহা! শ্রুতির সিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “নদেবশৌ- 
ম্দমগ্র আসীং” ইত্যাদি (ছান্দোগ্য ।৬২।১। ) দিদ্ধান্ত-শ্ুতির দ্বারা এ পূর্ববপক্ষ নিরাকত 
চইয়াছে। পরন্ত “অসদেব*--ইত্যার্দি শ্রুতির দ্বারা এই বিশ্বগ্রপঞ্চ শুন্ততার বিবর্ত, 
অর্থাৎ রজ্জতে কল্পিত সর্পের স্তায় এই বিশ্ব প্রপঞ্চ শূন্ততায় কল্িত, উহার সত্তাই নাই, 
এইরূপ সি্কাত্তও সিদ্ধ হইতে পারে ন। কারণ, যাহার কোন সত্বাই নাই, তাহার কোন 
জ্ঞান হইতে পারে না। কিন্তু বিশ্বগ্রপঞ্চের যখন জ্ঞান হইতেছে, তখন উহাকে 
"অসৎ" বল] যায় না । অসৎ খ্যাঁতি” আমরা হ্বীকার করি না। পরস্ধ সর্বশূন্ততা স্বীকার 
করিলে জাতার, অভাবে জানেরও অভাব হইয়া পড়ে। জ্ঞানেরও অতাব স্বীকার 
করিলে, সর্বশৃন্ঠতীবাদী কোন বিচাঁরই করিতে পারেন না। সুতরাং শৃহ্যতা 
অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কারণ অথবা জগৎ শৃন্ততারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত 
কোঁনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং "অসদেব”-_ ইত্যাদি শ্রুতি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত- 
তাৎপধ্যে উক্ত হয় নাই। উহা পূর্বপক্ষতাৎপর্য্যেই উক্ত হইয়াছে । শ্রুতিতে “একে 
আছঃ এই বাক্যের দ্বারাও এ তাৎপর্য্য স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। এবং পূর্বোক্ত 
"পদেব” ইত্যাদি শ্রুতিতেই যে প্রক্কৃত সিদ্ধান্ত বর্ণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সঙ্দেহ 
থাকে না। 

তাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথাক়্ প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি অস্কুরের প্রতি বীজের অবয়ব- 
সমূহই উপাদদান-কারণ হয়, তাহ! হইলে অস্থুরার্থী কষকগণ অস্কুরের জন্ত নিয়মতঃ বীঞ্জকেই 
কেন গ্রহণ করে? বীজ অস্কুরের কারণ না হইলে, অস্কুরের জন্ত বীজগ্রহণের প্রয়োজন কি? 
এতদুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ষখন অঙ্কুরের প্রতি বীজের অবয়বসমৃহই 
উপাদান-কারণ, উহা ভিন্ন অঙ্কুরের উপাদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন 
সেই উপাদান-কারণ লাভের জন্যই অস্কুরাথা ব্যক্তিরা নিয়মতঃ বীজের উপাদান (গ্রহণ ) 
করে। পরম্পর বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্বার অভিনব সংষোগবিশিষ্ট না হইলে 
যখন অস্কুরের উৎপত্তি হয় না, তখন এ কারণ সম্পাদনের অন্ত অন্কুরার্থীদিগের 
বীজের উপাদান, অর্থাৎ বীজের গ্রহণ অবস্ই করিতে হইবে। বীজকে পরিত্যাগ করিয়া 


৩৬ স্যায়দর্শম [ ৪ অণ্) ১, 


অস্কুরের উপাদান-কাঁরণ সেই বীজাবয়ব-সমৃহকে গ্রহণ করা অপস্ভব। তাং পরম্পরা- 
সম্বন্ধে বীজও অন্ধের কারণ ॥ ১৮ ॥ 
শৃন্ততোপাদানপ্রকরণ সমাগত ॥ ৪॥ 


ভাষা । অথাপর আহ-- 
অনুবাদ। অনস্তর অপরে কলেনঃ-_ 


সুত্র! ঈশ্বর; কারণং, পুরুষকর্মীফল্যদর্শনাৎ॥ 


॥ ১৯ ॥ ৩৬১ ॥ 
অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) ঈশ্বরই ( সর্ববকার্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
(জীবের ) কর্মের বৈফল্য দেখ। যা নু ০ 
ভাষ্য । পুরুষোইয়ং সমীহমানো নাঁবশ্যং স্মীহাফপং প্রাঁপ্মোতি, 
তেনানুমীয়তে পরাধীনং পুরুষস্ত কম্মফলারাধনমিতি, যদ্ধীনং স ঈশ্বরঃ, 
তম্মাদীশ্বরঃ কারণমিতি । 
অনুবাদ । “দমীহমান” অর্থাৎ কর্ম্মকারী এই জীব, অবশ্যই ( নিয়মতঃ) 
কন্মের ফল প্রাপ্ত হয় না, তদ্দারা জীবের কন্মফলপ্রাপ্তি পরাধীন, ইহ 
অনুমিত হয়,-যাঁহার অধীন, তিনি ঈশ্বর, অতএব ঈশ্বরই কারণ। 
টিপ্ননী। মহধি প্অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”--এই মত থগ্ডন করিয়া, এখন আর 
একটি মতের খগুন করিতে এই স্থত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষরূপে সেই মতের উল্লেখ করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই স্ত্রটি পূর্ববপক্ষ-সথত্র। তাম্মকার প্রথমে প্ক্ৰপর 
আহ” এই বাক্যের উল্লেখপূর্বক এই স্বত্রের অবতারণা করিয়া, “ঈশ্বরঃ কারণং”,-_ ইহা 
ষে অপরের মত, মহধি গোতমের মত নহে, ইহা স্পষ্টই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্ত জগৎ- 
কর্তা কর্মমফলদাতা ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহ! ত মহরি গোতমেরও সিদ্ধান্ত, উহা! মতান্তর 
বা পুর্ববপক্ষরূপে তিনি কিরূপে বলিবেন ১ পরবন্তী একবিংশ সুত্রের দ্বার! যাহা তিনি তাহার 
নিজেরও সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা তিনি এই সুত্রের দ্বার পূর্বপক্ষর্ূপে প্রকাশ 
করিতে পারেন না, তাহা কোনমতেই সঙ্গত হইতে পারে না। ম্থতরাং এই স্থত্রে "ঈীশ্বরঃ 
কারণংশ এই বাক্যের দ্বার বুঝিতে হুইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারগ, জীব ব1 তাহার 
কশ্মাদি কারণ নহে, ইহাই পূর্বপক্ষ, ইহাই এখানে মহধির খগ্ুনীয় মতান্তর । মহর্ষির *পুরুষ- 
কর্ম্মীফণ)দর্শনাৎ এই হেতুবাক্যের ছারাও পৃব্বোক্তরূপ পূর্বপক্ষই যে, তাহার অভিমত, 
ধ্হ। স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পুরুষ অর্থাৎ জীব, নানাবিধ ফললাভের জন্ঠ নানাবিধ কর্ম 
করে, কিন্ত অবশ্বই সেইসমন্ত কর্মের ফললাভ.করে না, অর্থাৎ (নিয়মত: ) সর্ব সর্বদাই 





১৯ সং] বাত্হ্ঠায়ন ভাষ্য ৩) 


সকল কর্মের ফণলাভ করে না। অনেক সময়েই অনেক কর্ম বিফল হয়। সুতরাং জীবের 
কর্ম্ফলগাত নিজের অধীন নহে, নিজের ইচ্ছান্গদারেই জীবের কর্মফল লাভ হয় না, ইহা 
্বীকার্ধ্য, ইহ! জীবমান্রেরই পরীক্ষিত সত্য । সুতরাং ইহছাও অবশ্ত স্বীকার করিতে হইৰে 
যে জীবের কর্্মফললাভ পরাধীন। জীব নিজের ইচ্ছান্থদারে কন্মফল লাভ করিলে, অর্থাৎ কর্খের 
স[ফল্য তাহার স্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্মমই নিক্ষল হইত না, ছুঃখভোগও হইত নাঁ। 
স্থতরাং জীবের সর্বকরন্ম্ের ফলাফল ধাহার অধীন, জীবের সুখ ও দুঃখ ধাহার ইচ্ছানুসারে 
নিয়মিত, এমন এক সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান পরমপুরুষ আছেন, হহ! স্বীকার করিতেই হইবে। 
তাহারই ইচ্ছান্গসারে অনাদিকাল হইতে জীবের সুখ-ছুঃখার্দি ভোগ এবং জগতের স্থষ্টি, স্থিতি 
ও প্রলয় হইতেছে, তাহারই নাম ঈশ্বর। তিনি জীবের কন্দ্নকে অপেক্ষা করিয়া অর্থৎ 
জীবের কর্মান্ুদারে জীবের স্ুখছ্ঃথাদি ফল বিধান করেন না। নিজের ইচ্ছান্ুসারেই' 
জীবের মুখ-ছুঃখাদি ফলবিধান ও জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয় করেন। তিনি 


পাপ সপপাবজসপ্ 


জীবের কর্মকে অপেক্ষা না করিয়া, জগতের সৃষ্টি, স্থিতি ও প্রলয়াদি কিছুই করিতে 


পা পল পপগ৬-+০০4৭ পক ০৯৫০-সপলীশাপ 


পারেন না_ইহা বণিলে, তাহার র সব্বশর্রিম থাকে না, সুতরাং তাহ|কে জগৎবর্তা ঈগ্বর, 
বলিয়। স্বীকার, করা যাঁর না। মৃতরাং, জীবের কশ্ধনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, 
দীবের কণ্ধ বা কম্সাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নহেন, ইহাই স্বীকার্ধ্য। সর্ধজীবের প্রভু 
সেই ইচ্ছাময়ের অবন্ধ্য ইচ্ছান্থারেই : সব্বজীবের স্থথছুঃখারদদি ভোগ হইতেছে, তাহার ইচ্ছ! 
নিত্য, এ ইচ্ছার কোন কারণ নাই। জীবের সুখছুঃখাদ্দি বিষয়ে তাহার কিরূপ ইচ্ছা আছে, 
তাহা! জীবের বুঝিবার শক্তি নাই। সর্বজীবের প্রভু সেই ইচ্ছাময়ের ইচ্ছায় জীবের কোনরূপ 
অনুষোগও হইতে পারে না। মূলকথা, জীবের কর্মমননিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
পূর্ববপক্ষ । 

তাৎপর্যযটাকাকার শ্ীমদ্বাচস্পতি মিশ্র এই স্ুত্রের ব্যাখ্যা করিতে এই জগৎ ত্রন্ধের 
পরিণার, অথবা! ব্রন্ষের বিবন্ত, এইরূপ মতভেদে ঈশ্বর: কারণং*-.এই বাক্যের দ্বারা ব্রঙ্ 
জগতের উপাদান-কারণ, ইহাই মি গোতমের অভিমত পূর্ব্পক্ষরূপে ব্যাথা করিয়াছেন। 
অর্থাৎ তাহার মতে মহষি গোতম এই পূর্বপক্ষশ্বত্রের দ্বারা ব্রহ্ম জগতের উপাঁদান-কারণ 
এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, পরবর্তী স্থত্ত্রের ছার! এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। তাৎপধ্য- 
টাকাকারের এইরূপ তাৎপর্য কল্পন!র কারণ বুঝ] যায় যে,মহষি পপ্রেত্যভাবে”্র পরীক্ষা প্রসঙ্গ 
প্ব্যক্তাদ্বাক্তানাং”--ইত্যার্দি সত্রের দ্বারা জগতের উপাদী”-কারণবিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত গ্রকাশ 
করিয়া, পরে প্র নিজ সিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্তই এ বিষিয়ে অন্থান্ত প্রাচীন মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন। পূর্ধপ্রকরণে অভাবই জগতের উপাদীন-কাঁরণ, এই মতের খণ্ডন করায়, এই 
গ্রকরণেও «ঈশ্বর; কারণং” ইত্যাদি শ্বৃত্রের দ্বার। মহধি যে জগতের উপাদন-কারণ বিষয়েই 
অন্ত মতের উল্লেখপুর্বক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই তাৎপধ্যটাকাকার 
পূর্বগ্রকরণেক্প ভাবানুসারে এই প্রকরণেও মহধির পূর্বোক্তর্ূপ তাৎপর্য বা উদ্দেস্ত 


৩৮ দ্যায়দর্শন | [ ৪অ+, ১জা" 


ৰুঝিয়া, মহ্ষির "ঈশ্বরঃ কারণং*.এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বর বা ব্রক্গ (জগতের ) কাঁরণ, অর্থাৎ 
উপাদান-কারণ--এই মতকেই পূর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। 

বাহার বিচারপূর্বক উপনিষদ ও বেদাস্তসৃত্রের ব্যাখ্য। করিয়া ব্রহ্কে জগতের উপাদান 
কারণ বলিয়া সিন্ধান্ত করিয়াছেন, তীহাদিগের মধ্যে বিবর্তবাদী বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ভিন্ন 
আর সকল সম্প্রপ্ণাই এই জগৎকে ব্রহ্গের পরিণাম বলিয়া ব্রন্মের উপাদানত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন । তাহাদিগের মতে মৃত্তিক যেমন ঘটাদিরূপে পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে 
পরিণত হয়, স্বর্ণ যেমন কুগুলাদিরূপে পরিণত হয়, তদ্রপ ক্রহ্গও জগৎরুপে পরিণত 
হইয়াছেন। অন্তথা আর কোনরূপেই ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ হইতে পাবেন না। 
ণ্যতো ব! ইমানি ভূতানি জারস্তে"_ ইত্যাদি শ্রুতির দার ব্রদ্মের যে জগদুপাদানত্ব সিদ্ধ হইয়াছে, 
তাহা আর কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। বিবর্ভবাদী ভগৰান্‌ শঙ্ষবাচারধ্যও শারীরক 
ভাষ্যে বর্গের জগছুপাদানত্ব পমর্থন করিতে অনেক স্থানে মুন্তিক! ষেমন ঘটাদিরূপে পরিণত 
হয়, হুদ্ধ যেমন দধিবূপে পরিণত হয়, সুবর্ণ যেমন কুগুলাদিরূপে পরিণত হয়, এইরূপ দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মতে এঁ সমস্ত পরিণাম মিথ্যা । কারণই সত্য, কার্য মিথ্যা, 
স্থতরাং ব্রহ্ম সত্য, তাহার কাধ্য জগৎ মিথ্যা | কিন্তু পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সমস্ত সংপ্রদায়ের 
মতেই ব্রন্গের পরিণাম জগৎ সত্য। “ইন্দ্রো। মায়াভিঃ পুরুবূপ ঈয়তে” (বৃহদারপ্যক, ২1৫।১৯) 
ইত্যাদি শ্রুতিতে যে “মায়া” শব্দ আছে, উহার অর্থ ব্রহ্গের শক্তি, উহ! মিথ্যা পদার্থ দহে। 
ব্রক্মের অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ তাহার জগদাকারে পরিণাম হইলেও, তাহার স্বর্ূপের কিছুমাত্র 
হানি হয় না, স্থতরাং নিত্যতারও ব্যাঘাত হয় না, ব্রহ্ম, পরিণামী নিত্য। ইহাদিগের 
বিশেষ কথ! এই যে, বেদাস্তন্থত্রে পুর্বোক্ত পাঁরণামবাধই স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। 
কারণ, “উপসংহাঁরদর্শনান্নেতিচেন্ন ক্ষীরবাদ্ধ” এবং দেবাদিবদপি লোকে (২1১/২৪।২৫ ) এই 
ছুই সত্রের দ্বারা যেরপে ব্রঙ্গের পরিণাম সমথিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই পকুৎন- 
প্রসক্িনিরবয়বত্বশব্বকোপো! বা” (২১।২৬)- এই হ্ুত্রের দ্বারা ব্রন্গের পরিণামের 
অন্ুপত্তি সমর্থনপূর্ব্ক পূর্ববপক্ষ সুচনা করিয়া “শ্রুতেত্ব শব্মূলস্বাৎখ (২১২৭) 
_ এই সুঞ্রের দ্বারা ষেরূপে এ পূর্ব্পক্ষের নির'স করা হইয়াছে, তন্বারা জগৎ ব্রক্ষের 
পরিণাম (বিবর্ত নহে), এই সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। যেমন ছুগ্ধের পরিণাম দধি, 
তন্ধপ জগৎ ব্রঙ্গের বাস্তব পরিণাম, ইহাই বাদরায়ণের সিদ্ধান্ত না হইলে, তাহার 
পূর্বোক্ত সুত্রে ক্ষীর” দৃষ্টান্ত সুসঙগত হয় না এবং পরে “কৃতনগ্রসক্তিনিরবয়বদ্বশব্- 
কোপো। বা”,_এই সুজ্তের দ্বারা পূর্বপক্ষপ্রকাশও কোনরূপে উপপন্ন হইতে পারে না। 
কারণ জগৎ ব্রন্মের তত্বতঃ পরিণাম ন! হইলে, অর্থাৎ জগৎ অবিস্তাকল্লিত হইলে, “রন্গের 
আংশিক পরিণাম হইলে, তাহার নিরবয়বত্ব বা নিরংশত্ববোধক শাঙ্ত্রের ব্যাঘাত হয়, এজন সম্পূর্ণ 
ব্রন্মেরই পরিপাম স্বীকার করিতে হইলে, ছুগ্ধের স্ঠায় তাহার স্বরূপের হানি হয়, মূলোচ্ছেদ 
হট়্। পড়ে” এইরূপ পূর্ববপক্ষের অবকাশই হয় না। ব্রন্ধেত্ব বাস্তব পরিণাম হইলেই, গ্রন্নপ 
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ূর্বপক্ষ ও তাঁহার উত্তর উপপন্ন হয় পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্পরদাক্ই নানাপ্রকারে 
লিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাষ্তকার রামানুজ এবিষয়ে বছ বিচার করিয়া 
“বিবর্তবাদ” খণ্ডন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিক প্রভূপাঁদ শ্রীজীব গোস্বামী পসর্বধ- 
ংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্ববোক্তি বেদাস্তস্ত্রগুলির ব্যাখ্য| করিয়া! “পরিণামবাদ”ই যে, বেদাস্তের 
সিদ্ধান্ত, ইহা! বিচারপুর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। ব্রদ্গ জগৎরূপে পরিণত হইলেও, তঁঙ্থার 


সপ পাজপীপনা৮প পপর 


অচিস্ত্য শক্তিবশতঃ... কিছুমাত্র বিকার হয় না, তিনি, সর্বথা অবিরত থাকিয়াই ও জগৎ গ্রস্ব_ 
করেন, এই বিষয়ে তিনি চিন্তামণিকে দৃষটান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন | তিনি বলিয়াছেন যে, 
শৃচস্ত।মণিশ্নামে মণিবিশেষ নিজে অবিকৃত থাকিয়াই নানাদ্রব্য প্রসব করে, ইহা লোকে 
এবং শানে প্রসিদ্ধ আছে১। *শ্রীচৈতচ্ঠচরিতামূত"গ্রস্থেও আমরা পূর্বোক্ত পরিণামবাদ- 
সমর্থনে “মণি” দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিতে পাইং। সেষযাঁহা হউক, পূর্বোক্ত “পরিণামবাঁদ” 
সে সুপ্রাচীন কাল হইতেই নানাগ্রকারে সমধিত হইয়াছে, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। বিবর্তবাদ- 
বিদ্বেধী মহাদার্শনিক রামানুজ প্রীভাষ্যে নিজ সিদ্ধান্তের অতিপ্রাচীনত্ব ও প্রামাণিকত্ব সমর্থন 
করিবার জন্ত অনেক স্থানে বেদাস্তস্ত্রের ষে বোধায়নকৃত বৃত্তির উল্লেখ করিয়াছেন, এ 
বৌধায়ন অতি প্রাচীন, তাহার গ্রস্থও এখন অতি দুষ্লভ হইয়াছে। ভাস্করাচাধ্য বক্ষের পরিণাম- 
বাদ সমর্থন করিয়াই বেদাস্তস্থত্রের ভাষা করিয়াছেম। এই তাস্করাচা্ধ্যও অতি প্রাচীন। 
প্রাচীন নৈয়ারিকবর্ধ্য উদয়নাচার্ধাও প্ন|য়কুন্থুমাঞ্জলি” গ্রন্থে বরহ্মপরিণামবাদী এ ভাগ্করাচার্যের 
নামোল্লেখ করিয়াছেনও। কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য ছান্দোগা উপনিষদের ষষ্ট অধ্যায়ের 
"বাচারভ্তণং বিকারে! নামধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যং*__ ইত্যাদি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং 
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১। প্রনিদ্ধিশ্চ লোকশান্ত্রয়ো:, চিন্তামণি: স্ব্নস বিকৃত এব নামাররব্যা পি প্রশ্তে ইতি নিন | 
২ অবিচিস্ত্য শত্তিযুক্ত শ্রীভগবান্‌ 
খ্বেচ্ছায় জগত্রূপে পার পরিণাম | 
তথাপি অচিন্ত্য শক্ষ্যে হয় অধিকারী । 
প্রাকৃত মণি তাহে দৃষ্টাত্ত যে ধরি ॥ 
নানরত্বরাশি হয় চিন্তামণি হৈতে! 
তথাপিহ মণি রঞ্ছ স্বরূপ অবিকৃতে ॥ 
প্রাকৃত বন্ততে যদি অচিস্তয শক্তি হয়। 
ঈশ্বরের অচিস্তা শক্তি ইথে কি বিশ্ময় ?॥--চৈতন্ঠচরিতামূত, আদিলীল1-__-৭ম প'। 
৬। শব্রহ্গ পরিণতেরিতি ভাস্করগোত্রে যুজাতে”। | 


(প্কুহুমাঞ্রলি" ২য় স্তবকের ওয় প্লোকের ব্যাখ্যায় উবু বিচার অষ্টবয) 
ভাশ্বপ্ষপ্পিদতিমতভাব্ুকায়? ।-_বর্দামানকৃত “প্রা ঘর” টীকা! 
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উপাদান-কারণের সত্ব। ভিন্ন কার্যের কোন বাস্তব সন্তা নাই, কারণই সত্য, কাঁধ মিথ্যা, 
ইহা যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়া, [দ্ধ সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগৎ ব্রঙ্গের বিবর্ত। 
অর্থাৎ অজ্ঞানবশতঃ রজ্জতে সর্পের স্তায়, শুক্তিতে রজতের স্তায় এই জগৎ ব্রদ্ষে কল্পিত 
বা আরোপিত। অজ্ঞানবশতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্যা সর্পের সৃষ্টি হয়, গুক্তিতে মিথ্যা 
রজতের স্যা্ট হয়, তদ্রুপ এরন্ধে মিথ্যা জগতের স্থটি হইয়াছে।(রজ্ছ যেমন মিথ্যাসপের 
অধিষ্ঠানরূপ উপাদান-কারণ, ব্রহ্ধ? তদ্রপ এই মিথ্যা জগতের অধিষ্ঠানরূপ উপাপান-কারণ। 
আর কোন রূপেই ব্রন্মের জগছুপাঁধানত্ব সম্ভব হয় না1) ব্রচ্ষের বাস্তব পরিণাম স্বীকার 
করিলে, তাহার শ্রুতিসিদ্ধ নিব্বিকারত্বাদি কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ব্রহ্ম জগতের 
উপাদদান-কারণ, কিন্তু ব্রহ্ম অবিকৃত, ব্রদ্ষের কিছুমাত্র বিকার হয় নাই, ইহা বলিতে গেলে 
পূর্বোক্ত “বিবন্তবাদ্”'কেই আশ্রয় করিতে হইবে। এই মতে জগৎ মিথা। বা মায়িক। 
এই মতই .*বিবর্ভবাঁদ,” “মায়াবাদ” “একাস্তাদ্বৈতবাদ” ও “অনির্বাচ্যবাদ” প্রভৃতি নামে কথিত 
হয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্্য এই মতের ধিশেষনূপ সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তাহার 
গুরুর গুরু গৌড়পাদ স্বামী “মাণ্ডুক্য কারিকা”মন এই মতের সুপ্রকাশ করিয়াছেন। আরও 
নানা কারণে এই মত যে অতি প্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। তাৎপ্যযটাকাকার 
'নাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যানুসারে পুর্বোক্ত মতদ্বয় ষে, স্ায়স্ুত্রকার মহযি গোঁতমের সময়েও 
প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহাও স্বীকার করিতে হয়। সে যাহা হউক, মূলকথা তাৎপর্যযটাকাকার 
এখানে পূর্বোক্ত মতদ্ব়কে আশ্রয় করিয়া পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্য! করিয়াছেন যে, অভাঁব জগতের 
উপাদান-কারণ না হউক, কিন্তু “ঈশ্বরঃ কারণং”--অর্থাৎ ব্রহ্ম জগতের উপাদ্দান-কারণ 
হইবেন, ব্রক্ষই জগদাকারে পরিণত হহয়াছেন, সুতরাং ব্রহ্ম জগতের উপাদ্দান-কারণ, 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব । অথবা এই জগত বন্ধের বিবর্ত, অর্থাৎ অনাদি অনির্ধচনীয় অবিদ্তা- 
বশত্বঃ এই জগত ব্রদ্মেই আরোপিত, ব্রদ্দেই এই জগতের মিথ্যা স্ষ্টি হইয়াছে । সুতরাং 
ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, ইহ? শ্বাকার্ধ্য। | কর্ধবাদী যর্দি বলেন যে, চেন জীবগণ 
অনাদিকাঁল হইতে ষে শুভাগুভ কর্ম করিতেছে, তাহাদিগের এ সমস্ত কর্ধন্ন্াই জগত্ডের 
চি হইয়াছে ও হইতেছে। জগতের স্থষ্ট্যাদি কার্যে জীবগণের কর্মই কারণ, উহাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, স্থৃতরাং ঈশ্বর জগতের কারণই নহেন। এইজন্ত পূর্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষবক্তা মহধি বলিয়াছেন, “পুরুষকর্ম্মীফল্যদর্শনাৎ* | তাৎপর্য এই যে, চেতনের 
'মধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে পারে না। সুতরাং কন্মের অধিষ্ঠাতা চেতন 
পদার্থ স্বীকার, করিতেই হইবে। কিন্তু অপর্বজ্ঞ জীব অনাদি কাঁলের অসংখ্য কর্মের অধিষ্ঠাতা 
হইত্তে পানে না এবং জীব যখন নিক্ষল কর্মও করে এবং নিক্ষল বুঝিয়াও কর্মে প্রবৃত্ত হয়, 
তখন জীবকে কর্মের অধিষ্ঠাত চেতন বলা যায় না । সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্মের অধিষাতা 
বল। বায়। স্যষ্ঠ্যাদি কার্যের জন্য সর্বজ্ঞ চেতন অর্থাৎ ঈশ্বর শ্বীকাধ্য হইলে, তাহাকেই 
জাগন্ডের উপাক্ষান-কারপ বলিব। ভাঁই বলিয়াছেন, “ঈশ্বর; কাঁরণং" 


শী পিপল 


১৯ স্থ* ] বাত্স্ঞায়ন ভাষ্য ৪ 


তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার পূর্বোক্তরূপে এই সুত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যখ্যা করিষ্রোও, বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি পর্বন্তী নব্যনৈয়ায়িকগণ এরুপ ব্যাখ্যাকে প্রকৃত বলিয়। গ্রহণ করেন নাই। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথমে তাৎপর্যযটাকাকার বাচল্পতি-সম্প্রদাষের পুর্কোক্তরূপ 'পুর্বপক্ষ 
বাখ্য। প্রকাশ করিয়া, শেষে নিজ মন্তব্য গ্রকাশ করিয়াছেন যে, “বস্ততঃ জীবের কর্মনিরূপেক্ষ 
ঈশ্বরই এই জগতের নমিত্তকারণ, এই মত খগ্ডনের জগ্ঠই এখানে মহধির এই প্রকরণ । 
ঈশ্বর বা ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এই মত খগণ্ডনের জন্তই ষে, মহধি এখনে এই 
প্রকরণটি বলিয়াছেনঃ এ ব্ষিয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ দেখি না”। বুত্তিকার বিশ্বনাথের 
অনেক পরবতী ণনায়স্থত্রবিব্ধণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য ও প্রথমে বাচস্পন্তি 
মিশ্রের ব্যাখ্যান্সারে এই প্রকরণের ব্যাথ্যা করিয়া, পরে বলিয়াছেন যে, “বস্ততঃ এখানে 
ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলিয়া সিদ্ধ করিবার জন্যই মহুষি “ঈশ্বর: কারণং” ইত্যাদি সুত্র 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ 'এই শ্ত্রটি সিদ্ধান্তস্থুত্র । বুত্তিকার বিশ্বনাথও শেষে “গ্রসপত: এখানে 
জগতের কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জন্যই মহর্ধির এই প্রকরণ,” ইহা অগ্ঠ সম্প্রদায়ের মত বলয়! 
তন্মতান্নারেও তিন ্ত্রের ব্যাথা করিয়াছেন। সে বাখা। পরে প্রকটিত হইবে। ফৃল-" 
কথা পরবস্থী নব্যনৈয়াফিষগণ এখাঁনে বাচম্পৃতি মিশ্রের ব্যাখ্য। গ্রহণ করেন নাই। পরম- 
প্রাচীন ভাষাকার বাংস্তাঞুন এবং বাণ্তিককার উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। 
তাহ।দিগের ব্যাখ্যার দ্বারাও মহধি যে, জীবের কর্ম্ননিরপেক্ষ ঈশ্বর এই জগতের কাত্বণ, এই 
মতকেই এই স্থত্রে পুর্বপক্ষর্ূপে প্রকাঁণ করিয়াছেন, ইহাই সরলভাবে বুঝ! যায়। [বস্তুতঃ 
জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের স্ষ্টি, স্থিতি, 
পরল করেন, তিনি স্বেচ্ছাচারী, গাঁহার ইচ্ছায় কোনরূপ অনুযোস্রিই হইতে পারে না, ইছাঁও 
অতি প্রাচীন মত। নকুলীশ পাগুপত-সম্প্রদায় এই মতের. সমর্থন, করিয়! গ্রহণ .করিয়। 
ছিলেন,।* |শৈবাচার্য মহামনীষী ভাসর্ধজ্ঞের "গণকারিকা?” গ্রন্থের করত্বুটীকায় এই মতের ব্যাখা। 
আছে। তদনুসারে মাধবাচাধ্য “সর্বদর্শনসংগ্রহে”র নকুলীশ পাশুপত্-দর্শন»-প্রবন্ধে' এ মতেরই 
ব্যাধ্যা করিস, পরে পশৈবধর্শন” প্রবন্ধে প্র মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। জীবের 
কর্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই মত প্রাচীন কালে এক প্রকার “ঈশ্বরবাদ” নামেও 
কথিত হইত। প্রাচীন পালি বৌদ্ধ গ্রন্থেও পৃর্কোক্তরূপ "ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখা যায়| 
বৌদ্ধ-সম্প্রণায়ও উক্ত মতকে অন্য সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন! পবৃদ্ধচরিত” 


সি 








পপ সপ 








১। *বন্মািদিরপেক্ষম্ত বেচ্ছাচারী যতো হায়ং। 
অত: কারণতঃ শাস্ত্রে স্বকারণকারণং” ॥ 
( “সর্বদর্শনসংগ্রহে” নকুলীশ পাঞুপতদর্শন দ্র্টবা )। 


২। “ইস্সরে। সব্ধলোকস্স সচে কক্সেতি জীবিতং। 
ইন্ষিব্যসনভাথঞ্চ কম্মং কল্যাণপাপকং। 
নিদ্দেসকারী পুরিসে! ইস্সরে। তেন নিম্পতিং॥ 
_ মহা বোধিজাতক, (জাতক, ৫ম থণ্ড--২৩৮ পৃষ্ঠা ]। 





৪২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আ।, 


গ্রন্থে অশ্বঘোষগ উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন১। মি 
গোতম এখানে প্ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষ কর্ম্মাফলা দর্শনাৎ*__ এই হুত্রের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ 
“ঈশ্বরবাদ*কেই পূর্ববপক্ষরূপে সমর্থন ভ্বরিয়া, এ মতের খওনের দ্বারা জীবের বর্শসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের প্রতিষ্ঠী: করিয়াছেন, ইহাই আমাদের 
দৃঢ় বিশ্বাস। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মন্তবা পূর্বেই িখিত হইয়াছে ॥১৯॥ ৮” 


সূত্র। ন পুরুষকন্মীভাবে ফলানিম্পান্তেঃ ॥২১।৩৬২।॥ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ জীদ্রে কর্মনিরপেক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জগতের 
কারণ নহেন, যেহেতু জীবের কর্মের অভ।বে অর্থাৎ জীব কোন কর্ধ্ম না করিলে, 
ফলের উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । ইঈশ্বরাধীনা চে ফলনিষ্পভিঃ স্তাঁদপি, তহি পুরুষস্ত 
সমীহামন্তরেণ ফলং নিষ্পছ্ধেতেতি। 


অনুবাদ। যদি ফলের উৎপত্তি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হইলে জীবের 
কর্ম্মব্যতীতও.ফল উৎপন্ন হইতে পারে। 


টিগ্লনী। পূর্বন্ত্রোক্ত পুর্বপক্ষের থণ্ডন করিতে মহধি এই স্তরের দ্বারা বলিয়াছেন ষে, 
জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ নঞেন। কারণ, জীব কণ্ধ না করিলেঃ তাহার 
কোন ফলজনিষ্পত্তি হয় না। যদি একমাত্র ঈশ্বরই জীবের সর্বফলের বিধাতা 
হুন, তাহা হইলে, জীব কিছু না করিলেও তাহার শর্বফলপ্রাপ্তি হইতে পারে। সুতরাং 
জীবের কন্মাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই স্বীকার্ধ্য । জীবের শুভাশুভ কর্ম্মান্থুসারেই 
ঈশ্বর তাহার শুভীতশুভ ফল বিধান করেন এবং তজ্জন্ত জগতের স্থষ্টি করেন। গ্ন্ায়বা্তিকেশ 
উদ্দ্যোতকরও এই স্ুত্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, একমাত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের 
কর্ম ব্যতিরেকে ও স্থথ ও %ঃখের উপভোগ হইতে পারে । তাহ] হইলে কর্্মলোপ ও মোক্ষের 
 অভাবও হইয়া পড়ে, এবং ঈশ্বরের একরূপতাবশতঃ কাঁধ্যও একরূপই হয়--জগণ্ডের 
বৈচিত্র্য হইতে পারে না। পরবর্তী স্ুত্রের “বাত্তিকে”এ. উদ্দো৷তকর বলিয়াছেন যে, যিনি 
কন্টনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বলিয়া শ্বীকার করেন, তীহার মতে মোক্ষের অভাব প্রভৃতি 
দোষ হয়। কিন্তু ঈশ্বর কর্ম্্সাপেক্গ হইলে এই সমস্ত দোষ হয় না। কারণ, জীবের ছুঃখ- 
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১। *সর্গং বদস্তীশ্বরতত্তখান্যে তত্র প্রযত্তে পুরুষন্ত কোহইর্থঃ। 
য এব হেতুজগতঃ প্রবৃতে। হেতুনদিবৃত্ নিয়ত স এব" ॥ 
_বুদ্ধচরিত, *ম সর্গ-৫৩ শ শ্লোক। 
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জনক কর্ম বা অনৃষ্টবশতঃই ঈশ্বর জীৰের ছুঃখ সম্পাদন করেন, ইহা! সিদ্ধান্ত হইলে, মুক্ত 
আত্মার সমস্ত অৃষ্টের ধ্বংস হওয়ার আর তাহার কোন দিনই দুঃখের উৎপত্তি হইতে 
পারে না। স্থতরাং মোক্ষ উপপন্ন হইতে পারে! উদ্দ্যোতকরের এই সমস্ত কথার দ্বার 
তাগার মতেও মহধি যে পূর্বস্থত্রে কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, এই মতকেই 
পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ করিগা, এই স্থত্রের দ্বারা ই মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পার! 
ঘায়। ষথাশ্রুত ভাষ্ের দ্বার। ভাষ্য কারেরও এরূপ তাৎপর্দা স্পষ্ট বুঝা যায়। 

সর্বতত্ম্বতন্ত্র শ্রীম্বাচম্পতি মিশ্র তাৎপর্য)টাকায় পূর্বোক্তরূপে পুর্বনুত্রের ব্যাথা 
করিয়া এই স্ৃত্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি এই স্ৃত্রের ছারা পূর্বোক্ত “বঙ্গ- 
পরিণামবাদ” ও এক্রহ্মবিবর্তবাদে”র নিরাস করিয়াঞ্ছেন। অবশ্ত তীহার পূর্ববপক্ষ- 
ব্যাখ্যান্ুসারে এই স্তরের দ্বারা মহধির পূর্বোক্ত মতদ্ব় বা ব্রহ্গের জগহ্পাঁদানত্বের খগুনই 
কর্তব্য। কিন্তু মহধির এই স্থত্রে পূর্বোক্ত মতদ্বয় নিরাঁসের কোন যুক্তি পাওয়া যায় না । 
তাৎপধ্্যটীকাকারও এই স্থত্রের দ্বারা পূর্বে্ত মতদ্বপ্ন নিরাঁসের কোন যুক্তির ব্যাখ্যা! করেন 
নাই। তিনি পইদমত্রাকৃতং” এই কথ। বলিয়া, এই হ্ুত্রের “আকৃত”, অর্থাৎ গুঢ় আশয় * বর্ণন 
করিতে নিজেই সংক্ষেপে পূর্বোক্ত ক্রদ্গপরিণামবাদ”” ও “ব্রহ্গবিবন্তবাঁদে*র অধৌক্তিকত| 
বর্ণন করিয়া বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না । সুতরাং ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্ত-কারণঃ ইহাই মহষি গোতমের সিদ্ধান্ত । কিন্তু যদি কেহ জীবের কর্নির- 
পেক্ষ কেবল ঈশ্বরকেই জগতের নিমিত্-কারণ বলেন, এই জন্য মৃহষি এই হ্ত্রের দ্বারা উচ্ছা 
খণ্ডন করিয়াছেন। মহমি যে, এই স্ুত্রের দ্বারা জীবের কন্দমনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ত- 
কারখত্ব মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ1ও কিন্তু তাৎপর্যযটীকাকার শেষে এখানে বলিয়/ছেন। 
এবং পরবর্তী স্থত্রের অবতারণা করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহধি *্বরক্মপরিণামবাঁদ”, ও 
দ্বহ্মবিবর্তবাদ* এবং কর্ম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরের নিমিত্ততাবাদের খণ্ডন কিয়! (পরবর্তী 
স্থত্রের দ্বারা ) নিজের অভিমত দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু মহষি এই স্ুত্রের ছারা 
কিরূপে "ব্রহ্গপরিণামবাদ* ও প্ত্রহ্গবিবর্তবাদে”র খণ্ডন করিকাছেন, এই সুত্রোক্ত হেতুর 
দ্বারা কিরূপে এ মতছয়ের নিরাস হয়, ইহা তাতৎপর্য্যটাকাকার কিছুই বলেন নাই। গন্তায়- 
স্ব্রবিবরণশকার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য প্রথমে তাৎপর্যাটাকাকারের ব্যাখানুসারেই 
পূর্বপক্ষের ব্যাখ্য। করিয়া, এই হৃত্রের দ্বারা এ পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ ব্রহ্মই জগতের উপাদ্দান- 
কারণ, এই মতের থগ্ডনেই মহর্ষি গোতমের তাত্পধ্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, এই 
স্তরে পপুরুষকর্্্”” বলিতে দৃষ্ট কারণমাব্রই মহধির বিবক্ষিত। পুরুষের কন্ম এবং দণ্ড, 
চক্র প্রভৃতি ও মৃত্তিকার্দিনির্ধিত কপাল ও কপালিক' প্রভৃতি দৃষ্ট কারণের অভাবে ফল 
নিষ্পত্তি হয় না, অর্থাৎ ঘটাদি বাথ্যের উৎপত্তি হয় না, সুতরাং ঘটাদি কাধ্যে এ সমস্ত দু 
কারণও আঁবশ্তক, ইহাই এই সুত্রে তাৎপর্যযাথ। তাহা হইলে ঘট[দি কার্যে মৃত্তিকাদি- 
নির্মিত কপাঁল কপালিক! গ্রভৃতি ত্রব্যেরহই উপাদান-কারুণত্ব সিদ্ধ হওয়ার এবং এ দৃষ্টান্ত 
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দ্যণুকের উৎপত্তিতে এ দ্যগুকের অবয়ব পরমাণুরই উপার্দান-কারণত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের 
উগ্াদান-কারপত্ব সিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর ঝ| ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ লাই, ইহাই মহধি এই স্থত্রের দ্বার! সুচনা করিয়াছেন বুবিতে হইবে । গোস্বামী 
ভট্টাচার্য্য বাচম্পতি মিশরের মতানুসারে প্রথমে এই সুত্রের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য বল্পন। 
করিলেও, শেষে তিনিও উহা! প্রকৃত তাৎপর্ষ্য বলিয়। বিশ্বাস করেন নাই। বৃত্তিকার.. বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এই হ্যত্রের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ তাত্পর্যের ব্যাখ্যা করেন নাই। এই হত্রের দ্বারা 
সরলভ্াবে পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝাও বায় না। জীব কর্ না করিলে ঈশ্বর তাহাঁকে 
স্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ঈশ্বর কেবল স্ষেচ্ছদঘশন্তঃই কাহাকে স্থুখ এবং 
কাহাকে হঃখ প্রদান করিলে, তাহার পক্ষপাত ও শির্দয়তা দোষের আপত্তি হয়। স্ুৃতকাং 
ঈশ্বর জাবের কম্মানুসারেই জীবকে সুখ ও দুঃখ প্রদ্ধন করেন, জীবের কম্মসাঁপেক্ষ ঈশ্বরই 
জগতের কারণ, ইহাই বৈদিক সিদ্ধান্ত । মহধষি এই শুল্রের ছারা এই বৈদিক সিদ্ধান্তই 
সমর্থন করিয়া জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বত্ধ জগতের ফাঁরণ, এই অবৈদিক মতের খণ্ডন 
করিস্মুছেন, ইহাই এই স্তরের দ্বারা সরলভাবে স্পট বুঝ! ঘায়। পরবর্তা শত্রে ইহ! সুব্াক্ত 
হইবে ২০৪ 


সুত্র। তৎকারি ত্বাদহেতু ॥ ২১॥ ৩৬৩ ॥ 

- অমুবাদ। “'তৎকারিতত্বরশ অর্থাৎ জীবের কন্মের ফল ঈশ্বরকারিত বা 
ঈশ্বরজনিত, ঈশ্বরই জীবের কর্ম্মফলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু” অর্থা পুর্ব" 
সুত্রোক্ত “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না” এই হেতু জীবের কণ্মই 
তাহার সমস্ত ফঞ্টেব ক'ক্ণ ঈশ্বর কারণ নহেন, এই বিষয়ে হেতু (সাধক) হয় না। 

ভাষ্য । পুরুষকারিমীশ্বরোহনুগৃহ্বীতি, ফলায় পুরুষস্য যতমানস্তে- 
শ্বরঃ ফলং সম্পার্দয়ত ত। যদা ন সম্পাদয়তি, তদা পুরুষকম্মীফলং 
ভব্তীতি । তনম্মাদীশ্বরকারিতত্বাদহেতুঃ “পুরুষকণ্মীভাবে ফল্ানিষ্পর্তে”- 
রিতি। 

অনুবাদ। ঈশুর পুরুষকারকে অর্থাৎ জীবের কর্ম্মকে অনুগ্রহ করেন, 
(অর্থাৎ) ঈশ্বর ফলের নিমিন্ত প্রযত্কারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। যে সময়ে 
সম্পাদন করেন মা, সেই সময়ে জীবের কর্ম নিষ্ষল হয়। অতএব “ঈশ্বর- 
কারিতত্বগবশতঃ “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হুয় ন।””, ইহা! অহেতু। 
| অধণৎ পূর্ববসূত্রোক্ত এ হেতুর ঘরা জীবের কর্ম্মাই তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 
ঈশ্বর নেন, ইহা সিদ্ধ হয় না, এহেতু কেবল জীবের কর্ম্েরই ফলজনকত্বের 
সাধক হয় না ]। 


রঙ 
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টগ্ননী। “জীবের কর্মের অভাবে ফণনিষ্পত্তি হয় না”, এই হেতুর দ্বারা মহধি পূর্ববসথত্রে 
জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করিয়া, কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ নহেন, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন। এ্রখন পুর্বপক্ষবাদী মহধির পূর্ববস্ত্রোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়া বলিতে পারেন 
যে, তাহা হইলে কেবল জীবের কর্ম্মকেই জগতের কারন বলা যাইতে পারে, অর্থ/ৎ জীবের 
কর্মানুসারেই তাঁহার স্থখ-ছুঃখাঁদি ফলভোগ এবং তজ্জন্ত জগতের সৃষ্টি হয়। ইহাতে ঈশ্বরের 
কারণত্ব শ্বীকাঁর অনাবশ্তক। মীমাংসক-সপ্প্রদায়বিশেষও ইহাই সিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন । ফল-_ 
কথা, পূর্বনল্রে যে হেতুর দ্বারা জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে, এ হেতুর দ্বারা 
কেবল জীবের কর্ম কারণ ইহাই সিদ্ধ হইবে। স্তরাং মহধি গোতমের সিদ্ধাস্ত যে, 
কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব, তাহ! সিদ্ধ হয় না। এতছুত্বরে মহযি শেষে এই সত্তরের 
্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বস্থত্রে বে হেতু বলিয্াছি, উহ! জীবের কর্মই কারণ, ঈশ্বর কারণ 
নহেন, এই বিষয়ে হেতু হয় ন|। অর্থাৎ এ হেতুর দ্বার জীবের কর্্মও কারণ, ইহাই সিদ্ধ হয়) 


কেবল জীবের কর্মই কারণ, ঈশ্বর কারণ নহেন, ইহ! সিদ্ধ হয় ন|। কারণ, জীবের কর্মের 


ফল ঈশ্বরকারিত। ভাষ্যকার এই হুত্রস্থ “তৎ* শঙ্গের দ্বারা প্রথম হুত্রোক্ত ঈশ্বরকেই 
গ্রহণ করিয়া, এই স্ুত্রের *তৎকারিতত্বাংৎ” এই হেতুরাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন__“ঈশ্বর- 


কারিতত্বাং” । এবং এ “ঈশ্বরকারিতত্ব” বুঝাইবার জন্চই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন: 


ষে, ঈশ্বর জীবের কর্ম্মকে অনুগ্রহ করেন, অর্থাৎ কোন ফলের জন্ত কর্ম্মকারী জীবের শ্রী ফল 
সম্পাদন করেন। ঈশ্বর যে সময়ে ফল সম্পাদন করেন না, সে সময়ে এ কর্শ নিক্ষল হয়। 
অর্থাৎ জীবের কিরূপ কম্মব আছে এবং কোন্‌ লময়ে এ কর্মের কিরূপ ফলভোগ হুইবে, ইহা 
ঈশ্বরই জানেন, তদনুসারে ঈশ্বরই জীবের কর্মফল সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কর্মফল 
সম্পাদন না করিলে, জীবের কন্ম নিক্ষপ হয়। ম্থতরাং অনেক সময়ে জীবের কর্মের বৈফল্য 
দেখা যায়। ভাষ্যকারের এই ব্যাথ্যার দ্বার৷ তাহার মতে মহধি "তৎকানিতত্বাং” এই হেতু" 
বাক্যের দ্বারা এখানে জীবের কর্টের ফলকেই ঈশ্বরকারিত বলিয়াছেন, ইহাই বুঝা! যায়। 
সুতরাং জীবের কর্ম্মফলের প্রতি কেবল কর্্মই কারণ নহে, কর্ম্মফলবিধাতা ঈশ্বরও কারণ, 
ইহাই এ বাক্যের দ্বারা প্রকটিত হয়। তাহা হইলে পূর্বন্থত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, তাহা! 
কেবল জীবের কর্দের কারণত্ব-সাধক হেতু হয় না, ইহাও মহধির *তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বার! প্রতিপন্ন হইতে পারে। অবস্ত মহষি যে, পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুকেই এই স্থুপ্ধে 
"অহেতু” বণিদ্বাছেন, ইহা ভাষ্যকার ন্পষ্ট করিয়া বলিলেও, উহা কোন্‌ সাধ্যের সাধক হেতু 
হয় না, তাহ! বলেন নাই। কিন্তু ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কর্ফলের ঈশ্বরকারিতত্ব 
বুঝাইয়া, কর্মফললাতে বর্শের হ্যায় ঈশ্বরকেও কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা চিন্তা 
করিলে, ঈশ্বরনিরপেক্ষ কেবল কর্মই এ কর্খুফলের কারণ নহে, পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
উহ! শিদ্ধ হয় না, ইহ1 এখানে ভাষাকারের তাৎপধ্য বুঝা যাইতে পারে। জৈমিনির মতে 
ঈশ্বরনিরূপেক্ষ কর্দ্দই কর্দফলের কারণ, ইহা বেদাস্তদর্শনে ভগবান বাদরায়ণও উল্লেখ 
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করিয়াছেন। মহষি গোঁতিম শেষে এই সুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াও, তাহার নিজ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। কারণ ম২ধির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে, 
এ মতের থণ্ডন করা এখানে অত্য।বস্তক। 

পরস্ত, পূর্ববপক্ষবাঁদী যদি বলেন যে,“জীবের কর্্মব্যতীত ফলের উৎপভ্ভি হয় না” এই (পৃ 
সত্রোক্ত) হেতুর দ্বার যদি জীবের কন্মের ফলজনকত্ব সিদ্ধ হয়,তাহা হইলে, জীবের কর্ম সর্বর্রই 
সফল হইবে । কারণ, যাহা ফলের কারণ বলিয়৷ সিদ্ধ, তাহা থাকিলে ফল অবশ্তই হুইবেঃ নচেৎ 
তাহাকে ফলের কারণই বল। যায় না। কিন্তু জীব কম্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে এ কর্ম, 
নিক্ষল হয়, তখন জীবের কর্্মকে ফলের কারণ বলা যাঁয় না। মহুষি এই স্ুত্রের দ্বারা ইহারও 
উত্তর বলিয়াছেন যে, "জীবের কর্ম্মব্যতীত ফলের উৎপত্তি হয় না”, এই হেতু জীবের কর্মের 
সব্ধত্র ফলপজনকত্বের সাধক হেতু হয় না। কারণ, জীবের কর্মের ফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ 
ঈশ্বরই জীবের কর্মীফলের বিধাত।। তিনি জীবের কর্মের ফল সম্পাদন না করিলে, এ কর্ম 
নিক্ষল হয়। জীব কর্ম না করিলে, ঈশ্বর তাহার স্ুখছুঃখাদি ফল বিধান করেন না, এজন্ত 
জীবের ফললাঁভে তাহার কর্মও কারণ, ইহাই পুর্বস্ত্রোক্ত হেতুর দ্বার দিদ্ধ হইয়াছে। 
কিন্ত জীব কোন ফললাভের জন্ত যে কন্ম করে, কেবল দেই কন্মই তাহার সেই ফললাভের 
কারণ নহে। জীবের পূর্ব পুর্ব কর্ণ বা অদৃষ্টবশেষ এবং সেই ফললাভের প্রতি- 
বন্ধক ছ্রদৃষ্টবিশেষের অভাব এবং সেই কর্মের ফলভোগের কাল, এই 
সমস্তও সেই ফললাভে কারণ। জীবের সেই সমস্ত অদৃষ্ট এবং ফললাভের 
প্রতিবন্ধক ছুরদৃষ্টবিশেষ এবং কোন্‌ সময়ে কিরূপে কোন্‌ স্থানে এ কর্মের ফল-ভোগ 
হইবে, ইত্যাদি দেই পর্বজ্ঞ এবং জীবের সর্ধকর্মাধ্যক্ষ একমাত্র ঈশ্বরই জানেন, 
স্থতরাং তদনুসারে তিনিই জীবের সর্বকর্ম্বের ফপবিধান করেন। ফললাভের পূর্বোক্ত 
সমস্ত কারণ না থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কর্মের ফলবিধান করেন না। স্বুতরাং অনেক সময়ে 
জীবের কর্মের বৈফল্যের উপপত্তি হয়। ফলকথা, জীবের ফললাভে তাহার কর্ম কারণ 
হইলেও, প্র কন সর্বত্র ফলজনক হইবে, এ বিষরে পূর্বনত্রোক্ত হেতু অহেতু, অর্থাৎ এ হেতু 
| জীবের কর্মের সব্ধত্র ফলজনকত্বের সাধক হয় না, ইহাঁও পক্ষান্তরে এই স্থত্রের দ্বার মহষির 
বক্তব্য বুঝ! যাইতে পারে। ভাধ্যকারের কর ছারাও এরূপ তাৎপর্য্যের ব্যাথ্য। কর! ঘায়। 

উদ্দ্যোতকর এই স্ৃত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন ষে, ঈশ্বর জীবের কর্মকে অপেক্ষা 
করিয়া জগতের কর্তা হইলে, জীবের সেই কন্মে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহ! স্বীকার করিতে 
হইবে। কারণ, কর্তা যাহ! সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, তাহ! এ কর্তার কৃত পদার্থ 
নহে, তাহাতে কর্তার কারণত্ব নাই, ইহ দেখ। যায় । স্থতরাং ঈশ্বর জগতের স্ষ্টিকার্ষ্য 
জীবের কন্মুকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করিলে, জীবের এ কর্মে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে 
্‌ না। তাহ! হইলে ঈশ্বরের সর্বকর্তৃত ও সর্বেশ্বরত্ব সম্ভব হয় না। সুতরাং ঈশ্বর জীবের 
কর্ুকে অপেক্ষা করিয়া কোন কার্য করেন না। তিনি জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ জগৎকর্তা, 
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এই সিদ্ধাত্তই স্বীকার্ধ্য। এতছুত্তরে এই স্ুত্রের অবভারণা করিয়া উদ্দ্যোতকর: 
মহধ্ধির তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, আমর! ভ্রীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, 
ইহা বলি নাঁ। কিন্তু আমরা বলি, ঈশ্বর জীবের কর্মীকে অনুগ্রহ করেন। কর্শের অনুগ্রহ 
কি? এতদুত্বরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন ধে, জীবের যে কর্ম যেরূপ, এবং যে সময়ে উহার! 
ফলভোগ হইবে, সেই সময়ে সেইরূপে এ কর্মের বিনিয়োগ করা অর্থাৎ উহার যথাযথ ফল-' 
বিধান করাই কর্মের অনুগ্রহ। উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বারা তাহাঁর মতে এই স্বত্রের 
তাৎপর্য্যার্থ বুঝ! যায় যে, ঈশ্বর জীবের কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্তা হইলে, এ কন্ে 
তাহার (ধ কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিবে নাশ কর্মে যে, তাহার ঈশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বর জীবের যে কর্ম্কে অপেক্ষা করিয়া জগতের সষ্্যাদি করিতেছেন, 
এ কর্্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই এ কর্খের প্রয়োজক কর্তা । ঈশ্বরের ইচ্ছ। ব্যতীত, 
জীবের এ কর্ম ও কম্মকলপ্রাপ্তি সম্ভবই হয় না। ঈশ্বরই জীবের কর্ম্ফলের বিধাতা । সুতরাং 
ঈশ্বর জীবের কর্মাকে অপেক্ষা করিস জগতের কর্তা হইলেও, এ করেও তাহার ঈশ্বরত্ব 
আছে। তাহার সর্বেশ্বরত্বের বাধা নাই। তাহা হইলে পূর্ধসথত্রে যে হেতু বলা হইয়াছে, 
উহা জীবের কর্সাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের থণ্ডনে হেতু হয় না। 
পরস্ত, জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মতের খণ্ডনেই হেতু হয়। 
অর্থাৎ পূর্ববসৃত্রোক্ত হেতুর দ্বারা জীবের কর্মের সহকারি-কারণত্ব পিদ্ধ হইলে, ঈশ্বর &ঁ কর্মের 
কারণ হইতে পারেন ন! বলিয়া, উহার দ্বারা জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এই সিদ্ধান্ত খণ্ডন কর! যায় না। কারণ, জীবের কর্মনও ঈশ্বরনিমিত্তক। তাৎপর্যাটাকা-. 
কারও এইরূপই ভাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষাকারের কথার দ্বারাও এইরূপ তাৎপর্য 
ব্যাখ্যা করা যায় । ফলকথা, আমরা 'মহবির এই স্ুত্রের দ্বারা বুঝিতে পারি যে, (১) পুর্বব- ' 
সুত্রোক্ত হেতু কেবল : (ঈশ্বরনিরপেক্ষ) জীবের কর্মের ফলজনকত্ব ব জগৎকারণত্বের 
সাধ ক হেতু হয় না এবং (২) জীবের কর্মের সর্বত্র ফপ্রজনকত্বের সাধক হেতু হয় না, এবং 
(৩) জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের থণ্ডনেও হেতু হয় না। 
কারণ, জীবের কর্ম ও কর্মফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবের কম্মের কারগিতা এবং. 
ফলবিধাতা। স্তরে বহু অর্থের দ্বচন। থাকে, ইহ! সত্রের লক্ষণেও কথিত আছে১, স্থতরাং 
এই স্থত্রের দ্বার! পূর্বোক্তরূপ ত্রিবিধ অর্থই সুচিত হইয়াছে, ইহা বলা যাইতে পারে। তাহ। 
হইলে, এই স্ুত্রের দ্বারা কেবল কর্ম ঝ| কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিমিত্তকারণ নহেন, কিন্তু | 
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১। শুত্রঞ্চ বহবর্থসুচন।দৃভবতি। যথাহুঃ-- 
"লঘূনি সুচিতার্থানি স্বল্পক্ষরপদানি চ। 
সর্ধ্বতঃ দারভূত নি হত্রাগ্তানুম নীধিণঃ” ॥ ইতি। 
স্বেদাস্তদর্শনের প্রথম সুত্রভাষ্য, ভামতী। 


৪৮ হ্যায়দর্শন [ ৪ত*, ১আ* 


জীবের কর্মনাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্বকারণ, এই লিদ্ধাস্তই সমধিত হওয়ায়, জাবের 
কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্বকারণ, এই পূর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে। 
বৃত্তিকার্‌ বিশ্বনাথ এই সুত্রের ব্যাখ্য! করিয়াছেন যে, জীবের ফললাভে তাহার কর্ম বা 
পুরুষকার কারণ হইলে, উহা! সর্বত্র সফল হউক? পূর্বপক্ষবাদীর এই আপত্তির নিরাসের 
জন্ত মহধি এই স্ৃত্রের দ্বারা শেষে বলিয়াছেন যে, জীব পুরুষকার করিলেও অনেক সময় উবার 
, ষে ফল হয় না, এ ফলাভাব “তৎকারিত” অর্থ/ৎ জীবের অনৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রযুক্ত । জীব 
পুরুষকার করিলেও, তাহার ফললাভের কারণাস্তর অনৃষ্টবিশেষ না থাঁকাঁয়, অনেক সময়ে এ 
পুকুষকার সফল হয় না । সুতরাং জীবের পুরুষকার “অহেতু* অর্থাৎ ফলের উপধায়ক 
নহে- সর্বত্র ফলজনক নহে। বুত্তিকার এই স্তরে “তৎ* শব্দের দ্বার! পুর্বন্থত্রোস্ত 
“পুরুষকম্মীভীব”কেই গ্রহণ করিয়া, এখাঁনে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-- পুরুষের (জীবের ) 
কর্মের অর্থাৎ অদৃষ্টবিশেষের অভাব। এবং জীবের ফলাভাবকেই এখানে “তৎকারিন্ত”ঃ 
অর্থাৎ অদৃষ্ঠবিশেষের অভাব প্রযুক্ত বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং সুত্রোক্ত “অহ” 
' শব্দের ব্যাধ্যায় জীবের পুরুষকারকে অহেতু বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। স্থৃত্বরাং “অহেতু” 
শবের দ্বারা ফলের অন্ুুপধায়ক এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিতে হইয়াছে। কিন্তু পূর্বৃত্রে কো 
হেতু কথিত হইলে, পরস্থত্রে “অহেতু'” শের প্রয়োগ করিলে, এ “অহেতু”” শবের দ্বারা 
পূর্বস্থত্রোক্ত তেতুকেই “অহেতু'" বলা হইয়াছে, ইহাই সরলভাবে বুঝ যায়। মহধির সুত্রে 
অন্তত্রও অনেক স্থলে পদার্থ পরীক্ষায় পূর্ববসুত্রোক্ত হেতুই পরন্থুত্রে "অহেতু” বলিয়া! কথিত 
হইয়াছে। ম্থতরাঁং এই সুত্রে “অহেতু” শব্দের দ্বারা পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুকেই “অহেতু” বলিয়া 
ব্যাখ্যা কর! সেলে, বৃত্তিকারের স্তায় অন্তরূপ ব্যাখা! করা, অর্থাৎ কষ্টকল্পনা করিয়! “অহেতু" 
শব্দের দ্বার “পুরুষকার ফলের অন্ুপধারক” এইব্প অর্থের ব্যাখ্যা করা সমুচিত মনে, হয় 
না। পরন্ধ, বৃত্তিকারের ব্যাখ্যা এই স্থত্রের দ্বার আপতিবিশেষের নিরাস হইলেও, জীবের 
কর্ম ও কর্ম-ফল ঈশ্বরকারিত, ঈশ্বর জীবের কর্মাফলের বিধাতা, স্থৃতরাং জীবের 
কর্মমসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমির্তকারণ, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন হনব ন]। 
সুতরাং এই প্রকরণে সিদ্ধাস্তবাদী মহষির বক্তব্যের নানতা হয়। ভাষ্যকার এই স্থত্রে “তৎ* 
শব্দের ছার! প্রথম হুত্রোক্ত ঈশ্বরকেই মহধির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়া, “ততৎকারিতত্বাৎ+-- 
এই হেতু বাক্যের ব্যাথা! করিয়াছেন “ঈশ্বরকারিতত্বাৎ”। স্থতরাং তাহার ব্যাখ্যায় মহষির 
বক্তব্যের কোন নুনত। নাই। উদ্দ্যোতকরও শেষে স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, মহধি এই সুত্রে 
“তৎকারিতত্বাৎ; এই বাক্য বলিয়া, ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। মুলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাথ্যান্থসারে মহধি “ঈশ্বরঃ কাঁরণং" 
৷ ইত্যাদি প্রথম স্ুত্রের দ্বার জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের 9ির্মত্তকারণ, এই পৃর্ব্পক্ষের 
প্রকাশ করিয়া, শেষে হইটি ুত্রের দ্বার! এ পূর্ববপক্ষের থগনপূর্ববক জীবের কর্পসাপেক্ষ ঈশ্বর 
: জগতের নিমিত্বকারণ, এই নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! স্মরণ রাখা আবস্তক। 


২১ শু? এ বাশ্স্থায়ন ভাষ্য ৪৯ 


পূর্বেধাক্ত পূর্বপক্ষবাদীর মূল-কথা1 এই যে, জীব কম্ম করিলেও, যখন অনেক সময়ে এ বর্ধু 
নিক্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছান্থুসারেই জীবের কর্মের সাফলা ও বৈফল্য ইয়, তৎন জীবের 
সুখ-ঢুঃখাদি ফললাভে ঈশ্বর বা তাহার ইচ্ছাকেই কারণ বিয়া আীকার করিতে হইবে। 
জীবের কর্্কে কারণ বল! যায় না। স্থতরাং জীবের কর্মননিরূপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্ব- 
কারণ, এই দিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য। এতছুত্তরে এখানে সিদ্ধান্তবাঁদী মৃহধির মূল বক্তব্য বুঝিতে হইবে 
যে, জীবের স্থু-ছুঃখাদি ফল্লাভে তাহার কম্ম কারণ লা হইলে, অর্থাৎ জীবের কন্মুনিরাপক্ষ 
ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীব স্ুুথ দুঃখাদিজনক কোন কম্ম না কারলেও, তাহার খ-দুঃখাদি 
ফগলাভ হইতে পারে । পরুস্ত, জীবের সুখ-ছুঃখাদি ফলের বৈষম্য ও স্থষ্টির খৈচিত্র্য কোন- 
রূপেই উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সর্ধভূতে সমান পরমকাক্লাণক পরমেশ্বর কেবল 
নিজের ইচ্ছ।বশঙঃ ক।হাকে সখী ও কাহাকে দুঃখী এবং কাহাকে দেবতা, কাহাকে মনুষ্য, 
ও কাহাচক পশু করিয়া টি করিতে পারেন না। তাহার রাগ ও দ্বেষমুলক এরূপ বিষম 
সৃষ্টি বল! যায় না। তিনি নিজেই বলিয়াছেন,_“সমোহহং সর্বভূতেষু ন মে দেষ্োহস্তি ন 
প্রিয়ঃ 1৮ (গীতা । ৯।১৯)। সুঙরাং তিনি জীবের বিচিত্র কন্মান্ুপারেই বিচিত্র স্যরি 
করিয়াছেন, এই সিদ্ধান্ণই স্বীকার্ধ্য । জীবের নিজ কর্মানুমারেই শুভাশ্ুভ ফল ও বিচিত্র 
শরীরাদ লাল হইতেছে। আ্রতিও ইহা স্পষ্টই বলিয়াছেন_প্যথাকারী যথাচারী 
তথা ভবতি, সাধুকারী সাধুর্ভবতি, পাঁপকারী পাপো ভবতি, পুণাঃ পুণোন কন্ম্ণ' ভবতি, 
পাপঃ পাঁপেন” | “যত কম্ম কুরুতে তদভিসম্পদ্যতে”। বেহদারণাক। ৪1৪81 ৫) বেদীস্ত- 
দর্শনে মহধি বাদরামণও পু!্ব(ক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষমা- 
নৈপ্বণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথা। হি দর্শরতি”। (২য় অ", ১ম পা, ৩৪শ সুত্র)। অর্থাৎ ঈশ্বর 
জীবের কর্্মকে অপেক্ষ। করিয়া তদনুসারে দেবতা, মন্ুয্য,পণ্ড প্রস্তুতি বিচিত্র জীবদেহের স্থষ্টি ও. 
সংহার করায়, তাহার বৈধম্য ( পক্ষপাত ) এবং নৈর্ঘণ্য (নিদ্য়িতা ) দোষের আশঙ্কা নাই ।। 
শারীরক-ভাঁষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাঁচার্য্য ইভ] দৃষ্টান্ত ঘা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মেঘ যেমন ব্রীতি. 
'যব প্রভৃতি শস্তের সিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু এ ব্রীতি, যব প্রতি শশ্তের বৈষম্যে সই 
বীক্গত অসাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইরূপ ঈশ্বর9 দেবত', মনুষা ও পশ্বাদির স্থষ্টিতে 
সাধারণ কারণ, কিন্ত এ দেবতা, মনুষা ও পশ্বাদির বৈষম্যে সেই সেই জীব্গত অসাধারণ 
কর্ম বা অনৃষ্টবিশ্ষেই কারণ । তাহা হইলে ঈশ্বর--দেবতা, মনুষা ও পশ্বাদির স্থটটিকার্ষো সেই 
সেই জীবের পূর্বকৃত কর্মমাপেক্ষ হওয়ায়, তাহার বৈষম্য অর্থাৎ পক্ষপাতি 51 দোঁষ হয় ন। 
এবং জীবের কর্মান্ুসারেই এক সয়ে জগতের দংহার করায়, তাহার নির্দতা দোঁষ9 হয় না। 
কিন্তু ঈশ্বর যদি জীবের কর্মকে অপেক্ষ। না করিয়া, কেবল স্বেচ্ছাবশতঃই বিষম স্ট্টি করেন 
এবং জগতের সংহার করেন, তাহা হইলেই, তাহার বৈষম্য ও নৈত্বণা দোষ অনিবাধ্য হয়। 
এরূপ ঈশ্বর সাধারণ লোকের ন্া্ন রাগ ৪ দেষের অধীন হওয়ায়, তাগাকে জগতের কারণ? 
বল1 ষায় না । তাই বাদরায়ণ ইহ।র সমাধান করিতে বলিয়াছেন,--”সাপেক্ষত্বাৎ+। ভাঁধাকার 
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শঙ্কর উহার ব্যাখ্যায় বলিয়।ছেন, “সাপেক্ষে। হীশ্বরো! বিষমাঁং সুষ্টিং নির্শিমীতে | কিমপেক্ষত 
ইতি চেৎ? ধশ্মাধন্্ীবপেক্ষত ইতি বদানঃ*। ঈশ্বর যে জীবের ধর্মাধর্মরূপ কর্মকে অপেক্ষ। 

করিয়াই বিচিত্র বিষঞ্ণ সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহা কিরূপে বুঝিব ১ তাই বাদরায়ণ ন্ত্রাশষে 
বলিয়াছেন, “তথাহি দর্শমতি” । অর্থাৎ শ্রুতি ও শ্রতিমূলক সমস্ত শাঙ্জই এ সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন। ভাষাকার শঙ্কর উঠ৷ প্রদর্শন করতে এখানে “এষ হোেবৈনং সাধুকর্্ম কাঁরয়তি” 
ইত্যাদি “কৌষীতকা” শ্রুতি এবং পুণে। বৈ পুণেন কশ্মণ। ভবঠ* ইত্যাদি প্ৰৃহদারণ্যক* শ্রুতি 
এবং “যে যথা মাং প্রপদ্ধাস্তে তাংস্তথৈব ভজ|মাহং”, ইত্যাদি ভগব্দ্গীতার 181৯১) বচন উদ্ধৃত 
বরিয়াছেন। মুগকথা, জীবের কম্মপাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিতকারণ, ইহাই শ্রুতি 
ও যুন্কিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত। ঈশ্বর জাবের কম্ম।হুনারেই ব্ষিন কষ্টি এবং জীবের নুথ দ্ুঃখাদি ফল 
বিধ।ন করায়, তাহার পক্ষপাতিত। দোষে কোন আশঙ্কা হইতে পারে না। 
নিজে কেবল স্বেচ্ছবশতঃ অঞবা বাগ ও দ্বেষবশতঃ 


কারণ তিনি 
কাহাকে সুখী এবং কাহাকে ঢুখী 
করিয়া স্থট্টি করেন না। জীবের পূর্ব পুর্ব কণ্মান্বসারেই সেই সেই কর্মের শুভাশুভ ফল 
প্রদানের জন্যই তিনি এরূপ বিষনস্ট্টি করেন। সুতরাং ইহাতে তাহাকে রাগও দ্বেষের 
বশবর্তী বলা যায় না। সর্বতন্ত্বতন্ত্র শ্রমদ্বাচম্পতি মিশ্র শ/রীরক-ভাষ্যের ণভানতী” 
টাকায় দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে বপিয়াছেন যে, সভাতে নিধুক্ত কোন স্ভ্য যুক্তবাদীকে 
যুক্তবাদী বলিলে এবং অযুক্তবাদীকে অযুক্তবাদী বলিলে, অথবা সভাপতি যুক্তবাদীকে 
অনুগ্রহ করিলে এবং অধুক্তবাদীকে নিগ্রহ করিলে, তাহাকে রাগ ও দ্বেষের বশবন্ভী বলা 
যায় ন!। পরন্ত, তাহাকে মধ্যস্থই বল! যায়। এইরূপ ঈশ্বরও পুণ্যকর্্মাট জীবকে 
অনুগ্রহ করিগ্! এবং পাপকর্্। জীবকে নিগ্রহ করিয়া মধাস্থই আছেন। তিনি যদি পুণ্য- 
কন্মা জীবকে নিগ্রহ করিতেন এবং পাপকম্মা জীবকে অনুগ্রহ করিতেন, তাহা হইলে 
অবশ্ত তাহার মাধ্যস্থ থাকিত ন।; তাহাকে পক্ষপাতী বলা যাইত । কিন্তু তিনিজীবের 
শুভাশুভ কণ্মান্ুসারেই সুথ-দুঃখাদি ফল বিধান করায়, তাহার পক্ষপাত দোষের কোন সম্তা- 
বনাই নাই। এবং জগতের স'হার করায়, তাহার নির্দয়তা দোষের আশঙ্কাও নাই। 
কারণ, সমগ্র জীবের অদুষ্টের বৃত্তি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, তখন প্রলয় অবস্তন্তাবী। 
মেই সময়কে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হইয়া পড়েন। স্থতরাং জীবের স্থযুপ্রির 
ন্তায় সমগ্র জীবের অদৃষ্টান্থসারেই সমগ্র জীবের ভোগ নিবৃত্তি বা বিশ্রামের জন্য যে কাল 
নির্ধারিত আছে, সেই কাল উপস্থিত হইলে, তিনি গীবের অদৃষ্টনুসারেই অবশ্যই জগতের 
সংহার করিবেন। তাহাতে তীহার নির্দিয়তা দোষের কোন কারণ নাই । ঈশ্বর সব্বকার্ষোই 
জীবের কর্মকে অপেক্ষা করিলে, তাহার ঈশ্বরত্বেরও ব্যাঘাত হয় না। কারণ যিনি ভু 

তিনি সেবকগণের নানাবিধ সেবাদি কম্মান্ুদারে নানাবিধ ফল প্রদান করিলে,তাহার রত 
ব্যাঘাত হয় ন!। সর্োত্তম সেবককে তিনি যে ফল প্রদান করেন, এ ফল তিনি মধ্যম সেবক 
বা অধম সেবককে প্রদান না করিলেও, তাহার ফল প্রদানের মামর্থের বাধা হয় না। 


২১ সৎ ] বাৎস্য।যন ভাষ্য ৫১ 


এইনূপ ঈশ্বর অপক্ষপাতে সর্বজীবের কর্ম্মফলভোগ সম্পাদনের ন্তই জীবের কন্মানুসারেই 
বষ্ম্যষ্ট করিয়া সখ-ছঃখাঁদি ফলবিধান করেন। সুতরাং ইহাতে তাহার সর্ব ক্তিমত্তা 
ও ঈশ্বরত্বের কোন বাধা হয় না। রঃ | 
"ভাঁমতী”কার বাচস্পঠি মিশ্র দেষে ঠএম হোটৈনং সাধুকম্মী কারয়তি” ১ ইত্যাদি 
শির উল্লেখ করিয়া পূর্ব্পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যেঈশ্বর ষাহাকে এই লোক হইতে উদ্দীলোকে 
লইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই সাধুকর্খম করাইয়া থাকেন এবং যাহাকে অধোলোকে 
লইতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে তিনিই অসাধুকশ্ৰ করাইয়া থাকেন, ইহা শ্রুতিতে স্পষ্ট বার্ণত 
আছে । সুতরাং শ্রুতির দ্বারাই তাহার দ্বেষ ও পক্ষপাত প্রতিপন্ন হওয়ায়, পুর্ববৎ 
বৈষদ্য দোষের আপত্তিবশতঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা যায় না| এতদুত্তরে বাচম্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবকে কন্ম করাইয়] স্থখী ও দুঃখী করিয়া সৃষ্টি করেন,ইহা পূর্বোক্ত 
শতির দ্বারা প্রতিপন্ন হওয়ায়, এ শ্রুতির ছারাই ঈশ্বর সৃষ্টিকর্তা নহেন, ইহ] কিছুতেই প্রতিপন্ন 
হইতে পারে না। কারণ, থে শ্রুতির দ্বারা জীবের কর্ম্মানুপারে ঈশ্বরের স্থষ্টি কর্তৃত্ব প্রতিপন্ন 
হইতেছে, উহ্নার দ্বারাই আবার তাহার স্থষ্টিকর্তৃত্বের অভাব কিরূপে প্রতিপন্ন হইবে? শ্রুতির 
দ্বারা এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপন্ন ইইতেই পাঁরে ন1। বদি বল, এ শ্রুতির দ্বারা ঈশ্বরের স্থষ্টিকতৃত্ের 
প্রতিষেধ করি না কিন্তু তাহার বৈষম্য মীত্র অর্থাৎ পক্ষপাঁতিত্বই বক্তব্য । এতছুত্তরে বাচম্পতি 
মিশ্র বলিয়াছেন যে, পূর্বে।ক্ত শ্রুতির দ্বার! জীবের কন্মানুসারে ঈশ্বরের স্থষ্টিকর্তৃত্ব ষখন স্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার! ঈশ্বরের রাগ-দেষাঁদদি কিছুই নাই, ইহ। প্রতিপন্ন 
হইয়াছে, স্থতরাং তাঁহার পক্ষপাত ও নির্দয়তার সম্ভাবনাই নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। 
সেই সমস্ত বহু শ্রুতির সমন্বয়ের জন্য পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “উন্নিনীষতে” এবং “অধো নিনীযতে*_এই 
ুই বাঁক্যের তাৎপর্যা বুঝিতে হইবে যে, জীবের তজ্জাতীয় পৃৰ্বকন্মের অভ্যাসবশতঃ জীব 
তজ্জাতীয় কর্মে প্রবৃত্ত হয়। জীবের সব্বকর্মদাধাক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পুর্বকর্মান্ুস।রেই তাগাকে 
উদ্ধালোকে এবং অধোণোকে লইবার জন্ত তাহাকে সাধু ও অপাধু কর্ম করাইয়া থাকেন। 
তাৎপধ্য এই ষে) জীব পূর্ব পূর্বব জন্মে পুনঃ পুনঃ যে জাতীয় কর্মকলাপ করিয়াছে, তজ্জাতীর় 
সেই পুর্বকর্ম্নের অভ্যাসবশতঃ ইহজন্মেও তজ্জাতীক্স কর্ম করিতে বাঁধা হয়। জীবের অনস্ত কন্মু- 
রাশর মধ্যে যে কর্মের ফলেই ষে জীব আবার ন্বর্থগরনক কোন কর্ম করিয়া স্বর্গণাত করিবে এবং 
নরকজনক কোন কর্ম করিয়। নরক লাভ করিবে, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার সেই 
পূর্বকর্মানুদাঁরেই সাধু ও অসাধু কর্ম করাইয়া তাহার সেই কর্মনলভ্য স্বর্গ ও নরকরূপ ফলের 
(বিধান করেন, ইহাতে তাহার রাগ ও দ্বেধ প্রতিপন্ন হয় না। কারণ, তিনি জীবের অনাি* 
কালের সর্ব কর্মমনাপেক্ষ । তিনি সেই কর্ধানছলারেই জীবকে নানাবিধ কম্ম করাইত্তেছেন,জগতের | 
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১। এষ ভোবৈমং সাধু কন্দ কারয়তি, তং যমেভ্যো লৌকেত্য উন্লিনীধফত এষ উ এবৈনমসাধু কর্ম কারয়তি 
তাং যমধে! নিনীষতে 1-কৌনীততকী উপনিষৎ। ৩য় অ। ৮1 শঙ্করাচাধ্য ও বাচম্পতি মিথ্রের উদ্ধত সুতি 
পাঁঠে-.“এনং" এই পদ লাই । 
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স্থ্্, স্থিতি ও প্রলয় কর্িতেছেন। তাই পূর্বোক্ত বেদীস্তহথত্রে ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও পূর্বোক্ত- 
কূপ সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্ত একই হেতু বণিয়া গিয়াছেন--“সাপেক্ষত্বাং” | জীব যে 
পুর্ববাভ্যাসবণতঃই পৃঝ্ৰ পুঝ্ৰ জন্মক্ৃত কর্মের অনুরূপ কশ্দম করিতে বাঁধ্য হয়ঃ ইহা “ভগবদ্‌- 
গীতা”তেও কথিত হ্ইয়্াছে।» বাচস্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্ত শাস্ত্প্রমাণও উদ্ধৃত 
করিয়াছেন।২ 

পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেব বিরুদ্ধে গুরুতর পূর্বপক্ষ আছে যেঃ জীব রাগ-ছেষাদ্রিবশতঃ স্বাধীন- 
ভাবেই কম্ম করিতেছে, উহাতে জীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকার্যয। কারণ, জীবের ষে সমস্ত 
কম্ম দেখা যায়, তাঁহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষা বা প্রয়োজন বুঝ! যায় না। পরজ্ত, রাগ-দ্বেষ- 
শুন পরমকারুণ্ক পরমেশ্বর জীবকে কর্মে প্রবুস্ত করিলে, তিনি নকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত 
করিতেন । তাহা হইলে নকল জীবই ধাম্মিক হুইয় স্ুখীই হইত | ঈশ্বর জীবের পু 
পূর্ব কনম্মানুসারেই জীবকে গাধু ও অসাধু কন্মে প্রবৃত্ত করেন, স্থতরাং তাহার বৈষম্য দোষ হয় 
না, ইঠাও বলা যায় না। কারণ, ঈশ্বর জ।বের বে কর্ম্মকে অপেক্ষা করিয়া তদনুসারে বিষম" 
শষ্টি করেন, জীবকে পাধু ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, ইহা বলা হইয়াছে, সেই কর্মও 
ঈশ্বর করাইয়াছেন, ইহা বলিতে হইবে । এইরূপ হইলে জীবের কর্মে স্বাতন্ত্য না থাকায়, 
তজ্জন্ত জীবের ছুঃখভোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকম্ম করিলে, তজ্জন্য তাহার কোন 
অপরাধও হইতে পারে না,ইহা স্বীকার্ধ্য। কারণ,জীবের এ কর্মে তাহার স্বত্ব ইচ্ছা নাই । জীব 
সকল কর্ম্বেই ঈশ্বরপরতন্ত্র। ফলকথা, পুব্বোক্ সিদ্ধান্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবার্ধ্য। 
আুতরাংজীবের স্বাধীনকর্তৃত্বই স্বীকাধ্য। তাভ। হইলেই ঈপ্বরকে জীবের কর্ুনাপেক্ষ বলা যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরস্ত হয়। স্থতরাঁং তাহাকে জগৎকর্তাও বল! 
বার। বেদ্ধান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদে ভগবান বাঁদরায়ণ নিলেই 
পুর্ববাক্ত পৃর্ববপক্ষের সমাধান করিতে প্রথম শ্থত্র বলিয়াছেন, “পরাস্ত, তচ্ছদতেঃ” 1২1৩1৪১। 
অর্থাৎ জীবের কতৃত্ব দেই পত্রমাত্মা পরমেশ্বরের অবীন। পরমেশ্বরই জীবকে কর্ম করাই- 
তেছেন, তিনি প্রযোজক কর্ত।, জাঁব প্রযোজা কর্তা । কারণ, শ্রুতিতে এরূপ সিদ্ধান্তই ব্যক্ত 
আছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য এখানে “এষ হোবৈনং সাধুকম্ম কারয়াত” ইত্যাদি শ্রুতি এবং ণ্য 
মাত্মনি তিগ্ঠন্নাত্মানমন্তরো। ষময়তি” ইত্যাদি শ্রতিকেই সুত্রোক্ত “তি শব্দের দ্বার। গ্রহণ 
করির1 উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কর্মে তাহার শ্বাতন্ত্রা না থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে 
সাধু ও অপাধু কণ্ম করাহলে, পৃর্বে!ক্ত বৈষম্যাদি দোষের আপতি কিরূপে নিরস্ত হইবে? 
এতহুস্তরে ভগবান বাদরারণ উহার পরেই দ্বিতীয় স্ত্র বলিয়াছেন, “কৃতপ্রধত্বাপেক্ষস্ত বিহিত- 
প্র। হধিদ্ধ! বৈয়র্থযাদিভ্যঃ” | অর্থাৎ ভীবের কর্তৃত্ব স্নাধীন না হইলেও, জীবের কর্তৃত্ব আছে, 











১। পুর্ধাভ্যাসেন তেনৈব হিন্নতে হাবশোপি নঃ॥ _ গীতা । 1৪৪ 
২। “জন্ম জন্ম যদভ্যন্তং দান্মধ্যয়নং তপঃ। | 
তেটনবাভ্যানযোগেন তচ্চৈবাভ্যসতে মর? ।" 
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জীব অবগ্ঠই কন্ম করিতেছে, ঈশ্বর ভীবকৃত প্রবস্র বা ধশ্মীধন্মকে অপেক্ষা করিয়াউ, তদ্মুলারে 
্ীবকে সাধু ও অসাধু কন্া করাইতেছেন, উবাই শ্রুতির সিদ্ধান্ত । অন্যথা শ্রতিতে বিহিত ও 
নিষিদ্ধ কর্ম বার্থ হয়। জীবের কর্তৃত্ব ও ৩ম্মমলক ফলভোগ না থাকিপে, শ্রুতিতে বিধি ও 
নিষেধ লার্থক হইতেই পারে না। সুতরাং শ্রুতির প্রামাণ্যই থাকে ন। ভগবান্‌ বাদরাক্ণ 
ইহার পুর্বে “কর্রধিকরণে”, কর্তা শান্্ার্থবন্থাং” (২1৩5৩ )-ইত্যাদ সুঙের দ্বার! ভীবের 
কর্তৃত্ব বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। পরে পপরায়ত্তাধিকরণে” পুর্বোক্ত পরাস্ত তচ্ছতেঃ” 
ইত্যাদি ছুই স্ত্রের দ্বারা জীবের এ কর্তৃত্ব যে, ঈশ্বরের অধীন, এবং ঈশ্বর জীবকৃত ধর্মকে 
অপেক্ষা কারয়াই জীবকে দাধু ও অপাধু কর করাইতেছেন, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । জীবের 
কর্তৃত্ব ঈএরের অধীন হইলে, জীবের কর্মে তাহার স্বাতন্ত্রা না থাকায়, ঈশ্বরের জীবরুত কর্ম্ম- 
সাপেক্ষতা উপপন্ন হইতে পারে না। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য নিজেই এই গ্রশ্্ের অবতাবুণা করিয়া 
তদ্ত্তরে বলিয়াছেন যে, ১ জীবের কতৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কর্দ্দ করিতেছে, 
হহ] অবন্ত স্বীকার্ধয। কারণ, জাব কন্ম করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে কন্ম করাইতেছেন। 
জীব প্রযে'জ্য কর্ত।, ঈশ্বর প্রযোজক কর্তা । প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃত্ব ন। থাকিলে, প্রযৌজক 
কর্তার কতৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ম্ুতরাং ঈশ্বরকে কারগ়িতা বলিলে, জীবকে কর্তী বলি- 
তেই হইবে। কিন্তু জীবের এ কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলে ৪, জীবকৃত কর্মের ফলভোগ 
জাবেরই হইবে। কারণ, রাগ-দ্বেষাঁদির বশবর্তী হইয়া! জীবই সেই কর্ম করিতেছে। সেক্ট কর্মা- 
[বিষয়ে জাতের ইচ্ছা! ও প্রবত্ণ অবশ্ই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্তাই বলা মায় না। জীবের 
কভুত্ব স্বীকার করিতে হইলে, ভোক্তুত্বও অবস্ত স্বীকার করিতে হইবে । এখানে প্রণিধান. 
করা আবঠক যে, প্রভুর অধীন ভূতা প্রভুর আদেশাহ্লারে কোন সাধু ও অসাধু কর্ম করিলেও, 
তজ্জন্ক এ ভোর 'ক কোন পুরস্কার ও তিরক্কার খা সমুচিত ফলতোগ হয় না? ভৃত্য যখন 
নিঞ্জে সেই কর্ম কারয়াছে, এবং তাহার বখন রাগ-দেষার্দি আছে, তখন তাহার এ কম্মজন্ 
ফগভোগ অবস্প্তাবী। পরস্ত, সেখানে প্রযোজক সেই প্রভুরও ব্রাগ-ছেষাদি থাকায়, তাভারও 
সেই কম্মের প্রযোজ কতাবশতঃ সমুচিত ফলভোগ »ইয়া থাকে | কিন্তু ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অদাধু কর্ম করাইশেও, তিনি রাগ-দ্বেষাদবশতঃ কাহাকে লুখী করিবার জগ্ত:সাধু কর্ম এবং 
কহকে দুঃখী কারবার জ্গ্ভ অসংধু কর্ম করান লা। তাহাএ মিথ্যা জ্ঞান না থাকায় রাগ- 
দ্বেষাদি নাই | তান সর্বভূতে সমান । তিনি বলিঘাছেন,“সমোইহং সব্বভৃতেষু ন মে দ্বেষ্যোইস্তি 
ন প্রিয়ঃ”। সুতরাং তি'ন জীবের পৃৰ্ব পূর্বব কম্মাহসারেই এ কম্মের ফলভোগ সম্পাদনের জন্ত : 
জীবকে অন্য কম করাইতেছেন। অতএব পূর্ধোক্ত টৈষমা'পি দোষের আপি হইতে পারে 
না। সংসার অনাদি, সবতরাং জীবের অনাদি কম্মপরস্পরা গ্রহণ কিয় ঈশ্বর জীবের পুর্ব পূর্ব 

১। ননু কৃতপ্রযতীপেক্ষত্বমেব জীবস্ত পরায়তে *ভূঁতে নোপপদ্ভতে, নৈষ পৌষ, পরায়ত্েইপি হি কর্তৃতে 
করোত্যেব জীবং। কুববন্তং হি তমীখরঃ কারয়ঠি। আঁগচ ূর্ববগরষন্তমপেক্ষোদানীং কারয়তি, পুর্বতরঞ 
প্রযত্মপেক্ষ) পূর্বমকারয় দতান।দিতাৎ নংসারস্েত্যনবন্থাং | -"শায়ীরক-ভাস্ত । 


৫8 শ্যায়দশন ৪ অপ ১ আ' 


কম্মান্দারেই জীবকে কর্ম করাইতেছেন, ইহা বুঝিপে, পূর্বোক্ত আপত্তি নিস্ত হইয়া যাঁয়। 
নামী” টাকাকার বাঁচস্পতি মিশ্র এখানে ভাষাকার শঙ্কব্রের অভি ্রাঁয় ব্যক্ত কারতে 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর প্রবলতর বায়ুর ন্যাপ জীবকে একেবারে সর্ধরথ] অধীন করিয় কন্টে 
প্রবৃত্ত করেন নাঃ কিন্তু জীবের সেই সেহ কন্মে হাগাদি উৎপাদন কবিযা তদ্বারাই জীবকে 
কম্মে প্রবৃত্ত করেন। তখন জীবের নিজের কর্তত্বাদিবোধও জন্মে। শা জীবের কর্তৃত 


অব্শ্ই মাছে, এজনা ইই্প্রাপ্ত ও অহঠিতপরিহারে হচ্,ক জীবের সম্বন্ধে শানে বিধি ও 


ক এ্দিশশি এপি পাক্টিতি নি 





নিষেধ সার্থক হয়। ফলকথ|, ঈশ্বরপরতন্্ জীবেরই কর্তৃত্ব, স্বতন্্ জীবের কর্তৃত্ব নাই, 
ইহাই পিদ্ধাস্ত। বাঁচম্পতি মিশ্র ইহ! সমর্থন করিতে শেষে “এষ হোবৈনং সাধুকর্ম 
কারয়তি”--ইতাপি শ্রুতির সহিত মহ ভারতের “অজ্ঞ! জন্তরনীশোহম্বং* ১ ইত্যাদি বচনও 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। 

অবশ্যই আপত্তি হইবে যে, যে সময়ে কোন জীবেরই শরীরাঁদি সন্বন্ধরূপ জন্মই হয় নাই, 
পেই সময়ে কোন জীবেরই কোন কর্মের অনুষ্ঠান সম্ভব ন] হওয়ায়) সব্ব প্রথম স্যষ্টি জীবের 
বিচিত্র কর্মজন্ত তইতেই পারে না, স্ুঠরাং ঈশ্বর যে, জীবের কম্মকে অপেক্ষ। না করিয়াও 
কেবল স্বেচ্ছাবশতঃ সর্ধপ্রথম স্থষ্টি করিয়াছেন, ইহা! স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা হইলে 
সর্ধ প্রথম সৃষ্টি সমানই হইবে। উহা বিষম হইতে পারে না। বেদীন্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিজেই এই আপত্তির সমর্থনপুর্বক উহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন) “ন কম্মা বিভাগাদিতি 
চেন্নানাদিত্বাৎ” 1২1১।৩৫। অর্থাৎ জীবের সংসার অনাদি, সুতরাং স্থ্িপ্রবাহ অনাদি। 
যে স্থির পূর্ধবে আর কোন দিনই সৃষ্টি হয় নাই, এমন কোন স্থষ্টি নাই। প্রলয়ের পরে যে 
আবার নূতন স্থষ্টি হয়, এ স্থ্টিকেই প্রথম সৃষ্টি বলা হইগাছে। কিন্ত এ সৃষ্টির পূর্বেও 
আরও অসংখ্যবার সমষ্টি ও প্রলয় হুইয়াছে। সুঠরা; সমস্ত স্থষ্টির পূর্বেই সমস্ত জীবেরই 
জন্ম ও কন্ম থাকায়, ঈশ্বরের সমস্ত স্থষ্টিই জীবের বিচিত্র কম্মানুসারে হইয়াছে,ইহ! বল| যাইতে 
পারে। গ্রলয়ের পরে যে নূতন স্থষ্টি হইয়াছে (যাহা প্রথম স্থট্টি বলিয়া শাস্ত্রে কথিত ), 
এ স্থষ্টিও জীবের পূর্বজন্মের বিচিত্র কর্মজন্ত। অর্থাৎ পুর্বস্থট্টিতে সংসারী জীবগণ যেসমন্ত 
বিচিত্র কন্ম করিয়াছে, তাহার ফল ধর্ম ও অধশ্ম ও সে নূতন স্থষ্টির সহকারী কারণ। ইশ্বর 
& সহকারী কারণকে অপেক্ষা করিয়াহ বিষমস্থষ্টি করেন, অর্থাৎ স্থ্টিকার্ধো তিনি এ ধর্ম 
ধর্মাকেও কারণরূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধর্মাধম্মসাপেক্ষ বলা হইয়াছে। ঈশ্বর 


: জীবের বিচিত্র কর্ম বা ধশ্মাধন্মকে অপেক্ষা না করিয়া, কেবল নিজেই স্থষ্টির কারণ হইলে, 


যখন স্যষ্টির বৈচিত্র্য উপপন্ন হইতে পারে না, তখন তিনি সমস্ত স্থষ্টিতেই জীবের বিচিত্র ধর্মা- 
| ধর্মকে মহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, সুতরাং জীবের সংসার অনাদি, এই দিদ্ধান্ত 


১11 "মজে। জন্তরনীশোহ রমা বনঃ হখঘ্ঃখয়োঃ | 
!ঈশবরপ্রেরিতো। গচ্ছেৎ স্বরগং বা শবত্রামেৰ বা. । 
"মহাভারত, বলপর্বব ৩* অ”। 





২১ স্থ* ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ৫৫ 


অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । ভগবান্‌ বাপবামণ পরে "উপপদ্যতে চাপুযুপল্যতে চ*স এই 
স্তরের দ্বার৷ সংসারের মনাদিত্ববিষয়ে যুক্তি এবং শান্তর প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহার পূর্বোক্ত 
দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াঙেন | ভাষাকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয এঁ যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন 
যে, সংসার সাদি হইলে, অকম্মাৎ সংসারের উদ্তব' হওয়ায়, মুক্ত দীবেরও পুনর্ধার সংসারের 
উন্ব হইতে পারে এবং কর্ম না করিগ়াও, প্রথম ত্য্টতে জীবের বিচিত্র সুখ-দুঃখ ভোগ করিতে: 
হয়। কারণ, তথন এর স্থুখ-ছুংখাদির বৈষম্যের আর কোন হেতু নাই । ভীবের কর্ম ব্যতীত 

তাহার শরীর স্থষ্টি হয় না, শরীর ব্যভীতও কক্ম্ন করিতে পারে নাঃ এজন্থ অন্টোন্তাশ্রয় দোষও 
এইরূপ স্থলে হয় ন1। কারণ, যেমন বীজ ব্যতীত অঙ্কুর হইতে পারে না এবং অস্কুর না হইলেও, 
বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব ভওয়ায়, বীজ জন্মিতে পারে না, এজন বীজের পুর্বে অস্কুঃরর মত ও 
এ অন্করের পূর্বেও বীজের সন্ত। স্বীকার্ধা, তদ্দপ জীবের কর্ম বাতীত সৃষ্টি হইতে পারে না 
এবং স্্ট না হইলেও জীব কম্ম করিতে পারে না, এজন্য স্থ্টিও কর্মের পূর্বোক্ত বীজ ও 
অস্কুরের নাঃ কার্্যা-কারণ-ভাব স্বীকার্ধা। জীবের সংসার অনাদি হইপে, এরূপ কার্যা-কারণ-; 
ভাব মন্তব 55: পারে এবং সমস্ত স্থট্টিই জীবের পুর্ধক্কৃত কর্মফল বর্ধন হইত পারাক়, 
সমস্ত হ্য্টরই বৈষম্য উপপন্ন হইতে পারে। ভাষুকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধা শেষে জীবের 

ংসারের অনাদি ত্ববিষয়ে শান্ত প্রমাণ প্রকাশ করিতে “ক্র্ধাচন্দ্রমমৌ ধাতা বথাপুর্কমকল্পয়ৎ” 
এই শ্রুতি (ধগ.বেদসধ্হিতা, ১০।১৯০৩) এবং “ন বূপমস্তেহ তথোপলভ্যতে নান্তে! ন চাদিন 
চ সম্প্রতিষ্ঠা” এই ভগধ্দ্গীঠ1 (১৫1৩ )-বাক্যও উদ্ধত করিয়াছেন। 

বস্ততঃ জীবের নংপার বা স্ষ্টিগ্রবাহ অনাদি, ইহা বেদ এবং বেদমূলক সক্শান্ত্রের দিদ্ধান্ত 

এবং এই সুদৃঢ় দিদ্ধান্তের উপরেই বেদমূলক সমস্ত গিদ্ধান্ত সুগ্রতিষ্ঠিত। জীবাত্মা! নিত্য 
হইলে, এ দিদ্বান্তের [বরুদ্ধে কোন প্রদাণ্‌ প্রদর্শন কর। যাঁয় না, জীবখাত্মার সংসার অনাদিত্ব, 
অসম্তবও ধল! বাঁয় না। কোন পদার্থই অনার্দ হইতে পারে না, ইঠাঁও কোনরূপে বলা যায় 
না। কারণ, যিনি এ কথা বলিবেন, তাহার (নজের বর্তমান শরীরাদির অভাব কতদিন হইতে- 
ছিল, ইহা! বলিতে হইলে উহ! অনাধি--হহ!ই বলিতে হইবে । তাহার এ শরীরাদির প্র'গভাব 
( উৎপান্ির পূর্ববকলীন অভাব) যেমন অন।দি, তদ্রপ তাহার সংসারও অনাদি হইতে পারে। 
অভাবের ন্ায় ভাবও অনাদি হইতে পারে। মহর্ষি গোতদও তৃতীঙ অধ্যারের প্রথম আহিকে 
আত্মার নিঠ্যত্ব সংস্থাপন করিতে আত্মার সংসারের অনাদিত্বও সমথন কারিয়া গরয়াছেন এবং 
তৃতীয় অধ্য ্ের শ্ষে পরকরণে “পূর্বক হফণা নুংন্ধাত্ছুৎপাত্তঃ* ইত্যা'দ স্যত্রের দ্বারা আত্মার 
শরীরাণি স্থ্ট অত্মার পৃর্ব্কত কর্মফল ধর্মাধন্জন্ত, ইহ সমর্থন করিয়া তন্বারাও আত্মার 
সংসারের অনাশিত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পরজ্ত, এ প্রকরণের ছার] জীবের 
ূর্বক্ৃত কর্মফল ধর্দাবনশাজন্যহ [বিচিত্র শ্রদীরাদির সৃষ্টি সমর্থন করান, সৃষ্টিকর্তা পরমেশ্বর 
গী.বর ধর্মাপর্্মকে অপেক্ষা করিগাই জগতের স্থষ্টি করেন, ভিনি জীবের ধর্মাধন্দসাপেক্ষ। 
মৃতরাং তাহার বৈষম্যাদি দোষের সম্ভাবনা নাই, ইহাও সুচিত হইয়াছে | -” 


৫৬ * ন্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আ, 


মীমাংদক সম্প্রদায় [বিশেষ সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই । তাহাদিগের মতে 
জীবের কর্মাই জগতের নিমিত্তকারণ। কর্ম নিজেই ফ্। প্রসব করে, উহাতে ঈশ্বপের কোন 
প্রয়োজন নাই । ঈশ্বর মানিয়! তাহাকে জীবের ধন্মধর্মন'পেক্ষ বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ 
থাকে না, -- এরূপ ঈশ্বর স্বীকারের কোন প্রয়োজনও নাই, তদ্িষাযম কোন প্রমাণও লাই। 
সাংখ্য»ম্প্রদায়বিশেষও এরূপ নানা ঘৃক্তির উল্লেখ করিয়া স্থষ্িকর্তা ঈশ্বর স্বীকার করেন 
নাই। স্তীহারা জড় গ্রক্লতিকেই জগতের স্ষ্টিকত্রী বলিয়াছেন। ন্ুতরাং তাহাদিগেন মতে 
পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দে।ষের কোন আশঙ্কাই নাই। কারণ, জড়পদার্৫থ স্থষ্টির কর্তা হইলে, 
তাহার পক্ষপাতাদ্ি দোষ বল! বায় না। |কন্ত এই মতদ্বন্ন যুক্তি ও শ্রুতবিরুদ্ধ ঝরা 
নৈয়াফিক গরভৃতি সম্প্রাদীয় উহ] স্বীকার করেন নাই। কারণ জীবের কর্ম অথবা! 
সাংখ্যসম্মত প্রকৃতি, জড়পদ1৭ বলিয়া, উঠ কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণ! 
ব্যতীত কোন কাধ্য জন্ম ইতে পারে না| ঢেতনের প্রেরণা ব্যতীত কোন জড়পদর্থ কোন 
কার্ধা জন্মাইয়াছে, উভার নির্কিবাদ তৃষ্টান্ত নাহ । জীবকুলের অসংখ্য বিচিত্র অনৃষ্টের ফলে 
যেল্্টি হইবে, তাহাতে ভী সমন্ত ৃষ্টের অধিডাঁতা কোন (টন পর মবঞ্ স্বীকার্মা। 
অনর্বজ্ঞ জীব নি্েই তাহার অনাদি কালের সঞ্চিত অনন্ব আদৃষ্টের | হইতে না পারায়, 
'অধিষ্ঠাতা হইতে গারে না। 

পরুস্ত, স্থট্টির অব্যবহিত পুর্বে জীবের পত্রীরাদি ন। থাকায়, তখন জীৰ তাহার অপৃষ্ঠ অথব 
সাংখ্যসন্মত প্রকৃতির প্রেরক হইতে পারে না। এইরূপ নানাযুক্তির দ্বারা নৈয়ায়িক প্রভাতি 
সম্প্রদায় সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করিয়া, তাঁহাকেই জীবের সর্বকম্ম্ের মধিষ্ঠীতা ও অধাক্ষ 
বলিয়া শ্বীকাব্র করিয়াছেন। মহষি পতঞ্রলিও প্রকৃতির সৃষ্টিকর্তৃত্ব স্বীকার করিয়াও সর্বজ্ঞ 
নিত্য ঈশ্বরকেই গর প্রন্কৃতির অধিঠাতা খলিয়। ঈশ্বরকে ও স্যট্টির কারণ বাঁলয়াছেন। পরুন, 
নান। ক্রতি ও শ্রতিমূলক নান! শান্ত্রে ঈশ্বরের সথষ্ি কর্তৃত্ব এবং জীবের সব্বকম্মের ফলবিধাতৃত্ব ১ 
বিত আছে। অনন্ত জীবের অনাদি-কালদ!ঞত অনন্ত অদৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ সময়ে, কো? 
স্থানে, কিরূপে কোন্‌ অদৃষ্টের কিরূপ ফল হইবে, ই ্্যাধি সেই একমাও সঞজ্ঞ ঈশ্বরই জানেন, 
সর্বন্ঞ ব্যতীত আর কেহই অনন্ত জীবের অনস্ত অনৃষ্টের ্ষ্ট! ও অধিষ্ঠাত। হইতে পারে না। 
সুতরাং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জীবের সর্বকর্মের ফলবিধাতাঃ এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ্য এবং হহাই 
| শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত । মহধি গোতম এখানে এই শ্রতিসিদ্ধ |সদ্ধান্তেরহই পপাদ্দন করিয়াছেন। 
বেদান্তদর্শনে মহুধি বাদরায়ণগ ''ফলমত উপপত্তেঃ” এবং “জতত্বাচ্চ” _৩২/৩৮২৯, এই 
ঢুই স্রত্রের দ্বারা যুক্তি ও শ্রুতিপ্রমাণের স্থচনা করিয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের উ“পাদন 
করিয়াছেন ! পরে "ধর্্মং জৈমিনিরত এব”--এই সুত্রের দ্বারা জোঁমনির মতের উল্লেধ করিয়। 


সি 
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-_ পপুর্বন্ত বাদরায়ণে তেতৃবাপ্দেশাত্” (৩1২৪১) “ই সতের ছারা ঈশ্বরই জীবের সর্ববকর্শোর 
ফণ্ধিধাতী, এঈ মতই শতিপিজ বলিয়া. তাহার নিজের সম্মত ইহা প্রঙাশ করিয়া জৈমিনির 
মতের শ্রুতিবিরুদ্ধতা সুচনা কারয়াছেন। ভাষা কও শঙ্কগচান্য এ স্থাণে বাদরায়ণের “হেতু- 
বাপ দশাৎ”._ এই বাক্যের ব্যাথা 'এপ্রিযাছেন যে, “এষ হোদৈনং সাশুক্শ্ব কারযতি* ইত্যাদি 
শতিতে ঈশ্বর জীবের করের কাপয়ি5 এবং ভার ফলপিধা গা হেত বলিয়া ব্যপদিষ্ট 
(কথিত) হইয়াছেন সুতরাং জীবের ক'় নিজেই ফল হত, ঈশ্বর এ কর্মকলের হেতু 
নহেন, এহ জৈমিশির মত শ্রুতিসিদ্ধ নহে, পরন্থ শ্রুতাবরুদ্ধ । তাই বাদরায়ণ এ মত গ্রহণ করেন 
নাই । বাদরাপ্নণের পুর্বোক্ত 'নজ সিদ্ধ'ত্ত সমর্গন ক্রি শঙ্কর শেষে ভগবদ্‌গীতার “যো 
যে। যাং বাঁং তনুৎ ভন্তঃ শ্রদ্ধরাচ্চিতমিচ্ছ্তি" (7৯১ ১ ইভাদি ভগবদ্থাকাও উদ্ধত করিয়া- 
ছেন। শ্রীম্দৃবাচস্পতি মিশ্র ''ভাঘ ভা, টাকার +ণলাফণের পুব্ধোঞ্ছি সিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বারা 
অতিন্ন্দরদ্ূপে সমর্থন করিয়াছেন । পুর্কোক্ত বেধান্তস্তত্রে বাদরায়ণের  “হেতুব্যপ- 
দেশাৎ--এই বাক্যের গায় এই শ্ছাত্রে মতপি শো হামের 2 5তকাবিতত্বাহ” এই বাক্যের দ্বারা 
জীবের কন্খ্ব ও কর্মাফল ঈশ্বরকারিত, ঈপ্ঘরই জীব লমন্ত বক্ষের কারমিতা এবং উহার 
ফলবিধাঁতা, ইহ? বুঝিলে মহধি গোতমও এ বাংকার দ্ধ) জাবের কর্ম ঈশ্বরকে অপেক্ষা 
না করিয়া নিজেই ফণ প্রসব করে, এই মতের অপ্রামাণি তা সন করিয়াছেন, ইহ বুঝ! 
যাইতে পারে । মুলকথা!, যে ভাবেই হউক, পুর্দোক্ত ব্যাথ্যান্ছদারে এই প্রকরণের দ্বারা 
মহষি কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নাত্রকাএণ, এই স্থুপ্রাচান মতের খণ্ডন করিয়া জীবের 
কর্শসাঁপেক্ষ ঈশরভ জগতের নিমত্ুকারণ, কেবল কন্মা অথব? কেবল ঈশ্বরও জগতের 
নিমিত্তকারণ নহেন, কন্ম ও ঈশ্বর পরস্পর সাপেক্ষ, এই 'সন্ধান্তেরত সমর্থন করিয়াছেন। 
ইহার দ্বারা স্থট্টিকর্তা ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দয়তা দোষের আপত্তি হয় না, ইহাও সমধিত . 
হইয়াছে । পা 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে বালয়াছেন খে, মহষি গাঁতম এখানে প্রসঙ্গতঃ জগতের নিমিত্ত 
কারণরূপে ঈশ্বরসিদ্ধির জঙ্তই পৃর্বেধাক্ত তিন স্থতে এছ প্রকরণটি বণিয়াছেন, ইহা অপর 
নৈয়ায়িকগণ বলেন । তাভাদিগের মতে নহষি প্রথমে ঈশ্বর কারণং”-- এই বাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বর কাধ্যমাত্রের নিমিত্তকায়ণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন । উই বাকোর দ্বারা 
কোন মতান্তর বা পূর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই । কার্যসাত্রেরই কন! আছে, কর্তী বাতীত 
কোন কার্য জন্মে না, ইহা ঘটাদি কার্য দেখিয়া নিশ্চয় কনা বায়। স্থঙরাং স্থির প্রথমে 
যে “দ্বাণুক” প্রভৃতি কার্ষা জন্মিয়াছে, ভাহারও অবশ কর্তী এাছে, এইরূপ বন্থ অনুমানের 
দ্বারা জগতকর্ত। ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় । স্থৃতরাং “ঈশ্বরঃ কাবণং), অর্থাৎ ঈশ্বর জগতের কর্তাবূপ 
নিমিত্তকারণ। প্রতিবাদী ঘদি বলেন যে, জীবই জগতের নি'মত্তকারণ হইবে, জাবই টির 
গ্রথমে দ্ণুকের কর্তা; ঈশ্বর-স্বীকারের কোন প্রয়োজন নাই, এজন অহধি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থনের জন্ত সু্রশেষে বলিয়াছেন, “পুরুষ কাম্মাফল্যদশনাৎ ২ | তাৎপর্য এই ষে, জীব যখন . 
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নিক্ষল কর্শেও প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবের অক্ঞতা সর্ধসিদ্ধ, সুতরাং জীব “দ্বাথুকে*র নিমিত্ত- 
কারণ হইতেই পারে না। কারণ, ষে ব্যক্তির কার্যের উপাদানকারণ-বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
আছে, সেই ব্যক্তিই এ কার্ষোর কর্তা হইতে পারে। দ্বাণুকের উপাদানকারণ অতীন্দরিয় 
পরমাণু, তদ্ধিষয়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায়, “দ্বাণুকে*র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে 
অসস্ভব। প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, জীবের কম্মম বা অনৃষ্ট ব্যতীত যখন কোন ফলনিষ্পত্তি 
( কাধ্যোৎপত্তি ) হয় না, তথন অুৃষ্ট দ্বারা জীবগণকেই “দ্বণুকা”দি কার্ধ্যমাত্রের কর্তা বলা 
যায়৷ সুতরাং কাধ্যমাত্রেরই কর্তা আছে, এইক্ধপ অনুমানের দ্বার] জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ হইতে 
পারে না। মহধি “ন পুর'ষকর্্মাভাবে ফলানিষ্পত্তেঃ 'এই দ্বিতীয় স্ুত্রের দ্বার! পুর্বোক্তরূপ 
পূর্বপক্ষেরই স্থচন! করিস্া উহীরু খণ্ডন করিতে তৃতীয় স্থত্র বলিয়াছেন_-“তৎকারিতত্বাদ- 
হেতৃঃ*। তাৎপর্য্য এই যে, জীবের কর্ম বা আদৃষ্টও *ততৎকারিত* অর্থাৎ ঈশ্বরকারিত। 
অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কর্ম ও তজ্জন্ত অনৃষ্টও জন্মিতে পারে না। পর্ব, কোন চেতন 
পুরুষের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন পদার্থ কোন কার্ষ্যের কারণ হয় না। সুতরাং অচেতন 
অনৃষ্টের অধিষ্ঠাতারূপে কোন চেতন পুরুষ অবশ্ত স্বীকাধ্য। তিনিই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর। 
কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনন্ত জীবের অনন্ত অদৃষ্টের জ্ঞাতা 
ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। ম্ৃতরাং পূর্বস্থত্রে যে হেতুর দ্বারা জীবেরই জগৎকর্তৃত 
বলা হইয়াছে, উহ এ বিষয়ে হেতু হয় না। কারণ, অনন্ত জীবের অনন্ত অৃষ্টের অধিষ্ঠাতা- 
রূপে যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করিতেই হইবে, তীহাকেই জগৎকর্তী বলিতে হইবে । ্‌ 

বৃদ্তিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা না করিলেও, তাহার 
পূর্ব হইতেই যে অনেক নৈরায়িক এরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং মহবি গোতমের 
প্ীশ্বরঃ কারণং"--এই বাক্যকে অবলম্বন করিয়া ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকতৃত্ব সমর্থন 
করিতে নানারূপ অনুমান প্রয়োগ করিগাছেন, ইহা বুত্তিকারের কথার দ্বারা বুঝিতে পারা 
ায়। বৃত্তিকাঁরের বন্থপরবর্তী “ন্যায়স্ত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোস্বামী ভট্টীচার্য্যও 
শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্গত: ঈশ্বরদাধক বলিয়াই নিজ মতান্ুুসারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের স্টার ব্যাখ্যান্তরও প্রকাঁশ করিয়াছেন। বস্ততঃ জগতের উপাদান- 
কারণবিষয়ে যেমন স্থুপ্রাচীন কাল হইতে নান! বিপ্রতিপত্তি হইয়াছে, জগতের নিমিত্ৃ- 
কারণ-বিষয়েও তন্জরপ নানা বিপ্রতিপন্থি হইয়াছে । উপনিষদেও শ্রী বিপ্রতিপত্তির স্পষ্ট 
প্রকাশ পাওয়া যায়১ | সুতরাং মহুষি তাহার “প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা- 
প্রসঙ্গে পূর্বোক্ত “ব্যক্তাদ্বযক্তানাং প্রত্যক্ষ প্রামাণ্যাৎ* ইত্যাদি স্ুত্রের দ্বারা জগতের 
উপাদান-কারণ-বিষয়ে নিজ সিন্ধান্ত সমর্থন করিয়া এবং এ বিষয়ে মতাস্তর খণ্ডন 
করিয়া, পরে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি ্ুত্রের দ্বারা জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নজ 
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সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের সুসঙগতি হয়৷ কারণ, মহষি পূর্ব্বে পরমাণু- 
সমূহকে জগতের উপাদান-কারপ বলিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা কলার, জগতের নিমিত্ব- 
কারণ কি? জগতের উপাদদানকা ব্রণ পরমাঁণুসমূতের অধিষ্ঠাতা জগৎকর্তী কোন চেতন 
পুরুষ আছেন কিনা? এবং তদ্িষয়ে প্রমাণ কি ?- ইত্যাদি গরশ্ন অবহাই হইবে। ততুত্তরে 
মহষি এই প্রকরণের প্রারস্তে “ঈশ্বর: কাঁরণং পুরুষক্্নীফল্যদর্শনাৎ+.-এই সিদ্ধাস্ত- 
সুত্রের দ্বার! স্পষ্ট করিয়া নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিলে, তাহার বক্তব্যের ন্যুনতা থাঁকে 
না। সুতরাং মহষি “ঈশ্বরঃ কারণং” ইতাদি প্রথম স্তরের দ্বার! ঈশ্বর পরামাণুসমূহ 
ও জীবের অনৃষ্টসমৃহের অর্ধিষ্ঠাতা জগৎকর্তা নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধাস্তই প্রকাশ 
করিয়াছেন; এ হ্বত্রের দ্বারা তিনি কোন মতান্তর বাঁ পূর্বপক্ষ প্রকাশ করেন নাই, ইহা 
বুঝিলে পূর্বপূর্ব প্রকরণের দহিত এই প্রকরণের সুদঙ্গতি হয়। কিন্তু ইহাঁও প্রণিধাল 
করা আবশ্টক যে, এই স্থত্রে মহষির শেষোক্ত “পুরুষকর্ম্মীফলাদর্শনাৎ,_- এই বাক্যে 
তাৎপর্ধ্য-বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়৷ প্রথমোক্ত ঈশ্বর: কারণং*--এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বরই 
কারণ, অর্থাৎ জীবের কর্ম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্বকারণ, এইরূপ পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা 
করিলেও, এই প্রকরণের অসঙ্গতি নাই । কারণ, ভাষ্যকার প্রভৃতির 'এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই 
প্রকরণের দ্বারা পরে জীবের কর্মসাঁপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই 
সমর্থিত হইয়াছে । স্থুতরাং মহষি পুর্ব যে পরমাণুসমূহকে জগতের উপাদানকারণ 
বলিয়া সিদ্ধান্ত সুতনা করিয়াছেন, এ পরমাণুসমূহের অধিষ্ঠাত1 জগতের নিমিত্ত কারণ কি? 
এই প্রশ্নের উত্তরও স্থচিত হইয়াছে । পরস্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বারা জীবের 
কর্মম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই অবৈদিক মতও খণ্ডিত হইয়াছে । 
উদ্দ্যোতকরও এরূপ ব্যাথা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, মহধি শেষস্থত্রে “তৎকারিতত্বাৎ, 
এই বাক্য বলিয়! ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর 
পরে জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নানা বিপ্রতিপত্তির উল্লেখ করিয়া, তন্মধ্যে স্তা্য কি? 
--এই প্রশ্্রোত্তরে বলিয়াছেন,"ঈশ্বর ইতি স্াযাং+ | পরে প্রমাণ দ্বার! ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সমর্থনপূর্ব্বক নিরীশ্বর সাংখ্যমত থগুন করিয়াছেন। মূলকথা, মহধষি গোতমের পটীশ্বরঃ 
কারণং পুরুষকর্মমাফল্যদর্শনাৎ' এই স্ৃত্রটি পুর্ববপক্ষস্থত্রই হউক, আর সিদ্ধাস্তসথাত্রই হউক, 
উভয় পক্ষেই মহধির এই গ্রাকরণের দ্বারা ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগতকর্তৃত্ব প্রতিপন্ন হইয়াছে। 
সুতরাং ন্তায়দর্শনে ঈশ্বরবাঁদ নাই, স্তায়দর্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাহার জগৎকর্তৃত্বাদি 
সিদ্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়। বলেন নাই, ইহা! কোন মতেই বলা যায় না। তবে প্রশ্ন হয় যে, 
ঈশ্বর মহধি গোতমের সম্মত পদার্থ হইলে, তিনি সর্ব গ্রথম সুত্রে পদার্থের উদ্দেশ করিতে 
ঈশ্বরের বিশেষ করিয়া উল্লেখ করেন নাই কেন? ন্ঠায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় 
ঈশ্বরের উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা নাই কেন? এতুত্তরে প্রথম অধ্যায়ে মহর্ষি গোতমের 
/ অভিপ্রায় ও সিদ্ধান্ত বিষয়ে কিছু আলোচনা করিয়াছি। ( ১ম খণ্ড, ৮৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এই 
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অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের প্রারস্তে পুনর্বার সেই সমস্ত কথার আলোচনা হইবে । এখাঁনে 
পৃর্ববোক্ত প্রশ্নের উত্তরে ইহা বলা যায় যে, মহর্ষি গোতম, দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থ বলিতে 
প্রথম অধ্যায়ে “আত্মশরীরেন্দ্িয়ার্গ হতাদি (জম) হ্ত্রে “আত্মন্” শবের দ্বার! 
আত্মত্বরূপে জীবাত্মা ও পরম'আ্বাঁ. এই উভয়কেই বলিয়াছেন। সুতরাং গেেতমোক্ত প্রমেয় 
পদার্থের মধ্যেই আত্মত্বরূপে ঈশ্বরও কথিত হইয়াছেন । বস্ততঃ ৫ আত্মত্ব যে, জীবাত্মা ও 
পরমাআ্, এই উভয়েরই ধর্ম, ঈশ্বর যে আত্মজাতীয়, ই১ পরবর্তী ভাঁষ্যে ভাষ্যকারও 
বলিয়াছেন। ন্ুতরাং ভাস্যকাব্ের মতে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্বাও 
ঈশ্বর, এই উভয়কেই বুঝা যাইতে পাবে কিস্ত ভাষ্যকার প্ভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের 
ব্যাখ্যায় তাহারা যে গোতমোজ্ এ "আত্মন্ত শব্দের দ্বারা কেবল জীবাত্বাকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন, তীাহার্দিগের মতে গোতমোক্ত প্রবম প্রমেয় জীবাআ্মা, ইহাই বুঝ! যায়। তীহারা 
গোতমোক্ত প্রথম প্রমের আত্মার উদ্দেশ, গক্ষণ ও পরীক্ষার বাথাযর় ঈশ্বরের নাম করেন 
নাই। কিন্তু নবানৈয়াগ্িক বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম অধ্যায়ে মহষি গোতমের আত্মার 
(১ম) লক্ষণক্ত্রের বাখ্যার শেষ বলিগাছেন বে, এক স্ুত্রোক্ত বুদ্ধি, ইচ্ছা ও 
প্রযত্ব, জীবাত্ম! ও পর্মাত্সাঁ-উভফেরই লক্ষণ । আুতরাং তাহার মতে মহমি উঠ! 
পুর্বস্ত্রে যে “আত্মন্” শব্দের দাতা আত্মত্বরূপে জীখাত্বা ও পরমীত্নউভয়কে 
বলিয়াছেন, ইহা তিনি স্পষ্ট করিয়া! না বলিলেও, নিঃসন্দেহে বুঝ! যায়। হবে প্রশ্ন হয় যে, 
মহধি “আত্মন্” শব্দের দ্বারা জীবাতআ্মা ও পরমাত্মা--উভগ্নকেই প্রকাশ করিরা আত্মার লক্ষণ- 
স্থত্রে এ উভয় আত্মীরই লক্ষণ বিলে, তিনি তৃহীয় অধায়ে জীবাত্বার পরীক্ষা করিয়া 
পরমাত্মা ঈশ্বরের কোনরূপ পরীক্ষা করেন নাই কেন? এতদুত্তরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
পক্ষে বলা! যায় যে, মহষি তী1ভ'র কথিত সমন্ত পদার্থের পরীক্ষা করেন নাই। যে সমস্ত 
পদ্দার্থে অন্যের কোনরূপ সংশয় হহয়াছে, সেই সমস্ত পধার্থেরই পরীক্ষা করিয়াছেন । কারণ, 
সংশয় ব্যতীশ পরীক্ষা হইতে পারে না! বিচারমাত্রই লংশয়পুর্ববক । দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রারস্তে এ সকল কথা বল। হইয়াছে । ঈশ্বর-বিষয়ে মামান্যতঃ কাহারও কোনরূপ সংশয় 
নাই । “ন্যায়কুসুমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রারস্তে উদ্য়নাচাপ্যও ইভ। সমর্থন করিয়াছেন। তবে 
ঈশ্বর-বিষয়ে কাহারও বিশেষ সংশর জন্মিলে মতষি গোতমেরু গ্রদশিত পরীক্ষার প্রণালী 
অনুসরণ করিয়া পরীক্ষার দ্বারা এঁ সংশয্প নিরাস করিতে, হইবে? বুত্তিকারের মতে 
দ্বিতীয় অধ্যায়ে “ত্র সংশয়ভ্তত্রৈবমুত্তবোত্তর প্রলঙগ£ (১1৭ )--এই স্তরের দ্বারা যে পদার্থে 
সংশয় হইবে, সেই পদার্থেই পূর্বোক্তরূপ পরীক্ষা কব্রিতে হইবে, ইহা মহষি নিজেই 
বলিগ্পাছেন। এজন্যই মি তাহার কথিত “ প্রয়োজন”, “দৃষ্টান্ত” ও সিদ্ধান্ত” £ভৃতি 
পদার্থে পরীক্ষ। করেন নাই । পরন্ধু ₹হাও বলা যার মহত এখনে *প্রেত্যভাব” শামক 
প্রমেয়ের পরীক্ষা প্রসঙ্গে এই প্রকরণের দ্বারা পুর্ববপক্ষবশেষের নিরাস করিয়। যে সিদ্ধান্ত 
নির্ণয় করিয়াছেন, উহাই তাহার পৃর্ধকথিত ঈশ্বর নাগক গ্রমেয়-ব্ষয়ে নিজ কর্তব্য-পরীক্ষ | 


২১ স্ু* | বাওস্ঠ।য়ন ভাষ্য ৬১ 


বৃত্তিকার বিখনাথ শেষে এই প্রকরণের ধে ব্যাথ্যান্তর প্রকাশ করিম্নাছেন, তাঁভাই মহধির 
অভিমত ব্যাথ্য। বলিয়া গ্রহণ কৰিলে এই প্রকরণের দ্বারা নরলভাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ 
ও জগতকর্তৃত্বাদি দিদ্ধাস্ত পরীক্ষিত হইয়াছে । ঈশ্বর-বিষয়ে লন্তান্ত কথ! পরবর্তা ভাষ্যের 
ব্যাখ্যায় ব্যক্ত হইবে। 

ভাষ্য । গুণবিশিষটনাত্বান্তরমাশ্বরঃ। তশ্য।আবকল্সাৎ, 
কল্গান্তরাণুপপন্তি। অধন্্-মিথ্যাজ্ঞান-প্রমাদহা না ধন্মীজ্ঞান- 
সমাধি-সম্পদা চ বিশিষ্টমাঁতীন্তরশীশ্বরঃ। তস্য চ ধন্মীনমাধিফলমণি- 
মাদ্যফ্টবিধমৈশবরধ্যং। . সংকল্পান্ুবিধারী চাঁজ্য ধর্ম ২ প্রত্যান্রূতীন্‌ 


৮৫৮০ 


দা 


ধন্ম(ধর্ম্মসঞ্চঘাঁন্‌ পুথিব্যাদানি চ ভূতানি প্রবর্তরতি। এব স্বরুতাভ্যাগম- 
শ্যটালোপেন ৩ নির্মাণ-গ্রাকামানীগরসা ন্বকুতকন্মকলং বোঁদতব্যং | 
আধঞ্ুকল্পন্চায়ং | যথা পিতাহপত্যানাং তথা পিতৃভূত ঈশ্বরো 
ভূতানাং। ন চাত্মকল্পাদন্যঃ কল্পঃ পন্তবতি ! ন 'তাঁবদন্ত বৃদ্ধিং বিনা 
কশ্চিদ্ধম্মো লিঙ্গভূত; শক্য উপপাদধিতং। আগমাচ্চ দ্রেটা। বোধ 
পর্বজ্ঞাত! ঈশ্বর ইতি! নদ্ধযাদিভিপ্টাক্সালকগৈনিরুপাখ্যমাশ্বরং প্রত্যক্ষা- 
নুমানাগমবিষয়াতীতং কঃ শক্ত উপপাদধিতৃং। স্বৃতীভ্যাগমলোপেন ॥ 
প্রবর্তমানস্তাস্য ষছুক্ং প্রাতষেধজাতমকম্মনিমিন্তে শরারসগে তৎ সর্ববং 
প্রসঙ্গত হতি। 

অন্তবাদ। গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর অর্থাত আত্ম(বশেষ পরমাত্মা ঈশ্বর । সেই 
ঈশ্বরের সম্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্য প্রকাদের উপপাস্ত হয় নাঁ। আনম, 
'মথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদের অভাবের দ্বার এবং ধন্ম, জ্ঞান, পমাধি ও সম্পদের 
দ্বারা বিশিষ্ট আ'ত্মান্তর ঈশ্বর । সেই ঈশ্ররেরই ধর্ম ও টিন ফল অণিমাদি 


পপ 


১1 “আত্মক্জ।''দিতাতর আক্সপ্রকারাদাত্মস্্াতীয়াপ।ত যাবৎ । বংসাসবন্ড) আত্মভোো। |বশেষমাহ-- 
"অধর্মে 'তি।”--তাৎপধাটীক]। 
২। নম্বস্ত কর্মানুষ্ঠানাভাবাৎ কুতো। ধন্ধু; ? ভথ। চীণিমাদি কমৈশ্বধ্যং কীষ/রপং বিনৈব বর্মণ, ইত্যকৃতা- 
ভাগম প্রণঙ্গ ইত্যত মাহ -“লংকল্পানুবিধাযী চাঁন ধন্ম হতি।-*তাতপযাটাকা। 
৩। প্রবর্তরতু কিমেতাবতী। ইতাত আহ -“এবপ স্বকৃতীভ্যাগমস)ালোপেনেশত। মাতৃদ্বীহ্যানুষ্ঠানং, 
সংকল্পলক্ষণানুষ্টানজনিত ধন্দমফলমশ্বৈধাং জগনিন্মীবফলমিতি নাকৃতা হ)াগমপ্রসঙ্গ ইত্যর্থঃ। --তাতৎপধ্যটাক1। 
৪ | পুরুবৈর্ষৎবর্দ্ম কৃতং তৎ ফণাত্যাগম:ল।পেন গ্রবন্তমানন্য ইতাথঃ।--তাৎপধ্যটাক।। 


৬২ হ্যায়দর্শন [ ৪ অন, ১আ* 


অঞ্ট প্রকার এশ্বধ্য * এই ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্মই প্রত্যেক জীবন 
ধ্মাধর্সম্িকে এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে . স্থষ্তির জন্য ) প্রবৃত্ত করে। এইরূপ 
হইলেই নিজকৃত কর্ম্মের অভাগমের (ফলপ্রাপ্তির ) লোপ না হওয়ায়, অর্থাৎ 
স্থষ্টি করিবার জন্য ঈশ্বরের নিজকুত যে সংকল্পরূপ কন্ম, তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভাব ন| হওয়ায়, “নিম্াণ পাকা'মা” অর্থ।ৎ ইচ্ছামাত্রে জগনিম্দ্ধাণ ঈশ্বরের নিজকৃত 
কম্মফল জানিবে | এবং এই ঈশ্বর “আপ্তকল্প” অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত আত্মীয়ের 
ন্যায় সর্ব্বজীনের নিঃস্বার্থ অনুগ্রাহক। যেমন সম্ভানগণের সম্ন্ধে পিতা, তন্রপ 
সমন্ত প্রাণীর সঙ্গে ঈশ্বর পিতৃভৃত নর্থাত পিতৃতুল্য। কিন্তু আত্মার প্রকার 
হইতে (ঈশ্বরের ) অন্য প্রকার সম্ভব হয় না। (কারণ) বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান 
ন্যতীত এই ঈশ্বরের লিঙ্গভূহ ( অনুমাপক ) কোন ধন্ম উপপাদন করিতে পারা 
যায় না। আ।গম অর্থাৎ শান্তর প্রমাণ হইতেও ঈশ্বর দষ্টা, বোদ্ধা' ও সর্বত্র, ইহা 
সিদ্ধ তয়। কিন্জ্বু আত্মার লিঙ্গ বুদ্ধি গাভৃতির দ্বারা নিকপাখ্ অর্থাৎ নির্বিবিশেষিত 
(স্থতরাং ) প্রত্যক্ষ অনুমান ও আগম-প্রমাণের বিষয়াতীত ঈশ্বরকে অথাৎ নিগুণ 
ঈশ্বরকে কে উপপ।দন করিতে সম” হয় ? [ অথ ঈশ্বরকে নিুৰ বলিলে, তিনি 
প্রমাণসিদ্ধই হইতে পারেন না, স্থৃতরাং ঈশ্বর বুষ্ধ্যাদিগুণবিশিষ্ট আত্মুবিশেষ, ইহা। 


অবশ্য স্বীকাধ্য। ) | 

. ৯: (১) অপিমী, (২) লঘিমা, (৩) মহিমা, (৪) প্রাপ্তি, (৫) প্রাকাম্য, (৬) বশিত্ব, (৭) ঈশ্ত্বি, 
(৮) যত্রকামাবসায়িত্ব-এহ আট প্রকার ্রশ্বর্য শাস্ত্রে কথিত আছে এবং প্রগুলি প্রযত্ববিশেষ বলিয়াও 
অনেকে ব্াখ্যা করিয়াছেন। যে উশ্বধ্যের ফলে পরমাণুর ন্যায় হু্ম্র হওয়। যায়, যহান্‌ দেহকেও এরূপ 
সুঙ্ত্র কর1 যায়, তাহার নাম-(১) “অণিমা” । ধে ত্রঙ্থধ্যের ফলে অতি গুরু দেহকেও এমন লঘু করা 
ঘায় যে, সুধ্যুকিরণ আশ্রয় করিয়।ও উর্ধে উঠিতে পারা বায়, তাহার নম-(২) লঘিম1। যে এরশ্বষেটর 
ফলে সুগ্্রকেও মহান্‌ করা যায়, তাহার নাম-(৩) মহিমা । যে ধশ্বধ্যের ফলে অলির অগ্রভাগের 
দ্বারাও চক্জরম্পর্শ করিতে পারে, তাহার নাম-(৪) প্রাপ্তি। যে খশ্বর্ষেপ্র ফলে জলের স্টায় সমান তূমিতেও 
নিমজ্জন করিতে পারে অর্থাৎ ডুব দিয়া উঠিতে পারে, তাহার নাম_ (4) প্রাকামা। “প্রাকামা” 
বলিতে ইচ্ছার অভিঘাত না হওয়া অর্থাৎ অব্যর্থ ইচ্ছা। যে এশ্বর্যের ফলে ভূত ও ভৌতিক সমন্তই 


বশীভূত হয় এবং নিজে অপর কাহারও বশীভূত হয় না, তাহার নাম-(৬) বশিত্। যে প্রশ্থর্য্যের 
ফলে ভূত ও ভৌতিক সমস্ত পদার্থেরই হৃষ্টি, স্থিতি ও সংহারে দামর্থা জন্মে তাহার নাম__( ৭) ঈশিত্ব। 
(৮) “যত্রকীমাবপায়িত্ব” বলিতে সত্যসংকল্পতা। এ অষ্টম প্রহ্র্যের ফলে খন যেরূপ সংকল্প জন্মে, 
তুতপ্রকৃতিসমুহের সেইরূপেই অবস্থান হয়। যোগদর্শন, বিভুতিপাদের ৪৫শ ুত্রের বাঁসভাষো পূর্বোক্ত 
অষ্টবিধ শ্র্যয এইরূপে বাথাত হইয়াছে । তদমুসারেই “সাংখাতত্বকৌমুদীতে (২৩শ কারিকার টাকার) 
শ্রীমদ্বাচম্পাত মিশ্রও পূর্বোক্ত অষ্ট'বধ ধঙ্বর্যের উরূপই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। যোগীদিগের “ভূত জয়” 
হইলে পূর্বোক্ত অষ্টবিধ প্রশ্বর্য্ের প্রানুর্ভাব হয়। ভাধ্াকার বাৎস্যায়নের মতে ঈশ্বরের এ অষ্টবিধ 
এশ্বরযয: তাহার ধর্ম ও সমাধির ফল। 


২১ সুদ] বাত্স্ঠায়ন ভাষ্য ৬৩ 


“ম্বকৃতাভ্যাগমে”র (জীবের পূর্ববকৃত কন্মের ফল প্রাপ্তির) লোপ করিয়। অর্থাৎ 
জীবগণের পূর্ববকৃত কর্মফল ধন্মীধন্মলমূহকে অপেক্ষা না করিয়া (স্থগ্টিকার্য্ে ) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরারস্ষ্টি কন্ম'নমিত্তক না হইলে, যে সমস্ত দোষ 
উক্ত হইয়াছে) সেই সমস্ত দোষ প্রসক্ত হয়। 

টিপনী। মহর্ষি গোতম পূর্ব পার্থিবাদি চতুর্ব্ধ পরমাণুসমুহকে জগতের উপদান- 
কারণ বলিয়া! নিজ সিদ্ধান্ত সুচনা! করিয়া পরে, অভাবহ এগতের উপাদাঁনকারণ, এন্ঠ 
মতের খগ্ডনের দ্বাগা তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপুর্বক এই প্রকরণের দ্বারা শেষে 
যে ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ব-ক।রপ বলিয়া সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়াছেন, তাহার মতে 
ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ইশ্বর সগুণ, কি নিগ্ডণ? জীবাত্বা হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? 
ভিন্ন হইলে জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় অথব। সঙ্জাতীয়? সজাতীয় হইলে জীবাত্ব। হইতে 
ঈশ্বরের বিশেষ কি? ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্টুই হইবে। তাই ভাষাকার স্ত্রার্থ ব্যাথা। 
করিয়া শেষে বলিগাছেন যে, গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর ঈশ্বর। অর্থাৎ ঈশ্বর সণ এবং 
আত্মজাতীয় অর্থাৎ জীব হইতে ভিন্ন হইদেও বিজাতীয় দ্রব্যান্তর নহেন, ঈশ্বর ও 
আত্মবিশেষ। তাই তাহাকে পরমাত্মা বল হয়। মহষি পতগ্রলিও পপুরুষবিশেষ 
ঈশ্বর2”,--এই কথা বলিয়া ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। ঈশ্বর ষে, আত্মান্তর অর্ধাৎ 
আত্মবিশেষ, ইহ|।“সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে আত্ম প্রকার হইতে সেই 
ঈশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর আত্মজাতীয় ভিন্ন আর 
কোন পদার্থ, ইহা প্রমাণসিদ্ধ হয় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, জীবাত্মার জ্ঞান অনিত্য 
ঈশ্বরের জ্ঞান নিতা, সুতরাং ঈশ্বর জীবাম্বা হইতে বিজাতীয় পুরুষ। তিনি জীবাত্মার 
সজাতীয় হইতে পারেন না। এজন্য ভাষাকার পরে তাহার পূর্বোন্ত এ সিদ্ধান্তের 
যুক্তি প্রনর্শনের জন্য বলিয্নাছেন যে, “আত্মকল্প” (আত্মার প্রকার) হইতে ঈশ্বরের 
“অন্কল্প” ( মন্ধ প্রকার) সম্ভবই নহে। তাৎপর্য্য এই যে, আত্মা ছুই প্রকার, জীবাত্ম! 
ও পরমাত্বা। ঈশ্বরই পরমাত্ম, তানও আত্মজাতীয় অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট। একই 
আত্মত্ব জীবাত্বা ও পরমাত্মা--এই দ্বিবিধ আত্মারই ধর্দ্দ। কারণ, আত্মা ভিন্ন 
আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) যখন জীবাত্মার 
ন্যায় ঈশ্বরেরও বিশেষ গুণ বপিয়া স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্ম- 
বিশেষই বলিতে হইবে। ঈশ্বরের বুদ্ধি নিতা বলিয়া তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় হইতে 
পারেন না। তাতপর্য্যটাকাকার ইহ! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন ষে, ঈশ্বরের বুদ্ধ্যাদি গুণবত্তা* 
বশতঃ তিনিও আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের বুদ্ধি গুণের নিতাতাবশতঃ তিনি জীবাত্মা হইতে 


বিজাতীয়, ইহ। বল! যায় না। কারণ, তাহা হইলে জলীয় ও তৈজদ পরমাণুর রূপি নিত্য, 
তিদ্তি্ জল ও তেজের রূপাদি অনিতা, স্তরাং জলীয় ও তৈজস পরমাণু জল ও তেজ হইতে 
বিজাতীয়, ইহাও স্বীকার করিতে হ্। অতএব গুণের নিত্যত, ও শনিত্যতা-প্রযুক্ত এ 
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গুণাশ্রকগ দ্রব্যের বিভিন্ন জাতীয় হা সিদ্ধ হন না । একই আত্মত্ব জাতি যে, জীবাত্মা। ও ঈশ্বর 
এই উভয়েই আটে. ইহ। “সিদ্ধান্তমুক্তা ৭ল” গ্রন্থে নবানৈয়ায়িক বিশ্বনাথ ও সমর্থন করিয়াছেন। 
যাহারা ঈখরে এ গাঅত্ব জাতি-স্বীকার “রেন নাই. তীহাদিগের মতের উল্লেখ করিয়াও 
তিনি এ মণ গ্রহণ করেন নাই ৷ কারণ, শ্রৃতিতে বহুস্থানে জীবাত্ম।র স্থায় পরমাত্স। বুঝাইতে৪ 
কেবল “মাত্মন্” শঘদের প্রয়োগ আঁছে। কিন্তু ঈশ্বরে আত্মত্ব না থাকলে, শ্রুতিতে 
প্ররূপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না আত্মত্বরূণে জীবাতআাও ঈশ্বর, এই উভয়ই 
“আত্মন্” শব্দের বাঠা হইণেঃ “মাম্মন্” শব্দের দ্বারা এ দ্বিবিধ আত্মাই বুঝ। যাইতে 
পারে। কিন্তু রধুনাথ শিরোমাণর “দীবহর মঙ্গলাচরণ ক্লোকের “পরমাত্মনে” এই বাক্যের 
ব্যাখ্যা করিতে টাকা কার গধাধর ভট্রাচার্যা শেবে বলিয়াছেন বে, “আত্মন্‌” শব্দ জ্ঞানবিশিষ্ট 
অর্থাৎ চেতন, এই আগর বাচক। তান ঈগ্বরে আত্মত্বজাতি স্বাকাঁর করেন নাই, এঁ জাত- 
বিষয়ে যুক্তিও ঢুলভি বলিরাঙ্ছেন। জ্ঞানাবশিষ্ট ব' চেতন “আত্মন্* শবের বাচ্য হইলেও, 
ঈশ্বরও “আ আন্‌” শব্দের বাচ্য হহতে পারেন! কারণ, জীবাআ্ার স্তায় ঈশ্বরও জ্ঞাঁনবিশিষ্ট! 
তাহা হইলে এই গসঙ্গে ইহাও বাঁলতে পারি যে, মহষি কণাদ নববিপ ভ্রবোর উদ্দেশ করিতে 
বৈশেধিক-দর্শনের পঞ্চম সুত্রে যে 'আত্মন্” শব্দের প্রয়োগ কক্রিয়াছেন এবং মহষি গোতম 
স্বাদশবিধ “প্রমেয়”” পদার্থের উদ্দেশ কারিতে ন্যারদশনের প্রথম অধ্যায়ের নবম হ্ত্রে যে, 
“আত্মন্” শর্খের প্রয়োগ করিয়াছেন, তদ্বীরা জীবাত্মা ও পরমাত্মা, এই বিবিধ আত্মাকেই 
গ্রহণ কর! যাইতে পারে । প্রাচান বৈশেধিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ৪ কণ!দসম্মত নববিধ দ্রব্যের 
উদ্দেশ করিতে "আত্মন্‌”” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । সেখানে “ন্যায়কন্মলী” কার শ্রীধর ভট্ট 
লিখিয়াছেন, ““ঈশ্বরোহপি বুদ্ধিগুণত্বাদ,তব”-ইতভাদি। সুতরাং ই্াধর ভষ্টও যে 
বৈশেধিক-র্শনে এ “আত্মন্*ণবের দারা জাবআ। ও ঈশর-_ "ই উভয়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, 
তদ্ধিষয়ে সন্দেহ নাহ । বস্ততঃ ঈশ্বর9 কণাদের স্বীকৃত ভ্রব্যপদার্থ। শ্বুতরাং তিনি 
দ্রব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ঈশ্বরূকে পরিত্যাগ করিবেন কেন? ইহাও চিন্তা কর! আবশ্তক ৷ 
মহধি কণীদ 9 গোতম “আম্মন্” শব্দের প্রয়োগ করিয়া জীবাআ। ও ঈশ্বর এই উভরকে 


গ্রহণ করিলেও, আন্মবিচার-স্থলে জীবান্ববিষদেহ সংশরমুলক বিচারের কর্তবাতা বুঝিয়া 


তাহাই করিয়া গিয়াছেন, হহাও বুঝা ধাইতে পারে । €স যাহা হউক, প্রকৃত বিষয়ে এখানে 
ভাষাকারের, কথা এন বে. বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান খন জীবাত্মার স্তায় প্রমাত্মা ঈশ্বরের 


৭, তথন ঈশ্বর জীবাত্মা হইতে 'ব্জাতীন পুরুব নহেন, তিনিও আত্মজাতীয় বা আত্মবিশেষ। 


যোগদর্শনে নহষি পতগ্ুলিও ঈশ্বরকে “পুরুষবিশেষ” বলিয়াছেন। বুদ্ধি? অর্থাৎ জ্ঞান যে, 


 জীবাত্মার ন্তায় ঈশ্বরের গুণ বলিয়া অবস্তা স্বীকা ধ্য,_. ইহা! সমর্থন করিতে ভাব্যকার শেষে 
বলিয়াছেন, যে খুদ্ধ বাতীত আর কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক বা 
 অঙ্গুমাণক বলিয়া উপপঞ্জীন করিতে পারা যা না। ভাষ্যকারের গুড় ভাৎপর্ধ্য এই যে, 
৷ জড়পদার্থ কখনও কোন চেতনের সাহাষা ব্)তীত কাধ্যজনক হয় না। কুস্তকারের 
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প্রবত্বা্দি ব্যতীত কেবল মৃত্ভিকাঁদি কারণ, ঘটের উৎপার্দক হয় না) ইহ! সকলেরই ্বীকৃত 
সত্য। সুতরাং পরনাঁণু প্রভৃতি জড়পদার্থও অবস্ত কোন বুদ্ধিমান অথাৎ চেতন পদার্থের; 
সাহায্যেই জগত স্ুষ্টি করে, ইহাও স্বীকার্ধ্য। কিন্তু স্বর পুরে জীবাআআর দেহাদি না, 
থাকায়, তাহার বুদ্ধি বা জ্ঞানের উৎপত্তি সম্ভব ন! হওয়া এবং জীবাত্মার অসর্বজ্ঞতা- -বশতঃ' 
জীবাত্বা পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। স্ৃতরাঁং নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ 
কোঁন আত্মবিশেষই পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠীতা, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। অর্থাৎ 
যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন পদার্থ হইগ্নাও জগতের কারণ, অতএব এ পরম।ণু গ্রভৃতি 
কোঁন বুদ্ধিমান পুরুষ কর্তৃক অধিষ্ঠিত, এইরূপ অনুমানের দ্বারা নিত্যবুদ্ধিপম্পন্ন জগৎকর্তা 
ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। কিন্তু এরূপ নিত্যবু'দ্ধ স্বীকার না করিলে, কোন হেতুর দ্বারাই.. 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। স্থৃতরাং জগতৎকর্ত ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হইলে, তাহার বুদ্ধি- 
রূণ গুণ অবশ্ঠই সিদ্ধ হইবে। পূুর্বোক্তরূপেই বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান নামক গুণ ঈশ্বরের লিঙ্গ 
বা অন্থমাপক হয়। তাই পূর্বোক্ত তাৎ্পর্য্যেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি ব্যতীত আর 
কোন পদার্থই ঈশ্বরের লিঙ্গ বা অন্ুমাপকরূপে উপপাদন করিতে পারা যাঁর না। অবশ্ঠই 
আপত্তি হইবে যে, “্সত্যং জ্ঞানমনস্তং ব্রহ্ম” ইত্যাদি বনু শ্রুতিতে ঈশ্বর জ্ঞানশ্বরূপ 
(জঞানবান্‌ নহেন) ইহাই কথিত হ্ইক়্াছে। স্তরাং শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অন্ুম!নের দ্বারা 
ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌, ইহা! সিদ্ধ হইতে পারে না। শ্রুতিবিরুদ্ধ অনুমানের ষে প্রামাণ্য নাই, 
ইহা মহবি গোতমেরও সিদ্ধান্ত। শ্রুতবিরুদ্ধ অনুমান যে, “ন্যায়াভাস,* উহা ন্তায়ই 
নহে, তাহা ভাষ্যকারও প্রথম অধ্যায়ে প্রথম সুত্রের ভাষ্যে স্পষ্ট বলিয়াছেন। এজন্ত 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা, ও সর্বজ্ঞাতা অর্থাৎ 
সব্ববিষয়ক জ্ঞানবান্ঠ ইহ! শ্রুতির দ্বারাও সিদ্ধ হয় । তাষ্যকারের বিবক্ষা এই যে, 
“পশ্ঠত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্য কর্ণঃ, চস বেত্ধি বেস্যং”, এই ( স্থেতাশ্বতর, ৩।১৯ ) র্তবাক্যের দ্বারা 
ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা। অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় এবং “ষঃ সব্বন্তঃ পর্কবিৎ” এই (মুণ্ডক, ২২৭) 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর সামান্ততঃ ও বিশেষতঃ সর্ধবিষয়ক জ্ঞানবান্‌, ইহ স্পষ্ট বুঝ! বায়। 
পরস্ত বাুপুরাণে ঈশ্বরের যে ছয়টি অঙ্গ কথিত হইয়াছে ১ তন্মধ্যেও সর্বজ্ঞতা এবং 


১। বাযুপুরাণের ছ্বাদশ অধ্যায়ে “বিদিত্ব। সপ্তসুগ্মাণি বড়ঙ্গঞ্চ মহেস্বরং" এই লোকের পরেই ঈশ্বরের বড়ঙ্গ 
বণিত হইয়াছে, যথা -- 
“সর্ববজ্ঞত] তৃপ্তিরনাদিবৌধঃ খতস্ত্রত। নিত্যমলুগ্তশত্ধিঃ। 
অনস্তশক্তিশ্চ বিভো ধিব ধিজ্ঞা$ ষড়াহুরলানি মহেখরসা” ।--১২আ+, ৩৩শ ক্লক । 
সর্বজ্ঞতা প্রভৃতি ঈত্রের সহিত নিত্য সম্বন্ধ বলিয়। অঙ্গের তুল্য হওয়ায়, অঙ্গ বলিয়। কথিত হইয়াঞ্ছে। 
“সযারকুহুমাঞ্তলি”র “প্রকাশ” টাকায় বর্ধমান উপাধ্যায় এবং "বৌদ্ধ ধিকারে*র টিপ্ননীতে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ 
শিরোমণি ঈশ্বরের বাযুপুরাণোক্ত বড়ঙ্গের ব্যাধ্য করিয়া্থেন।  ্রীমদ্বাচস্গতি মিশ্র বোগভাষ্যের টাকার ঈশ্বরের 
ফড়ঙ্গতা-বিষয়ে পুর্ব্বোক্ত প্রমাণ উদ্ধৃত কাঁরয়া, পরে দশাবায়তা-ব্যয়েও প্রমাণ উদ্ধৃত করিয়াছে, যথ। _ 
“জ্ঞানং বৈরাগ্যসৈঙ্্যাং তপঃ সত্যং ক্ষমা ধৃতিঃ। 
- অষ্তত্বমাব্মমংবে।ধে। হাধিষ্ঠাতৃত্বমেব চ। 
_ অব্যয়ানি দশৈতানি নিত্যং ভিষসতি শঙ্করে” ॥ 
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অনাদিবুদ্ধি ঈশ্বরের অঙ্গ বলিয়া কথিত হওয়ায়, ঈশ্বর যে জ্ঞানবান্‌ জ্ঞানন্বরূপ নহেন, ইহা 
স্পষ্ট বুঝিতে পারা যাঁয়। পরন্ত বাষুপুরাণে ঈশ্বরে জ্ঞান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ 
নিত্য পদার্থ সব্বদা বর্তমান আছে, ইহাও কথিত হওয়ায়, নিত্য জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধর্ম অর্থাৎ 
ঈশ্বর পিত্যজ্ঞানবান্‌, ইহাও স্পষ্ট বুঝতে পারা যায়। যোগদরশনের সমাধিপাদ্দের “তত্র 
নিরতিশয়ং সর্ববজ্ঞবীজং”_-এই (২৫শ) স্থুত্রের তাষ্যটাকায় শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র বাধুপুরাণের 
এ বচন উদ্ধৃত করিয়া! ঈশ্বরের বড়ঙগতা ও দশাবায়ত। শাস্ত্রসিদ্, ইহ প্রদর্শন কাঁরিয়াছেন। 
পূর্বোক্ত যোগস্থত্রের ভাষ্যেও “সব্বজ্ঞ*-পদার্৫থের ব্যাখ্যায় কথিত হইয়াছে, “্যত্র কা্টাপ্রাপ্তি- 
জ্ঞানম্ত স সর্বজ্ঞ:* | অর্থাৎ বাহাতে জ্ঞানের চরম উৎকর্ষ, যাহ হইতে আঁধক জ্ঞানবান্‌ আর 
কেহই নাই, তিনিই সর্ববজ্ঞ। ফলকথা! পূর্বোক্ত অন্ুমান-প্রমাণ বা! যুক্তির সাহায্যে আগম- 
প্রমাণের ছারা ঈশ্বরের যে জ্ঞানরূপ গুণবত্ত। বা জ্ঞানাশ্রয়ত্ব সিদ্ধ হইতেছে, হহাই প্রকৃত তত্ব 
বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। সুতরাং শ্রুতিতে যেখানে ঈশ্বরকে “জ্ঞান* বলা হইয়াছে, 
সেখানে এই গজ্ঞান* শবের দ্বার। জ্ঞাত বা জ্ঞানাশ্রয, এই অর্থ বুবিতে হইবে এবং 
যেখানে শাঁবজ্ঞান” ব্ল। হইয়াছে, সেখানে যাহার বিশিষ্ট জ্ঞান অর্থাৎ সর্ববিষয়ক যথার্থ জ্ঞান 
আছে, এইরূপ অথই উহার দ্বারা বুঝতে হইবে । যেমন প্রমাতা অর্থেও “প্রমাণ” 
শবের প্রয্মোগ করিয়া, এ অর্থে ঈখবরকেও পপ্রমাণ” বল! হইয়াছে, তন্দ্রপ জ্ঞাত। বা! জ্ঞানবান্‌ 
এই অর্থেও শ্রুতিতে ঈশ্বরকে “জ্ঞান” ও “পবজ্ঞান” বলা হইতে পারে । “জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” 
শব্ধের দ্বার! ব্যাকরণ-শান্ত্রান্থুসারে জ্ঞানবান্‌-_এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু শ্ুতির 
“সর্ববজ্ঞত ও পসর্ববিৎ* প্রভৃতি শবের দ্বারা জ্ঞানম্বরূপ --এই অর্থ বুঝ। যাইতে পারে না। 
কেহ বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে ষে ব্রহ্ধকে “জ্ঞান, “বিজ্ঞান ও “আনন্দ” বল! হইয়াছে, 
এগুলি ব্রদ্ধের নামই কথিত হহয়াছে। ক্রহ্ম, জ্ঞান 9 আনন্দস্বরূপ, ইহ! এঁ সমস্ত শ্রুতির 
তাৎপর্য নহে । সেযাহ! হউক, মূলকথ! জ্ঞান ষে ঈশ্বরের গুণ, ইহা! অনুমান ও আগম- 
গ্রমাণসিদ্ধ, ইহাই এখানে ভীঁষ্যকারের মুল বক্তব্য। 

ভাষ্যকার শেষে আবার তাহার পূর্বোক্ত কথার সুদৃঢ় সমর্থনের অন্ত বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি 
গ্রভৃতি গুণের দ্বার। যিনি %নরুপাখয৮ অর্থাৎ উপাথ্যাত বা বিশেষিত নহেন, এমন ঈশ্বর 
প্রত্যক্ষ, অন্থমান ও আগম-প্রমাণের অতীত বিষয়। অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি কোন প্রমাণের 
দ্বারাই নিগু ণ নির্ব্শেষ ব্রন্মের সিদ্ধি হইতেই পারে না। সুতরাং তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ 
না থাকায়, কোন ব্যক্তিই তাদৃশ ঈশ্বরকে উপপাদন করিতে পারেন না। ভাষ্যকারের 
তাৎপধ্য এই যে, বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রধত্ব, এই তিনটি বিশেষ গুণ, যাহা আত্মার লিগ বা সাধক 
বলিয়া কথিত হইয়াছে, এ তিনটি বিশেষ গুণ পরমাত্মা ঈশ্বরেরও লিজ | ঈশ্বরও যখন আত্ম- 
বিশেষ, এবং জড় পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা জগৎকর্তা বলিয়। প্রমাণসিনধ, তখন তাহাতেও 
জীবাত্মার স্থায় বুধ, ইচ্ছা ও প্রত্ব, এই তিনটি বিশেষ গুণ অবশ্ত আছে, ইহ! স্বীকারধ্য। 
কারণ, আত্মলিঙ্গ তিনটি বিশেষ গুণের ছার। নিরুপাখ্য হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর এ গুণত্রয়ের 
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দ্বার! বস্ততঃ উপাধ্যাত বা বিশেষিত নহেন, তিনি বস্তুতঃ নিগুণ, ইহ! বলিলে প্রমাপাভাবে এ 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, তাদৃশ নিগুণ নির্বিবিশেষ ঈশ্বরে প্রতাক্ষ প্রমাণ নাই । অনুমান- 
প্রমাণের দ্বারাও এরূপ ঈশ্বরের দিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, যে অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়, উহার ছারা বুদ্ধয।দি গুণবিশিষ্ট জগত্কর্তী ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। আগম- 
প্রমাণের দ্বারাও বুদ্ধাদি গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরে রই দিদ্ধি হওয়ায়, নিগু প-নির্বিশেষ ব্রহ্ম আগমের 
প্রতিপান্ধ নহেন। কারণ, একই ঈশ্বরের সগুণত্ব 9 নিগুণত্ব--এই উভয়ই শাস্্র্থ হইতে 
পারে ন।। ফলকথ,বুদ্ধাদি গুণশৃন্ঠ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ ন। থাকায়,যিনি ঈশ্বর স্বীকার কবিয়া, 
তাহাকে বুদ্ধ্যাদি গুণশৃন্ত বলিবেন, তাহার মুত ঈম্বরের পিদ্ধিহ কইতে পারে না, ইহাই 
এখানে ভাষ্যকারের গু তাৎপর্য । এহ তাৎপবা বুঝিতে গধ্যকারোক্ত “নিরুপাধ্য” এবং 
«প্রত্যক্ষানুমীনাগমবিষয়াতীত” এই ছুইটি শব্দের পার্থক্য বুঝা আবশ্যক । ঈশ্বর অনুমান- 
প্রমাণ বা তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাহ ভাষ্যকারের বক্তব্য হইলে, এ ছুইটি শব্দের কোন 
সার্থক্য থাকে না এবং ভাষ্যকার প্রথমে যে অন্ুম।ন-প্রমাণের দ্বার! বুদ্ধযাদি-গুণ বিশিষ্ট 
ঈশ্বরের সাদ্ধ মমথন করিয়া পরে “আগম1৮৮” হত্যাদি সন্দর্তের দ্বারা আগম প্রমাণ হইতেও 
ব্ররূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় বলির। তাহার পুর্ষোক্ত ।সন্ধান্তেরহ সমর্থন করিয়াছেন, তাহা বিরুদ্ধ 
হয়। ভাষ্যকার “আগমাচ্চ* ইত্যাদি সন্দমরের দ্বারা সর্বজ্ঞ ঈশ্বরকে আঁগমের বিষন্প বলিয়া 
পরেই আবার তীহাকে কিরূপে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের সহিত আগমেরও অবিষয় বলিবেন, 
তাষাকারের এঁ কথা কিরূপে সঙ্গত হইতে পারে, ইহাও প্রণিধানপুব্বক বুঝা আবশ্যক। 
ভাষ্যকারের পৃব্বোক্তরূপ তাৎপব্য বুঝিলে কোন বিরোধ বা অসঙ্গতি নাই। তাৎপর্ধ্- 

টাকাকারের কথার১ দ্বারাও ভাষ্যকারের পুব্বোক্তরূপ তাতৎ্পধ্যই বুঝা যায়| 
পরন্ত এখানে ইহাও বল৷ আবশ্যক যে, যে ঈশ্বরক অনুমান বা যুক্তির দ্বার মনন করিতে 
হইবে, শ্রবণের পরে যাহার মননও শাস্ত্রে উপণিষ্ট হইয়।ছে, তিনি ষে, একেবারে অনুমান ঝা 
তকের বিষয়ই নহেন, ইহাই বা কিরূপে বলা যান্ন। ঈশ্বর শান্ত্রীবরোধা বা বুদ্ধিমাত্র কল্পিত 
কেবল তকের বিষয় নহেন, ইহাই সিদ্ধান্ত । তগবান্‌ শঙ্করাচার্যও “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাৎ” 
ইত্যাদি বেদান্তস্থত্রের ভাষ্যে শেষে তকমাব্রেরই অপ্রতিষ্ঠ। বলিতে পারেন নাই। তিনিও 
বুদ্ধমাত্র কল্পিত কুতকেরই সপ্রাতিষ্ঠা খলিগাছেন।২ কিন্তু নৈয়াফিকগণও শান্ত্রনিরপেক্ষ 
কেবল তকের দ্বার! ঈশ্বর সিদ্ধ করেন ন।। তাহারাও এ বিষয়ে অনুকূল শান্তরও প্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্ত নৈয়ায়ক মতে বেদ পোকুষেয়, ঈশ্বরের বাক্য বলিয়াই বেদ 
প্রমাণ, নচেৎ আর কোনরূপেই তাহা11দগের মতে বেদের প্রামাণ্য সম্তবই হয় না। সুতরাং 
তাহারা, ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে প্রথমেই ঈশ্বরবাক্য বেদকে 'এমাণরূপে প্রদর্শন করিতে পারেন 
১। হদি চায়ং বুদ্ধ্যাদিগুণৈনেণপাব্যায়েত, প্রমাণাভাবাদনুপপন্ন এব স্যাদিত্যাহ, বুদ্ধযাদিভিশ্চোত । 
স্তাৎপধ্যটাক|। 








২। প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ১৬শ পৃষ্ঠা রব । 


৬৮ স্যায়দর্শন [৪ অ” ১আ' 


না। কারণ, ঈশ্বরসিদ্ধির পূর্ব ঈশ্বরবাঁক্য বলিয়! বেদকে প্রমাঁণরূপে উপস্থিত করা যায় না। 
এই কারণেই নৈয়ায়িকগণ প্রথমে অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাই ঈশ্বর সিদ্ধ করিয়া, পরে এ সমস্ত 
অনুমান ষে বেদবিকদ্ধ বা শাস্ত্রবিরুদ্ধ নহে, ঈশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, কেবল বুদ্ধিমাত্র- 
কল্পিত কুতর্ক নহে, ইহা প্রদ্রশন করিতে উহার অনুকূল শ্রুতি, স্থৃতি প্রভৃতি শাস্তরপ্রমাণ ও 
প্রদর্শন করিয়াছেন। মহানৈয়াপ্সিক উদয়নাচাধ্য প্ঠায়কুন্থমাঞ্জলি” গ্রস্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশ্বরসাধক অনেক অনুমান প্রদর্শন ও বিচার দ্বারা উহার সমর্থনপূর্ববক শেষে শ্রুতির দ্বাওা 
উহ্৷ সমর্থন করিতে “বিশ্বতশ্চক্ষুরুত বিশ্বতে। মুখো” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ৩৩) শ্রুতির উল্লেখ 
করিয়1! কিরূপে যে উহার দ্বারা তাহার প্রদর্শিত অনুমান-ঞমাণসিদ্ধ ঈশ্বধের স্বরূপ সিদ্ধ হয়, 
তাহা বুঝাইয়াছেন। তিনি শ্রুতির “মন্তব্য১৮”-.. এই বিধি অনুসারেই শ্রুতিস্দ্ধরূপেই ঈশ্বরের 
মনন নির্বাহের জন্ত ঈশ্বরবিষয়ে অনেকপ্রকার অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন। ম্বাধীন বুদি, 
ব' শান্্নিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বারা তিনি ঈশ্বরসিদ্ধি করিতে যান নাই। কারণ, শাস্ত্রকে 
একেবারে অপেক্ষা না করিয়া অথবা শান্ত্রবিরোধী কোন তর্কের দ্বার ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে 
পারে না, ইহা নৈয়য়িকেরও সিদ্ধান্ত । কিন্তু ইহাও বক্তব্য ষে, কেবল শাস্ত্র দ্বারাও নির্বিবাঁণে 
জগৎকর্তী নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ করা যায় না। তাহা হইলে সাংখ্য ও মীমাংসক-সম্প্রধায় বিশেষ 
সকলশীস্জুবিশ্বাসী হইয়াও জগতৎকর্তা নিতাসর্কজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে বিবাদ করিতে 
পারিতেন না। বেদনিষ্ণাঁত ভট্টকুমারিলের “শ্লোক বার্তিকে* জগতকর্তী। সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
বিষয়ে অপূর্ব তীব্র প্রতিবাদের উদ্ভব হইত নাঁ। তাহারা জগৎকর্ত সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক 
বেদাদি শাস্ত্রের অন্তর্ূপ তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সুতরাং বেদাি শাস্ত্রের অতিহর্বোধ 
তাত্পর্য্যে যে স্থচিরকাঁল হইতেই নান মতভেদ হইয়াছে এবং উহ অবশ্যস্তাবী, ইহ! স্বীকার্য। 
ন্বতরাং প্ররৃত বেদার্থ নিদ্ধারণের জন্ত জগতকর্ত। ঈশ্বর-বিষয়েও ন্যায় প্রয়োগ কর্তব্য! 
গোতমোক্ত স্তায় প্রয়োগ করিয়া তদ্দারা যে তত্ব নির্ণীত হইবে, তাহাই শ্রুতিসিদ্ধ তত্ব বলিয়! 
গ্রহণ করিতে হইবে। : অর্থাৎ শ্রুতির এঁরূপই তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে। স্তাঙ্কাচাধ্যগণ 
এইরূপেই সত্য নিদ্ধারণ করিয়াছেন। পরন্ত যে পর্য্যস্ত শাস্ত্রার্থ নির্ণাত না হইবে, নে পর্য্্ত 
কেহ কোন তর্ককেই শাস্্রবিরোধী বলিয়া উপেক্ষা করিতে পারিবেন না । কিন্তু একেবারে 
তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও কেহ কোন শাস্ত্ৰার্থ নির্ণয় করিতে পারেন না। বিশেষতঃ 
জগৎকর্তা ঈশ্বরের অস্তিত্ব-বিষয়ে অনেক শাস্তরজ্ঞ আস্তিকগণও |ববাদ ককিয়াছেন। স্থৃতরাং 
জগৎকর্তা ঈশ্বর যে, বস্ততঃই বেদাদিশান্ত্রসিদ্ধ, বেদ।দ শাস্ত্রের এ বিষয়ে অন্তরূপ তাৎপর্য যে 
প্রকত নহে ইহ! প্রতিপন্ন করিতেও নৈয়ায়কগণ ঈশ্বরবিষয়ে ব্ছ অনুমান প্রয়োগ 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহাদিগের মতে জগতকর্ত। নিত্য ঈশ্বর্গ জগতের নিমিত্তকারণ মাত্র, 
উপার্দানকারণ নহেন এবং তিনি বুদ্ধযাপ্দিগুণবিশিষ্ট, নিগুণ নহেন। ন্যারাচাধ্য মহধি গোতম 
তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্সার জ্ঞানাদি গুণবন্তা সমর্থন করায়, জীবাত্মার সজাতীয় ঈশ্বও যে, 
তাহার মতে সগুণ, ইহা বুঝা যায়। বিশেষত: এই প্রকরণের শ্ষস্থত্রে ( তৎকারিতত্বাং 


রি 
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এই বাক্যের দ্বার। ) ঈশ্বরের নিমিত্তকারণত্ব ও জগতকর্তৃত্ব সিদ্ধান্ত স্থচনা করার, তাহার মতে 
ঈশ্বর ষে, বুদ্ধ্যাদি-গুণবিশিষ্ট, তিনি নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝ। যায়| 


অবশ্ত সাংখ্য-সন্প্রদায় আত্মার নিগুণত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে: 


আত্ম। চৈত্র, চৈতন্য তাহার ধর্ম বা গুণ নহে। “নিগুণত্বান্নচিদ্বন্মা”” এই (১১৪৬) 
নাংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে এবং উহার পরবর্তিস্থত্রের ভাষ্যে সাংখ্যাচার্ষ্য বিজ্ঞানভিক্ষু শাস্ত্র ও যুক্তির 
দ্বার। উক্ত সাংখ্যমত সমর্থন করিদ্াছেন। বেদাদি অনেক শান্ত্রবাকের দ্বারা যে আত্মার 


নিগুণত্ব ও ঠৈভন্তশ্বরূপত্বও বুঝ। বায়, ইহাও অস্বীকার করা যায় না। এইরূপ ভগবান্‌ 


শঙ্কা চার্য্য প্রভৃতি যে, উপনিষদের বিচার করিয়া, নিগুণ ব্রহ্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও 


অসিদ্ধান্ত বলিয়। স্হসা উপেক্ষ। করা যায় না। কিন্তু জীবাত্বা ও পরমাতআ্মার নিগুণত্ব-পক্ষে 


যেমন শাস্ত্র ও যুক্তি আছে, সপ্তণত্বপক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ও যুক্তি আছে । নিগুণত্ববাদীরা 
যেমন তাহাদিগের বিরুদ্ধ পক্ষের শান্ত্রবাক্যের অন্তর্ূপ তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা কিয়! "আমি জানি), 
“আমি সুখী”, “আমি দুঃখী” -ইত্যা্দি প্রকার সার্বজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বলির! 'সন্ধান্ত 
করিয়াছেন তদ্রণ আত্মার সগুণত্বাদীরাও এ সম্ত প্রতীতিকে ভ্রম না বণিয় নিগু ণত্ববোধক 
শাস্ত্রের অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাথা করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের কথা এই ষে, 
জীবাত্মার জানাঁদি গুণবন্তা বখন গ্রতাক্ষপিদ্ধ ও অনুমান-প্রমাণসিন্ধ, এবং এষ হি দ্র্া শ্রোতা 
দ্বাতা রসগিতা” ইত্যাপি (প্রশ্ন উপিষৎ )-শ্রুতি প্রমীণ[সিদ্ধ+ তখন ষে সকল শ্রতিতে আত্মাকে 
নিগুণ বলা হইয়াছে, তাহার তাত্পর্য্য বুঝ। যায় যে, মুমুক্ষ আত্মাকে নিগুণ বলিয়া ধ্যান 
করিবেন। এ সমন্ত শ্রুতি ও তন্মণক নানা শান্্রবাক্যে আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই 
কথিত হইয়াছে। জীবাত্মার অভিমান-নিবৃত্তির দ্বারা তত্বজ্ঞান লাভের সহান্নতাঁর জন্তই এইরূপ 
ধ্যান উপদিষ্ট হইয়াছে । বস্ততঃ আত্মার নিগুণত অবাস্তব আরো পিত,_-সগুণত্বই বাস্তবতব্ব। 
এইবূপ যে সমস্ত শ্রাত ও তন্মলক নানাশাস্ত্রবাক্যে ্রহ্ষকে নিপুণ বল! হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্ধ্য এই যে, মুমুক্ষু ব্রক্মকে নিশু ণ বলিয়া ধ্যান করিবেন। ব্রন্মের সর্বৈশ্ব্য্য ও সব্বকামদাতৃত্ব 


এবং অন্তান্ত গুণবত্ত। চিন্তা করিলে, মুমুক্ষুর তাহার নিকটে এ্বর্ধযাদি লাতে কামনা! জন্মিতে 


পারে। সর্বকামপ্রদ ঈশ্বরের নিকটে তাহার অত্যুদয়লাভে কামনা! উপস্থিত হইয়া তাহাঁকে 
ধোগত্রষ্ট করিতে পারে। তাহা হইলে মুসুস্ুর নির্বাণলাভ সুদূরপরাহত হয় ! সুতরাং উচ্চাধি 
কারা মুমুক্ষু ব্রন্মের বাপ্তব গুণরাশি ভুলিয়া যাইক ব্রদ্ধকে নিগুণ বপিয়াই ধ্যান করিবেন ।, 


এরূপ ধান তাহার নির্বাণলাভে সগ্ায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে বর্গের এরূপ ধ্যানের 


প্রকারই কথিত হইয়াছে । বস্ততঃ ব্রশ্মের স্গুণত্বই সত্য, নিগুণত্ব অবাস্তব হইলেও, উই] 
অধিকাঁিবিশেষের পক্ষে ধেয়। নৈয়াম়িক মতে আত্মার নিগুণত্বাদি-বোধক শান্ত্রবাক্যের যে 


গুর্ধবোক্তরূপই তা তাৎপর্য/, ইহা *ন্তায়কুস্থমাঞ্জলি” গ্রস্থে মহানৈয়া? ফিক উদয়ন চার্য্যও বণিয়াছেন পা 
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৭০ হ্যায়দর্শন [ ৪অ* ১ আ, 


সেখানে “প্রকাঁশ”' টাকাকাঁর বর্ধমান উপাধ্যায়ও উদয়নাচার্যের ধরূপ তাৎপর্য্য ব্যক্ত 
করিয়া বলিয়াছেন। আত্মার অন্তান্ত রূপেও অরোপাত্বক ধ্যান বা উপাঁসনা-বিশেষ উপনি- 
যদেও বনু স্থানে উপদিষ্ট হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য)ও সেই সমস্ত উপাসনাকে অরোপাঁত্মক 
উপাসন| বলিয়।শ্বীকার ক|রয়াছেন। সেহ রূপ নিগুণত্বাদিকূপে আত্মোপাসনাই উপনিষদের 
তাঁৎপর্য্যার্থ বলিয়া নৈয়াফ্িক-সম্প্রদায় নিগুণ ব্রহ্ষবাদ একেবারেই শ্বীকার করেন নাই। 
তাহাদিগের মতে [নগুণ ব্রচ্ষবিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। তাই ভাষ্যকার বাতস্তায়ন 
বিশ্বীসের সহিত বলিয়া গিক্াছেন যে, নিগুণ ব্রহ্ম প্রতাক্ষাদদি সকল গ্রমাণের অতীত বিষয়, 
এরূপ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে কে উপপাদ্ন করিতে পারে? অর্থাৎ ঈশ্বর নিগুণ হইলে, গ্রমাণাভাবে 
ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। 

পরস্ত এখাঁনে ইহাও বক্তব্য যে, জীবাত্মা ও পরমাম্সাকে নিগুণ বলিলেও, একেবারে 
সমস্ত গুণশৃন্ত বলা যাইতে পারে না| বৈশেধিক-শাস্টোক্ত গুণকেই এ “গুণ” শব্দের ভ্বার। 
গ্রহণ করিলে সংখ্যা, পরিমাণ ও সংযোগ প্রভৃতি সামান্ত গুণ যে, আত্মাতে আছে, ইহ] অবশ্ঠ 
স্বীকার্ধ্য । সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞানভিক্ষু পুব্বোক্ত সাংখ্স্যত্রের ভাষ্যে এবং অন্ঠপ্রও__পসাক্ষী 
চেতাঃ কেবলো নিগুণশ্চ'” ইত্যাদি শ্রতিস্থ “নিগুপ” শব্দের অন্তর্গত ৭৩৭৮ শবের 
অর্থ যে বিশেষগুণ--গুণমাত্র নহে, ইহা স্পষ্ট স্বীকার করিয়াছেন। তাহ। হইলে, এ “গুণ” 
শব্ষের দ্বার বিশিষ্ট গুণবিশেষের ব্যাখ্যা করিয়া, আত্মার সগুণত্ববাদীরাও নিগুত্ব- 
বোধক শ্রুতির উপপত্তি করিতে পারেন। এ রূপ কোন ব্যাখ্যা করিলে নিগুণত্ব ও 
সগ্তণত্ববোধক দ্বিবিধ শ্রতির কোন বিরোধ থাকে না। নিগুণ ব্রহ্মবাদের বিস্তৃতপ্রতিবাদ- 
কারী বৈষ্ণবাচার্ষয রামানুজ নিগুণত্ববোধক শ্রুতির সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ভাষাকার 
'বাৎস্তায়নের স্তায় আচার্য রামান্থজও বলিয়াছেন যে, ব্রহ্ম বা ঈশ্বর বুদ্ধযাদিগুণশুন্ত হইতেই 
পারেন না। তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই। রামান্জ অন্যভাবে তাহার প্র সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত প্রমাপই সবিশেষ বস্তবিষয়ক | নির্বিশেষ বস্ত কোন 
প্রমাণের বিষয়ই হক না। যাকে এনর্কিকল্পক” প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে, তাহাতেও সবিশেষ 
বই বিষয় হয়। সুতরাং প্রমাণাভাবে নিগুণ নির্বিশেষ ব্রহ্মের সিদ্ধি হইতেই পারে না। 
শ্রুতি ও তন্মু,লক নান! শাস্ত্রে ব্রন্ষের নিগুণত্ববোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহার 
; তাঁৎপর্যয এই ষে, ব্রহ্ম সমন্ত প্রারুত-হেয়গুণশৃন্ত ৷ ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশূন্ত, ইহা. এ সমস্ত 
শান্বাকোথ্ তাৎপর্ধ্য নহে।২ কারণ, পরর্রদ্গ বাসুদেব, অপ্রার্কত অশেষকল্যাণগুণের 
আকর। তিনি সর্বথ নিগুণ হইতেই পারেন ন।। যে শান্তর নানা স্থানে পরব্রঙ্গের 
নানাগুণ বর্ণন করিয়াছেন, সেই শান্ত্রই আবার তাহাকে সর্বথ। গুণশূন্ত বপিতে পারেন 








২। কিঞ্চ সর্বপ্রমণস্য সবিশেষবিষয়তরা নিব্বিশেষবন্তনি ন কিমপি প্রমাণং সমস্তি। নিবিবিকল্পক- 


গ্রত্যক্ষেহপি সবিশেষমেব প্রতীয়তে ইত্যাদি । 
“ননিগু'ণবাদাশ্চ প্রাকৃতহ্যেগুপনিষেধবিষয়তয়। ব্যবস্থিত্া 2 | ইত্যাদি ।--সব্ব বরশনসংগ্রহে “রামানুজদশন” । 
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না।, পরব্রক্ষের সগুণত্ব ও নিগুণত্ববোধক শাল্সদ্বারা সগুপণ ও নিগুণভেদে ব্রহ্ম 
দ্বিবিধ, এইরূপ কল্পনারও কোন কারণ নাই। রামানুজ নানা প্রমাণের দ্বারা ইভ1 
সমর্থন কারতে বলিয়াছেন যে, একই তরঙ্গ দিব্য কল্যাণযোগে সপ্ুগ, এবং প্রারুত হেয়গুণ- 
শৃন্ত বলিয়া! নিগুণ, এইরূপ বিষয়ভেদে একই বর্ষের সগ্ুণত্ব ও নিগু ণত্ব শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে, 
ইহাই বুঝ। যায় । ম্থৃতরাং শঙ্করের স্তায় সগুণ ও নিগুণভেপে বর্ষের ছৈবিধ্য কল্পনা সঙ্গত 
নহে ।১ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী ব্রামান্থুজ শ্রীভাষ্যে নৈষাফ়িকের ন্যায় বলিয়াছেন, “চেতনত্বং নাম 
চৈতন্তগুণযোগঃ! অত জক্ষণগুণবিরহিণঃ প্রধানতুল্যত্বমেবেতি”। অর্থাৎ চৈতন্তরূপ গুণ- 
বত্তাই চেতনত্ব, চৈতন্তরূপ গুণবিশিষ্ট হইলেই, চেতন বলা! যায়। স্থুতরাং প্তদৈক্ষত”, ইত্যাদি 
শ্রুতিতে ব্রহ্ষের যে ঈক্ষণ ক'থত ভইয়াছে, যে ঈক্ষণ চেতনের ধশ্ম বালা উ5। সাংখ্যসম্মত জড়- 
প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব না হওয়ায়, বেদান্তদরশনে “ঈক্ষতেনণ শব্দ এই শ্ত্রের দ্বারা সাংখ্য- 
সন্ত প্রকৃতির জগতৎকাবণত্ব খাত হইয়াছে, সেই ঈক্ষণরূপ গুণ অর্থাৎ চৈতন্বরূপ গুণ, 
ব্রন্মে না থাকিলে, ব্রহ্ধও সাংখাসম্মত প্রকৃতির তুল্য অর্থাৎ জড় হইয়া পড়েন। ব্রঙ্গ 
চৈতন্ন্বরূপ ; তিনি জ্ঞানন্বভাব, ইহাও নানা শান্ত্রবাকোর দ্বার! স্পষ্ট বুঝা যায়। বৈষ্ণব 
দাশ/নকগণ তদনুসারে বহ্গকে অদ্বর় জ্ঞানতত্ব বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, তাহার! ব্রঙ্গের 
গুণবত্তাও সমর্থন করিস্াছেন। গৌড়ীয় টৈষ্ণবাচার্যা শ্রীজীব গো্বামীও “পসর্বসংবাদিনী” 
গ্রন্থে রামানুজের উক্তির প্রতিধ্বনি কাঁরয়। বলিয়াছেন যে ২ যে সমস্ত শ্রুতিদ্বার। ব্রহ্মের উপাধি 
বা গুণের প্রতিষেধ কর! হইয়াছে, তন্বার। ব্রন্মের প্রাকৃত সত্বাদি গুণেরই প্রতিষেধ করিয়। 
“নিত্যং বিতৃং সর্বগতং” ইত্যাদ শ্রুতির দ্বারা ব্রন্গের নিত্যত্ব ও বিভুত্ব প্রভৃতি কল্যাণ- 
গুণবত্তীই কথিত হইয়াছে! এইরূপ “নিগুণং নিরঞ্রনং” ইতাদি শ্রতিবাক্যের ও ব্রঙ্গের 
প্রাকৃত হেয়গুণ নিষেধেহ তাত্পধ্য বুঝিতে হইবে। অন্তথ! ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশুন্ত, ধর্মবশুগ্ঠ 
হইলে তাহাতে নিগু পত্রহ্গবাদীর নিজ সম্মত নিত্যত্ব ও বিভূত্বার্দিও নাই বলিতে হয়। শ্রজীব 
গোস্বামী “ভগবৎসন্দর্ভে”ও শাস্ত্রবিচারপূর্বক ব্রন্ধের সপ্তণত্ব সিন্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং 
সিদ্ধান্তের সমর্থক শান্ত্রগ্রমাণও তিনি সেখানে প্রদর্শন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য 
শ্রীবলদ্দেব বিদ্তাভূষণও তাহার “সিদ্ধাস্তরত্র” গ্রন্থের চতুর্থ পাদে বিচারপৃর্বক পৃব্বোক্ত মতের 
সমর্থন করিয়াছেন । তিনি সেখানে সিদ্ধান্ত বপিয়াছেন-_“তম্মাদপ্রাককতানন্তগুণরত্বাকরো হরিঃ 
সব্ববেদবাচাঃ” । “নিগুপিচিন্মাত্রস্ত অণীক্ষমেব” | মুলকথাঠ বৈষ্ঞব-দার্শনিকগণ বহ্ধ ব। 











১। “দিব্যকল্যাণগুণযোৌগেন সগ্ণত্বং প্রাকৃতহেয়গুণরহিতত্বেন নিগুপত্বমিতি বিষয়তেদবর্ণনে- 
নৈকপ্তৈবাগমাদ ব্রহ্গদ্বৈবিধ্যং ছুর্বচনামিতি দিক । _বেদাস্ততত্বসার | | 

২। তথোপাধি প্রতিষেধবাকো “অথ পরা, বয় তদক্ষরমধিগম্যতে ৷ যত্তদদৃষ্থমগ্রাহাং” ইত্য।নৌ প্র1কৃতহে়, 
গুণান্‌ প্রতিবিধ্য নিতাত্ববিভূত্বাদি কলযাণগুণযোগে। ব্রহ্গণঃ প্রতিপান্ততে “নিত্যং বিভুং সর্ধধগতং” ইত্যাদিনা । 
“নিগুপং নিরঞ্জনং" ইত্যাদীমীমপি প্রাকৃতহেয়গুণনিষেধবিষয়ত্বমেব। সর্ববতো। নিষেধে স্বাভ্যুপগতাঃ সিসাধরিষতা 
নিতাযতাদয়শ্ নিষিদ্ধাঃ হ্যঃ1--সর্ববনংবাদিনী। | 


৭২ স্যায়দর্শন | ৪ অ”, ১আ 


ঈশ্বরকে জ্ঞানস্বরূপ বলিয়া স্বীকার করিলেও, তাহারাও ভাঁষাকার বাত্স্তায়নের স্তীয় নিপুণ 
ব্রহ্ম অলীক, উহা প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বিচারপুর্বক বলিয়াছেন! কিন্তু কোন 
কোন বৈষ্ণবগ্রন্থে শির্বিশেষ পরব্রহ্মের কথাও পাওয়া যাঁয়। 

ভাষ্যকার বাত্ন্তায়ন ষে ঈশ্বরকে “গুণবিশি্ট” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক সম্প্রদায়ের মত- 


ভেদ না থাঁকণেও, খবরে কি কি গুণ আছে, এ বিষয়ে ভয় ও বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মত- 


ভেদ পাওয়া যার । বৈশেষিক শাস্ত্রোক্ত চতুর্কিংশতি গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ, পৃথক্ত্ব, 
“সংযোগ, বিভাগ, (সামান্ত গুণ ) এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব, (বিশেষ গুণ )-_-এই অষ্ট শুগ 


। 
1 

5 

॥ 
/] 
। 


ঈশ্বরে আছে, ইহা “তকামৃতি” গ্রন্থে নব্যনৈয়াগ্িক জগদীশ ওকালঙ্কার এবং প্ভীষা- 


' পরিচ্ছেদেশ বশ্বনাথ পঞ্চানন 1লখিয়াছেন। কিন্তু বৈশেধিকা চাধ্য শ্রীধর ভষ্ট ইহ! মতান্তর 
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বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। অপর প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছা ও প্র 


নাই, ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্তি, তদ্দারাই ইচ্ছ! ও প্রযত্বের কার্য সিদ্ধি হ্য়। 
; সুতরাং ইচ্ছা ও প্রযত্ত ভিন্ন পৃর্বোক্ত ছয়টি গুণ ঈশ্বরে আছে। ইহাও অপর সম্প্রদায়ের মত 


বলিয়াই শ্রীধর ভট্ট প্র স্থলে উল্লেখ করিয়়াছেন। কিন্তু তিনি পৃব্বে অন্ত গ্রসঙ্গে ঈশ্বরকে 
বড় গুণের আধার এবং জীবাত্বাকে চতুর্দশ গুণের আধার বলিয়। প্রকাশ করায়,তাহাঁর নিজের 
মতেও ঈশ্বরের ইচ্ছা ও প্রযত্ব নাই, ইহ। বুঝিতে পারা যাঁয়। ("ন্তায়কন্দলী,* কাশী-সংস্করণ, 
১ম পৃষ্ঠা ও ৫৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ কিন্তু "ট্টি-সংহার-বিধি” 
(৪৮ পৃষ্ঠ। ) বলিতে ঈশ্বরের স্থষ্টি ও সংহার-বিষয়ে ইচ্ছ! স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
“ন্যায়কন্দলী”কাঁর আধরভর্টও ঈশ্বরের ক্রিয়াশক্তিরূপ ইচ্ছাও স্বীকার করিয়াছেন। ভি 
তষ্টরের বহু পৃর্ববন্তী প্রাচীন স্তায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকরও প্রথমে পুর্বোন্ত মতানুসারে ঈশ্বরকে 
দ্যড় ৩৭” বলিয়া শেবে আবার বাঁলয়াছেন যে, ঈশ্বরে অব্যাহত নিত্য বুদ্ধির স্তায় অব্যাহত 
নিত্য ইচ্ছাও আছে। [তানি ঈশ্বরে “ প্রযত্ব”গুণের উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু তাৎপর্ষ্য- 


টীকাকার বাচস্পতি মশ্র, উদয়নাচাধ্য ও জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি নৈগ্ার্িকগণ সকলেই ঈশ্বরের 
 জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন করিতে ঈশ্বরের সর্বিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যায় সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা ও 


: নিত্য প্রযদ্ধ সমর্থন করিয়াছেন ১। তীহাদিগের যুক্তি এহ যে, ঈশ্বরের হচ্ছ! ও প্রযত্ব না 
থাকিলে, তিনি কর্তা হইতে পারেন ন1। যিনি যে বিষয়ের কর্তা, তদ্ধিষয়ে তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা 
ও প্রষত্ব থাক? আবশ্যক । ঈশ্বর জগতের কর্তারূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার সর্ববিষয়ক নিত্য 


জ্ঞান, নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য প্রযদ্ব সেই ঈশ্বরসাঁধক প্রমাণের দ্বারাই সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ যিনি 


শ্ররতিতে “সত্যকাম” বলিগ্ বণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি যাহাকে “বিশ্বস্ত কর্তা ভূবনস্ত গোপা” 
বলিয়াছেন, তাহার যে, নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য প্রবত্ব আছে. এ বিষয়ে সংশক্ হইতে পারে না| 
“ক” ধাতুর অর্থ কৃতি অর্থাৎ “প্রযত্্” নামক গুপ। ষিনি “ক্কৃতিমান্” অর্থাৎ যাহার *প্রযত্র” 

১। বুদ্ধবাদচ্ছ! প্রযত্তাবপি তস্ত নিত্যো সকর্তৃকতসাধনান্তর্গতোী বেদিতব্যৌ ইত্যাদ12তাবপহটীক।। 
সর্ববগোচরে জানে দিদ্ধে চিকীধ। প্রবত্তয়োরপি তথাভাবঃ ইত্যাদি।--আত্মতত্ববিবেক | 


২১ সু] | বাগুস্যায়ন তাখ) ৭৩ 


নামক গুণ আছে, তাহাকেই কর্তা বল! যাঁয়। প্রধত্ববান্‌ পুরুষই কর্ত-শব্দের মুখ্য অর্থ। 
ঈশ্বরের নিত্য ইচ্ছা ও নিত্য প্রফতু সমর্থন করিতে জরস্ত ভট্ট শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, 
“সত্যকামঃ: সত্যসংকল্পঃ৮ এই শ্রুতিতে “কাম” শব্দের অর্থ ইচ্ছা, “সংকল্প” শব্দের অর্থ 
প্রযত্ব। ঈশ্বরের প্রবত্ব সংকল্পবিশেষাত্মক । জর্ত ভট্ট ঈশ্বরের ইচ্ছাকে নিত্য বলিয়া! সমর্থন 
করিয়া ও, শেষে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, স্থষ্টি ও প্রলয়ের অস্তরঠলে জগতের স্থিতিকালে “এই কর্ম 
হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইরূপ ইচ্ছ। ঈশ্বরের জন্মে। জয়ন্ত ভট্টের কথায় দ্বার! 
তাহার মতে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষের যে উৎপন্তিও হয়, ইহা বুঝা যায়। “ন্ঠায়কন্দলী”কার 
শ্রীধরভট ও প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরস্ত সিস্যক্ষা সর্জনেচ্ছ। জায়তে” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বার! 
ঈশ্বরের যে স্থষ্টি করিবার ইচ্ছ! জন্মে, ইহা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া পরেই বলিয়াছেন যে, বদিও 
যুগপৎ অসংখ্য কার্য্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রি্ম।ণ ঈশ্বরেচ্ছা একই, তথাপি এ ইচ্ছা কদাচিৎ 
সংহারার্থ ও কদাচিৎ ত্্ট্র্থ হয়। জয়ন্ত ভট্টও এইরূপ কথাই বলিয়াছেন । তাহা হইলে 
শ্রীধর ভট্ট ও জয়স্ত ভট্টের মত বুঝা যাঁয় যে, ঈশ্বরেচ্ছা নিতা হইলেও, উহার স্থষ্টি-সংহার প্রভৃতি 
কাধ্যবিষম্নকত্ব নিত্য নহে, উহ! কালবিশেষসাপেক্ষ। এই জন্যই শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্যষ্টিবিষয়ক 
ইচ্ছা! ও সংহারবিষয়ক ইচ্ছার উৎপত্তি কথিত হইয়াছে। কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছ। নিত্য হইলেও, 
উহা সর্বদা সর্ব্ববিষপ্নকত্ববিশিষ্ট হইয়া বর্তমান নাই । (ণন্যারকন্দলী,* ৫২ পৃষ্ঠা ও পন্তামঞ্জরী,” 
২৯১ পৃষ্ঠা দরষটুবা )। 

.জযুস্ত ভট্র ভাষ্যকার বান্তায়নের ন্তায় ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, পরন্ত তিনি: 
ঈশ্বরের িত্যন্থখও স্বীকার করিয়াছেন১। তিনি বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর নিত্যস্থখবিশ্রিষ্ট, 
ইহা শ্রুতিসিদ্ধ, পরস্ত তিনি উহার যুক্তিও বলিয়াছেন যে, যিনি সুখী নহেন, তাহার 
এতাদৃশ স্থট্টিকাধ্যারস্তের যোগ্যতাই থাকিতে পারে না। জয়ন্ত ভট্টের এই যুক্তি প্রণিধান- 
ষোগ্য। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর, উদক়নাচার্ধ্য ও গঙ্গেশ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ 
নিত্যন্থথে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। “আনন্ং ক্রহ্গ” এই শ্রুতিতে 
আনন্দ শব্দের অর্থ স্থথ নহে, উহার লাক্ষণিক অর্থ হঃখাভাব, ইহাই তাহার! বলিয়াছেন, 
(১ম খণ্ড, ২৭১ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। “তন্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ “ঈীশ্বরানূমানচিস্তামণিপর শেষভাগে 
মুক্তি-বিচারে নিত্যন্থখে প্রমাণাভাঁব সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “আনন্দং ব্রহ্ম” 
এই শ্রুতিতে “আনন্দ” শব্দের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগবশতঃ উবার দ্বার ব্রহ্ম আনন্দস্বরূপ, এই অর্থ 
বুঝা যায় না। কারণ, আননদস্বরূপ অর্থে “আনন্দ” পদ্দ নিত্য পুংলিঙ্গ | সুতরাং “আনন্দং* 
এই বাক্যের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই বুঝিতে হইবে। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় ও 
বাতন্তায়নের স্তায় নিত্যস্থুখের আস্তত্ব অস্বীকার করায়, তাঁহার মতেও পূর্বোক্ত শ্রুতিতে 
“আনন” শব্দের দ্বারা আত্যন্তিক ছুঃখাভাব বুঝিয়! ব্রহ্ম আনন্দবিশিষ্ট অর্থাৎ দুঃখাভাববি শিক্ট 

১। ধরন ভূতানুগ্রন্থবতো বস্তৃত্বভীবা।দ্‌ ভবন বাধাতে, তন্ত চ ফলং পরমাথনিশ্পত্তিরেব। সথন্বস্ত নিতামেব, 
মিত্যানন্দত্বেণাগমাৎ প্রতীতেঃ। অসখিতস্ত চৈবদ্থিধ কার্ধারস্ভষো গাতাহভাবাৎ 1 স্থায়মঞ্জরী, ২*১ পৃষ্টা । 


ড় 


৭৪ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ*, ১আ* 


( স্থখবিশিষ্ট নহেন ) ইভাই তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথান্থসারে পরবস্তী 
অনেক নব্যনৈয়াপ়িকও এ শ্রুতির এ্রবূপই তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু “আনন্দে 
ব্রহ্মেতি ব্জানাৎ* এই প্রসিদ্ধ শ্রুতিবাক্যে যে, “মানন্দ” শব্দের পুংলিঙ্গ প্রয়োগই আছে, 
ইহাঁও দেখ। আবশ্তঠক। সুতরাং ৫বদিক প্রস্বোগে “আনন্দ” শবের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ দেখিয়া 
উহার দ্বারা কোঁন তত্ব নির্ণয় করা যায় না। "সিদ্ধান্তমুক্তাঁবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ 
পঞ্চানন, ব্রহ্ম আনন্দস্বর্ূপ নহেন, ইহা! সমর্থন করিতে "অস্তুখং» এইরূপ শ্রুতিবাঁক্যেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু তানও সেখানে ঈশ্বরের নিত্যন্থ স্বীকার করিতে আপত্তি করেন 
নাই। পরস্ত তিনি শেষে অদৃষ্ট-বিচার-স্থলে বিষুপ্রীতির ব্যাখ্যা করিতে ঈশ্বরে জন্তস্থথ 
নাই, এই কথা বলায়, তিনি শেষে যে, ঈশ্বরে নিত্যন্থখও স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও 
আমর! বুঝিতে পারি। অর্থাৎ উশ্বর নিত্যন্থথন্বরূপ নহেন, কিন্তু নিত্যস্তখের আশ্রয়। 
পতর্কসংগ্রহঃ-দীপিকার টীকাঁকার নীলকণ্ঠ নিজে পূর্বোক্ত প্রচলিত মতেরই ব্যাখ্যা করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, নব্যনৈয়াফিকগণ ঈশ্বরে নিত্যন্থথ স্বীকার করিয়া, নিত্যস্থথের আশ্রয়ত্বই 
ঈশ্বরের লক্ষণ বলিক্জাছেন। “দিনকরী” প্রভৃতি কোন কোন টীকাগ্রন্থেও নব্যমত 
বলিয়। ঈশ্বরের নিত্যন্থথের কথা পাওয়া যায়। কিন্তু এই নব্যনৈয়ায়িকগণের পরিচয় সকল 
গ্রন্থের টাকাকারও বলেন নাই । নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতি”্র মঙ্গলাচরণ- 
শ্লনোকে “অথগ্ানন্দবোধায়* এই বাক্যের স্তায়-মতানুসারে ব্যাখ্যা করিতে টাকাকার 
গদদাধর ভট্টাচার্ধ্য কিন্ত স্পষ্টই বলিয়াছেন যে ১ নৈয়ারিকগণ নিত্যস্থথ স্বীকার করেন না। 
তহার মতে কোন নৈয়ারিকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও সুখস্বরূপ স্বীকার করেন না, তন্দরপ 
নিত্যন্থথও শ্বীকার করেন না। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্ববর্তী মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভর্ট যে, 
পরমাআ৷ ঈশ্বরের নিত্যন্থথ স্বীকার করিয়া, উহা সমর্থন করিয়াছেন, ইহা! পূর্বেই বলিয়াছি। 
পরস্থ গদাধর ভট্টাচার্য্য শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি “নিত্যন্ুথের অভি- 
ব্যক্তি মোক্ষ+*, এই ভট্টমতের পরিষ্কার করায়, এঁ মতাবলঘ্বনেই তিনি এখানে পরমাত্মাকে 
“অথগ্ডানন্দবোধ” বলিয়াছেন। যাহ! হইতে অর্থাৎ ধাহার উপাপনার দ্বারা অখণ্ড আনন্দের 
বোধ অর্থাৎ নিত্য খের সাক্ষাৎকার হয়, ইহাই এ বাক্যের অর্থ। বস্ততঃ রঘুনাথ শিরোমণি 
“বৌদ্ধাধিকার-টিপ্লনী*তে ( শেষে ) নিত্যন্থথের অভিব্যক্তি মোক্ষ, এই মতের সমর্থন করিয়া 
এঁ মতের প্রকর্ষ-খ্যাপন: করিয়াছেন। সুতরাং তিনি নিজেও এঁ মত গ্রহণ করিলে, তাছার 
মতেও যে, আত্মার নিত্যন্থথ আছে, উহা! অপ্রামাণিক নহে, ইহা গদাধর তট্রাচার্য্যেরও 
স্বীকার্ধ্য। কিন্ত রঘুনাথ শিরোমণি “বৌদ্ধাধিকারটিপ্লনী*র শেষে জীবাত্মা ও পরমাত্মা 
জান ও সুখন্বরূপ নহেন, কিন্তু পরমাআ্মাতে নিত্যজ্ঞান ও নিত্যন্থথ আছে, ইহাই সিদ্ধান্ত 





১। অত্র নিত্যনথখজ্ঞানবতে নিত্যন্ধজ্ঞানাত্মকার ইতি বা ব্যাখ্যানং বেদাস্তিনামে শোভভে। ন তু 
নৈয়ারিকানাং তৈনিত্যনুখস্তাক্সনি জ্ঞানন্থখাভেদস্ত বাহমভ্যুপগমাৎ” ইত্যাদি 1-গদাধর টাক! । 


২১ সু] বাত্স্যায়ন ভাষা ৭৫ 


প্রকাশ করায়, ১ তিনি যে, ঈশ্বরের নিত্যন্থথ স্বীকার করিতেন_ ঈশ্বরকে নিত্যন্খ- 
স্বরূপ বলিতেন না, ইহাই বুঝা! যায়। তাহা হইলে এই প্রসঙ্গে এখানে ইহা 
অবপ্ত বক্তব্য এই ষেঃ এখন অছৈত-মতানুরাগী কেহ কেহ যে, রঘুনাথ শিরোমণির মঙ্গলা- 
চরণ-ক্লোকে “অথগ্ডানন্দবোধায়” এই বাক্য দেখিয়া টনয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিকে ও 
অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়৷ নিশ্চয় করিয়া! ঘোঁষণা করিতেছেন, উহা পরিত্যাগ করাই কর্তব্য 
কারণ, রঘুনাথ শিরোমণির নিজ সিদ্ধান্তানুসারে তাহার কথিত “অখগ্ডানন্দবোধ” শব্দের দ্বার 
নিতানন্দ ও নিত্যবোধস্বরূপ--এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে না। কিন্তু যাহাতে অথণ্ড (নিত্য: 
আনন্দ ও অথগ্ড জ্ঞান আছে, এইরূপ অর্থই বুঝা যাইতে পারে। রঘুনাথ শিরোমণি শেখে 
ত্তাহার “পদার্থতত্বনিরূপণ* গ্রন্থে ঈশ্বরের পরিমাপ-বিষন্ে কোন প্রমাণ নাই বলিয়া, উহ 
অস্বীকার করিয়াছেন এবং ৭্পৃথকত্ব” গুণপদার্থই নহে, এই মত সমর্থন করিয়াছেন। সে 
যাহা হউক, মূলকথা ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এ বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নানা মত- 
ভেদ হইয়াছে। ঈশ্বর সংখ্য। প্রভৃতি পাঁচটি সামান্ত গুণ এবং জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব--এই 
তিনটি বিশেষ-গুণ-বিশিষ্ট, ( মহেশ্বরেহষ্টৌ ) ইহাই এখন প্রচলিত মত। প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
দ্রিগের মধ্যে ভাষ্যকার বানান ঈশ্বরের ধর্মও স্বীকার করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট ধর্ম এবং 
নিত্যন্থথও স্বীকার করিয়াছেন। এ বিষয়ে নবানৈয়ায়িকদিগের কথাও পূর্বে বলিয়ছি। 
ভাষ্যকার ঈশ্বরকে “আত্মাস্তর” বলিয়া ভীবাত্বা হইতে পরমাত্মা ঈশ্বরের ভেদ প্রকাশ 
করিয়া, পরে শী ভে প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অধশ্ম, মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদ- 
শূন্য এবং ধর্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্প্বিশিষ্ট আত্মাস্তর । অর্থাৎ জীবাত্বার অধর, মিথ্যা- 
জ্ঞান ও প্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুই নাই। কিন্তু ঈশ্বরের এ অধর্মের বিপরীত 
ধর্দম আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের বিপরীত জ্ঞান (তত্রজ্ঞান) আছে, এবং প্রমাদের বিপরীত 
সমাধি অর্থাৎ সর্ববিষয়ে একাগ্রতা বা অপ্রমাদ আছে। এবং সম্পৎ অর্থাৎ অনিমাদি 
সম্পত্তি ( অষ্টবিধ এশ্ব্য্য ) আছে । জীবাত্মার এঁ সম্পৎ নাই। ভাষ্যকার এখানে »জ্ঞান্তো 
দ্বাবজাবীশানীশৌ, ( শ্বেতাশ্বতর, ১/৯) এই শ্রুতি অনুসারেই ঈশ্বর জ্ঞ, জীব অজ্ঞ) ইশ্বর ঈশ, 
জীব অনীশ, ইহা! বলিয়! পূর্বোক্ত ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। পরে ভাষ্যকার বলিফ্লাছেন যে, 
ঈশ্বরের অণিমাদি অষ্টবিধ এশ্বর্্য, তাহার ধর্শা ও সমাধির ফল, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম 
প্রত্যেক জীবের ধর্ীধন্মরূপ অদৃষ্টসমষ্টি এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে স্যষ্টির জন্ প্রবৃত্ ! 
করে। এইরূপ হইলেই ঈশ্বরের নিজকৃত কর্ম্মফলপ্রাপ্তির লোপ ন! হওয়ায়, “নিশ্মাণপ্রাকাম্য* | 











১। জীবাতা। তাবৎ সুখজ্ঞানবিরদ্ধত্ধভাষো জ্ঞানেচ্ছা প্রযতৃসখছুংখবান্‌ অনুভববলেন ধর্দাধর্দবাংশ্চ 
শ্যায়াগমাভ্যাং সিদ্ধঃ। তত্র চ বাধিতে মিথে। বিরুদ্ধস্বভাবাত্যাং জ্ঞানম্থখাভ্যামভেদে ন শ্রস্েম্তাৎপর্ধ্যং 
পরমাক্মনি তু সার্ধজ্য-জগৎকর্তৃত্বাদিশীলিতরা। গ্যায়াগষাভ্যাং সিদ্ধে “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম”, “আানন্দং ব্রহ্ম” 
ইত্যাদিকাঃ শ্রুতয়ো মুখ্খযার্থাবাধা ন্লিত/জ্ঞানাননাং বোধয়, তত্র চ ন বিপ্রতিপদ্যামহে” ইতি.।-বৌদ্ধাধিকার- 
টি্লনী (শেষভাগ জবা) । 
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' অর্থাৎ স্ষেচ্ছামাত্রে জগৎস্থষ্টি তাহার নিজরুত কর্মফল জানিবে। তৎপর্ধ্যটাকাকার 
এখানে তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের কন্মানুষ্ঠান না থাকায়, তাহার ধর্ম হইতে 
পারে না এবং ত্বাহার কর্ম ব্যতীতও অণিমাদি এশবর্ধ্য জম্মিলে, তাহার অক্কৃত কর্মের ফল- 
প্রাঞ্ধির আপত্তি হয়, এই জন্য ভাষ্যকার বলিয়!ছেন যে, ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম প্রত্যেক 
জীবের ধর্াধন্মসমতি ও পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে প্রবৃত্ত করে। অর্থাৎ ঈশ্বরের বাহা কর্থের 
; অনুষ্ঠান না থাকিলেও, সৃষ্টির পুর্ব্বে “সংকল্প”রূপ ষে অনুষ্ঠান বা কর্ম জন্মে, তজ্জন্থই তাহার 
ধর্ম-বিশেষ জন্মে, প্র ধন্-বিশেষের ফল--তাহার পরশ্বধ্য ) তর খরঙ্বর্য্যের ফল তাহার “নিন্মীণ- 
প্রীকাম্য”, অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে জগন্ধিশ্নীণ। এইরূপ হইলে ঈশ্বরের নিজরৃত কর্ম এবং তজ্জন্য 
ধর্ম ও তাহার ফলপ্রাপ্তি স্বীকৃত হওয়ায়, পুর্বোক্ত আপত্তির নিরাস হয়। এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বার! বুঝ! যাঁয় যে, ঈশ্বরের এরশ্বধ্য অনিত্য। কিন্তু ঈশ্বরের পরশ্বধ্য নিত্য, কি অনিত্য, এই 
1 বিচারে উদ্দ্যোতকর ঈশ্বরের রশ্বর্্াকে নিত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। যোগভাঁষ্যের ট,কায় 
বাচম্পতি মিশ্রের উদ্ধত “জ্ঞানং বৈরাঁগামৈশ্বর্যাং" ইত্যাদি শান্্বাক্য এবং আরও অনেক শান্্র- 
বাকের দ্বারা এবং যুক্তির দ্বারাও ঈশ্বরের ধীশ্বরধ্য ষে নিতা, ইহাই বুঝা যাঁ়। ঈশ্বরের এশ্বর্য্য 
নিত্য হইলে ভাষ্যকার যে ঈশ্বরের ধর্ম হ্বীকার করিয়াছেন, তাহ! ব্যর্থ হয়, 
এজন্ত উদ্দ্যোতকর প্রথমে এ ধর্ম স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন যে, ঈশ্ববের ধর্ম তাহার 
্বর্যের জনক নহে। কিন্তু স্্টির সহকারি-কারণ সর্ধকীবের অনৃষ্টসমষ্টির প্রবর্তক ! 
সুতরাং ঈশ্বরের ধর্ম ব্যর্থ নহে। উদ্দ্যোতকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
ধর্ম নাই, সুতরাং পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষই হয় না। তৎপর্যযটীকাকার উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাষ্যকার ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াই এর কথা বলিয়াছেন, বস্তত: 
ঈশ্বরের ষে ধর্ম আছে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, এ 
উভয় শক্তির দ্বারাই সমস্ত কার্ষ্যোৎপত্তি সম্ভব হওয়ায়, ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার অনাবশ্তক। 
' তাৎপর্যাটীকাকার ইহার পূর্বে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, 
। সুতরাং তাহার এ শক্কিছ্য়রূপ ঈশনা বা পরশ্থ্ধ্য নিত্য, কিন্তু তাহার অনিমাদি রশ্বধ্য অনিত্য। 
ভাষ্যকার সেই অনিত্য খরশ্ব্যযকেই ঈশ্বরের ধর্্ের ফল বলিয়াছেন। তাৎ্পধ্যটাকাকারের 
এই কথার দ্বারা বুঝ! যায় ষে, ভাষ্যকারের মতে ঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ শরশবর্য্য আছে, 
অনিত্য প্রশ্বর্য্য কর্মবিশেষজন্ত ধর্মবিশেষের ফল, ইহাই অন্থব্র দেখ! যায়। কর্মব্যতীত 
উহ উৎপন্ন হইতে পারে না, তাহা হইলে অকৃতকর্ম্ের ফলপ্রাপ্তিরও আপত্তি হয়। তাই 
ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য গ্রশ্বর্য্যের কারণরূপে তীহার ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, এবং 
ঈশ্বরের বাহকর্্ম না থাকিলেও, “সংকল্প"রূপ কর্কে তর ধর্মের কারণ বলিয়াছেন। ফল- 
ং কথা, ভাষ্যকার যখন ঈশ্বরের “সংকল্প”জন্ত ধর্ম স্বীকার করিয়া, তাহার অণিমাদি এশ্ব্ধ্যকে 
এ ধর্মের ফল বলিয়াছেন, তথন উদ্দ্যোতকর উহা স্বীকার ন1 করিলেও, তাঁৎপর্ধ্যটীকাকারের 
পূর্বোক্ত কথাুসারে ভাষ্যকারের পুর্ববোক্তপ্ূপ মতই বুঝিতে হইবে, নচেৎ অন্ত কোনরূপে 
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ভাঁষ্যকারের কথার উপপত্তি হইতে পারে ন!। ভাষ্যকারের মতে ঈশ্বরের যে ধর জন্মে, 
উহা তীহার স্বর্গাদিজনক নহে, কিন্তু উহ তাহার অণিমাদি এশ্বর্যের জনক হইয়া স্থষ্টির পুর্বে 
র্কাজীবের অদুষ্টসমন্টিও ভূতবর্গকে স্থষ্টির জঙ্ত প্রবৃত্ত করে। সুতরাং ঈশ্বরের স্বেচ্ছামাত্রে; 
জগনিন্ধাণ তাহার নিজরুত কর্মবেরই ফল হওরার, “অকৃতাভ্যাগম” দোষের আপত্তি হয় না । 
এখানে ভাষ্যকারোক্ত "সংকল্প” শঙ্দের অর্থ কি, তাহা! তাঁৎপর্য)টাকাকার ব্যক্ত করেন 
নাই। পসংকল্প” শবেেরু ইচ্ছা! অর্থগ্রহণ করিলে১ উঠার দ্বারা ঈশ্বরের স্থষ্টি করিবার ইচ্ছাও! 
বুঝা যাইতে পারে। কিন্তু এখানে "সংকল্প শব্দের দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষরূপ 
তপস্তাঁও বুঝ! যাতে পারে । “সো২কামসত বভ হ্যাং প্রজায়েয়। স তপোহতপ্যত, স তপস্তপ্ত। 
ইদং সর্বমশ্জ ত” ইত্যাদি ( তৈত্তিরীয়, উপ* ২।৬) ক্রুতিতে যেমন ঈশ্বরের স্যষ্টি করিবার 
ইচ্ছা! কথিত হইন্নীছে, তদ্রপ তিনি তপন্ত। কারর। এই সমস্ত স্থ্টি করিয়াছেন, ইহাঁও কথিত 
হইয়াছে । ঈগরের এই তপন্ত। কি? মুণ্ডক উপনিষৎ বলিয়াছেন_-“যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” 
(১1 ১। ৯) অর্থাৎ জ্ঞানবিশেষই তান তপস্য।। শ্রভাস্কে বামান্ুজ--"স তপোহতপ্যত” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ণ“তপম্* শবের দ্বারা সিস্বক্ষু পরমেশ্বরের জগতের পূর্বতন আকার 
পর্যযানোচনারূপ জ্ঞানাবশেষই গ্রহণ করিয়াছেন। অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্ব 
জগতের আকারকে চিন্তা করিয়া সেইরূপ আকাবুবিশি্ই জগতের স্যন্টি করিয়াছেন, ইহাই 
পূর্ব্বোক্ত শ্রুতির তাৎপধ্য২। এবং “তপসা চার়তে ব্রক্ধ”--এই শ্ুতিবাক্যের তাৎপর্য ব্যাখ্যা 
করিতে রামানুজ বলিয়াছেন যে, “বনু স্যাং” এইবপে সংকল্পর্প জ্ঞানের দ্বারা ব্রহ্ম সৃষ্টির জন্ত 
উন্মুখ হনঙ। “সংকল্পমূলঃ কামে বৈ ষজ্ঞঃ সংকল্পমস্তবাঁঃ*_-এই (২৩) মনুবচনের ব্যাখ্যায় 
জীবের সর্বক্রিয়ার মূল সংকল্প কি? এইকবপ প্রশ্ন করিয়া ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রার্থনা ও 
অধ্যবসায়ের পুর্ব্বেৎপন্ন পদ্দার্থস্বরূপ-নরূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন। 
এইরূপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষকেও তাহার “সংকল্প” বলিয়া বুঝা যাইতে পারে । তাহা 
হইলে এখানে ঈশ্বরে জ্ঞানবিশেষরূপ তপস্য। ও “সন্বল্প” শবের দ্বার বুঝিয়া এ “সংকল্প”- | 


১। ইচ্ছাবিশেষ অর্থে “নংকল্প” শবের প্রয়োগ বহু স্থানেই পাওয়। যায়। ছান্দোগ। উপনিষদে “*স বদি 
পিতৃলৌকক।মো ভবতি, সংকল্লাদেবাস্ত পিতরঃ সমুত্তিষ্ঠস্তি” (৮1২1১) ইত্যাদি শ্রতিতে এবং বেদান্তদর্শনে এ 
শ্রতিবতি-দিদ্ধান্ত-বঠাথ্যায় “সংকল্লাদেব চ তচ১আতেঃ” (881৮) এই সুত্রে “সংকল্প” শবের দ্বার ইচ্ছা- 
বিশেষই অ:ভপ্রেত বুঝ| যায়। ““সোহভিধ্ঠায় শরীরাৎ স্বাৎ সহৃক্ষুির্ধবিধাঃ প্রজা?” ইত্যাদি (১/৮) মনুবচনে 
সিসক্ষু পরমেশ্বরের ঘে অভিধান কথিত হইয়াছে, উহাও যে সৃষ্টির পূর্বে ঈশ্বরের ইচ্ছাবিশেষ, ইহা! মেধা তিথি ও 
কুল্তুকভটের ব্যাথ্যার দ্বারাও বুঝ! যায়। প্রশন্তপাদ ভাসতে স্টিদংহারবিধির বর্ণনায় “মহেশ্বরন্তা ভিধ্যানমাত্রাৎ৮ 
এই বাকোর ব্যাখ্যায় স্টায়কন্দলীকার শ্রীধর ভট্টও বলিয়াছেন, “মহেখেরস্তা ভিধযানমান্রাৎ সংকল্পমাত্রাৎ” 

২। অত্র “তপন্‌" শবেন প্রাচীনজগদাকরপধ্যালোচনরূপং জ্ঞানম 'ভধীয়তে। “যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” ইত্যার্দি 
শুতে: । প্রাকৃহ্টং জগৎসংস্থনমালোচ্য ইদানীম|প ৩ৎসংস্থানং জগদস্জদিত্যর্থঃ।--ভ্রীভাষ্য । ১ম অঃ। ৪২৭ 

৩। “তপসা জ্ঞানেন” ..... চীয়তে উপচীয়তে | “বহু স্থাং” ইতি মংকল্পরপেণ জ্ঞানেন ব্র্ধ শ্টবন্থুখং 
ভবতীত্যর্ঘঃ_ জীভাষয।১।২।২৩। | 














৭৮ ন্যায়দর্শন [ ৪ অশ, ১আ" 


জনিত ধর্মবিশেষ স্থির পূর্বে সর্বজীবের অনৃষ্টসমষ্টি ও স্ষ্টির উপাদান-কারণ ভূতবর্গের 
প্রবর্তক বা প্রেরক হইয়া স্থষ্টি কার্য সম্পাদন করে, ইহ ভাষাকারের তাঁৎপধ্য বুঝা যায়। 
এবং ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথার দ্বারা তাহার মতে ঈশ্বর বন্ধও নহেন, মুক্তও নহেন, তিনি 
মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার আত্মা, ইহাও বুঝা! যাঁয়। কারণ, ঈশ্বরের মিথ্যাজ্ঞান 
ন] থাকার, তাহাকে বদ্ধ বল! যাঁয় না, এবং তাহার কর্মজন্য ধর্ম ৪ তজ্জন্য অণিমাদি রশ্বর্যা 
উৎপন্ন হয় বলিয়া, স্বাহাকে মুক্তও বল। যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, বাহার কোন 
কালেই বন্ধন নাই, তিনি মুক্ত হইতে পারেন না । উদ্দ্যোতকরও ঈশ্বরকে মুক্ত ও বন্ধ 
হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার বলিয়াছেন। কিন্তু যোগদর্শনের সমাধিপাদ্দের ২৪শ সুত্রের ভাষ্যে 
ঈশ্বর নিত্যমুক্ত, এই সিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে । আরও অনেক গ্রন্থে এ সিদ্ধান্তই পাঁওয়। 
যাঁয়। সে যাঁহা হউক, সাংখ্যস্থত্রকার “মুক্তবন্ধয়োরন্যতরাঁভাবান্ন তৎসিদ্ধিঃ” (১1 ৯৩) 
এই সুত্রের দ্বারা ঈশ্বর মুক্ত'ও নহেন, বদ্ধও নহেন, স্থৃতরাং তৃতীয় প্রকার সম্ভব না হওয়ায়, 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় না, এই কথ বলিয়া যে ঈশ্বরের খণ্ডন করিয়াছেন তাহ! গ্রহণ করা যাঁয় 
না। কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রক!রও হইতে পারেন; তিনি নিত্য 
মুক্তও হইতে পাঁরেন। 

ধাহার। স্থষ্টিকর্ত। নিত্য ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তাহাদিগের একটি বিশেষ যুক্তি এই যে, 
প্ররূপ ঈশ্বরের স্ষ্টিকার্য্যে কোনই স্বার্থ বা প্রয়োজন না থাকায়, স্থষ্টিকার্ষ্য তাহার প্রবৃত্তি 
সম্ভব না হওয়ায় স্্টিকর্তৃত্বরূপে ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, কোন বুদ্ধিমান্‌ 
ব্ক্তিরই প্রয়োজন বাতীত কোন কার্ধ্যে প্রবৃত্তি হয় না, ইহ৷ সর্বসম্মত । কিন্তু সর্বৈশবয্য- 
সম্পন্ন পুর্ণকাম ঈশ্বরের অপ্রাপ্ত কিছুই না থাকার, স্থ্টিকার্যে তাহার কোন প্রয়োজনই সম্ভব 
নভে । স্থতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকতৃত্বই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্য 
পূর্ব্বে বলিয়াছেন--“আপ্রুকল্পশ্চান়ং* । “আপ্ত” শব্দের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা স্ুহৃৎ।১ 
ঈশ্বর "আপ্তকল্প” অর্থাৎ বিশ্বস্ততৃল্য। তাৎপর্ধ্য এই যে, আপ্ত ব্যক্তি (পিত্রা্দি) যেমন 
নিজের স্বার্থকে অপেক্ষা না করিয়াও, কেবল অপরের (পুত্রাদির ) অন্ু গ্রচের জন্যই কার্য্যে 
প্রবৃত্ত হন, তন্রপ ঈশ্বরও নিজের কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলেও, কেবল জীবগণের অনুগ্রহার্থ 
জগতের স্্টিকার্ধো প্রবুত্ত হন | তাম্মকার তাহার এই তাৎপর্ধয প্রকাশ করিতেই পরে 
ইহার দুষ্টাস্ত বলিয়াছেন যে, যেমন অপত্যগণের সম্বন্ধে পিতা, তজ্প ঈশ্বর সর্বজীবের 
সম্বন্ধে পিতৃসদূশ । ভাব্যে “পিতৃভৃত” এই বাক্যে “ভূত” শবের অর্থ সদৃশ ।২ অর্থাৎ পিতা 
যেমন তাহার অপত্যগণের সম্বন্ধে আগ্ত, অর্থাৎ অতিবিশ্বস্ত বা পরমস্ুহৎ, তিনি নিজের 








১। “ত্রীড়ানতৈরাপ্তজনৌপনীতঃ"- ইত্যাদি (কিরাভাজ্জুনীয়। ৩।৪২শ)_ প্লোকে “আত” শব্দের বিশ্বত্ত 
অর্থই প্রাচীন ব্যাথ্যাকীর-সম্মত বুঝ। ষায়। 

২। “ভূত” শব্দ; সদৃশ অর্থে হিলি । “ঘুক্তে গ্্াদাবৃতে ভূতং প্রাপ্যতীতে সমে ত্রিধু” ।-অমরকোষ 
নানার্ঘবর্গ। ৭১। “বিতানভূতং বিতততং পৃথি ব্যাং”"--.কিরাভার্জনীয় । ৩৪২ ॥ 


২১ হ*] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৭৭৯ 


স্বার্থের জন্য অপত্যগণকে প্রতারণা করেন ন1,২_নিংস্বার্থভাবে তাহাদিগের মঙ্গলের জঙ্ঠই 
অনেক কার্য্য কবেন, তদ্রপ জগৎ্পিত। পরমেশ্বরও সর্বজীবের স্বন্ধে আপু, সুতরাং তিনি 
নিজের স্বার্থ ন। থাকিলেও, সর্বজাবের মঙ্গলের জন্ত করুণাবশতঃ জগৎ স্থষ্টি করিতে 
পারেন। তাৎপর্ধযটাকাকারের কথার দ্বারাও এখানে ভাষাকারের পূর্বোক্তরূপ 
তাৎপধ্যই বুঝা যায়। অর্থাৎ ঈশ্বরের স্ট্টিকার্যে সর্বজীবের প্রতি অনুগ্রহই প্রয়োজন । | 
সুতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ: তাঁহার অকর্তৃত্ব সিঙ্ধ হইতে পারে না, ইহাই এখানে! 
ভাষাকারের সিদ্ধান্ত বুঝ! যান । কিন্তু এই দিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সর্বজীবের প্রতি 
করুণাবশতঃই স্যষ্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, তিনি কেবল ম্থবীন সৃষ্টি করিতেন; ছুঃখা 
স্ষ্টি করিতেন না। অর্থাৎ তিনি জগতে ছুঃখের স্থ্টি করিতেন না। কারণ, যিনি 
পরমকারুণিক, তাহার ছুঃখপ্রদ্ধানে সামর্যসত্বেও তিনি কাহাকেও ছুঃখ প্রদান করেন 
না। নচেৎ তাহাকে পরমকাকুণিক বলা বার না। ঈশ্বর জীবের স্থখজনক ধর্ম 
ও দুঃখজনক অধর্মকে অপেক্ষা করিয়া তদনুদনারেই জীবের স্থখছঃখের স্যট্টি করেন, তিনি 
থাষ্টকার্যে জীবের পুর্বকৃত কর্মফল-ধন্মাধন্্-সাপেক্ষ। তাই এ কর্মফলের বৈিত্র- 
বশতঃই স্যষ্টির বৈচিত্র্য হইয়াছে, এই পুব্বোক্ত লমাধানও এখানে গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ, এ দিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্বজীবের ধশ্মাধর্ম্সমূহের অধিষ্ঠাতা,--তীহার অধিষ্ঠান ব্যশীত 
এ ধর্ম ও অধন্ম, সুখ ও ছুঃখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীকৃত হইয়াছে । কিন্তু ঈশ্বর যদি 
সর্বজীবের প্রতি করুণাবশতঃই স্য্টি করেন, তাহা হইলে তিনি সব্বজীবের হুঃখজনক 
অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিলেই যখন জীবের 
দুঃখের উৎপত্তি অবশ্যই হইবে, তখন তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিভে পারেন না। কারণ, 
যিনি পরমকারুণিক, তিনি কাহারও কিছুমাত্র ছুঃথের স্থির জন্ত কিছু করেন না । নচেৎ 
তাহাকে পরমকারুণক বা করুণাময় বলা যায় না। ভাষ্যকার এই আপত্তি থগুনের : 
জন্ত সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের শ্বরৃত কশ্মফলপ্রাপ্তির লোপ করিস! স্ৃষ্টিকার্যে 
প্রবৃত্ত হইলে, প্শরীরস্থষ্টি জীবের কম্মনিমিভক নহে” এই মতে যেসমস্ত দোষ বলিয়াছি, 
সেই সমস্ত পৌঁষের প্রসক্জি হয়। তাৎপর্যয এই ষে, শরীরস্থষ্টি জীবের কম্মনিমিতক নহে 
--এই নাস্তিক মতে মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ের শেষগ্রকরণে অনেক দৌষ প্রদর্শন 
করিয়াছেন, এবং সেখানে শেষহ্থত্রে যে “অক্কৃতাভ্যাগম” দোষ বপিয়াছেন, উহা স্বীকার 
কৰিলে, প্রতাক্ষ-বিরোধ, অন্ুমানবিরোধ ও আগমাবরোধ হন বলিয়া, ভাষ্যকার সেখানে 
যথাক্রমে এ বিরোধত্রয় বুঝাইপ়্াছেন। (তৃতীম অধ্যায়ের শেষস্থত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য )। ঈশ্বর 
জীবের পৃৰ্ধক্ৃত কর্মফল প্রাপ্তি লোপ করিয়া স্থঙ্টিকার্যে প্রবৃত্ত হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধর্শপমূহে অধিষ্ঠান ন! করিয়া, কেবল স্বেচ্ছানুসারে সৃষ্টি করিয়াছেন, এইরূপ 
সিন্ধান্ত স্বীকার করিলে, তাহাতে ভাষ্যকারের পুর্ববোক্ত প্রত্যক্ষবিরোধ প্রভৃতি দোষেরও - 
প্রসক্তি হয়। তাহা হইলে প্রত্যক্ষপিদ্ধ বিঁচত্র শরীরের এবং বিবিধ দুঃখের উৎপত্তিও হইতে 
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পারে না. জীবগণের সুখের তারতম্যও হইতে পারে ন। | সুতরাং ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে 
বে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, তিনি জীবগণের শুভাশুভ সমস্ত কর্মের বিচিত্র ফলভোগ 
সম্পাদনের জন্য জীবগণের সমস্ত ধর্মমাধর্্মসমূহে অধিষ্ঠান করিয়! অর্থাৎ সমস্ত ধর্মীধর্্মকে ই সভ- 
কারি-কারণরূপে গ্রহণ করিরা, তদনুসারেহ বিশ্বস্থষ্টি করেন; তিনি কোন জীবেরই অবশ্থ- 
ভোগ্য কর্মফল-ভোগের লোপ করেন না। অবস্ত ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি জীব- 
গণের দুঃখজনক অধর্শসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়! আবশ্তক। 
তাই তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর পরম- 
' কারুণিক হইলেও, তিনি বস্তুর সামর্থ্য অন্থথা করিতে পারেন না। অতএব তিনি বস্তস্বভাবকে 
অনুসরণ করতঃ জীবের ধর্ম ও অধশ্ম, উভয়কেই সহকার-কারণ-রূপে গ্রহ করিয়া বিচিত্র 
জগতের স্থষ্টি করেন। তিনি জীবগণের অনাদিকাপসঞ্চিত অধর্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, 
অধন্মসমূহের কোন দিন বিনাশ হইতে পারে না । কাঁরণ, উহার অবশ্স্তাবী ফল দুঃখভোগ 
সমাপ্ত হইলেই, উহা! বিনষ্ট হইবে, ইহাই উহার স্বভাব। যেসমস্ত অধন্দ্ম ফলবিরোধী অর্থাৎ 
যাহাঁর অব্শ্স্তাবী ফল দুঃখের ভোগ হইলেই, উহা বিনষ্ট হইবে, সেই সমস্ত অধন্ম, তাহার ফল 
প্রদান না করিয়া বিনষ্ট হইতে পারে না। এ সমস্ত অধন্দম বথন জীবের কর্মজন্য ভাবপদ্বার্থ, 
তখন উহার কোন দিন বিনাশও অবশ্স্তাবী। ঈশ্বণের প্রভাবেও উহা|! অবিনাশী 
অর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে না। সুতরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন না করিয়া, তাহা 
 দিগের ছুঃখজনক অধর্ম্সমুহেও অরধিষ্ঠান করেন, তিনি উহা! করিতে বাধ্য। কারণ, তিনি 
বস্তর সামর্থ্য বা স্বভাবের অন্যথ| করিম! স্থষ্টি করিলে, বিচিত্র স্থহি হইতে পারে না। জীবের 
কৃতকর্মের ফলভোগ ন৷ হইলে “কৃতহানি” দোষও হয়। 
প্যায়মঞ্জরী”কাঁর 'মহানৈয়াফ়িক জয়ন্ত তট্রও শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই গ্রহণ করি 
বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই সৃষ্টি ও সংহার করেন। সকল 
জীবের সংসার অনাদি, মুতরাং অনাদি কাল হইতে সকল জীবই শুভ ও অশুভ নানা কর্ম 
(জন্য নানা সংস্কারবিশিষ্ট হইয়! ধন্মাধন্মরূপ সুদ নিগড়বদ্ধ হওয়ায়, মোক্ষ-নগরীর পুরদ্ারে 
প্রবেশ লাভ করিতে পারে না। অনার্দিকাল হইতে জীবগণ অসংখা হঃখভোগ করিতেছে । 
, স্থতরাং কপাময় পরমেশ্বর তাহাদিগকে অবশ্ই কৃপা করিবেন । কিন্ত জীবগণের পূর্বকৃত গ্রারব্ধ 
কর্মফল ভোগ না হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কর্্মফলের ক্ষয় হইতে পারে না। সুতরাং জীবের 
। সেই কম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য পরমেশ্বর কৃপা করিয়া জগৎ স্থট্টি করেন। কর্ম্মবিশেষের 
ফলভোগ-নির্বাহের জন্ঠ তিনি নরকাদি স্ষ্টিও করেন। এইক্নপ স্ুদীর্ঘকাঁল নান! কর্ম 
(ফল ভোগ করিয়া পরিশ্রীন্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্য তিনি মধ্যে মধ্যে বিশ্বসংহারও করেন। 
নুতরাং এই সমন্তই তাঁহার কৃপামুলক। বন্ততঃ জীবের স্থুখভোগের ম্ায় সর্বপ্রকার ছুঃখ- 
ভোগও সেই ক্কপাময় পরমেশ্বরের ককুপামূলক | তিনি জীবগণের প্রতি কপাবশতঃই বিশ্বের 
সুষ্টি ও সংহার করেন। অজ্ঞ মানব তাহার ক্কপ। বুঝিতে না পারিয়াই নানা কল্পনা করে। 
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বৈশেষিকা চার্ষ্য প্রশস্তপাঁদও “স্ট্টি-সংহার-বিধি”র বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, সংসারে ' 
নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিগ্রভ করিরা, নানাবিধ তঃখগাপ্ণ সর্বজীবের ঝাত্রিতে 
বিশ্রামের জন্ত সকলভূবনপতি মহেশ্বরের সংহারেচ্ছা জন্মে এবং পরে পুনর্ধা্ সর্বজীবের 
পূর্ববকৃত কর্ম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য মচেশ্বরের স্য্টি করিবার উচ্ছ। জন্মে । নন্যায়কন্দলী- 
কার”, শ্রীধরাচার্ধা সেখানে প্রশস্তপাদের তাত্পর্য্য ব্যাখা করিতে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের 
কিছুমান্ত্র স্বার্থ না থাকিলেও, তিনি পরার্থেই স্ষ্টি করেন, তিনি জীগণের কর্মফল ভোথ- 
নির্বাহের জন্যই বিশ্বস্য্টি করেন: তিনি করুণাবশতঃ স্থষ্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইলেও, কেবল 
স্থখময়ী স্যট্টি করিতে পারেন না। কারণ, তিনি জীবগণের বিচিত্র ধর্মাধন্ম্মাপেক্ষ হুইয়াই 
সৃষ্টি করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধর্মসমূচে অধিষ্ঠান করত: ঃখের স্থষ্টি করেন, 
ইাঁতে তাহার কারুণিকত্বেরও হানি ভয় না। পরন্থ তাহাতে তাহার জীবগণের প্রতি 
করুণারই পরিচয় পাওয়। যায | কারণ, দুঃখভোগ বাতীত জীবের বৈরাগ্া জন্মিতে পারে না । 
সুতরাং পরমেশ্বরের ছুঃথস্যট্টি অধিকারি-বিশেষের টরাগাজনন দ্বার মোক্ষলাভের সহায় 
হওয়ায়, উহা তাহার জীবের প্রতি কক্ুণারই পরিচাক্ষক বণ! বাহতে পারে। বস্ততঃ 
জীবগণ অনাদিকাল হইতে অনাদি কর্মদ্ুফ-ধর্মাধন্মজন্ট পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শরীর পরিগ্রহ 
করিয়া বিচিত্র সুখ-ছুংথ ভোগ করিতেছে । অনাদি পরমেশ্বরও জীবগণের অনার্দি কর্ম- 
ফলভোগ নির্বাহের জন্য অনাদিকাল হইতে বিচিত্র স্থষ্টি করিতেছেন। পরমেশ্বর অনাদি এবং 
সমস্ত জীবাত্ম। ও তাহাদিগের সংসার ও কর্মফল-_ধর্মীধন্মও অনাদি । জীবাত্মার ধর্মের 
ফল সুখ, এবং অধর্ম্মের ফল দুঃখ । জীবগণ অনাদিকাল হইতে এ ধর্মীধর্মের ফল স্খছঃখ 
ভোগ করিতেছে এবং শরারবিশেষ পরিগ্রঙ্থ করিয়া শুভাশুভ নানাবিধ কন্মও করিতেছে। 
তাহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাভে অধিকারী হইরা, মোক্ষলাভের উপাযের 
অনুষ্ঠান করিলে, চিরক1লের জন্য দুঃথবিমুক্ত হইবে । বৈরাগ্য ব্যতীত মোক্ষলাতে অধিকারী 
হওয়া যায় না। স্তরাং স্থদীঘকাল পর্যন্ত নানাবিধ অসংখা দুঃখভোগ সম্পাদন করিয়া 
জীবের বৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবের প্রতি অনুগ্রহ করিয়াই 
বিশ্বস্থি করেন, ইহা। অবগ্তই বলা যাইতে পারে । | 

ঈশ্বর কিসের জন্য স্থাট্ট করের্ন? তিনি আগুকাম, তাহার কোন ছুঃখ নাই, সুতরাং, 
তাহার হেয় ও উপাদেন্ন কিছু না থাকায়, তাহার কার্য প্রবৃত্তি হইতে পারে না। এই পূর্ব- | 
পক্ষের অবতারণ| করিয়! "ন্যায়বার্তিকে ” উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে,ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য 
জগতের স্যার করেন, ইহা! এক সম্প্রদায় বলেন এবং ঈশ্বর বিভূতি-খ্যাপনের জনা জগতের স্থ্টি; 
করেন, ইহা অপর সম্প্রদায় বলেন। কিন্তু এই উভয় মতই অযুক্ত * কারণ, ধাহার! 
ক্রীড়া ব্যতীত আনন্দলাত করেন না, ত্তাহারাই ক্রীড়ার জন্য আনন্দ ভোগ করিতে: 
ক্রীড়।৷ করিয়া! থাকেন। ধাহাদ্দিগের দুঃখ আছে, তাহারাই সুখভোগের জন্য ক্রীড়া 
করেন। . কিন্ত পরমেশ্বরের কোন ছুঃখ না থাকার, তিনি সখের জন্য ক্রীড়া: 
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'করিতে পারেন না। তিনি কোন প্রয়োজন ব্যতীতই ক্রীড়া করেন, ইহাঁও বল 
যাইতে পারে না। কারণ, একেবারে প্রয়োজনশূন্ত ক্রীড়া হইতে পারে না। এইরূপ 
বিভৃতি-খ্যাপনের জনাই ঈশ্বর স্থষ্টি করেন, ইহাও বলা যায় না। কারণ, বিভূতি-খ্যাপন 
করিয়া ঈশ্বরের কোনই উৎকর্ষলাভ হয় না। বিভৃতি-খ্যাপন না করিলেও, তাহার 
কোন অপকর্ষ বা ননতা হয় না। সুতরাং তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জঙ্তট কেন প্রবৃত্ত 
হটুবেনঃ ফলকথ1, বিভূতি-খ্যাপনও কোন প্রয়োজন ব্যতীত হইতে পারে না। আপগ্তকাম 
পরমেশ্বরের বখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন নাই, তখন তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্যও 
স্ষ্টিকার্য্যে গ্রবৃত্ব হইতে পারেন না। তবে ঈশ্বর স্থ্রিকার্ষ্যে প্রবৃত্ত হন কেন? 
উদ্দ্যোতকর : বলিয়াছেন, “তৎস্বাভাব্যাৎ প্রবর্তত ইত্যাছুষ্ট₹” । অর্থাৎ ঈশ্বর এ প্রবৃত্তি- 
স্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই স্থ্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হন, এই পক্ষ নিদ্দোষ। যেমন ভূমি প্রভৃতি 
ধারণাদি-ক্রিয়া-স্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই, ধাঁরণাদি ক্রিয়া করে, তদ্রুপ ঈশ্বরও প্রবৃত্তিম্বভাব- 
সম্পন্ন বলিয়াই প্রবৃত্ত হন। প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব- ্বভাবের উপরে কোন অন্থযোগ কর! 
ষায় না। ফলকথা, উদ্দ্যোতফরের মতে ঈশ্বরের স্থ্টিকার্যো কিছুই প্রম্নোজন নাই। স্যগ্টিকার্য্ে 
প্রবৃত্তি তাহার স্বভাব বলিয়াই, তিনি স্ষ্টিকার্ষ্যে প্রবৃত্ত হন। যদি বল, প্রবৃত্তি তাহার শ্বভাব 
হইলে, কখনই তাহার নিবৃত্তি হইতে পারে ন', সতত প্রবৃত্তিই হইতে পারে। তাহা হইলে 
ক্রমিক সৃষ্টির উপপত্তি হয় না; অর্থাৎ সর্ধদাই স্থাষ্টি হইতে পারে। কারণ, প্রবৃত্তি- 
স্বভাঁবসম্পন্ন সৃষ্টিকর্তা পরমেশ্বর সতত একন্ধপই আছেন। একরূপ কারণ হইতে কাধ্যভেদ ও 
হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর এই পুর্বপক্ষের অবতারণা করিয়। এততুত্বরে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বর সাংখ্যশাস্ত্োক্ত প্রবুত্তিত্বভাবসম্পন্ন প্রকৃতির স্টার জড়পদার্থ নহেন, তিনি প্রবৃত্তিস্বভাব 
সম্পন্ন হইলেও, ঘুদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। সুতরাং তিনি তাহার কার্যে কারণাস্তরসাপেক্ষ 
হওয়ায়, সতত প্রবৃত্ত হন না। অর্থাৎ তিনি প্রবৃত্তিম্বভাবসম্পন্ন হইলেও, একই সময়ে সকল 
কারোর সৃষ্টি করেন না । যখন যে কার্য্যে তাহার অপেক্ষিত সহকারী কারণগুলি উপস্থিত 
হয়, তখন তিনি সেই কাধ্য উৎপাদন করেন। সকল কার্য্যের সমস্ত কারণ যুগপৎ উপস্থিত 
হয় না, তাই যুগপৎ সকল কার্ষযের উৎপত্তি হয় না। স্থট্টিকার্য্যে জীবের ধশ্মাধন্্বরূপ অদৃষ্ট- 
সমষ্টি ও উহার ফলভোগকাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, সুতরাং এ সমস্ত কারণ 
যুগপৎ সম্ভব না তওয়ায়, যুগপৎ সকল কাধ্য জন্মিতে পারে লা। *ন্যায়মঞ্জরী*কার 
জয়ন্ত ভষ্টও প্রথমকল্পে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের স্বভাবই এই যে, তিনি কোন সময়ে 
বিশ্বের সৃষ্টি করেন, এবং কোঁন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন। কালবিশেষে উদয় ও কাল- 
বিশেষে অস্তগমন” যেমন হ্র্ধযদেবের স্বভাব, এবং উহা! জীবগণের কর্মসাপেক্ষ, তন্রপ কাল- 
বিশেষে বিশ্বের স্থষ্টি ৪ কালবিশেষে বিশ্বের সংহার করাও পরমেশ্বরের স্বভাব এবং তাহার 
এ স্বভাবও জীবগণের কর্মমসাপেক্ষ । সুতরাং পরমেশ্বরের ্রন্ধপ স্বভাবের মুল কি? এইরূপ 
প্রশ্নও নিকুত্বর নহে। ভগবান্‌ শঙ্করচার্যের পরমণ্জর অন্ৈতমতাঁচার্যা ভগবান্‌ গৌড়পাদ 


| ২১ স্থ বাতস্ঠায়ন ভাষ্য ৮৬ 


স্বামীও “মাণু,ক্য-কারিকা*য় বলিয়াছেন যে, ১ এক জম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ভোগের জন্ 
সার্ট করেন) অপর সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য স্থষ্টি করেন। কিন্তু ইহা ঈশ্বরের 
স্বভাব; কারণ, তিনি আপগ্তকাম, সুতরাং তাহার কোন স্পৃহা থাকিতে পারে না! ফলকথা, ৃ 
গৌড়পাদও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রড়া অসম্ভব বলিয়া জগবস্থষ্টিকে ঈশ্বরের 
স্বভাবই বলিয়াছেন। কিন্তু উদ্দ্যোতকরের মতে শ্যষ্টিপ্রবৃত্তিই ঈশ্বরের স্বভাব। ঈশ্বর 
সেই ম্বভাববশতঃই জগৎ শ্য্টী করেন। স্থ্টিকার্য্যে তাহার কোন প্রয়োজন নাই। 
গৌড়পাদ প্রভৃতি বৈদাস্তিকগণের মতেও স্য্টিকার্যে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই। 
ঈশ্বর স্বার্থে অথবা পরার্থেও জগৎ স্যট্টি করেন ন1। কিন্তু স্যটি তাহার স্বভাব । বিবর্তবাদি- 
গৌড়পাদের মতে এ "স্বভাব” তাহার সম্মত মায়াই বুঝ! যায়। | 

বস্তৃতঃ স্থষ্টিকার্যে ঈশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজনই সম্ভব হয় না! বলিয়া, তিনি সৃষ্টিকর্তা 
নহেন, এইরূপ মতও সুপ্রাচীন কাল হইতেই প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে ৷ সুতরাং সুপ্রাচীন কাল 
হইতেই প্র মতের সমর্থন ও নান। প্রকারে উহার খণগ্ডনও হইয়াছে । তাই বেদাস্তদর্শনে 
ভগবান্‌ বাঁদরায়ণও “7 প্রয়োজনবস্বাৎ*-_ (২।১ ৩২) এই স্ত্রের দ্বারা এ মতকে পূর্বপক্ষরূপে 
সমর্থন করিয়া, 'লোকবত্ব, লীলা-টৈ বল্যং” (২১৩৩) এই শ্ুত্রের দ্ব'রা উহার পরিহার করিয়াছেন। 
বাদরায়ণের এ স্ত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার শঙ্করাচীধ্য বলিয়াছেন যে, বদ্দিও 
এই বিশ্বস্থষ্টি আমাদিগের পক্ষে অতি গুরুতর ব্যাপার বা অসাধ্য ব্যাপারের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিমিতশক্তি বলিয়া, ইহ! তাহার কেবল লীলা মাত্র। তাৎপর্য এই 
যে, তিনি অনায়াসেই স্বেচ্ছামাত্রেই জগতের স্যট্টি করেন। সুতরাং ইহাতে তাহার কোন 
প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই । কারণ, কষ্টসাধা কাধ্যই কেহ প্রয়োজন ব্যতীত করেন না। কিন্তু 
ধাহার যে কার্ধো কিছুমাত্র কষ্ট বা পরিশ্রম নাই, এমন অনেক কার্ধয অনেক সময়ে অনেকে 
প্রয়োজন ব্যতীতও করিয়া থাকেন। “ভামতী”কার বাঁচম্পতি মিশ্র প্রথমে এই তাৎপর্য্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, যদি বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের কোন কাধ্যই নিশ্রয়োজন ন| হয়, 
তাহ। হইলে ঈশ্বরের স্যত্িকাধ্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব ন1 হওয়ায়, তিনি স্থষ্টিকর্তী নহেন, 
এইক্বপ সিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে। কিন্তু কোন প্রয়োজনের অনুসন্ধান ব্যতীতও অনেক 
সময়ে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের যাঘৃচ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে প্রবৃত্তি দেখা যায়। সুতরাং জগতে 
নিপ্রয়োজন কার্ধ্যও আছে, ইহা স্বীকাধ্য। অন্তথ| “ধশ্দস্ত্র”কারদিগের “ন কুবর্বাত বৃথা 
চেষ্টা” অর্থাৎ বুথ! চেষ্টা করিবে না, এই নিষেধ নির্ব্বিষয় হইয়া পড়ে । কারণ, বৃথ। চেষ্টা 
অর্থাৎ প্রয়োজনশূন্ত ক্রিয়া যদি অলীকই হয়, তাহা হইলে উক্ত ধর্মস্ত্রে তাহার নিষেধ 
হইতে পারে না। এখানে বৈদাস্তিকচুড়ামণি মহামনীষী অপ্যরদীক্ষিত “বেদী স্তকল্পতরু”র 
“পরিমল” টীকার বলিয়াছেন যে, কাহারও স্থখ হইলে, এ সুখের অনুভব প্রযুক্ত নিশ্রয়োজন 








১। ভোগার্থং স্টিরিত্যন্যে ক্রীড়ীর্থমিতি চাঁপরে। | 
দেবন্যৈষ স্বভাবোহয়মাপ্তকামত্য ক স্পৃহা! ॥ -_সীঙঃক্যকারকা। ১৭ 


্ ্যায়দর্শন | | ৪ অ, ১আ' 


হান্ত ও গানাদিরূপ ক্রিরা দে যার। সেখানে তাহার এ হাস্তাদি ক্রিয়ায় কিছুমাত্র প্রয়োজন 
সম্ভাবনা করা যায় ন। ছঃখের উদ্রেক ভইলে যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য না কৰিয়াও 
রোদন করে, তদ্রুপ সুখের উদ্রেক হইলেও, কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্য ন! করিয়াই ষে হাস্ত- 
গানাদি করে, ইভা সর্ববানুভবাসদ্ধ। এইজন্য এ হাস্ত-রোদনাদি ক্রিয়া লোকে কারণই 
জিজ্ঞাসা করে, প্রয়োজন জিন্রাস! করে নাঁ। অর্থাৎ কারণ ও গ্রয়োজন সর্ধবন্ধ এক 
পদার্থ নহে। ঈশ্বরের জগংস্যটির কারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই। প্যয়দীক্ষিত 
শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, যে ক্রীড়া বা লীলাবিশেষের প্রয়োজন, তাতৎকাঁলিক 
আনন্দ, সেই লীলা-বিশেষরপ 'ক্রীড়াই এক্রীড়ার্থং স্ম্টিরিত্যন্তে” ইত্যাদি ১ শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত তাস্ত ও গানাদির স্তায় প্রয়োজনশৃন্ত যে “লীলা” 
বেদান্তস্থত্রে কথিত হইয়াছে, তাহা এ শ্রুতিতে “ক্রীড়া” শঞ্দের দ্বারা গৃহীত হয় নাই। 
অর্থাৎ বেদান্তস্তত্রোক্ত ““লীলা” ও পূর্বোক্ত “ক্রীড়াথং স্যরি ত্যন্টে'” এই ক্রুতিবাক্যোক্ত 
“ক্রীড়া* একপদার্থ নহে। কারণ, এ ক্রীড়ার প্রযক্নোজন তাৎকালিক আনন্দ,__কিন্তু 
বেদান্তস্ত্রে ঈশ্বরের স্যট্টকে যে তাহার লীলা বলা হইয়াছে, শ্রী লীলার কোন প্রয়োজন 
নাই। সুতত্বাং উত্ত শ্রত ও বেদান্তস্থত্রে কোন বিরোধ নাই । পূর্বোক্ত বেদান্তহ্ত্রের ভাষ্য 
মধবাঁচার্ধ্যও বাদত্ায়ণের এইব্নপ তাতৎপর্য্য বর্ণন কত্রিয়াছেন যে,২ যেমন লোকে মত্ত ব্যক্তির 
নখের উদ্রেকবশতঃই কোন প্রঞ্জোজনের অপেক্ষা না করিয়াই, নৃত্যগীতাদি লীলা হয়, 
ঈশ্বরেরও এইরূপই সৃষ্টঠাদি ক্রিয়াব্ূপ লীলা হয়। মধবাচার্য। ইহা অন্য প্রমাঞ্জর দ্বারা সমর্থন 
করিতে “নারায়ণ-সংহিতা”র যে বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, তদ্দারাও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই 
স্পট বুঝা যায়। “ভগবৎ-সন্ধর্ভে” শ্রীজাব গোশ্বামী৪ মধবাচাঙ্যের উক্ত ব্যাখ্যার 
উল্লেথপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন । ্ৃষ্টযাদি-কার্ধ্য যে, ভগবানের লীলা, ঢেতন ও 
অচেতন”_সর্ববিধ সমস্ত বস্তই পরব্রন্মের সেই লীঙগার উপকরণ, ইহ! শ্রাভাম্যে আচীর্্য 








১। "ত্রীড়াথং ষ্টিরিত্যন্যে ভোগাথ মিতি চাপরে। দেবস্তৈষ স্বভাবোহয়মাপ্তকামন্ত ক; স্পৃহা] 1”- এই প্লোক 
অপায়দীক্ষিত মাতুক্য উপনিষৎ বলিয়াই উল্লেখ করিয়! বেদাস্তসত্রের সহিত উক্ত শ্রুতিবিরৌধের পরিছা'র 
করয়াছেন। মধ্বাচধ্যও উক্ত বেদান্তসৃত্রের ভাস্কে এবং “ভগবৎ-সন্দর্ভে” জীজীব গোস্বামীও “দেবস্তৈব (য) 
স্বভাবোইয়সাপ্তকামস্ত কা স্পৃহ।”--এই বচন শ্রুতি বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। হ্তরাং কোন মাতুক্য 
উপনিষদের মধ্যে পরূপ তি উাহ।র। পা ইয়াছিলেন,ইহা বুঝ যায়। কিন্তু প্রচলিত মাওুক্য উপনিষদের মধ্য রূপ 
শ্রুতি পাওয়! যায় না। প্রচলিত “মাতুক্য-কাপিকা" গ্ৌড়পাদ-বিরচিত গ্রস্ত বলিয়াই প্রসিদ্ধ । তন্মধ্ো 


ঘ 


পল্চোন্ার্ঘং সুষ্টি(রতন্যে "ইত্যাদি কারিকা পাওয়। যাঁয়। সুধীগণ ইহার মূলান্ুদন্ধান কগিবেন। 

২। িস্তযথ। খোকে মত্তপ) ঈখোদ্রেকাদেক শৃতাগান দিলীলা, নতু প্রয়োজনাপেক্ষয়া, এবমেবেশ্বরস্য। 
মারায়ণনং(হতায়াক“হ্দিকং হরিনৈ ব প্রয়ো্নমপেক্ষয তু। কুরুতে কেবলানন্দাদ্যথা মর্তস্য নর্তনং ॥ 
গুধাননদস্ত তনোহ প্রয়োগনমতি? কুতঃ। যুক্ত। অপ্ঠারুঃ কামাঃ হাঃ কিমুতাফ্যাখিলাযসনঃ ॥৮_ ইতি, "দেবস্যৈধ 
স্বত্তাবোইয়মাপ্তকামন্য ক' ল্পৃহেতি শ্রুতিঃ।”--মধ্বভাষা | 





২১ স্থ* | বাত্স্তায়ন ভাষ্য ৮৫ 


রামান্থুজও বলিয়াছেন ১» এবং খধি-বাক্যের দ্বারাও উহা সমর্থন করির়াছেন। ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য শেষে তাহার নিজ সিদ্ধান্তানুসীরে পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষের প্রকৃত পরিহার 
প্রকাশ করিতে ইহ।ও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের স্ৃষ্টিগপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতি আঁছে, 
তাহা পরুমার্থবিষয় নছে। কারণ, এ সমস্ত শ্রুতি অবিদ্যাকল্সিত নামরূপব্যবহার- 
বিষয়ক, এবং বঙ্গাত্মভাবপ্রতিপাঁদনেই উহার তাৎপব্, ইহাও বিস্বত হইবে না। 
তাৎপর্ধা এই যে, পরমেশ্বর হইতে জগতের সত্য স্থট্টি হয় নাই। অবিদ্যাবশতঃ রজ্জতে 
সর্পের মিথাস্থষ্ির ন্যায় ব্র্গে এই জগতের মিথ্যাস্থষ্টি হইয়াছে । সুতরাং ঈশ্বরের সৃষ্টি 
করিবার প্রয়োজন কি? এইরূপ প্রশ্নই হইতে পারে না। কারণ, যে অনাদি অবিদ্যা এই 
মিথা'স্থষ্টির মূল, উহ] ম্বভাবতঃই কাধ্োনুখী, উহ! নিজ কার্যে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা 
করে ন'। অবিদ্যাবশতঃ বজ্জ,তে যে সর্পের মিথাস্থষ্টি হয়, এবং তজ্জন্য তখন ভর়্-কম্পাদি 
জন্মে, তাহা যে কোনই প্রয়োজনকে অপেক্ষা করে না, ইহা সর্বান্থুভবসিদ্ধ। প্ভামতীশকার- 
বাচস্পতি মিশ্র ইহা দৃষ্টান্থাদির দ্বারা সম্যক্‌ বুঝাইয়াছেন। অৰশ্থা স্ষ্টি অসত্য হইলে, তাহাতে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না থাকায়, এ মতে পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের এবং ঈশ্বরের বৈষম্য ও 
নৈদ্বণ্য দোষের আপত্তির সর্বোত্তম খণ্ডন হয়, ইহা সত্য, কিন্তু বেদাস্তস্ব্রকার ভগবাঁন্‌ 
বাদরায়ণের “লোকবন্ত, লীলাকৈবল্যং* এবং “বৈষম্য-নৈদ্ব ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথাহি দর্শয়তি”-_ 
ইত্যাদি অনেক স্ুত্রের দ্বার! ফে, স্বাষ্টিব্র সতাতাই স্পষ্ট বুঝ! যায়, ইহাঁও চিন্তনীয় | “ভামতী*কার 
শ্মদ্বাচম্পতি মিশ্র ইহা চিন্তা করিয়া লিখিদাছেন ষে, সৃষ্টির সত্যতা স্বীকার করিয়াই অর্থাৎ 
সেই পক্ষেই বাদরায়ণ পূর্বোক্ত যুক্তি বলিয়াছেন বস্তৃতঃ তাহার নিজমতে স্ষ্টি সত্য নহে। 
কিন্তু যদি স্য্টির অসত্যতাই বাদরায়ণের নিজের প্রকৃত মত হয়, তাহ! হইলে তিনি সেখানে 
নিজমতানুসারে পৃথক্‌ হ্যত্রের দ্বারা শঙ্ষরাচাধ্যের ন্যায় পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের প্রকৃত পরিহার ব। 
চরম উত্তর কেন বলেন নাই, ইহাও চিস্তনীয়। তিনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ না করিয়া 
তাহার বিপরীত মত (স্থষ্টির সত্যতা ) স্বীকার করিয়াই, তাহার কথিত পূর্ববপক্ষের পরিহার 
করিলে, তাহার নিজের মূলসিদ্ধান্তে যে অপরের সংশয় ঝ! ভ্রম জন্মিতে পারে, ইহাও ত 
ক্বাহার অজ্ঞাত নহে । আচাধ্য বামানুজ প্রভৃতি আর কোন ভাষ্যকারই বেদাস্তস্থত্রের 
দ্বার স্যষ্টির অসত্যতা (বিবর্তবাদ ) বুঝেন নাই। পরস্ত “উপসংহারদর্শনান্েতি চেন্র 
ক্ষীবুবদ্ধি” (২১২৪) ইত্যাদি অনেক স্তরের দ্বার! তাহারা পরিণামবাদেই বাদরায়ণের 
তাৎপর্য্য বুঝিগ্াছেন। পুর্বে তাহা বশিয়াহি। সে যাহাই হউক, পূর্বোক্ত বেদাস্ত 


১। সর্ধবাণি চিদচিগ্ন্নি লৃঞ্মদশাপন্নানি স্থ,লদশীপন্নানি চ পরস্য ত্রঙ্গণৌ লীলোপক রণানি, সষ্যাদয়স্চ 
লীলেতি ভগবদৃদ্বৈপায়নপরাশরাদি[ভিরুক্তং । “অব্যক্রাদিবিশেষাস্তং পরিণ।মর্ধিসংযুতং | ক্রাড়া হরেরিদং 
সব্বং ক্ষরমিত্যুপধাধ্যতাং ॥” “ত্রীড়তে। বালকস্তেব চেষ্টাং ভন্ড শিশাময়” _( বিষুণপুরাণ, ১২১৮) “বালঃ 
ক্রীড়নকৈরিব” _( বায়ুপুরাণ, উত্তর, ৩৬৯৬) ইত্যাদিভিঃ। বক্ষ])াতি চ “লৌকবন্তু লীলাকৈবল)”মতি ।-বেদাস্ত- 
দর্শন, ১মবস*. ৪র্থ প|”) ২৭শ সুত্রের শ্রীভাষ্য । 





৮৮৬ হ্যায়দর্শন [৪ অ* ১আ* 


স্ুত্রান্ুসারে বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ঈশ্বরের শ্যটি ও সংহাঁর-ক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 


'সদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষস্বে উহাই প্রাচীন মত বলিয়া বুঝা যাক্স। এই 
মতে ক্রিয়া ব৷ প্রবৃত্তিমাত্রহই সপ্রয়োজন মহে। প্রয়োজন বাতীতও অনেক সময়ে অনেক ক্রিয়া 
বা প্রবৃত্তি হইয়া থাকে ও হইতে পারে। বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকায় ইহা সমর্থন 
করিয়া, পূর্বোক্ত বেদান্তস্থত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু তিনি “তাৎপর্যাটাকা*্য় 
এখানে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের “আপ্তকল্পশ্চা়ং, এই বাক্যের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিতে ঈশ্বর যে, 


'জীবের প্রতি করুণাবশতঃ অর্থাৎ পরার্থেই স্ৃষ্টাঠদি করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। 


ইহার গুঢ় কারণ এই যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের মতে নিপ্রয়োজন কোন কর্ম নাই। সর্বকর্ম্মই 
সপ্রয়োজন, এই মতই তিনি পূর্বে সমর্থন করিয়াছেন € ১ম খণ্ড, ৩৩ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

বস্ততঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও যে, কোন কন্মে প্রবৃত্তি হয় না 
(প্রযোজনমন্ুদ্দিশ্ত ন মন্দোশুপি প্রবর্ততে)_ এই মতও প্রাচীনকাল হইতে সমধিত হইয়াছে। 
ভট্টকুমারিল প্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংসকগণও এ মতই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। সুতরাং 


1 ঈশ্বরকে সৃষ্টিকর্তা বলিতে হইলে, পূর্বোক্ত মতানুসারে তিনি ষে, পরার্থে ই স্থাষ্টি করেন, 


চি 


ইহাই বলিতে হইবে! পরস্ত স্থধীগণের বিবেচনার জন্য এখানে ইহাও বক্তব্য এই যে, স্থা্টি 
ও সংহাবের ন্যায় ঈশ্বরের সমম্ত কর্ম্মই ত তাহার লীলা, সমস্ত কর্ম্মই ত তিনি অনায়াসেই 
করিতেছেন। স্থতরাং লীলা বলিয়া যদি তাহার স্থট্টি ও সংহারকে নিশ্রয়োজন বলিয়া 
সমর্থন করা যায়, তাহ। হইলে তাহার অন্যান্য সমস্ত কর্্মও নিশ্রয়োজন বল! যাইতে পারে। 
কিন্তু ভগবদগীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন মে পার্থান্তি কর্তব্যং” ইত্যাদি (২২) প্লোকের ছার 
ব্যাসদেব ঈশ্বর যে মানবের মঞ্জলের জন্যই বন্দ করেন, ইহ স্প্ট বলিয়াছেন। যোগদর্শন- 
ভাষ্োও (সমাধিপাদ, ২৫শ সব্রভাব্যে ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন না! থাকিলেও, ভৃতানুগ্রহই 
প্রয়োজন, ইহা! কথিত হইয়াছে । সমস্তই ঈশ্বরের লীল। বলিয়। উহার কোন প্রয়োজন নাই, 
ইহা বলিতে পারিলে, প্রর্ূপ প্রয়োজন-বর্ণনেন কোনই প্রয়োজন থাকে না। ন্ুুতরাং শান্ধে 
যে স্থানে ঈশ্বরের স্থষ্ট্যাদি-কার্ষো প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই, ইহা! বল! হইয়াছে, সেখানে 
ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ নাই, এইরূপ তাৎপর্য্যও আমরা বুঝিতে পারি। “আগ্কামন্ত 
ক! স্পৃহা” এই বাক্যের হ্বারাও আগ্কামত্ববশতঃ তাভার নিজের কোন স্বার্থ না থাকায়, 
তদ্বিষয়ে স্পৃহা হইতে পারে না, এইরূপ তাৎপর্য বুঝা যায়। ঈশ্বর পরার্থেও ত্ষ্টি করেন 
নাই, তাহার পরার্থবিষয়ে ও স্পৃহা নাই--ইহা এ বাক্যের দ্বার। বুঝ! যাঁর না। কারণ, 
করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ৩ তাহার পরার্ধে স্পৃহা, তাহ! ত অন্বীকার করা 
যাইবে ন। শ্রীমদ্ভাগবতে ভগবানের অবতারের যে প্রয়োজন বর্মিত হইয়াছে ১» * তাহার 
ব্যাখ্যায় গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাঁচার্ধ্য শ্রীজীব গোন্বামী তাঁহার “্ষটসন্দর্ভে”র অন্তর্গত “ভগবৎ-সন্দর্ডে” 








১। তথায়ঞ্চাবতারগ্ডে ভুবো। ভারজিহীর্যয়।। 
স্বানাঝীনন্যভাবানামনুধ্যানায় চাসকৃৎ ॥--ভাগবত, ১1৭২৫ (এই শ্লোকের ব্যাখ্যায় “ভগবৎসনর্ভ” উষ্টব্য)। 
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ভক্তগণের ভজন স্ুখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়া সমর্থন করিতে ভগবানের করুণাগুণের 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনি সেখানে মধ্বভাষ্যে উদ্ধৃত পূর্বোক্ত বচনের “পূর্ণাননস্ত তস্তেহ 
প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ” এই অংশ উদ্ধৃত করিয়া পরমেশ্বরের 'প্রয়োজনান্তর-বুদ্ধি নাই, ইহাই 
শেষে বলিয়াছেন। মুলকথা, ঈশ্বর অন্যান্য কার্যের ন্যায় স্ষ্্যাদি কার্ধ্যও যে পরার্থে ই: 
করেন, এই মত ৪ সহস] শান্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়! উপেক্ষা করা যায় না! “ন্‌ প্রয্মোজনবস্তাৎ! 
ইত্যাদি বেদান্তসত্রেরও এই মতানুসাৰে ব্যাথা। করা যাইতে পারে ১ । 

আপতিত হইতে পারে যে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃ স্্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, তাহার: 
ছূঃখিত্ব স্বীকার করিতে হয়। কারণ, কারুণিক ব্যক্তিগণ পরের ছুঃখ বুঝিয়া ছুঃখী হইয়াই 
পরার্থে কার্যে প্রবৃত্ত হইয়। থাকেন, ইহাই দেখা যায়। কিন্ত ঈশ্বরের দুঃগ ম্বীকার 
করিলে, তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। স্বার্থপ্রযুক্ত ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত হন, ইহা! বিলে, ! 
্বার্থবত্তাীবশতঃ তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ঈশ্বর জীবের পুর্ব পুর্ব কর্মানুসারেই এ 
কম্মফলভোগ-সম্পাদনের জগ্ত পরার্েহ স্থট্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত হন, এই সিদ্ধান্তেও অন্তোন্তা শ্র়- ণ 
দেষ হয়। কারণ, জীবের কম্মব্যতাত স্থ্টি হইতে পারে না, আবার স্যট্টি ব্যতীতও কর্ন 


পসরা 


১। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাদে *ন প্রয়োজনবন্বাৎ” (৩২)--এই সুত্রকে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
প্রভৃতি পূর্ববপক্ষহত্ররূপে গ্রহণ কায! পূর্ববপক্ষ ব্যাথা। করিয়াছেন যে, চেতন ঈশ্বরের জগৎকর্তৃত্ব সম্ভব হয় না। 
কারণ, প্রবৃত্তিমান্রই সপ্রয়োজন। ঈশ্বরের প্রবৃত্তির কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তাহার প্রবৃত্তি নাই। 
শঙ্কর।চা্য এ হত্রে *প্রবৃত্তীনাং" এই পদের অধ্যহার করিয়। ব্যাথা করিয়াছেন। কিন্তু উক্ত হুত্রকে সিদ্ধান্ত. 
সুত্র বলিয়। গ্রহণ করিয় ুত্রকারের বুদ্ধস্থ পূর্ববপঙ্ষের থণ্ডনপক্ষে এ সুত্রের দ্বার ইহাও সরলভাবে বুঝ 
যাইতে পারে যে, প্রয়োজনাভাববশতঃ ঈশ্বরের সৃষ্টিকর্তৃত্ব নাই, ইহ বলা ষায় না। কেন বলা যায় না? তাই 
বলিয়াছেন_-“প্রয়ে।জনবন্থ।ৎ"' অর্থাৎ স্ষ্টিকাষ্যে ঈশ্বরের প্রশস্ত প্রয়োজন আছে। স্বার্থ ও পরার্থের মঞ্চে 
পরার্থই অর্থাৎ জীবের প্রতি অনুগ্রহই প্রশস্ত প্রয়োজন। তাই সুত্রকার এ প্রশস্ত প্রয়োজন-বোধের জনা 
প্রয়োজন না বলি, প্প্রয়োজনবত্ব”" বলিয়াছেন! ইহার পরবত্তী ছুই সুত্রে “ঈশ্বরস্য" এই পদের অধ্যাহার 
সকল বা!খ/াতেই বর্তব্য, ভাহা হইলে "ন প্রয়োজপবন্বাৎ” এই প্রথম হত্রেও “ঈশ্বরহ্য' এই পদের অধ্যাহারই 
হত্রকারের বুন্ধিস্থ বালয়। বুঝা যায়। আপত্তি হইতে পারে ষে, স্বার্থব্যতীত ঈশ্বরের পরার্চেও প্রবৃত্তি হইতে 
পারে ন।। তাই শ্বাবার দ্বিতীয় হুত্র বলা হইয়াছে, “লোকবত্ত, লীলাকৈবল্যং”। অর্থাৎ লোকে ব্যক্তি- 
বিশেষের স্থার্থবাতীতও পরাথে” প্রবৃত্ত দ্েগ। ষায়। পরস্ত ঈশ্বরের সম্বন্ধে এই সৃষ্টি কেবল লীলামা ত্র, 
অথাৎ তিনি অনায়াসেই এই সৃষ্টি করেন। সুতরাং ইহাতে তাহার স্বাথ' না থাকিলেও, পরাথে” প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। উহাতেও আপত্তি হইবে ষে, ঈশ্বর পরাথে' হৃষ্টি ও সংহার করিলেও, তাহার বৈষম্য ও 
নির্দয়ত দোষ হয়, এজগ্ভ আবার তৃতীয় সুত্র বলিয়াছেন,--“বৈষম/নৈঘ্‌ প্য ন সাপেক্ষত্বাৎ তথাহি দর্শয়তি” _ 
অথণও শ্থষ্টি'সংহারংকার্ষে ঈশ্বর সর্বজীবের পূর্ববকৃত কর্মফল ধন্মাধন্মসাপেক্ষ বাঁলয়া, তাহার বৈষম্য ও নির্দয়! 
দোষ হয় না। বেদাস্তদর্ণনের পূর্বোক্ত তিন শ্ত্রের এইভাবে ব্যাধ্যা করিয়া ঈশ্বর পরাথেই সৃষ্ট 
করিয়াছেন, এই দিদ্ধাস্ত সমর্থন কর| যায় কিনা, তাহা স্থধীগণ উপেক্ষা না করিয়! বিচার করিবেন। “ন 
প্রয়োজনবত্বাৎ"__এই হুত্রটি পূর্ববপক্ষমূত্র না৷ হহলেও, কোন ক্ষতি নাই। বেদাস্তদর্শনে স্যায়দর্পনের স্তায় 
অনেকণ্থলে পূর্ববপক্ষমৃত্র না বলিয়াও, দিদ্ধান্তচ্ত্র বল। হুইয়াছে। যথা,--“ঈক্ষতেনণ শন্বং” (১1১1৫ ) ইত্যাদি 
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হইতে পারে না। জীবের সংসারের অনাদিত্ব স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পরা-দোৌষবশতঃ 
অন্টোন্তাশ্রমদোষ 'অনিবাধ্য। ভগবাঁন্‌ শঙ্করাতার্ধা পরে বেদান্তদর্শনের "পত্যুরসামঞ্জস্তাৎ” 
(২1২/৩১--এই স্ুত্রের ভাষ্যে ঈশ্বর জগতের নিমিত্ব-কারণ মাত্র, এই মতে অসানঞজন্ত 
বুঝাইতে পৃর্বোক্তর্ূপ দোষ বলিগ্নাছেন। কিন্তু ইহাতে বক্তবা এই যে, জশ্বর 
করুণাময় হইলেও, তাহার দুঃখের কারণ ছুরদৃষ্ট না থাকায়, তাহার ছুঃখ হইতে পারে না। 
তিনি কাঁরুণিক অজ্ঞ মানবাদির স্থায় ছুংখী হইয়া পতার্থে প্রবৃত্ত হন ন।। কারুণিক হইলেই যে, 
পরের ছুঃখ বুঝিয় সকলেই ছুঃখী হইবেন, এইরূপ নিরম স্বীকার করা যায় না। তাহ! হইলে 
ঈশ্বরের দুঃখ সকলেরই স্বীকা্য হওয়ায়, তাহার ঈশ্বরত্ব কেহই বলিতে পারেন না। কারণ, 
ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, তাহাকে সর্ব! সর্ব প্রকার ছুঃখশূন্ত ও করুণাময় বলিয়াই স্বীকার 
করিতে হুইবে। এইরূপ ঈশ্বর পরার্থে গ্রবৃত হইলেও, সাধারণ মানবের ন্যায় তাহার 
কোনরূপ শ্বার্থাভিসন্ধিও হইতেই পারে না। কারণ, তিনি আপ্তকাম, তাহার কোন স্থবার্থই 
অপ্রাপ্ত নহে। সুতরাং এতাদৃশ অদ্বিতীর পুরুষধবিশেষের সম্বন্ধে পূর্বোক্তরূপ কোন আপত্তিই 
হইতে পারে না। পরস্ত ঈশ্বর জগতের সত্য স্থট্টি করেন, ইভাঁই স্বাকার করিতে হইলে, 
তিনি যে জীবের পুর্বকন্থান্বপারেই জগতের স্থ্টি করেন, এবং জাবের সংসার বা স্থষ্টিপ্রবাহ 
অনাদি, ইহ! অবশ্তই স্বীকার করিতে হইবে । নচেখ্খ অনা কোঁনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম 
সষ্টির উপপত্তি হইতেই পারে না। তাই ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যও পুর্বে “বৈষম্যনৈত্বণ্যে” 
ইত্যাদি বেদান্তস্থত্রের ভাব্যে এ সিদ্ধান্ত বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে 
বেদান্তস্থত্রান্গসারেই জীবের সংসারের অনাদিত্বও শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
পূর্বে সে সকল কথা লিখিত হইয়াছে । স্থৃতরা স্থষ্টযাদিকার্য্যে ঈশ্বরের ধর্ম ধর্ম-সাপেক্ষতা ও 
জীবের সংসারের অনাদিত্ব, যাহা! ভগবান্‌ শঙ্করাচার্াও পূর্বে বেদাত্তসথত্রান্থসারে শ্রুতি ও 
যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্তে অন্যোশ্রয়- ও অনবস্থা প্রভৃতি প্রামাণিক 
বলিয়। দোষ হইতে পারে না, ইভাও প্রণিধান করা আবশ্তক। শঙ্করাচারধ্যও পূর্বে বীজাঙ্কুর- 
স্যায়ের উল্লেখ করিয়া, ই51 সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বর জীবের পূর্বকন্মানুসারেই জীবকে 
সাধু ও অসাধু কর্ম্ম করাইতেছেন, এই দিদ্ধান্তও পূর্বের লিখিত হইয়াছে । “এষ হ্েবৈনং সাধু- 
কর্ম কারুয়তি” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়া উক্ত (সদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মধ্বাচাধ্য 
&ঁ বিষয়ে ভবিষ্যপুরাণের একটি বচনও উদ্ধত করিয়াছেন১ । 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, জীবের কর্্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্বমতের খণ্ডন করিয়! 
জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্থ সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করাই মহধযির এই প্রকরণের 
উদ্দেস্ত, ইহাই আমরা বুঝিয়াছি। তাই ভাষ্যকাঁরও সর্ধশেষে "ম্বরু তাভ্যাগমলোপেন চ” 
ইত্যাদি সন্দর্ডের দ্বারা মহর্ষির এই প্রকরণের প্রতিপাত্ত এ দিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন । 


বিরাট তত হের রাউটার ওসি এল 
১। “তত্তাপি পূর্ববকর্মকারণমিতানাদিত্ব।ৎ কর্ণ; । ভবিষ্যপুরাণে চ --“পুণ্যপাপাদিকং বিষুঃং কারয়েৎ 
গূর্ববকর্মণঃ। অনাদ্দিত্বাৎ কন্দণশ্চ ন বিরোধ; কথখঞ্চনেতি ।-- বেদাস্থদর্শন, ২য় অং) ৩৫ লৃত্রের মধ্বভাষা। 


২১ চু] বাতস্যায়ন শ্ভাষ্য ৮৯ 


উদ্দ্যোতকরও এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, সর্বশেষে তাহার সমার্থত জগতকর্ত। সর্বনিয়ন্্ী! 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব শাস্ত্রারাও সমর্থন করিতে মহাভারত ও মন্ুংাহতার বচন১ উদ্ধৃত: 


করিয়াছেন। “ন্যায়কুন্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচার্ধ্যও উক্ত বচনদয় উদ্ধৃত, 


করিয়াছেন। তাঁৎপর্যাটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র এবং ন্যায়মঞ্জরীক।র জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি মনাষ- 


গণও মহাভারতের এঁ বচন (*অজ্ঞে। জন্তরনী শোইয়ং” ইত্যাদি) উদ্ধৃত কারয়াছেন | মহামনীষ। 
মাধবাচার্ধ্যও পসর্বনর্শনসংগ্রহে” ইিশবধর্ণনে” নকুলীশ-পাশুপত-সম্প্রপায়ের মতের দোষ 
প্রদর্শন করিয়া জীবের কন্মনাপেক্ষ ঈশ্বরের জগতক।রণত্বমত সমর্থন ঠ মহা- 
ভারতের এ বচন উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু আমর! ঘুধষ্টিরের নিকটে ছুর্ঠখতা ভ্রৌপদীর 
সাক্ষেপ উক্তির মধ্যে মহাভারতের বনপর্ষের ৩০" অধায়ে এ শ্লোকট রি পাই । সেখানে 
ডৌপদী হঈশবরের প্রতি দোষারোপ করিয়াই নান। কথ! বলিয়াছেন, ইহাহ বণিত হইয়াছে। 
তাই পরে (৩১শ অধ্যায়ে) যুধষ্ঠির কর্তৃক ভ্রৌপদীর উক্তির ষে প্রতিবাদ বণিত হইয়াছে, 
তাহার প্রারস্তেই দ্রৌপদীর প্রত যুধিষ্টিরে “নাস্তিক্য্ত প্রভাষসে” এহরূপ ড'ত্র' পাওয়। যায়। 
সুতরাং মহাভারতের শ্রী বচনের দ্বারা কিরূপে আব্তক মত দমর্থিত হইবে, ইহা আমরা বুঝিতে 
পারি না। নুধীগণ মহাভারতের বনপর্ষের ৩০শ ও ৩১শ অধ্যায় পাঠ করিয়া দ্রোপদীর 
উত্তি ও যুধিষ্ঠিরকর্তৃক উহার প্রতিবাদের তাৎপর্য নিণয়পূর্বক মহাভারতের এ শ্েক 
ভীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব পিদ্ধান্তের সমর্থক হয় কি না, ইহা নির্ণও করিবেন। 
“'প্রকৃতেঃ সুকুমার তং ইত)াদ (৬১ম) সাংখ্য-কারিকার ভাষ্যে গৌড়পাদ স্ব'মী এবং নুশ্রত- 
সংহিতার শারীরস্থানের ''খ্বভাবশীশ্বরং কালং* ইতা(দ (১১শ) শ্লোকের টাকাক্স ডল্লনাচাধ্য 
কিন্তু ঈশ্বরই সর্বকার্ষোর কারণ, এই সম্প্রদায়বিশেষ-সম্মত মভাগুনের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই 
মহাভারতের “অজ্ঞে। জভ্ত্রনীশোহয়ং” হত্যাদি বচন উদ্ধত কারয়াছেন। তাহারা এ বচনের 
ভাৎপর্যা কিরূপ বুঝয়াছিলেন, ইহাও অবস্ত চিন্তা করা আবগ্তক। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
মনীধিগণের উদ্ধৃত এ বচনের চতুর্থ পাদে স্বর্গং বাঁ শ্বত্রমেব বা” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু 
মহাভারতের উক্ত বচনে (মুদ্রিত মহাভারত পুস্তকে ) এবং গোঁড়পাদদের উদ্ধত এ বচনে 
চতুথ পাদে “শ্বগং নরকমেব ব৮' এইরূপ পাঠ দেখা ষয়। পাঠান্তর থাকিলেও, উভয় পাঠে 
অর্থ একই। কিন্তু উদ্দ্োতকর প্রভৃতি অন্ত কোন শান্গ্রস্থ হইতে এ বচন উদ্ধৃত 
করিম্নাছেন কি না, হহও দেখা আবশ্রক। যথাশাক্ত অন্তুসঙ্গান কারয়াও অন্ত শাস্তগ্রস্থে 











১1 অজ্ঞে। জঙ্বরনীশোহয়মাত্মনং সুখছুঃখয়ো2। 
ঈশ্বরক্জোরিতো গচ্ছেৎ স্বগং বা শ্ব্রমেৰ বা। 
(স্বর্গ নর কমেব বা )-বনপব্ব” ৩* অণ্, ২৮শ প্লে।ক। 
যদ] স দেবে। জাগত্তি, তদেদং চেইটতে জগৎ । 
যর ক্বপিতি শাস্তাত্সা, তদ| ব্বং নিমীলতি ॥-মনুনংহিতা | ১। €২। 
৯২ 


৯০ ন্যাযদর্শন [৪ অ+, ১ আঃ 


এ বচন দেখিতে পাই নাই। স্ধীগণ অনুসন্ধান করিয়া তথ্য নির্ণর করিবেন। কিন্ত 
মাধবাচার্য্য উক্ত বচনের দ্বারা কিরূপে জীবের বশ্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বারা এ দিদ্ধান্ত কিরূপে বুঝা যায়, এবং গৌড়পাদ স্বামী প্রভৃতি 
মতাস্তরের প্রমাণ প্রদর্শন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধত করিয়াছেন, ইহা! অবশ্তচিস্তনীয় । 
ধাহার। স্য্িকর্ত। ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তীহাদিগের আর একটি বিশেষ কথ! এই 
ষে, ঈশ্বর স্যট্টিকর্তী হইলে, তাহার শরীরবত্ত। আবশ্যক হয়। কারণ, যাহার শরীর 
নাই, তাহার কোন কার্যেই কর্তৃত্ব সম্ভবই হয় না। শরীরশৃন্ত ব্যক্তির কোন কার্যে 
কর্তৃত্ব আছে, ইহার দৃষ্টাস্ত নাই । পরম্তড আমাদিগের ঘটাদি-কার্ধ্যকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ 
করিয়া কার্ধ্যমাত্রেরই কর্তী আছে--€ ক্ষিতিঃ সক্তকা1 কাধ্যত্বাৎ ঘটবৎ) ইত্যাদি প্রকার 
অনুমানের দ্বার। দ্বযণুকাদি কাষোর কর্তৃরূপে ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে গেলে, আমাদিগের ন্ায় 
শরীরবিশিষ্ট ঈশ্বরহ সিদ্ধ হইবেন | কারণ, পরিদৃশ্ঠমান ঘটাদি-কাধ্য শরীরবিশিষ্ট চেতন কর্তৃক, 
ইহাই সর্বত্র দেখা যায় । সুতরাং কা্্যমাত্রের কণ্ড আছে, ইহা স্বীকার করিতে হইলে, 
প্র কর্তা শরীরবিশিষ্ট, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু স্থষ্টিকর্তা বলিয়া! যে ঈশ্বর 
স্বীকৃত হইতেছেন, তাহার শরীর না থাকায়, তাহার স্ষ্টিকর্তৃত্ব সম্তভবই হয় না। সুতরাং 
পূর্ববোক্তবূপ অনুমান-প্রমাণের দ্বারা এ ঈখরের সিদ্ধিও হইতে পারে না। যদি বল, ঈশ্বরের 
জ্ঞানাদির সাজ শরীরও আছেঃ তাহ হইলে তাহার এ শরীর নিতা, কি অনিত্য--ইহ। বলিতে 
হইবে। কিন্তু উহার কোন পক্ষই বলাযায় না। কারণ, নিত্য-শরীরে কিছুমাত্র প্রমাণ 
না থাকায়, উহা শ্বীকার করা যায় না। শরীর কাহারই নিত্য হইতে পারে না। পরস্ত এ 
শরীর পরিচ্ছন্ন হইলেন সর্বত্র উহার সভা না থাকার, সব্বত্র ঈশ্বরের এ শরীরের দ্বার 
যুগপৎ নানাকাধ্য-কর্তৃত্বও সম্ভব হয না। অনিত্য শরীর স্বীকার করিলেও এ শরারের 
পরিচ্ছিন্নতাঁবশত: পুর্বোক্ত দোষ অনিবাধ্য। পরত ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের শষ্টা' কে, 
ইহা বলা আবশ্যক । স্থপং ঈশ্বরহ তাহার এ শরীরের অঙ্টা, ইহা বল! যায় না। কারণ, এ 
শরীরস্যষ্টির পুর্বে হার শনীরান্তর ন! থাকায়, তিনি তখন কিছুই স্ষ্টি করিতে পারেন না। 
ঈশ্বরের তরী শরীরের অ্রষ্টা অন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিলে, সেই ঈশ্বরের শরীরের শ্রষ্ট] আবার অন্ত 
ঈশ্বরও স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপে অনন্ত ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থা-দোঁষ 
অপরিহার্য এবং উহা প্রমাণবিরুদ্ধ ও সকল সম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ। ফল কথা, 
ঈশ্বরকে যখন কোঠনরূপেই শরীরী বল! যাইবে না, তখন তাহাকে স্যক্টিকর্ত! বলিয়া স্বীকার 
করা যায় না। সুতরাং পূর্বোক্ত অনুমানের ছ্বার। ঈশ্বরের পিদ্ধি হইতে পারে ন।। পূর্বোক্ত - 
গ্রকার যুক্তি অবলম্বনে নাস্তিক সম্প্রদায় নৈয়াগ্িকের “ক্ষিতিঃ সক্তৃকা কাধ্যত্বাৎ* ইত্যাদি 
প্রকার অন্থম।নে “ঈশ্বরো যদি কর্তা স্তাৎ তদা শরীরী স্াৎ” ইত্যাদি প্রকারে প্রতিকূল 
তর্কের এবং "শরীবন্তত্ব* উপাধির উদ্ভাবন করিয়া, এ অনুমানের খণ্ডন করিয়াছেন। 
:“তাৎপর্ধাটীকা” বাচম্পতি মিশ্র এবং “আত্মতত্ববিবেক” ও “্যায়কুম্ুমাঞ্চলি+ গ্রন্থে 
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উদয়নাচাধ্য, “ভ্ঠায়কন্দলী* গ্রন্থে শ্রীধরাচার্যা, প্ায়ম্জরী' গ্রন্থে জয়ন্ত ভট্ট এবং “'ঈশ্বরান্থ- 
মান-চিস্তামণি” গ্রন্থে গঙ্েশ উপাধ্যায় প্রভাতি মহানৈম্লায়িকগণ বিস্তৃত বিচারপূর্বক 
নাস্তিক-সন্প্রদায়ের সমন্ত যুক্তির থগুন কারয়াছেন ! ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, স্ান- 

কতৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, ইহ! তাহারা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। তাহাদিগের সমস্ত বিচার 

প্রকাশ করা এখানে সম্ভব নছে। সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, শরীরবন্তাই কর্তৃত্ব ন্‌ছে। 

তাহা হইলে মৃত ও সুপ্ত ব্যক্তিরও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। কিন্তু কাধ্যান্গকুল নিজ প্রবত্তের 
বারা কার্ধোর অন্তান্ত কারকসমূহের প্রেরকত্ব অথব৷ ক্রিয়ার অনুকূল প্রযত্ববত্তই কর্তৃত্ব। 

ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার এ কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। আমরা শরীর ব্যতীত 

কোন কার্য্য করিতে না পারিলেও, সধ্বশক্তিমান্‌ ঈশ্বর অশরীর হইয়াও ইচ্ছামাত্রে জগৎ স্ব 

করিতে পারেন। আমাদিগের অনিতা প্রযত্ব শরীরস!পেক্ষ 5ইলে ও, ঈশ্বরের নিত্য প্রযত্বন্বপ 
কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে । পরস্ত শরীরের ব্যাপার ব্যতীত যে কোন ক্রিয়ারই উৎপাদন । 
কর! যায় না, ইহাও বলা যায় না। কারণ, জীবাজ্ব। তাহার নিজ প্রষত্ের দ্বার! নিজ শরীরে 
বখন চেষ্টারূপ ক্রিয়ার উৎপাদন করে, তখন এ শরীরের দ্বারাই এ শরীরে এ ক্রিয়ার উৎপাদন 
করেনা। তৎ্পূর্ব্বে তাহার শরীরের কোন বাপার বা ক্রিয়া থাকে না। জীবাস্মার জ্ঞান- 
বিশেষজন্ত ইচ্ছাবিশেষ জন্মিলে, তজ্জন্ত প্রযত্রবিশেষের অনস্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিপ়্া 
জন্মে। এইরূপ ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্বজন্ত কাধাদ্রব্যের মুলকারণ পরমাণুসমূহে। 
প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জন্মে। তাহার ফলে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে দ্যণুকাদি-ত্রমে ব্রঙ্গাণ্ডের 
স্ষ্কি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই । পরন্ধ ঘটাদি দৃষ্টান্ত 
কাধ্যত্বহেতুতে সামান্থতঃ কর্তৃজন্তত্বেরই ব্যাপ্ডিনশ্স্স হইয়া থাকে। শরীর-বিশিষ্ট-কূঁজন্ত- 
সবের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় ন। সুতরাং এ ব্যাগ্িনিশ্চয়গ্রযুক্ত হষ্টির গুথমে উৎপন্ন দ্বণুকাদি কাধ্য 
সামান্ততঃ কর্তৃজন্ট, এইরূপই অনুমান হয়। সেই দ্বাগুকাদির কর্ত। পরীরী, ইহা এ অন্থমানের 
দ্বারা সিদ্ধ হয় না। কিন্তু সেই দ্বণুকাদি-কার্যের যিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান- 
কারণের ব্রষ্টা ও অধিষ্ঠাতা, ইহ সিদ্ধ হয়। তাহা হইলে তিনি যে দ্বাথুকের উপাদ্দান-কারণ 
অতীব্িয় পরমাণুর দ্রষ্টা, সুতরাং অতীন্্রয়দশী, ইহা অবধশ্ঠ স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
উপাদান-কারণের দ্রষ্ট! না হইলে, তাহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। জগতশরষ্টা পরমেশ্বরের 
অতীব্দরিয়দরিত্ব সিদ্ধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত স্থষ্টি করিতে পারেন, সষ্িকার্ষে৷ তাহার ষে 
আমাদিগের ন্যায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও সিদ্ধ হইবে। অবশ্তা আমাদিগের পরিদৃষ্ট 
সমস্ত কাধ্যের কর্তীই শরীরী ; শরীর ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা আমর! দেখি না, 
কত্ত সমণ্ত কর্তীই যে একক্প, ইহাঁও, ত দেখি না। কেহ ছুই হস্তের দ্বারা ষে ভার উত্তোলন 
করেন, অপরে এক হস্তের দ্বারাও সেই ভার উত্তোগন করেনঃ এবং কোঁন অসাধারণ শক্তি- 

শালী পুরুষ এক অঙ্গুলি দ্বারাই এ তার উত্তে।লন করেন, ইহাও ত দেখা যায়। 

স্বৃতরাঁং কর্তীর শক্তির তারতম্য গ্রযুক্ত নানা কর্তার নানার্পে কার্যকারিতা সম্ভব হয়, ইহ] 
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স্বীকারধ্য। তাহ! হইলে যিনি সর্বাপেক্ষা শক্তিমান, যেখানে শক্তি পরাকাষ্ট। প্রাপ্ত, সে 
সর্বশক্তিমান্‌ পরমেশ্বর থে, শরীর ব্যতীত ও ইচ্ছামাত্রে জগংস্থষ্টি করিবেন, ইহা কোন মতেই 
অসস্তব নহে। [কন্ত কর্তী। ব্যতীত দ্বাণুকাদি কাঁধ্যের সৃষ্ট হৃইয়!ছে, ইহা অসম্ভব। কারণ, 
কাঁধ্যমাত্রহ কারণজন্ত । বিনা কারণে কার্য জন্মিতে পারিলে, সব্ধন্র সব্বদা কাধ্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে। কাধ্যের কারণের মধ্যে কর্তা অন্থতম নিমিত্তকাঁরণ। উহার 
অভাবে কোন কার্ধা জন্মিতে পারে না। অন্ত সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্তার 
অভাবে ষে, কাধ্য জন্মে না, ইহ সকলেরই পরিদুষ্ট সতা। সুতবাং সৃষ্টির প্রথমে দ্বযণুকাদির 
কর্তী কেহ আছেন, ইহ! অবশ্য স্বীকার করিতে তইবে। তাহা হইলে সেই কর্তা যে 
অতীন্দ্রিয়দ্শী, সব্ধজীবের অনাদি কন্মীধাক্ষ, সর্বজ্ঞ, সুতরাং তিনি অম্মদাদি হইতে বিলক্ষণ 
সর্বশক্কিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবশ্ত স্বীকার করিতে হইবে । নচেৎ তিনি জগৎকর্তী হইতে 
পারেন না। সুতরাং এরূপ ঈশ্বর যে, শরীর ব্যতীতও কাধ্য করিতে পারেন, এ বিষয়ে 
| কোন পন্দেহ হইতে পারে না। বস্ততঃ ঈশ্বরসাধক পু্ববাক্ত অনুমানের দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞান, 
ইচ্ছা ও প্রষত্রের নিতাত্বও সিদ্ধ হয়ঃ তাহার কর্তৃত্ব শরীরসাপেক্ষ হইতেই পারে নাঁ। কিন্তু 
| লোকশিক্ষার জন্ত মধো মধো তাচার শরীরপত্রিগ্রহ ৪ আবস্তীক হয়। কারণ, শরীরসাধা কর্ম 
| বিশেষ বাতীত লোকশিক্ষা সম্ভব হয় না। তাহ উদয়নাচার্যাও অশরীর ঈশ্বরের স্থষ্টিকর্তৃত্ব মমর্থন 
করিয়াও, স্থির পরে ব্যবহারাঁদি শিক্ষার জনা ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করেন, ইহ 
বলিয়াছেন১। ঈশ্বরের নিজের ধশ্মাধন্মরূপ অনৃষ্ট না থাকিলেও, জীবগণের অনৃষ্ঠবশতঃই তাহাব 
এ শরীরের উৎপন্তি হয়, ইহা সেখানে *গ্রকাশ” টাকাঁকার বদ্ধমাঁন উপাধ্যায় বলিয়াছেন। 
ঈশ্বর যে বিশেষ বিশেষ প্রয়োজনবশতঃ সময়বিশেষে শরীরপরিগ্রহ করেন, ইহ "“গবদ্গীতা* 
প্রভৃতি নান। শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে । উদ্দয়নীচার্যয৪ তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“ভগবদৃ্গীতা” হইতে ভগবদ্বাক্য উদ্ধত কাঁরয়াছেন। বস্টতঃ করুণাময় পরমেশ্বর যে 
ভক্তের বাঞ্। পুর্ণ করিতেও কত বার কত প্রকার শরীরপব্রিগ্রহ কব্রিগাছেন ও করিবেন, 
এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে ন।। কিন্ত স্থগটি-সংহার-কার্ষো তাঁহার শরীরের কোন অপেক্ষা 
নাই, তিনি স্বেচ্ছামাত্রেই শ্যটটি ও সংহার করেন এং করিতে পারেন, ইহাই নৈয্লায়িক 
প্রভ়ি ত দার্শ নকগণের সিদ্ধান্ত । বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদদরায়ণও “বিকরণত্বান্নেতি চেত্ত- 
হুক্তং” (২১৩১ )- এই সত্রের দ্বারা দেহ ও ইন্রিয়াদিশুগ্ত ঈশ্বরের যে সৃষ্টিণামর্থ্য আছে, 
ইঠ। সিদ্ধান্তরূপে সথচনা করিয়াছেন। বস্ততঃ “আপাণিপাদো জবনো গ্রহীতা পশ্ঠত্যচক্ষুঃ 
স শৃণোত্যকর্ণ:” ইত্যাদি (শ্বেতাশ্বতর, ৩ ৯) শ্রুতিতে দেহেন্দরিয়াদিশূন্ত ঈশ্বরেরও তত্তৎ- 
কাধ্যসামথ্য বণিত হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য পূর্বোক্ত বেদান্তস্থত্রের ভাষ্যে উক্ত" 
শ্বেতাম্বতর শ্র“ত উদ্ধৃত করিয়া, স্থত্রকার বাদরায়ণের উক্ত সন্ধান্তই.সমর্থন ক'রয়াছেন। 


পাতার দাতার 
১। গৃই।ত হীঙ্গরেহপি কাধাবশাৎ শরীরমন্তয়াহস্তর। দর্শয়তি চ [বভূতিযিতি।--*গ্ায়কুহুমাগুলি। পঞ্চম 
বকের পঞ্চম কাকার এব ত্বিতীয় স্তবকের দ্বিতীয় ও তৃতীয় কারিকার উদয়নকৃত) গন্ধ ব্যাথা| ভ্রষ্টব | 








২১ হু* বাতস্যায়ন ভাষ্য ৮৩ 


স্ 


কিন্তু মধবাচার্য্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণ ঈশ্ববের অপ্রাক্কত নিত্য দেহ স্বীকার! 
করিয়াছেন ।”"স্তাহীদিগের কথ এই যে, শ্রত্বি-স্বতি পুরাণাণি শাস্ত্রে ঈশ্বরের 1াকৃত হস্ত- 
পাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরাদি নাই, ইহাই কথিত হইয়াছে! ঈশ্বরের যে কোনরূপ শরারাদিই 
নাই, ইহ এ সমস্ত শাস্ত্রের তাৎপর্য নহে । কারণ, ' রগ বা ঈশ্বর যে জোতঠীরাপ, ইহ! 
“জ্যোতিপীব্যতে” ( ছান্দোগ্য, ৩।১৩।-) এবং “তচ্ছুন্্ং স্যোতিষাং জ্যোতিঃ* (মুণ্ডক, ২1২৯) 
ইত্যাদি বহুতর শ্রুতির দ্বারা বুঝা যায়। শ্রুতির এ “জ্যোতি, শব্দের মুখ্যার্থ ত্য।গ করার 
কোন কারণ নাই। সুতরাং ঈশ্বর জ্যোতঃপদার্থ হইলে, ঠাহার রূপের সত্বাও 'অবন্ত 
স্বীকাধ্য। কারণ, জ্যোতিঃপদার্থ একেবারে বূপশৃন্ত হইতে পারে না। তবে ঈশ্বরের প্র; 
রূপ অগপ্রাককত; প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা উহ! দেখা যা না। তাই শ্রাতও অন্যত্র বলিয়াছেন,-- 
“ন চক্ষুষ1 পশ্ঠতি রূপমন্ত” | ঈশ্বরের কোন প্রকার রূপ না থাকিলে চক্ষুর ছার! উহার 
দর্শনের কোন প্রসক্তিই হয় ন|, সুতরাং “ন চন্ষুষ! পশ্ঠতি” এই নিষেধই উপপন্ন হন্ধ না। পরন্থ 
“যদাপশ্ঠঃ পশ্যতে রুক্সবর্ণং, প্ৰৃহচ্চ তদ্দিবামচিন্তযবূপং”, এিবিবুধুত তনুং স্বাং” -ইতাযাদি 
(মুণ্ডক, ৩১1৩৭ এবং ৩২৩) শ্রুতিবাকোর দ্বার ব্রদ্ধ বা ঈশ্বরের রূপ ও তনু আছে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। অবগত “অশব্মম্পর্শমরূপমব্ং” এইন্ূপ শ্রতি আছে, কিন্ত 
“সর্বগন্ধঃ সর্বরসঃ* এইব্প শ্রতিও আছে এবং যেমন *অপাণিপাদেো জবনেো গ্রহীতা” 
ইত্যাদি শ্রুতি আছে, তদ্রুপ পসর্বতঃ পাণিপাদন্তৎ সর্বতাহক্ষাশরোমুখং* ইত্যাদি শ্রুতিও 
আছে এবং “অঙানি যন্ত সকলেন্দ্রিয়বৃত্তিমস্তি” ইত্যাদি বছুতর শান্্রবাকাও আছে। সুতকাং 
সমস্ত শ্রুতি ও অন্তান্ত শান্ত্রবাক্যের সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝ! যায় যে, ব্রন্দের প্রাকৃত 
দেহাঁদি নাই, কিন্তু অপ্রাককৃত দেহাদি আছে। ব্রন্ষের রূপার্দর অভাবঝোধক শান্ত্-বাকোর 
প্রর্ূপ তাৎপর্য না বুঝিলে, আর কোনরূপেই তাহার বূপার্দিংবোধক শান্ত্ের সহিত উঠার 
বিরোধপরিহার বা সমন্বক্প হইতে পারে না। গোৌঁড়ীস বৈষ্ণবাচারধ্য প্রভুপাদদ শ্রাজাব 
গোন্বামী “ভগবৎসন্দর্ভ'ও উহার অন্ুব্যাথা। “সব্বসংবাদিনী" গ্রন্থে পূর্ব্বোক্তরূপে আরও 
বছতর প্রমাণাদির উল্লেখ ও বিচাব্রপূর্র্বক পুর্কোক্ত পিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাস্যাকার 
পরমবৈধুব রামানুজও অশেষকল্যাণগুণগণ ন'ধ ভগবান্‌ খাঁস্দেবের দিব্দেহ ও অপ্রাককত। 
রূপাদি সমর্থন করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনের “অন্তস্তদ্ধন্মোপদ্দেশাৎ” (১১1২১) এই ্থত্রের 
জভাষ্য দ্রষ্টব্য । মধ্বাচার্য ও “বূপোপন্য।নাচ্চ৮ (১১২৩) এই হ্ত্রের ভাষো শ্রুতির 
দ্বার! ব্রদ্গের অপ্রাকৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, পরে "অগ্তবত্বমসর্ধবজ্ঞতা বা” (২২1৪১) 
এই শ্বত্রের ভাষ্যে ব্রন্ষের যে বুদ্ধি, মন ও অঙ্গ প্রত্যঙ্গ আছে, ইহাও শক্ত্র-প্রমাণের দ্বাৰা 
সমর্থন করিয়াছেন। এইরূপ অন্তান্ত বৈষ্ণব দার্শনকগণও সকলেই শ্রীভগবানের 
অপ্রাকৃত-রূপাণি ও তাহার অপ্রাক্ৃত দেহ খীকীর করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী 
অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়াছেন 
ষে,১ যেছেতু ঈশ্বর জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযন্র-বশিষ্ট কর্তা, অতএব তিনি সবিগ্রহ অর্থাৎ) 


১০০ ০০০ 


১। তগ্রাচ প্রয়োগঃ। ঈশখর: স বিগ্রহ, জ্বনোচ্ছ প্রযত্ব বৎকর্তৃত্বাৎ কুলীলাদিবং। সপ চবিগ্রছে। নিত, ঈখর- 
কর়ণন্কাৎ তজজ্ঞানাদিষদিতি ।--তগবৎসঙ্গর্ড | | 








খরা 





৯৪ হ্যায়দর্শন [৪ অ*, ১ আ* 


দেহবিশিষ্ট, দেহ ব্যতীত কেহ কর্তী হইতে পারেন না, কর্তা হইলেই তিনি অবশ্ত দেহী 
হইবেন। ঘটাদি কার্ধ্ের কর্তা কুস্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টান্ত। পরস্ত ঈশ্বরের এ €দহ 
নিত্য; কারণ, তাহার জ্ঞানাদিবু ন্যায় তাহার দে5গ তাহার কার্ষোর করণ অর্থাৎ সাধন। 


সুতরাং তাহার দেহ অনিতা হঈলে, উহ! আনাদি স্যট্ি প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। কিন্ত 
ঈশ্বরের শ্রী দেহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও, অপরিছিম্ন। জীব গোস্বামী “সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে 


পিখিয়াছেন"_“তস্য শ্রীবিগ্রহস্য পরিচ্ছিন্নত্বেংপি অপরিহি্বত্বং শ্য়তে, তচ্চ যুক্তং, 
অচিন্ত্যশক্তিত্বাৎ” | এই মতে ঈশ্বরের এ শ্রাবিগ্রহ ও তস্তপদাদি সমন্তই সচ্চিদানন্দস্বরূপ, 


উহা ঈশ্বপ হইতে ভিন্ন পদার্থ নঠেন, এ বগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভেদ নাই? 
সাহার বিগ্রহ বা দেহই তিনি, এবং তিনিই এ বিগ্রহ। 


০ 


৬ শি ১ ও 


০ 


উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, ষদ্দি ভক্তগণের অনুভবই উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ হয়, তাহা 
হইলে আর কোন বিচার ৰাবিতর্ক নাই। কিন্তু ভক্ত বৈষব দার্শনিক জীব গোস্বামী 
প্রভৃতিও যখন বহু বিচার করিয়া পরমত খণ্ডনপুর্ববক পুর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, 
তখন তাহাঁদিগের মতেও উক্ত বিচারের কর্তব্যতা আছে, বুঝ| যায়। সুতরাং উক্ত সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে আরও অনেক বিচার আবশ্তক মনে হয়। প্রথম বিচাঁধা এই ষে, ঈশ্বরের বিগ্রহ 
ও ঈশ্বর একই পদার্থ হইলে, ঈশ্বর যখন অপরিছিন্ন, তখন বিগ্রহরূপ তিনিই আবার 
পরিছিম্ন হইবেন কিরূপে? ঘদ্দি তাহার অচিগ্য শাক্তর মাহমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিছিন্ন হইয়াও অপরিছিন্ন হইতে পারেন, তাহা হইলে তিনি এ অচিন্তয শক্তির মহিমায় 
দেহ ব্যতীতও স্থ্ট্যার্দি কার্ষের কন্তা হইতে পারেন। স্থৃুতরাং শ্রাজাব গোস্বামী 
ষে তাহার কর্তৃত্বকেই হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, ঘট[ধি কার্ধের কর্তা কুস্তকার 
প্রভৃতির ন্তাঁয় ঈশ্বরেরও বিগ্রহবত্তা বা দেহবত্তার অনুমান করিপ্লাছেন, তাহা কিরূপে 
গ্রহণ করা যায়? যদি আঠিন্ত্য শাক্বশতঃ তেহ ব্যতাতও তাহার কর্তৃত্ব অসম্ভব 
নহে, ইহা অবশ্ত স্বীকার্ধ্য হয়, তাহা হইলে কর্তৃত্বহেতুর দ্বারা তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে 


পারে না। পরন্ত কুম্তকার এরভৃতি কর্তার স্তায় জগৎকর্ত। ঈশ্বরের দেহের অনুমান করতে 
: গেলে, তাহার আত্মা বা স্বরূপ হহতে ভিন্ন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে। কারণ, কর্তৃত্ব- 
'নর্বাহের জন্য যে দেহ আবশ্যক, তাহা। কণ্ত। হইতে ভিন্নই হইয়া থাকে । ম্ৃতরাং কর্তৃত 
' হেতুর দ্বার! কর্তার স্ব্বরূপ দেহ দিদ্ধ হইতে পারে না । পূর্বোক্ত মতে ঈশ্বরের দেহ তাহ! 


হইতে অভিন্ন হুইলেও, তাহার কাব্যের করণ। কিন্তু তাহ। হইলে ঈশ্বরের ষে অপ্রকত 
চক্ষুরাদি ও হস্ত-পদাদি আছে, বাহা। ঈশ্বরের স্বরণ বলিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে, সেই সমস্তই 
ঈশ্ববের দর্শনাদি কার্ষ্যের সাধন থাকান্ন, “পশ্তত্যচক্ষুঃ স শৃপোত্য কণণঃ” ইত্যাণি শ্রতবাক্যের 
কিন্পপে উপপত্তি হইবে, ইহাও বিচা্ধ্য । উক্ত শ্রাত-বাকোর দ্বার! বুঝ যাঁয় যে, ঈ-রের 
দর্শনাদি-কাধ্যের কোন সাধন ব| করণ না গাকিলেও, তিনি তাহার সর্বশক্তিমভাীবশতঃই 
দর্শনাদি করেন। কিন্ত যাঁদ তাহার কোন একার চক্ষুরাদিও থাকে এবং তাহার সর্ধ।ঙ্গই 
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সর্ববন্রিয়বৃত্তিবিশিষ্ট হয়, তাহ! হইলে তাহার দর্শনাদি কাধের কোন সাধন নাই, ইহা! বলা যায় 
না। শ্রীজীব গোস্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ বলিয়া এ দেহের নিত্যত্বান্মান করিয়া" 
ছেন। পরস্ত ঈশ্বরের স্ব-স্বরূপ দেহে তাহার যে অপ্রাককত চক্ষুরাদি ইন্দ্র এবং অগ্রাকৃত হস্ত-। 
পদাদি আছে, তাহা1ও যখন পুৰ্বোক্ত মতে ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এ সমস্তই সচ্চদানন্মময়, তখন 
উঠাতে দেহ,ইন্জরিয় গ্রভৃতি সংজ্ঞার প্রয়োজন কি ? এবং উহাতে দেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, 
ইহাও বিচার্ধায। পরস্ত পূর্বোক্ত মতে ভক্তগণ সেই সচ্চিদানন্দময় ভগবানের যে চপ্ণসেবাই 
পরমপুরুযার্থ মনে করিয়া, সাধনার ছার! তাহার পার্ধদ হইয়া, এ চরণসেবাই করেন; সেই 
চরণও যখন তহারই শ্বরূপ--উহ! মানবাদর চরণের স্তায় সংবাহনাদ সেবার ষোগ্যই 
নহে, তথন কিরূপে যে সই পার্ষদ ভক্তগণ তাহার চএণসেব। করেন, ইহাও বিশেষরূপে 
বিচার্ধ্য। যদি বল! যায় যে, সেই আনন্দময়ের সেখাই তাহারু চরণসেবা বলিয়া কথিত 
হইয়াছে, তাহা হইলে এঁ চরণসেব। কিরূপ, তাহা বক্তব্য। সেই আনন্দমঞজ [বগ্রহে পরম-প্রেম, 
সম্পন্ন হহয়া থাকাই বাঁধ তাহার ৯পণ-সবা ঝলিতে হয়, তাহ হইলে এ ' রণ”, শব্দের মুখ্য 
অর্থ পরিত্যাগ করিতেই হহনব। তাহা হহলে ভক্ত আধকা।র-বিশেষের সাধনা-বিশেষের 
জগ্তই এবং তাহাদিগের বাঞ্চনীয় প্রেমলাভের জগ্তই শান্তর শেষে ভগবানের দেহ।দ বণিত 
হহয়াছে; এসকল শাস্ত্রের মুখ্য অথে তাৎপর্য নাই, ইহাও বুঝা যাহতে পারে। শ্রজাৎ 
গোস্বামা প্রভাতও ত এ সকণ শান্ত্রবাক্যের সব্বাংশে মুখ্য অথ গ্রহণ কারঙে পারেন 
নাহ। তাহারাও আদকর্তা পরমেশ্বরের দেহাদ স্বীকার করিয়া, ডহাকে সাচ্চধানন্দন্বরূপহ 
বলিগ্গাছেন। তাহার অপ্রাকৃত তস্তপদদ স্বীকার কারমাও এ মমস্তকে তাখ হহতে তিন্ন- 
পদ্দাথ বলেন নাহ। তাহার।ও উক্ত [সন্ধাণ্ত সমর্থন করতে শাস্ত্রের নাপাবাক্যেএ গৌণ বা 
পাক্ষণক অর্থহ গ্রহণ করগ়াছেন: তাহ বণিকা।ছ, শান্ত্রাবচ!প কাএয়। উক্ত 1সদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে হইলে এবং ঝুঝতে হহলে আরও অনেক [চার কপ আবশ্যক ।॥ বৈষ্ণব-দাশানক- 
গণ সে বিচার কারবেন। আমর এখন জীব ও ব্রহ্ষের তেদ ও অভেদবাদ-সম্বন্ধে যথা- 
শক্ত কিছু আলোচনা করিব। 

পৃর্ধেহ ঝলিয়া।ছ যে, ভাষ্যকার গৌতম সন্ধান্ত প্রকাশ কারতেই, ঈশ্বরকে “আত্মাস্তর” 
বলিয়। এবং পরে উহার ব্যাখা করিয়। দশ্বর যে জাবাত্ব, হহতে তন্ন আত্মা, এই [সন্ধাস্ত 
প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ মহাঁষধ গোতমের যে উহাই [পদ্ধান্ত) হহা ঝুঝতে পারা যায়। 
ক.রণ, তান তৃতায় অধ্যায়ের প্রথম আহিকে যে সমস্ত যুক্তর ধার জীবাত্মার দেহা(দাতন্ত্ব ও 
নত্যত্ব সমর্থন কারয়াছেন এবং দ্বিতীনন আঁঙহুকের ৬৬ম ও ৬৭ম সুত্রে যেরূপ যুক্তির থারা 
তাহার নিজ [সদ্ধান্তে দোষ পাঁরহার করিয়।ছেন, তন্বারা তাহার মতে জীবাজ্বা প্রত শরানে। 
ভন্ন ইহাই বুঝা যায় । পরন্ত একই আত্মা সর্বশরীরবত্তী হইলে, একের সখা জাম্মলে তখন! 
সব্ধশরারেই সুখাদির অনুভব হয় নাকেন? এতছত্তরে আত্মার একত্ববাদি-সম্প্রদায় বালগা- 
ছেন যে, জ্ঞান ও স্ুখাদি আত্মার ধর্ম নহে--উহা আত্মার উপাধি--অন্তঃকরণেরই ধন্ম; অস্তঃ 
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করণেই এঁ সমস্ত উৎপন্ন হয়। সুতরাং আত্ম! এক হইলেও, প্রতি শরীরে অস্তঃকরণের ভেদ 
থাকার,কোন এক অস্তঃকরণে নুখাঁদি জন্মিলেও,তখন ইহ] অন্য অন্তঃকরণে উৎপন্ন না হওয়ায়, 
অন্ত অস্তঃকরণে উহাঁর অনুভব হয় না। কিন্তু মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে যখন জ্ঞান, ইচ্ছ। ও 
্থ-দুঃখাদি গুণকে জীবাআ্মারই নিজের গুণ বলিয়া! সমর্থন করিতে, সমস্ত মনের গুণ নহে,ইহা 
স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে প্রতি শরীরে জীবাত্মার বাস্তব-ভেদ ব্যতীত পূর্বোক্ত স্খ- 
ছুঃখাদি ব্যবস্থা কোনরূপেই উপপন্ন হয় না, কোন এক শরীরে জীবাত্মার স্ুখ-ছুঃখাদি জন্মিলে 
অপর শরীরে উহার উৎপত্তি ও অনুভবের আপত্তির নিবাস হইতে পারে না । সুতরাং গৌতম- 
৷ মতে জীবাত্বা যে প্রতি শতীবে বস্ততঃই তিন্ন, অতএব অসংখ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই। তাহা 
' হইলে বিভিন্ন অণংখা জীবাত্। হইতে এক আদ্বতী় ব্রদ্মের বাস্তব অভেদ কোনরূপেই সম্ভব না 
হওযাব্, গৌতম মতে জীবাত্ম। ও ঈশ্বর বে বস্তৃতঃই ভিন্ন পদার্থ, ইহা অবশ্ঠ স্বীকাধ্য। 
এ বিষয়ে তৃতীয় অধ্যান্ে আত্মতত-বিচারে অনেক কথা বল! হইয়াছে । ( তৃতীয় খণ্ড, 
৮৬ -৮৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 

জী'াত্া ও ব্রন্গের বাস্তব অভেদবাদ বা অদ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য 
প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, জীবাত্সা ও ব্রঙ্গের যে, কোনরূপ তেই নাই, ইহা নহে। ব্রন্ধ সাক্ষাৎ- 
কার না হওয়া পধ্যন্ত জীবাজ্! ও ব্রন্ষের ভেদ অবন্তই আছে। কিন্তু ভেদ অবস্থাক্কত 
ওপাধিক, সুতরাং উহা বাস্তব-ভেদ নহে। যেমন আকাশ বস্ততঃ এক হইলেও, ঘটাকাশ 
পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন আকাশের কল্পনা! করা হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব 
কফে!ন ভেদ ০1 থাকলেও বেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিদ্বয়ের ভেরপ্রযুক্তই উহার ভেদ-ব্যবহার 
হয়তদ্রপ জীব ও ব্রন্মের বাস্তব কোন ভেদ না থাকলে ও,অবিদ্কাদ উপাধি প্রযুক্তই উহার ভেদ- 
ব্যবহার হয়। জীবাম্মার পংসারকালে আঁবিদ্যাক্কত এ ভেদজ্ঞানবশত:ই তে্মূলক উপাসনাদি 
ঝাম্য চলিতেছে । ব্রঙ্গ সাক্ষাৎকার হইলে, তথন অিগ্তার নাশ হওয়ায়, অবিগ্ঠাকৃত এ ভেদও 
বিনষ্ট হয়। অনেক শ্রাত ও স্মৃতির দ্বারা জীব ও তরঙ্গের যে ভেদ বুঝ। যায়, তাহা এ অবিস্তা- 
₹ত অবাস্তব ভেদ । উহার দ্বারা জাব ও ব্রহ্গের বাস্তব-ভেদই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করা যায় 
1 না। কারণ, “তত্বমূসি”, “অমমাত্ব। ব্রহ্ম” সোহহং”, অহং ত্রহ্ধান্মি” এই চারি বেদের চারিটি 
 মহাথাক্যের দ্বারা এবং আরও অনেক শ্রুতি, স্থৃতি শ্রভা(৩ প্রমাণের দ্বারা জাব ও ব্রহ্গের 
 খাস্তব অভেদই প্রকৃত তত্বপ্মপে সুস্পষ্ট বুঝা যান । উপানযণে যে যে স্থানে জীব ও ব্রন্ষের 
অভেদের উপদেশ আছে, তাহার উপক্রম উপদংহারাদি পধ্যালোচন। করিলে ও, জীব ও ব্রঙ্গের 
বাস্তব জভেদেই যে,উপনিষদের তাম্পধ্য, ইহ| নিশ্চর করা যায়। এবং উপনিষদে জীব ও ব্রহ্মের 
অভেদদর্শনহ শিগ্ঠনিবৃত্তি ৭ মোক্ষের কারণ-রূপে কথিত হওয়ায়, জীব ও ব্রঙ্গের অভেদই 
বাস্তবতত্ত্, ভেদ মিথ্য। কণ্পিত, ইহা [নশ্চয় কর! যায়। 
জীব ও ব্রদ্ধেগ বাস্তব-ভেদবাদ অগ্ঠান্ত সকল সশ্তরদায়ই পুর্ববোকরূপ অদ্বৈতবাদ স্বীকার 
করেন নাই। তাহার উপন্ষিদ্দের তাৎপর্য্য বিচার করিয়া জীব ও বর্গের বাস্তব-ভেদ 
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সমর্থন করিয়াছেন । তাহাদিগের কথা এই থে, মুণ্ডক উপনিধণের তৃতীয় যুণ্ডকের প্রারস্তে 
পস্থা সুপর্ণা সধুা সখা” ইত্যাদি প্রথম শ্রুতিতে দেহরূপ এক বৃক্ষে যে দুইটি পক্ষীর কথা 
বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কম্মফলেএ ভোক্তা এবং অপরটি কর্্দফলের ভোক্ত। নহে, কিন্তু, কেবল 
দরষ্টা, ইহা বল হইয়াছে, তন্দারা জীবাত্মা ও পরমাত্মাই প্র শ্রুতিতে বিভিন্ন ছুইটি পক্ষিরূপে 
কল্পিত এবং এ উভয় বস্ততঃই ভিন্ন, ইহা। স্পষ্ট বুঝা যায়১। এ শ্রুতির পরার্ধে ছুইটি ণ্অন্ঠ” 
শবের দ্বারাও এ উভয়ের বাস্তব-ভেদ সুম্পষ্ট বুঝা যায়। নচেৎ রী ণঅন্ত” শব্দদ্বয়ের সার্থকতা 
থাকে না। তাহার পরে মুণ্ক উপনিষদের এ স্থানেই দ্বিতীয় শ্রুতির পরার্ধে “জুষ্টং যদ! 
পশ্যত্যন্তমীখমস্ত মহিমানমিতি বীতশোক:” এই বাক্যের দ্বারা ঈশ্বর যে জীবাত্বা হইতে 
“অন্ত”, ইহাও আবার বলা হইয়াছে। এ শ্রুতিতেও “অন্ত” শব্দের সার্থঘকত। কিরুপে 
হয়, তাহা চিন্তা করা আবশ্ঠক। তাহার পরে তৃতীয় শ্রুতি বল! হইয়াছে, “ষদ1 পশ্যঃ পশ্যতে 
রুঝ্মবর্ণং, কর্তারমীশং পুরুষং ব্রহ্মযোৌনিং । তা বিদ্বান্‌ পুণ্যপাপে বিধুয় নিরঞ্জন পরমং সাম্য- 
মুপেতি ॥*--এই শ্রুতিতে ব্রহ্গদরশী বর্গের সহিত পরমসাম্য (সাদৃশ্য ) লাভ করেন, ইহাই 
শেষে কথিত হওয়ায়, জীব ও ব্রন্মের ষে বাস্তব-ভেদ আছে, এবং পূর্বোক্ত শ্রুতিদ্বয়েও “অন্য” 
শব্দের দ্বার সেই বাস্তব-ভেদই প্রকাশিত হইয়াছে, ইহ! সুস্পষ্ট বুঝ। যাক্স। কারণ, শেষোক্ত 
শ্রতিতে যে “সাম্য” শব্দ মাছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্য। উহার দ্বারা অতিন্নত| অর্থ বুঝিলে 
লক্ষণ স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত, “সাম্য” শবের অভিন্নত] অর্থে লক্ষণ স্বীকার সঙ্গতও 
হয় না। কারণ, তাহা। হইলে “সাম্য” শব্দ প্রয়োগের কোন সার্থকতা থাকে না। রাজ-সদৃশ 
ব্যক্তিকে রাজা বলিলে লক্ষণার দ্বারা রাজসদৃশ, এইরূপ অর্থ বুঝ। যাক্স এবং এরূপ 
প্রয়োগও হইয়া থাকে । কিন্ত প্রকৃত রাজাকে রাজসম বলিলে, লক্ষণার দ্বারা রাজা, 
এইরূপ অর্থ বুঝা যায় না, এবং এরূপ প্রয়োগ কেহ করেন না। স্থতরাং পূর্বোক্ত 
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১।. শত্ধা হুপর্ণা সুজা সখা ৃ সমানং বৃক্ষং পরিষজাতে। : 
তয়োরম্যঃ পিপ্পলং স্বাদবত্তানশনন্নন্ো ই ভিচাকশীতি ॥-মুগ্ডক, ৩১1১। স্বেতাশ্বতর, ৪।৩। 
জীব ও ব্রন্মের বাস্তব-ভেদ সমর্থন করিতে রামানুজ প্রভৃতি সকলেই উক্ত শ্রুতি প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া- 

ছেন। কিন্ত অদ্বৈতবাদী শঙ্করাচাখ্য প্রভৃতি বলিয়াছেন ঘে, “পৈঙ্গি রহস্ত-ব্রাঙ্মণ” নামক শ্রুতিতে উক্ত শ্রুতির 

যে ব্যাথ্য। পাওয়। যায়, তাহাতে স্পষ্টই বুঝা যায় যে, উক্ত শ্রুতিতে অন্তঃকরণ ও জীবাত্মাই যথাক্রমে 
কর্মফলের ভোক্ত। ও দ্রষ্টা, ছুইটী পক্ষিরূপে কথিত । কারণ, উহ্ীতে শেষে স্পষ্ট করিয়াই ব্যাখ্যাত হুইয়াছে ষে, 

“তাবেতৌ সত্বক্ষেত্রজ্জৌ”। সুতরাং উক্ত “দ্ধ! ন্ুপর্ণা” ইত্যাদি শ্রুতির স্বারা জীব ও পরমাজ্মার বাস্তব.ভেদ 

বুঝিবার কোন সম্ভ।বন। নাই। রামানুজ প্রভৃতি ও প্রীজীব গোম্বামী এই ৰথার উত্থাপন করিয়। বলরাছেন 

ঘে, “গৈঙ্গিহস্ ব্রাহ্মণ" “তাবেতৌ সন্বক্ষে্রজ্ঞৌ” এই বাক্যে "সত্ব'" শব্দের অর্থ জীবাজ্সা, এবং ক্ষেত্র 
শব্দের অর্থ পরমাত্ম।। কারণ, জীবাত্মা কর্মফল ভোগ করেন না, তান ভোক্তা নছেন, ইহ! বলা যায় ন|। 
সতর।ং এখানে “ক্ষেত্রজ্ঞ” শব্দের দ্বার জীধাত্ম! বুঝ! যায় না; পরমাত্মই বুঝিতে হইবে। "সত্ব" শবের 
জীবাত্ম। অর্থ অভিধানেও কথিত হইয়াছে এবং এ অর্থে "৭দ্ব” শবের প্রয়োগও প্রচুর আছে। "ক্ষেত্রজ্ঞ” শবের 


খারাও পরমা বুঝা যা়। “ক্ষেত্রজ্ঞ্চাপি মাং বিদ্ধি”--গীত|। 
১৩. ৃ 
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শ্রুতিতে “সাম্য” শব্ধের মুখ্য অর্থ সাদৃশ্যই বুঝিতে হইলে, জীব ও ব্রহ্গের ভেদ, যে বাস্তব, 
ইহা অবশ্যই বুঝা যায়। কারণ, বান্তব-ভেদ ন! থাকিলে, সাম্য বা সাদৃশা বল যায় 
না। পরস্থ ব্রহ্মদর্শী ব্যক্তি ব্রন্মের সাদৃশ্তই লাভ করেন এবং উহাঁই পূর্বোক্ত শ্রুতির 
তাৎপধ্য, ইহা! “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধশ্্যমাগতাঃ। সর্গেংপি নোপজায়ন্তে 
প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ॥” (গীতা, ১৪।২ )--এই ভগবদ্বাক্যে *সাধন্শ্য” শব্দের ছারাঁও সুস্পষ্ট 
বুঝ! যায় । কারণ, “সাধশ্থ্য* শবের মুখ্য অর্থ সমান-ধর্মতা, অভিন্নতা নহে । ভগবান্‌ 
শঙ্করাচাধ্যও ইহা শ্বীকার করিয়া গীতার এ শ্লোকের ভাষ্যে তাহার নিজমতানুসারে 
“সাধশূর্য শবের যেমুখ্য অর্থ গ্রহণ কর! যায় না,ইহার হেতু বলিয়াছেন। কিন্তু, এ 
"সাংশ্ম্য” শহ্দের মুখ্য অর্থ গ্রহণ না করিলে, ত্র শ্লোকে সাধন্ম; শব্ধ প্রয়োগের কোন 
সার্থকা থাকে না। পরস্থ, ব্রহ্ধদর্শী ব্যক্তি একেবারে ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইলে, এ ক্লোকের 
"স্গেহপি নোপজায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথণ্তি ৮”--এই পরার্ধের সার্থক্য থাকে ন!। কিন্ত এ সাধর্শয 
শবধের মুখ্য অর্থে প্রয়োগ হইলেই, এ শ্লোকের পরাদ্ী সম্যক্ূপে সার্থক হয়। 
কারণ, ব্রহ্ষদর্শী মুক্ত পুরুষ বর্ষের সহিত কিরূপ সাধশ্্য লাভ করেন? 
ইহা বলিবার জন্যই এ শ্লোকের পরার্ধ বলা হইয়াছে-__"সর্গেপি নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন 
ব্যথস্তি চ*॥ অর্থাৎ ব্রহ্মদশী মুক্ত পুরুষ পুনঃ স্য্টিতেও দেহাদি লাভ করেন না৷ এবং তিনি 
প্রলয়েও ব্যথিত হন না। ব্রহ্গদর্শনের ফলে তাহার সমস্ত অধৃষ্টের ক্ষ হওয়া তাহার আর 
জন্মাদি হইতে পারে না,ইহাই তাহার ব্রন্মের সহিত সাধর্শ্য । কিন্ত ব্রন্মের সহিত তাঁহার তত্বতঃ 
ভেদ থাঁকায় তিনি তখন জগংহষ্ট্যাদদির কর্তা হইতে পারেন না। এখন যদি পূর্বোক্ত 
মুণ্ডক উপনিষদে “সাম্য শব এবং ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত শ্লোকে “সাংন্থ্য” শবের দ্বারা 
মুক্তিকালেও জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব ভেদ বুঝা বায়, তাহা হইলে «ব্রহ্ম বেদ ব্রদ্ধেব ভবতি* 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রহ্জ্ঞানী মুক্ত পুরুষের পূর্বোক্তরূপ ব্রহ্মসাদৃশ্ঠ-প্রাপ্তিই কথিত হইয়াছে, 
ইহ! বুবিতে হইবে । ব্রন্গের সহিত বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই শ্রুতি বলিয়াছেন, “ব্রক্মৈব 
ভবতি*। যেমন কোন ব্যক্তির রাজার স্যার প্রভূত ধনসম্পত্তি ও প্রভুত্ব লাভ হইলে 
তাহাকে পরাজৈব এইরূপ কথাও বল৷ হয়, তত্্রপ ব্রহ্গজ্ঞানী মুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, 
প্রক্ধৈব" । বিশেষ সাদৃশ্য গ্রকাঁশ করিতেই এরূপ প্রয়োগ সুচিরকাল হইতেই হইতেছে। 
কিন্ত কোন প্রকৃত রাজাকে লক্ষ্য করিয়! “রাজসাধর্শ্যমাগতঃ', এইক্সপ প্রয়োগ হয় না। 
'মীমাংসাচাধ্য পার্থসারথি মিশ্রও “শান্ত্রদীপিকাশ্র তর্কপাদে সাংখ্যমতের ব্যাখ্যান করিতে 
এবং অন্তত্র নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত 'ণনিরঞন: পরমং সাম্যমুপৈতি” এই শ্রুতি 
এবং ভগবদ্গীতার “মম সাধন্ম্যমাগতাঃ” এই ভগবদ্বাক্যে সাম্য ও সাধশ্শ্য শব্দের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ করিয়াই উহার দ্বারা! জীবাআ! ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদই সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তিনি উহ সমর্থন করিতে “উত্তমঃ পুরুষন্বস্তঃ পরমাত্তেত্যুদা্বতঃ” ( গীতা, ১৫১৭) ইত্যাদি 
তগবদ্বাক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন। 'উক্ত সিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে রামান্গুজ প্রভৃতি 
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আচার্য্যগণও উক্ত ভগবব্বাক্যকে প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থপারথি মিশ্র 
আরও বলিয়াছেন যে, ভগবদূগীতায়-_*মমৈবাংশো৷ জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ* (১৫1৭) 
এই শ্লোকে যে, জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে, উহার দ্বার। জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ 
নাই, ইহা বিবক্ষিত নহে । প্র বাক্যের তাৎপর্য্য এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্য 
কারক ভৃত্য । যেমন রাজার কার্যকারী অমাত্যদিকে রাজার অংশ বল! হয়, তন্দরপ 
ঈশ্বরের অভিমতকারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে । বস্ততঃ, অখও অদ্বিতীয় ঈশ্বরের 
থও্ড বা অংশ হইতে পারে না। সুতরাং ভগবদগীতার এঁ ক্লোকে “অংশ” শবের মুখ্য অর্থ 
কেহই গ্রহণ করিতে পারেন না। উহার গৌণার্থই সকলের গ্রাহথ। মূলকথা, জীব ও 
ব্রন্মের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদায় উপনিষৎ, গীতা। ও ব্রহ্গস্থত্রের বিচার করিয়া, 'নিজ মত 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহারা সকলেই নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “দ্ধ স্থুপর্ণা” 
ইত্যাদি--(মুণ্ডক ও শ্বতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং “খতং পিবস্তো স্থকৃতস্ত লোকে”, ইত্যাদি (কঠ, 
৩১)-- শ্রুতি এবং "জ্ঞাজ্জৌ ্বাবজাবীশানীশৌ” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, ১৯ )_-শ্রতি এবং 
“জুষ্টং যদ! পশ্যত্যন্তমীশমস্ত” এবং “নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি* এই (মুণ্ডক ) শ্রুতি এবং 
“পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ব। জুষ্টস্ততস্তেনামৃতত্বমেতি” এই (শ্বেতাশ্বতর) শ্রুতি এবং 
"উত্তম: পুরুষত্তন্তঃ পরমাত্েত্যুদাহথত*” এবং “ইদং জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধন্থ্যমাগত1৮” এই 
ভগব্দগীতাবাক্য এবং “ভেদব্যপদ্দেশাচ্চান্তঃ, (১১২১), “অধিকন্তু ভেদনিদ্শাৎ* (২১1২২) 
ইত্যাদি ব্রন্গসথত্র এবং আরও বু শান্ত্রবাক্য প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন। 

জীব ও ব্রহ্ষের ভেদই সত্য হইলে “তত্বমসি*' ইত্যার্দি শ্ররতিতে জীব ও ব্রঙ্গের যে অভেদ 
উপদিষ্ট হুইম্নাছে, তাহ। কিরুপে উপপন্ন হইবে এবং ““সর্বং খন্িদং ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বর্ণিত সমগ্র জগতের ব্রঙ্গাত্মকতাই বা কিরূপে উপপঞ্জ হইবে? এতদুত্তরে নৈয্নার়িক-সম্প্রদাগ্গের. 
কথ! এই যে) জীব ও জগৎ ব্রহ্ধাত্মক ন। হইলেও ব্রহ্ম বলিয়। ভাবনারূপ উপাসনাবিশেষের 
জন্যই “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “সর্বং খন্িদং ব্রহ্গ” ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইগ্নাছে। 
ছান্দোগ্য উপনিষদে “সর্ববং খনিদং ব্রদ্ম তজ্জলানিতি শাস্ত উপাসীত”--( ৩১৪ ) এই শ্রুতিতে 
“উপাসীত” এই ক্রিগ্না পদের দ্বার এঁরূপে উপাসনাই বিহিত হইয়াছে। যাহ! ব্র্গ নহে,তাহাকে 
ব্রহ্ম বলিয়। ভাবনার্মপ উপাসন। ছান্দোগ্য উপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ে এবং আরও অন্তত্র বহু 
স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহ! অছৈতবাঁদী সম্প্রদায়ও স্বীকার করেন। “মনে! ব্রহ্ধ ইত্যু- 
পাসীত”, “আদিত্যো ব্রহ্ম ইত্যুপাসীত" ইত্যাদি শ্র(ততে যাহা বস্ততঃ ব্রহ্ম নহে, তাহাকে ব্রহ্ম 
বলিয়! ভাবনার্বপ উপাসনার বিধান স্পষ্টই বুঝ। যায় । বৃহ্দারণ্যক উপনিষদেরও প্রারস্ত 
হইতে প্ররূপ ভাবনাবিশেষন্বপ বহুবিধ উপাসনার বিধান বুঝা যায়। নুতরাং ছান্দোগ্য ও 
বৃহদারণ্যক উপনিষদের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারাও "“তত্বমসি,” “অহং ব্রদ্ধান্মি/' 
“অয়মাত্ম। বক্ষ, “সোখহং” এবং “সর্বং খছিপং ্রহ্গ'* ইত্যাদি শ্রুতিতে ধুর্বোজরপে উপামনা- 
বিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তত্ব উপদিষ্ট হয় নাই, ইহাই বুঝা যায়। বেদাস্ত- 
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দর্শনের চতুর্থ অধ্যাগ্ের প্রথম পাদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও ষষ্ঠ সুত্রে পুর্বোক্তবূপ উপাসনা- 
বিশেষের বিচার হইয়াছে। ফলকথ!, 'তত্বমপি”, “অহং ব্রহ্ধান্মি”, “সোহহং” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যে আত্মগ্রহ উপাসন। উপদিষ্ট হইয়াছে । তবে অধ্বৈতবাদি-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রদ্ষের 
 অভে্দই সত্য, ভেদ আরো পিত। কিন্তু নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রঙ্গের ভেদই সত্য, 
অভেদই আরোপিত। গ্ৃতরাং তীহাদ্দিগের মতে নিঞ্জের আত্মাতে ব্রদ্ষের বাস্তব অতেদ না 
 থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিজের আত্মাতে ব্রন্মের অতেদের আরোপ করিয়াই “অহং ব্রক্গাশ্মি 
*সোহহং” এইরূপ ভাবনা! করিবেন। তাহার এ ভাবনারূপ উপাসনা এবং প্ররূপ সর্ববন্ততে 
 ব্রহ্মভাবনারূপ উপাসনা,রাগদ্েষাদির ক্ষীণতা সম্পাদন ছারা, চিত্তশুদ্দির বিশেষ সাহাধ্য করিয়া, 
। মোক্ষলাভের বিশেষ সাহায্য করিবে। এই জন্তই শ্রুতিতে পুর্বোক্তরূপ উপাসনাবিশেষ 
বিহিত হইয়াছে । মীমাংসক সম্প্রদায়বিশেষও “তত্মফি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে উপাসনার 
প্রকাঁরই কথিত হইয়াছে, ইহাহ বলিয়াছেন । তাহাদিগের মতে এ সমস্ত শর্ত উপাসনা- 
বিধির শেষ অর্থবাদ। বিধিবাক্যের সহিত একবাক্যতাবশতঃই “তত্বমসি” ইত্যাদ 
ভূতার্থবাদের প্রামাণ্য । নচেৎ এ সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হইতে পারে না। মৈত্রেী 
উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সোহ্হংভাবেন পুজয়ে এই বিধিবাক্যের দ্বারা 
এবং «ইত্যেবমাচরেদ্বীমান্” এই বিধিবাক্যের দ্বারাও পূর্বোক্তরূপে উপাদনারই কর্তব্যতা 
বুঝা ষায়। সুতরাং জীব ও ব্রন্গের অভেদ সেখানে বাস্তব তত্বের স্তায় উপদিষ্ট হইলেও উহা! 
বাস্তব তত্ব বলিয়৷ নিশ্চয় করা যায় না। ফলকথা, নৈয়াফিক-সম্প্রদদায়ের মতে জীব ও ব্রহ্ষের 
বাস্তব অভেদ না থাকিলেও মুমুক্ষু সাধক নিঞ্জের আত্মতে ব্রহ্মের অভেদের আরোপ করিয়! 
“সোহ্হং” ইত্যার্দি প্রকারে ভাবনারূপ উপাপনা করিবেন। এ্ররূপ উপাসনার ফলে সময়ে 
তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তন্ত সর্ববস্তুতে ব্রহ্মদর্শন হইবে। তাহার ফলে 
পরমেশ্বরে পরাভক্কি ঘআাভ হইবে। তাহার ফণে প্রকৃত ব্রহ্গসাক্ষাংকার 
হইলে মোক্ষ লাভ হইবে। এই মতে ভগব্দ্গীতার “ব্রহ্বতৃতঃ প্রসন্নাত্ম। 
নশোচতি ন কাজ্ষতি। সমঃ সর্বেষু ভূতেষু মদ্ভক্তিং লভতে পরাং॥ ভক্ত্য। মা- 
 মতিজানাতি ' যাবান্‌ ষশ্চান্মি তত্বতঃ। ততো মাং তত্বতো জ্ঞাত্বা বিশতে তদনস্তরং” ॥ 
(১৮শ অঃ) ৫81৫৫) এই ছুই শ্লোকের দ্বারা পূর্কোক্তরূপ তাৎপর্যযই বুঝিতে হইবে। 
' ৰস্ততঃ মুমুক্ষু সাধকের ত্রিবিধ উপাসনাবিশেষ শাস্ত্রদ্বারা বুঝিতে পার! যায়। প্রথম, 
জগৎকে ব্রন্মরূপে ভাবনা, দ্বিতীয়, জীবকে ব্রহ্মরূপে ভাবনা, তৃতীয়, জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন 
সর্ফন্ঞ সর্বশক্তিমান্‌ ও সর্বাশ্রয়রূপে বন্ধের ধ্যান। পূর্বোক্ত দ্বিবিধ উপাসনার দ্বারা লাধকের 
1 চিওশুদধি হয়। তৃতীয় প্রকার উপাননার দ্বার! ব্র্গসাক্ষাংকার পাভ হয়। জগৎকে ব্রহ্গরূপে 
ভাবনা এবং জীবকে ন্ধরূপে ভাবন।, এই দ্বিবিধ উপাদনার ফলে রাগছ্েষাি-জনক ভেদবুদ্ধি 
এবং অস্য়াদিশূন্য ইস! শুদ্ধচিত্ত হইলে, তখন পুরমেশ্বরে সম্যক্‌ নিষ্ঠার. উদয় হয়, ইহাই 
পরাভক্কি।. রেদান্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম পার্দের শেষ সুত্রে “উপাসা-স্ৈবিধ্যাৎ, 
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এই বাক্যের দ্বারা ভগবান্‌ বাদরায়ণও পূর্ববক্তরূপ ত্রিবিধ উপাসনারই সচন1 করিয়াছেন। 
পরস্ত পরব্রহ্কে জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন বলিয়া! সাক্ষাৎকার করিলেই মোক্ষলাভ হয়, অর্থ/ৎ 
ভেদদর্শনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কার্ণ,_ইহাই “পৃথগাত্মানং (প্ররিতারঞ্ণ মত্ব। জুষটন্ততত্তেনামৃতত্ব- 
মেতি”--এই শ্বেতাশ্বতর (১।৬)-- শ্রুতির দ্বারা! সরল ভাবে বুঝ। যায়। আত্মা অর্থাৎ জীবাত! 
এবং প্রেরফ্লিতা অর্থাৎ সর্বনিয়ন্তা পরমেশ্বরকে পৃথক্‌ অর্থৎ ভিন্ন বলিয়া বুঝিলে অমৃতত্ব 
( মোক্ষ ) লাভ করে, ইহ! বলিলে জীবাআ ও পরমাজ্মীর ভেদই ষে সত্য এবং ভেদ দর্শনই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও “পৃথগাত্মানং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্ত” ইতাদি শ্রুতি উদ্ধত করিয়া জীব ও ব্রন্গের ভে্দের সত্যত। সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও বর্গের ভেদ দর্শন মোক্ষের সাক্ষাৎকারণ বলিয়া শ্রাতসিদ্ধ হইলে 
জীব ও ব্রঙ্গের অতেদ দর্শনকে আর মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! যায় ন1। 
স্থতরাং জীব ও বঙ্গের অতেদ দর্শন বা সম্গ্র জগতের ব্রহ্ষা কত দর্শন মোক্ষের কারণ- 
রূপে কোন শ্রুতির দ্বারা বুঝা গেলে, উহা পুর্বোক্তরূপ উপাসনা'বিশেষের ফলে চিত্তশুদ্ি 
সম্পাদন দ্বার! মোক্ষলাভের সহায় হয়, ইহাই এ শ্রুতির তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। এহরূপ 
মোক্ষলাভের পরম্পর। কারণ বা প্রষে।জকমাত্রকেও শাস্ত্র অনেক স্থানে মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ 
কারণের স্তায় উল্লেখ করিয়াছেন। বিচার দ্বারা এঁ সমস্ত শান্ত্রবাক্যের তাৎপর্ধ্য নির্ণ 
করিতে হইবে। নচেৎ মোক্ষলাভের সাক্ষাৎকারণ অর্থাৎ চরম কারণ নির্ণয় করা যাইবে ন। 
মূল কথা, নৈয়াফ়িক-সম্প্রদায়ের মতে “তত্বম্” ইত্যাদি শ্রাতিধাক্যের দ্বারা মুযৃক্ষুর মোক্ষলাভের 
সহায় উপাঁসনাবিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হইয়াছে,--জীব ও ব্রন্মের বাস্তব অভেদ তত্বূপে; 
উপরিষ্ট হয় নাই। নব্য নৈয়।ঝিক বিশ্বনাথ পঞ্চানন “সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈয়াফ়িক- 
সম্প্রদায়ের পরম্পরাগত পুব্বোক্তরূপ মতেরই সুচনা! করিগ্াছেন। “বৌদ্ধাধিকা রূটিপ্ননা”তে 
নব্য নৈয়ায়ক-শিরোমাণ বঘুনাথ শিরোমণিরও এই ভাবের কথা পাওয়। যায়। গঞ্জেশ 
উপাধ্যায়ের পূর্বববন্তী মহানৈরায়িক জয়ন্ত ভট্টও বিস্তৃত |বচারপুর্বক শক্করাচাধ্য-সমাথিত 
অদ্বৈতবাদের অনুপপত্তি সমর্থন করিয়্াছেন। “তাত্পধ্যটী কাপকার সর্ববতন্তস্কতন্ত বাচস্পতি 
মিশ্রও স্তারমত সমর্থন করিতে অনেক কথা বণিয়াছেন। অনেকে অদ্বেতবাঁদের মূল মায়া 
বা অবিষ্তার খণ্ডন করিয়াই অদ্বৈতবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। বস্ততঃ এ মায়! বা অবিস্তা কি? 
উহা! কোথাক্স থাকে? উহা ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, কি অভিন্ন? ইত্যাদি সম্যক না বুঁঝিলে 
অদ্বৈতবাদ বুঝ। যায় না। অদ্বৈতবাদের মুল এ অবিস্কার খণ্ডন করিতে পারিলেই এ বিষয়ে 
সকল বিবাদের অবপান হইতে পারে। 

 দ্বৈতাদ্বৈতবাদী নিম্বার্ক প্রভৃতি অনেক বৈষ্ণবাচার্ধ্য জীব ও জ্বরের ভেদবোধক ও 
'অভেদ্ববোধক দ্বিবিধ শান্্রকে আশ্র্ করিয়া, জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অতেদ, এই 
উভয়কেই বাস্তব তত্ব বাঁলয়। নির্ধারণ করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে ঈশ্বরে 
জীবের তেদ ও অভেদদ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও অতেদ বিরুদ্ধ নহে, এ 
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ভেদ ও অভেদ উভয়ই সত্য। জীবের সহিত জশ্বরের ভেদীভেদ সম্বন্ধ অনাদি- 
টা তাহারা “অংশে। নানাব্যপদেশাৎ” ইত্যাদি (২৩।৪২)--ত্রহ্মন্ত্রের দ্বার! 

বং “মমৈবাংশে। জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ” ইত্যাদি ভগবদ্গীত! (১৫1১৭ )--বাক্যের 
দ্বার! ব্রহ্ম অংশী, জীব তাহার অংশ, সুতরাং অগ্নি ও অগ্নিস্কুপিঙ্গের স্তায় জীব ও বর্গের 

ংশাশি-ভাবে বাস্তব ভেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা 
সমর্থন করিতে জাব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও অভেদ্বোধক দ্বিবিধ শ্রুতিকেই প্রমাণক্মপে 
উদ্ধত করিয়াছেন১। অণু জীব ব্রন্মের অংণ ) ব্রঙ্ধ পূর্ণদর্শী, জীব অপূর্ণদশী, রঙ্গ বা দশ্বর 
সর্বশক্তিমান্‌, স্থগ্িস্থিতি প্রণয় কর্তা, জীব মুক্ত হইলেও দব্বশক্তিমীন্‌ নতে। জীব স্বরূপতঃ 
ব্রদ্ষের অংশ; স্থৃতরাং মুক্ত হইলেও তাহার সেই স্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তর 
স্বরূপে একাস্তিক বিনাশ হইতে পারে না। স্থৃতরাং মুক্ত জীবও তখ- জীবই থাকে, 
তাহার পূর্ণব্রহ্মতা হয় না সর্বশক্তিমন্তাও হয় না। কিন্তু জীব ব্রন্মের অংশ বলিয়া জীবে, 
ব্রহ্ধের অভেদও স্বীকারধ্য। এই ভেদাভেদবাদ বা ছৈতাদ্বৈতবাঁদও অতি প্রাচীন মত। 
ব্রহ্মার প্রথম মানস পুত্র (৯) সনক, (২) সনন্দ, (৩) সন।তন ও (.) সনত্কুমার খধষি এই মতের 
প্রথম আচার্য বলিক্কা ইহাদদিগের নামানুসারে এই মতের সম্প্রদায় “চতুঃসন” সম্প্রদায় 
নামে কথিত হইয়াছেন এবং বেষ্ণবাগ্রণী নারদ মুন পুর্ববোক্ত সনকার্দি আচার্যের প্রথম 
শিষ্য বলিয়। কথিত হইয়াছেন। নারদ শিষ্য [নয়মানন্দাচাধ্যই পরে “নিম্বার্ক” 
অথবা “ননিশ্বাদিত্” নামে প্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন। তান কোন জময়ে নিজের 
আশ্রমস্থ নিম্ববৃক্ষে আরোহণ করিয়া হ্রধ্যদেবকে ধারণ করায় তখন হইতে তাহার এ নামে 
প্রসিদ্ধি হয়, এইব্ুপ জনশ্রাত প্রসদ্ধ আছে। এই নিম্বা্ক স্বামী বেদান্তপর্শনের এক সংক্ষিপ্ত 
ভাষ্য রচনা করিয়াছেন, তাহার নাম “বেদান্ত পারিজাত-সৌরভ+' | নিম্বার্কের শিষ্য 
শ্রানিবাপাচার্ধ্য “বেদাস্ত-কৌন্তভ+ নামে অপর এক ভাষ্য রচনা করিয়া গিকসাছেন। পরে এ 
ভাষ্যের অনেক টীকা বিরচিত হইয়াছে । বঙ্গদেশে শাচৈতন্তদ্দেবের আবির্ভাবকালে 
কেশবাচারধ্য নামে উক্ত সম্প্রদায়ের একজন প্রধান আচাধ্য এঁ ভাষ্যের এক টীক। প্রকাশ 
করেন, তাহাও অগ্ঠাপি প্রচলত আছে। দ্বেতাদ্বৈতবাদের প্রতিষ্ঠাত। নিশ্বার্ক স্বামী যে, 
নারদের উপদিই্ই মতেরই ব্যাখ্যাতা, নারদ মুনিহই তাহার গুরু, হহ। বেদাস্তদর্শনের প্রথম 
অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের অষ্টম সুব্জের ভাষ্য তান নিজেই বলিয়া গিয়াছেনং । 

শ্রীসম্রদায়ের প্রবর্তক বৈষ্বাচার্য্য অনস্তাবতার শ্রমান্‌ রামানুজ বেদাগুদর্শনের আ্ীভাম্বে 
ভগবানু শঙ্করাচার্ষে)র সমধিত অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদেগ বিস্কৃও সমালোচন। করিস, এ মতের ॥ 


কপ এ পাপগ্পািপাপাপী পীশিপাপি সতত ০৭ সপ এ পপ পশশশিটিিপিপিপেশপিপপীত পপপপাপল্প পাশা পাপ সী শপ পাপা পপ পাসীসীপিীসপ পা পপপিপি শী পপশপাপসপো 


১। “অংশে। নানাব্যপদেশাৎ* হত্যাদি সত্তর ভাষে নিশ্বাক [লাখগ়াছেন,_ “অংশাংাশভাবাজ্জীবপর- 
মাক্ধনোর্ভেদাতেদৌ দর্শয়তি। প্মাত্নে। জীখোহংশঃ “জ্ঞিজ্ে। ছাবজাবীশানীশ।" সিহাগিজিনিররতি 
“তন্বমসী”ত্যাগ্ভভেদয।পদেশাচ্চ” হত্যাদি। 

২। পরমাচার্ধ১ শ্রীকুমাবৈরম্ম্থরবে শীদন্ারদায়োপ দিছে ন্ভ্ম। তেব [বাজঞ্চানিতব),” ই্যত্র 
ইত্যাদি। নি্থার্কভাষ্য। ৃ 
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খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি *সুবালোপনিষদে”র সপ্তম থণ্ডের “যন্ত পৃথিবী শরীরং” ইত্যাদি শ্রুতি- 
সমূহ ও যুক্তির দ্বারা জীব ও জগৎ পরব্রহ্মের শরীর, ইহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি 
বলিয়াছেন যে, শরীর ও আত্মার যেমন স্বরূপতঃ অতেদ হইতেই পারে না, তত্র ব্রন্মের সহিত । 
অগৎ ও জীবের স্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু প্রলয়কালে হুক্্রভাবাপক্স 
জীব ও জড় জগৎ ব্রন্দে বিলীন থাকায় তখন ই রগৎ ও জীবকে ব্রচ্ষের শরীর বলিয়াও 
পৃথকৃভাবে উপলদ্ধি করা৷ যায় না, স্ুশুরাং তখন সেই জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রক্ম ভি 
আর কিছুই থাকে না। তখন এ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রচ্ষের অদ্বিতীয়ত্ব প্রকাশ করিতেই 
শ্রুতি বলিয়াছেন১---“এক মেবাদ্বিতীয়ং”, “একমেৰাদ্য়ং ব্রহ্ম, নেহ নানান্তি কিঞ্চন”। রামানুজ 
এই ভাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রহ্মেরই অদ্িতীয়ত্ব সমর্থন করায় তাঁহার মত পবিশিষ্টাদ্বৈত-| 
বাদ” নামে প্রসিঞ্ধ হুইয়াছে। রামান্জ বলিয়াছেন, “আত্মা ব| ইদমগ্র আসীৎ” ইত্যাদি 
শ্রুতির দ্বারা প্রলয়ক1লে সমগ্র জীব ও জগৎ স্থুল রূপ পরিত্যাগ করিয়া, হুক্রূপে ব্রদ্মেই 
অবস্থত ছিল অর্থাৎ ব্রন্গে একীভূত ছিল, ইহাই বুঝা যায়। তখন জগতের ম্বরূপ-নিবৃতি 
ব| একেবারে অভাব বুঝা যাক না। “তম: পরে দেবে একীভবতি” এই শ্রুতিবাক্যে এ 
একীভাবই কথিত হইয়াছে । যে অবস্থায় বিভিন্ন বস্তরও পৃথব্রূপে জ্ঞান সম্ভব হয় 
না, তাহাকে একীভাব বল! যায । প্রলয়কালে সুক্ম জীব ও শুক্র জড়বিশিষ্ট ব্রন্ধে সমগ্র 
জীব ও জগতের এ একীভাব হয় বণিয়৷ তাদৃশ [বিশিষ্ট ব্রক্ষকে লক্ষ্য করিয়াই শ্রুতি 
ঝলয়াছেন, “সব্বং খান্বিদং ব্রহ্ম” । বস্ততঃ, ব্রন্মের সত্তা ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত্তা 
নাই, ইহ! প্র শ্রুতির তাৎপধ্য নহে। পুর্বোক্তব্ূপ বিশিষ্ট ব্রহ্মই জগতের উপাদান, জগৎ এ 
ব্র্ধেরহ পরিণাম (বিবর্ত নহে ) এবং সমগ্র জীব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে বস্ততঃ ভিন্ন হইলেও ৃ 
ব্রন্মের প্রকার বা বিশেষণ, এ জন্ট ব্রন্মেগ শরীর বলিয়া শাস্ত্রে কথিতৎ। স্থতরাং এ বিশিষ্ট: 
ব্রহ্ধকে জানিলে ঘে সমস্তই জান। যাইবে,এ |বষয়ে সন্দেং কি? বিশিষ্ট ব্রনের সাক্ষাৎকার হইলে 
তাহার বিশেষণ সমগ্র জীব ও সমগ্র জগত্তেরও অবশ্য সাক্ষাৎকার হইবে । অতএব শ্রুতিতে 
যে, এক ব্রহ্মজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞানের কথা আছে, তাহার অনুপপাত্ত নাই । উহার দ্বারা এক 
্রহ্মই সত্য» আর সমস্তহ তাহাতে কাল্পত মিথ্যা, ইহ! বুঝিবারও কোন কারণ নাই। সমগ্র 
জীব ও জগৎ ব্রহ্ম হইতে স্বরূপতঃ ।ভন্ন হহলেও তদ্ধিশিষ্ট ব্রহ্ম এক ও অদ্ধিতীর়, ইহাই শ্রুতির 
তাৎপর্য্য। পূর্বোক্তরূপ বিশিষ্টাদ্বেতই পূর্বোক্ত “একমেবাদ্িতীয়ং” ইত্যাদি শ্রাতর 
অভিমত তত্ব । “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে লব ও ব্রন্মের যে অভেদ্দ কথিত হইস্লাছে, 
১। জীবপরয়োরপি স্বরূপৈক])ং দেহাআবনো(রব ন সন্ভবতি। তথাচ শ্রুতিঃ-“ঘ্ব। হপর্ণা সযুজা সখার়।” 
,*১..১উত্যাদি গ্রন্থের ছার] রামানুজ নান। অতি, স্মৃতি ও ব্রহ্ষসুত্রের উল্লেখপুর্ধধক বিশেষ বিচার দ্বার! জীবাত্মা 
ও পরমাত্মার স্বরূপতঃ বাস্তব ভেদ সমর্থণ করিয়াছেন। বেদাস্তদর্শনের প্রথম হুত্রের শ্রীভাষ্যে রামানুজের এ সমস্ত 


কথা দ্রব্য 
হ। “জগৎ ষর্ধ্বং শরীরং তে”) “বদন বৈকবঃ কায়ঃ১, “তৎ সর্ববং বৈ হরেস্তমুঃ, প্তানি সর্ব্বাণি তদ্ষপু$', 


“সোহভিধ্যায় শরীরাৎ স্বাৎ”। 


১৬৪ | | হ্যায়দর্শন [ ৪ অ+, ১আ' 


উহার তাৎপর্য্য এই যে, স্ব ব্রদ্দের ব্যাপ্য, ব্রহ্ম জীবের ব্যাপক, জীব ব্রহ্গের শরীর$ | 

জীব যে ম্বরূপতঃই ব্রহ্ম, ইহ! এ শ্রুতির তাৎপর্য নহে। কারণ, জীব যে, ব্রহ্ম হইতে 
স্বন্ধপতঃ ভিন্ন, ব্রদ্মের শরীরবিশেষ, এ বিষয়ে প্রচুর প্রমাণ আছে। পরস্ধ জীবাতা 
. অধু+ ইছ। শ্রুতির দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায়। জীবাত্বা অণু হইলে একই জীবাত্ম। সর্ধশরীরে 
 অধিিত হইতে পারে না, সুতরাং জীবাত্বা প্রতি শরীরে ভিন্ন ভিন্ন বনু, ইহা 
স্বীকাধ্য। তাহা হইলে এক ব্রদ্ধের সছিত তাহার অভেদ সম্ভবই নহে । অথু জীব, বিভু 
|( বিশ্বব্যাপী ) ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইতেও পারে না। নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণ জীবা- 
আ্ফে অণু বলিয়া! স্বীকার করিয়াও বিভু ব্রদ্মের সহিত তাহার স্বূপতঃই ভেদ ও অভেদ, 
এই উভর়ই স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু রামানুজ উহা স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে একই 
পদার্থে স্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পরে না। কারণ, এরূপ ভেদ ও 
অভেদ বিরুদ্ধ পদ্দার্থ। “অংশে। নানাব্যপদ্দেশাৎ” ইত্যাদি ব্রহ্মস্ত্রে জীবকে ষে ব্র্ধের 
অংশ বল! হইক্াছে, তাহার তাৎপধ্য ইহা নহে যে, জীব ব্রঙ্গের খণ্ড । কারণ ব্রঙ্গ 
অথণ্ড বস্তু, তাহার খণ্ড হইতে পারে না, উহা ব্লাই যায় না। সুতরাং, উহার 
[তাৎপর্য এই যে, জীব প্রন্ষের বিভূতি বা বিশেষণ। “প্রকাশাদিবত্ত নৈবং পরঃ” 
(২।৩।৪৫ )--এই ব্রন্ষন্থত্রের ভাষ্যে বামানুজ বলিয়াছেন ষে, যেমন অগ্নি ও সুধ্য প্রভৃতির 
প্রভাকে উহার অংশ বলা হয়, এবং যেমন দেব মনুষ্যা্দির দেহকে দেহীর অংশ বল। হয়, 
তন্রপ জীবকে ব্রদ্ষের অংশ বল। হইয়াছে । কিন্তু দেহ ও দেহীর স্টার জীব ও ব্রন্গের স্বন্ধ- 
পতঃ ভেদ অবশ্ঠই আছে। পরস্ত প্তত্তমসি” হত্যার্দি শ্রুতিবাক্যের দ্বার জীব ও ব্রন্ধের 
৷ বাস্তব অভেদ বুঝাই যায় ন1। কারণ, "তত্বমসি”,“অয়মাত্মা ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতিতে "ত্বং”* অয়ং* 
ও “আত্মা” এই সমস্ত পদ জীবাতআ বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই। এ সমস্ত পদের অর্থ বর্গ । 
রাঁমান্থুজের মতে “তত্বমসি” এই শ্রুতিবাক্যে “তৎ” পদের দ্বার] সর্ব্বদোষশূন্য, সকল কল্যাণ- 
গুণাধার, হৃষ্টিস্থিতিলয়কারী ব্রঙ্গই বুঝা যায়। কারণ, এঁ শ্রুতির পূর্বে “তদৈক্ষত'* ইত্যাদি 

শ্রতিতে “তৎ” শব্ষের দ্বারা একপ ব্রহ্মই কথিত হ্ইয়াছেন। এবং “তত্বমসি* এই বাক্যে 
পতংক পদেয দ্বারাও ধিনি চিদৃবিশিষ্ট, (চিৎ অর্থাৎ জীব ধাহার বিশেষণ বা শরীর )--সেই 
রঙ্ষই বুঝা যায়। তাহা হইলে এ বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, চিদ্দবিশিষ্ট অর্থাৎ জীব 
ধাহার বিশেষণ বা শরীর, সেই তরঙ্গ, দেরি সকলগুণাধার, স্ৃষ্িস্থিতিলয়কারী ব্রহ্ম । 
সুতরাং “তব্মসি” এই বাক্যে "তত" ও “বং” পদের এক ব্রহ্ম অর্থ হওয়ায় কাপ অভেদ- 
নির্দেশের অন্ুপপত্তি নাই এবং উহার দ্বার! দীৰ ও ব্রন্দের অভেদও প্রতিপন্ন হয় না। «'সর্ব- 
দর্শলসংগ্রহে” “রামানুজদর্শন” প্রবন্ধে মাধবাচাধ্যও “তন্বমষি” এই বাক্যের অথ ব্যাখ্যায় 
| পূর্বোক্তরূপ কথাই বলিক্লাছেন। | | | 


পপ পপি পপ সপ চারটা উপ ৬ ঠক পপ পা ৭০০৭ ৪ পাস পি সস 


:৯১। ভতশ্চ জীবব্যাপিত্বেনাতেদে? ব্যপদিস্তাতে । “তন্বমসি” “য়া বঙ্গ? ইত্যাদি তক্ছন্ববর্গশব্বৎ 
সা অং আত্মা” শব্স্যাপি জীবশরীব্রক্মবাচকন্তেন একার্ধাভিধাত্িত্বাৎ। বেদান্ত-তত্বসার। 








২১ সু" | বাস্যায়ন ভাষ্য ৯০৫ 


বৈষ্ণবাচাধাগণের মধ্যে বাঁযুর অবতার পরমবৈষ্ণব শ্রীমান্‌ আনন্দতীর্থ বা মধবচার্যয 
একাস্ত দ্বৈতবাদের গ্রবর্তক। তাহাই অপর নাম পূর্ণপ্রজ্ঞ! তিনি বেদাস্তদর্শনের ভাবা 
করিয়া অন্ত সম্প্রদায়ের জনুল্িখিত অনেক শ্রত ও অনেক পুব্রাণবচনের দ্বারা একান্ত দ্বেতবাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। ত'হ।র এ ভাষা ম্ধ্বভাঁষা ও পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন নামে প্রসিদ্ধ। মাধবাচার্য 
"সর্ববদর্শনসংগ্রহে” প্রামানুজদর্শনেন্র পরে পপুর্ণপ্রজ্ঞদর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন। আনন্দ- 
তীর্থ বা! মধবচার্ধা বেদীস্তদর্শনের প্বিশেষণাচ্চ” 2২1১২) এই সুত্রের ভাষ্যে তাহার নিজমত 
সমর্থনের জন্য জীব ও ব্রন্মের ভেদের সত্যতা-বোধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবাচার্্য 
“পূর্ণ প্রজ্ঞদর্শনে” প্র শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন। পপর্ধসন্থদিনী” গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামী 
মধ্বভাষ্যের নান করিযাই মধ্বাচার্যোর প্রদর্শিত এ শ্রুতি ও স্থৃতি উভয়ই উদ্ধত করিয়াছেন১ | 
মধ্বচাধ্য বা আনন্দতীর্থের মুত জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব অত্যন্ত ভেদই শ্রুতিসম্মত দিদ্ধান্ত 
এবং বিষুুই পরম তত্ব। তাহার মতে “ততমপি” ইত্যাদি শুতিবাক্যে ব্রন্মের সহিত জীবের 
সাদৃণ্তবিশেষই প্রকটিত হইয়াছে; জীব ও ব্রহ্ের বাস্তব অভেদ প্রকটিত হয়নাই! কারন, 
অন্ান্ত বহু শ্রুতি ও ম্তিতে জীব ও বঙ্গের বাস্তব ভেদ্ই স্থস্পষ্টরূপে কথিত হইন্নাছে। সুতরাং 
“তত্বমসি” ইত্যাদি বাক্যের *অ:দিত্যো যুপঃ” এই বেদবাক্যের স্তায় সাদৃগ্তবিশেষবধোধেই 
তাৎপর্য বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যেমন যল্ঞীয় যুপ আদিতা ন| হইলেও উহাকে আদিত্যের 
সবশ বলিবার জন্তই শ্রুতি বঙ্িয়াছেন,---“আদিত্যেো! যুপঃ”, তদ্রুপ জীব ব্রহ্ম না হইলেও তাহাকে 
বহ্ষসদশ বলিবার জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, “তত্তমদি”, “অনমাত্ম! ব্রহ্ম”। পরস্ত মুণ্ডক 
উপনিষদে যখন প্নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই ব।ক্যের দ্বার! পূর্বে ব্রহ্মদর্শী ব্রহ্মের পরম 
সাদৃশ্য লাভ করেন, ইহাই কথিত হইয়াছে, তখন পরবস্তী "ব্রহ্ম বেদ ব্রন্মৈব তবতি” এই 
(মুণ্ডক 51২1৩) শ্রুতিবাক্যেও ব্রহ্মদশী ব্রন্গের সদৃশ হন, ্ক্গন্বরূপ হন না, ইহাই তাত্পর্ধ্য 
বুঝিতে হইবে। কারণ, ব্রহ্গদর্শী বরহ্ষম্বরূপ হইলে তাহা'র্‌ সম্বন্ধে ব্রন্মের সাম্ালাভের কথা 
ংগত হয় না। গৌড়ীয় বৈধ্ণবাঁচাধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থে 


১। "সত্য আআ! সত্যে। জীবঃ সত্যং ভিদ1, সত্যং ভিদ| সত্যং ভিদ| মৈবারুবণ্যো মৈবাঞবণে) মৈবারুবণা? 
মধ্বভাস্তে উদ্ধৃত গৈঙ্গীক্রতি। “আত্মাহি পরমন্তস্্োহধিগুণো জীবোহক্পশক্তিরম্বতন্দ্রোহবর21” মধ্বভাখ্যে 
উদ্ধত ভা্নবে শ্রুতি। 

যথেঙ্বরস্ত জীবস্ত ডেদঃ সত্যে। বিনিশ্চয়াৎ। 

এবমেবহি মে বাঁচং তাং কর্ত,মিহাঠ স। 

যথেশ্বরশ্চ জীবশ্চ সত্যভেদে পরম্পরং 

তেন মতোন মাং দেবান্ায়গড সহ কেশব; ॥  মধ্বভায্যে উদ্ধত ম্ৃতিবচন। 


২। «নচ ক্রঙ্গ বেদ ব্রদ্ষেব ভবতীতি শ্রুতিবলপাজ্জীনস্ত পাবমৈশ্ব্ং শক্যশক্কং “নম্পূজ। ব্রাঙ্মণং ভক্ত 
শুক্জোহপি ত্রাহ্মণো! ভবে" দিতিবদ্বুংহিতো! ভবতীত্যর্থপরদ্বাৎ।” - নর্ধদর্শনসংগ্রহ্কে পুর্ণপ্রজ্ঞদর্শন। 
১৪ 


১০৬ হ্যায়দর্শন [ ৪অ', ১আ" 


'“ব্রদ্েব ভবতি* এই শ্রোতিবাক্যে “এব” শব্দেরই সাদৃশ্য অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। রি 
অমরকোষের অব্যমবর্গের “বদ্বা যথা তখৈটৈবং সামোশ এই প্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া ” 
শবের সাদৃশ্য অর্থ সমর্থন কারয়াছেন। 

“সর্বদর্শনসংগ্রহে” মাধবাচাধ্য দধ্বমতের বর্ন করিতে শেষে কল্ীস্তরে বলিয়াছেন 
ষে১, অথবা “স আত্ম। তত্বমসি” এই শ্রুতিবাকোো *অঠত্বনসি” এই রূগ বাক্যই গ্রহণ করিয়া 
পত্বং তন্ন ভবাঁস* অর্থাৎ তুমি সেই ব্রঙ্গ নভ) তুম ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, এইরূপ অর্থই 
বুঝিতে হইবে। কিন্তু বৈষ্ণবাচার্ধ্য মহামনীমী মধবমুকুন্দ “পরপসগিরিবজ্জ্র” নামক 
গ্রন্থের শেষে পক্ষান্তরে “অতত্বমসি* এইরূপ পাঠ গ্রহণ করিয়া “অতৎ” এই বাক্যে নঞত 
শকের অর্থ সাদৃশা, ইহাই ব্য়াছেন২। অর্থাৎ যেমন “এব্রাহ্ষণ2 এই বাক্যে “নঞ৬ 
শব্দের অর্থ সাঁদৃশা, সুতরাং "অত্রাঙ্গণ” শনেধ বরা ব্রাহ্মণ'সদৃশ, এই অর্থ বুঝা যায়, তব্দরপ 
“অতৎ ত্বমসি” এই বাক্যে "হতৎ” শবে দ্বারা ততৎ্সদৃশ অর্থাৎ ব্রহ্মসদৃণ, এইরূপ অর্থ বুঝা 
যায়| বস্তুতঃ ছাল্দোগ্যোপনিষদে যদি “স্‌ আত্মা অতংত্বমদি” এইরূপ সান্ধবিচ্ছেদই বুঝিতে 
হয়, যে কারণেই হউক, যদি কষ্ট কল্পন। কারি! এ বাক্যে *“অতত্ব্মসি” এই শ পাঠই গ্রহণ 
করিতে ভয়, তাহী হইলে এ পক্ষে মাধ্বমতানুসারে নঞ্, শব্দের ছার! সাদৃশ্য অর্থ গ্রহণ 
করাই সমীচীন, সন্দেভ নাই। মাধবাচার্ধা “পুর্ণ প্রজ্ঞরর্শনে?? মাধবমতের বর্ণনা করিতে 
শেষে এ পক্ষে কেন যে. এরূপ ধাথা| করেন নাই, তাহ। চিন্তনীয্ন। মাধবাচীর্যয মার্ধমতের 
সমর্থন কাদতে 'মহোপনিষৎ” বগা যে সমপ্ত শ্রুতি উদ্ধত করিয়াছেন এবং নয়টি দৃষ্টান্তের 
কা বলিয়াছেন, পুর্বোক্জ 'পরপক্ষগিরিবজ্ঞ” গ্রন্থে এ সমস্ত শ্রুতি অনুসারে দেই নব 
ষটান্ডের ব্যাথা পাওয়ার এবং এ গ্রন্থে দ্বৈতবাদ পক্ষে উপনিষদের উপক্রম উপসংহার 
প্রভৃতি বড়বিধ লি প্রদর্শনপুর্বক উপনিষদ্দের দ্বার।ই দ্বৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 
ষায়। এ সমস্ত পথ! এখানে সংক্ষেপে প্রকাশ করা অসভ্তভব। ষাহাবা উপনিষদের 
ব্যাখ্যার দ্বার দ্বৈতবাদ বুঝিতে চাহেন, তাহারা প্র গ্রন্থ পাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন 
এবং অদ্বৈতখাদের সম্যক সমাগরোচনা করিতে পারিবেন। এ গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ের 
“অথত্ীর্থগারনিপাত” প্রকবুণের পরেই “ভত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতির বাাখ্যায় লক্ষণ 
বিচারেও বহু নুতন কণা পাগুয়া ষায়। প্রস্থ সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে “তত্বমসি” এই বাক্যে 
হক্ষণা ত্যাগ করিয়া “তৎ” শব্দের উত্তর তৃতীয়াদি বিভক্তির লোপ স্বীকারপূর্বক “তত্বমসি” 


১। অথব| “তত্বমগীত/ত্রস এবায্সা শ্বাতস্ত্রাদিগণোগ্ত্বাৎ। অতত্বমসি তং তন্ন ভষসি, তদ্রহিতত্বা- 
দিতে)কতবমতিশয়েন নিরাবৃতং। তদাহ অতত্রমিতি বা চ্ছেদস্েনৈক্যং হুনিরাকৃতমিতি।"-_সর্ধদশনসংগ্রহে 
পূর্ণপ্রজ্ঞদশ ন। 

২। যদ্ধা ক] দিতাঃ শবত্ধ।ৎ *টবদিত্যত্র যথাদৃট-স্তানুসারাদন্ত্য ইতি পদচ্ছেদঘ্তথ। ভেদযোধক- 
নবদৃষ্টাস্তানুসারাৎ অতদ্ুমসীতি পদচেদ শি শত ত্বপুণজ্ঞানানন্দত্বা(দিন! নঞা। সাদৃশঠবোধনাৎ ইত্যাদি ।”- পরপক্ষ- 
গিরিবজ। ১ম অধ্যায়) দম প্রকরণ। 


২১ শত ] বাতস্থায়ন ভাষ্য ১০৭ 


এই বাক্যের (১) “তেন ত্বং তিষসি”, (২) “ত্মৈ তব" তিষ্টসি”, (৩) “ততঃ সঙ্গ ৩১৮ (৪) প্তন্ত 
বং (৫) “তশ্মিন্‌ ত্বং১” এই পাঁচ প্রকার অর্থেরও ব্যাধ্যা করা হইয়াছে । মধধবাচার্যা নিজে 
পূর্বোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ)া না করিলেও তাঁহার সম্খ্রণায়ের মধ্যে পরবর্তী অনেক গ্রন্থ ছা 
অছ্ৈ তবাদিসম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিরা মাধ্বনও দনর্থন করিবার জন্ত “তত্বমপি” ইত্যাদি 
বাক্যের কষ্টকল্পনা করিগা পুর্বোক্তর্ূপ নানাবিধ ব্যাথা কারয়াছেন। “পরপক্ষগিরি- 
বজজশ্কার নিশ্বার্ক সন্প্রদায়তুক্ত হহদ্/ও অদৈত 1 খণ্ডনের জন্তহ পুর্বোক্ত নানাবিধ বাখা। 
করিতে গিগ়্াছেন। [কস্ত গৌড়ীয় ৈষ্বাঁচার্ধা শ্রীবলদেব বিস্তাভৃষণ ' মহাশয় মাধ্বমতের 
সমর্থন করিতে৪ “তত্বমান” ইত্যাদি শ্রতবাকোগ পুর্সোক্তরূপ কোন ব্যাখ্য। করেন 
নাই। মাধ্বভাষ্ণেও এন্ূপ কোন ব্যাখয। দেখিতে গাই না। সাশ্প্রনারিক বিবাদের ফলে 
এবং নিশ্চিপ্তচিত্তে তত শাস্্রচ্চার ফলে ক্রমশঃ এরূপ আরও ধে কত প্রক্কার কাল্পনিক 
ব্যাখ্যার উদ্ভব হইয়ছিল, ভান কে বলিতে পারে ৮ তত নৈয়াদিণ ও মামাসক-সম্প্রদারের 
পূর্ববাচার্াগণ দ্বৈঠবাদ নমর্থন করিতে “তওমনি” ইতা!"'দ শ্রতিবাকোর পুব্বোক্তরূপ পুকান 
বাখা। করেন শাই। 
সেষাহা হউক, প্ররৃত কথা এহ যে, মধবাচাধ্য জাবকে এখ্বাবরের অংশ বলিস কাত 
করিম্নাও তিনি নিথ্থাকশ্বামীর ভ্ভার জীব ৪ পর্বের ভেদাভেদবাদ স্বীকার করেন নাই ।, 
ধ্বাচাধ্য বেদান্তদর্পণনের “অংশো নানাবাপদেশাত্” (২1৩.১৩) ইত্য।দি £ত্রর ভান্যে প্রথমে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে ্রতপ্রমাণ উদ্ধৃতি করিয়া, পরে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, 
এ বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ উদ্ধত করিয়া পুর্বপক্ষ সুচনা করতঃ পরে অন্ধ" আত ও বরহপুরাণের 
বচণ প্রমাণরূপে উদ্ধৃত করিয়া,জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহাহ দিদ্ধান্ত জারঞাছেন 'কন্তজীবঈশ্বরের 
ংশ হইপে জীব দহন ম'শ নহে, এ বিষ তাহার উদ্ধত শ্রাতপ্রমাণের কিরূপে উণপাও 
টা এবং তাহা হইলে মহসা, কুর্ম প্রতি অবতার যেমন ঈথ্বগের অংশ বাণকা ঈশ্বর হইতে 
স্বঙঃই অভিন্ন, তদ্রপ ঈশ্বরের অংশ জীবও ঈশ্বর হইতে বস্ত *ঃ ৪ ইঠ1 স্বীকার করতে 
হয় এবং মৎদা, কৃণ্প প্রভাত অবতারের সহিত জীবের তুপ্যতার আপ হঃ। মধ্বাচাধা 
পরে পপ্রকাশাদিবমৈবংপরঃ৮” (২1৩৪৬) ইত্যাদি কতিপয় বেদান্তক্ত্রেও দ্বার পুর্বোক্ত 
আপত্তির নিরাদ করিয়াছেন । তঁহার সারকথা এই থে, মংস্য, কুয় প্রভৃতি অবতারগণ 
ঈশ্বরের স্বাংশ, অর্থাৎ স্বর্ূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বিভিপ্লাংশ। অংশ দ্ বধ-(১) ম্বংশ। 
ও (২) বঠিন্নাংশ | মধ্বাঢাধ্য 'স্বাংশশ্চাথ |বাতন্নাংশ ইতি দ্বেধাংশ হয্তে” ইত্যাধ বরই-, 
পুরাণবচন উদ্ধৃত রিয়া াহার এ গিদ্ধান্ত সমর্থন কারিয়াছেন। মাধব ভাষ্ের “তত্ব প্রকা।শক।” 


১। অন্ত বা তচ্ছব্দাৎ পরত্র তৃতায়াদিবিভক্কেঃ “হুপাং সুলু'গত্যাদিনা প্রথমৈ কবচনদেশে। বা লুগ বা 
তথাচ তেন ত্বং তষ্ঠ।স, তন ত্বং তিষ্ঠসীতি ব!) ততঃ মগ্তাত ইতি ব| তন্ত ত্বমতি বা, তশ্মিংস্্মিতি ব| বাক্যাথ, 
অনেন জীবেনাক্মানাহমু হৃতঃ। পেগীগরমানো মোদমানান্ত্ত। সমলাঃ সৌমোম।ঃ নবী প্রজাঃ সনাঘতনাণ , 
সংপ্রতিষ্ঠাং এতদাত্ম।মিদং সব্ধমিতি বাক/শেম। ইতযানি।-..পরগ্ছরিরিব্, ১ম অং) ৭ 
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টাকাঁকার জয়তীর্ঘ মুনি মধ্বাঁচার্য্যের তাৎপর্য বর্ন করিতে বলিয়াছেন যে, জীব 
ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে যে শ্রতিপ্রমাণ আছে, আহার তাঁৎপধ্য এই যে, জীব, মৎস্য কৃ 
প্রভৃতি অবতারগণের ন্তায় ঈশ্বরের ত্বাংশ বাস্বর্ূপাংশ নহে এবং জীব ঈশ্বরের অংশ, 
এ বিষয়ে বে শ্রুতি-স্থৃতি-প্রমাণ আছে, তাহার ভাৎপর্ধয এই যে, জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ । 
নচেৎ উক্ত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্ত কোনরূপে বিরোধ পরিহার হইতে পরে না। স্ৃতরাং মধবাচার্যের 
উদ্ধৃত দিবিধ শ্রুতির অন্রূপে উপপত্তি সম্ভব ন। হওয়ায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদ স্বীকার করিয়া, 
শান্সে যেখানে অভ্র কথিত হইয়াছে, তাহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের অংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদ নাই। মধ্বাচার্য্য পরে “আভাস এব ৮” (২৩৫৯) 
এই বেদান্তস্থত্ের দ্বারা জীব যে, ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংখশ, ইহীও সমর্থন করিয়া, মৎসা কৃ 
প্রভৃতি অবভারগণ ঈশ্বরের গ্রতিবিস্বাংখ নহেন «নিয়া জাবের সহিত উহাদিগের তুল্যত্বাপত্তির 
নিরাস করিয়াছেন। সেখানে তিনি ঈথরের মে প্রতিথিস্বাংশ এবং স্বরূপাঁংশ, এই দ্বিবিধ 
অংশ "ছে, এ বিষয় বরাইপুরাণের বচন উদ্ধৃত করিয। ভাহার সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
সেই প্রমাণে “গ্রতিবিদ্ে শ্বল্পসাম্যং এই বাঁকে)র দ্বারা বুঝা যায় যে, যে অংশে অংশীর 
সামান্য সাদৃশ্ত আছে, তাহীকে বলে গ্রতিবিষ্বাংশ ৷ ইহাই পূর্বের “বিভিন্নাংশ” নামে কথিত 
: হইয়াছে । ঈগরও ঠৈতত্স্বরূপ, জাবও টৈতন্তস্বরপ, সুতরাং অন্ঠান্তরূপে জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ থাকিলেও এ উতয়ের কিঞিৎ সাদৃশ্তও আছে। এই জন্তাই ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ 
জীব তাহার প্রতিবিদ্বাংশ বপিয়াও কথিত হইয়াছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয পূর্বোক্ত বেদান্ত- 
স্ত্রে “অ|ভাগ” শবে দ্বারা জীবের প্রতিবিষ্বত্ববশতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
মধবাচার্যের মতে জীব সত্য। জীব ঈশ্বরের প্রতিব্থািংখশ হইলেও মিথা। হতে পারে না। 
কারণ, জীবে ঈশ্বরের সাদৃগ্তপ্রযুক্তই জীবকে “আভাস” বল! হইয়াছে । এ তাৎপর্য্যেই 
“আভাস” 9 “প্রতিবিখ” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। মধ্ব|চাধ্যের উদ্ধত প্প্রতিবিষ্ে স্বলপ- 
সামাংশ ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যের দ্বারাও উহাই সমর্থিত হইস্সাছে। অর্থাৎ যেমন পুত্রে পিতার 
কিঞ্চিং সাদৃগ্রপ্রযুক্তই পুত্রকে পিতার গ্রতিবিষ্ব বা ছায়৷ বলা হয়, কিন্তু পুত্র পিতা হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদ্দার্থ ও সত্য, তন্রপ গরমেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাহার [কিঞ্িৎ সাদৃশ্ঠ- 
প্রযুক্তই পরমেশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ বলিয়া কথিত হইয়াছে, কিন্তু জীবগণ পরমেশ্বর হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পার্থ ও সত্য । পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ--শ্বরূপাংশ ও বিভিন্নাংশ ) 
মৎদ্য কুশ্ন প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের স্বরূপাংশ বলিয়াই ঈশ্বর হইতে তীহারা স্বরূপতঃ 
অভিনন। কিন্তু জীব, ঈথরের বিভিন্নাংশ বাঁৎয়। জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অতেদ 
নাই, কেবল ভেদই আঁছে, ইহাই মধবাচার্যে/র দিদ্ধান্ত, এবং বৈষ্ণব দাশ্নিকগণের মধ্যে 
পূর্ববোক্তরূপ দ্বৈতবাদই সর্বাপেক্ষা প্রাচীন মত) ইহা বুঝ| যায়! এই মতে অংশ হইলেই 
তাহা জংশী হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন হয় না। জীব ঈশ্বরের সম্বন্ধী, এই তৎপধ্যেও 
জীব:ক ঈশ্বরের অংশ বলা যায়। এব্ূপ তাৎপর্য ভিন্ন পদার্থ অংশ বণিয়। কথি 5 হয়, ইহা র 
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অনেক দৃষ্টান্ত আছে। নিম্বার্ক স্বামী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়। স্বরূপ তঃই জীব ও ঈশ্বরের 
ভেদ ও অভেদ স্বীকার করিয়াছেন মধ্বাচাব্য তাহ। স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে 
জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ । কুতরাং জীন ও ঈশ্বরে এ স্বরূপওঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই বাস্তব 
তত্ব । পরবর্তী কালে মধ্বশিষ্য ব্যামতাথ ও মাধ্বসম্প্রদ।য়ের অন্তর্গত আরও অনেক 
মহানৈয়াসিক কু বিচার করিয। পুর্বোক্তি মাধবমত্ের বিশেষ সমর্থন করিয়া গিসাছেন । এ 
বিষয়ে 'ন্ায়ামুত প্রভাতি অনেক প্রন্তে অনেক ক্ুল্খ বিচার পালা বায়। নাধ্বসম্প্রদানের 
অমুদ্রিত অনেক প্রাচীন গ্রন্থে ও উক্ত ঘতের বিশেষ সমর্থন পারা মাদ়।1 ফলকথা, মধ্বাচাধ্ের 
ব্যাখ্যাত পুর্বোজ্ঞবূপ প্রাচান দ্বেতবাদ যে দেপবিশ্ধে ও মন্প্রদায়াবশেষে বিশেষরূপে 
সমাদৃত ৪ প্র9।রিত হইয়াছিল, এ শিষয়ে সন্দেহ নাই! 
ভোনাণতার ভগবান আটৈতগ্তদে। কোন কোন ব্যয়ে ঝণষ্ট নত গ্রহণ করিলেও। 
এনিও নাধবম 15,0৭7 আব ও ঈশ্বরেখ স্বরণ ওঃ তেধবাদত গ্রঠণ কারা তানেন এবং তাঙার 
ন্্রদায় আজাবখোনমা প্রভাত বৈধণ। পার্শানকগবণ্ত উক্ত বষগজে মাধ্বমভেরই 
মতন কারয়। গস।ছেন, ইহাই আমার মনে হর [কিশ্য গোড়া বৈধব মতের ব্যাথ্যাতি। 
হুপগ্িত খেষ্খবগনও বলেন যে, শীচৈতগ্দেব এবং তাহার সম্প্রদাররক্ষক জীব 
গোস্বামা প্রভৃতি বৈধ দাশীনক্গণ জীব ও. ঈখরের  আঁচন্তয-ভেদাভেদবাদী। 
নি গ্রন্থের সাধুনক টিপ্রনাকাসগনও ই এাবের কথাহ [লখিখাছেন ! সুতরাং 
এখানে উক্ত ব্যয়ে তাহাপিগেত্র কথার গ্মাণে।টনা করা আবগ্তক। উক্ত মতের মৃপ বিষয়ে 
বনু জিজ্ঞাসার পরে কোন ধন্ুবাবজ্ঞ বুদ গোখামা পাণ্ডভ মহোদয়ের নিকটে জানিতে পাই যে, 
শীমদূভাগবতের দ্বিতীয় কেরা দ্বত!র পাদের টাকায় পুজ্যপাদ আধর সাম। কল্পান্তরে যে ব্যাথ্যা 
কখয়।ছেন,১ তদ্থারা ব্রন্গপগ বন্তর অংখ জীব, এব এ ত্রন্ষের শক্তি মায়া ও রঙ্গের কারা 
জগৎ, এই মমন্ত এ বন্ধ হইতে পৃথক নহে, হি দিদ্ধান্ত পাওয়া যায়। সেখানে 
“বাখ্য।লেশ”কার আধর স্বামী তাৎপয্য ব্রন কারা আধর ন্বামার তে জাব ও তরঙ্গের 
ভেদ ও আভিদ, উভয়ই তত্ব, হক শ্কাশ করিরাছেন। সুতগ্গাং আধর স্বামীর 
ব্যাখ্যান্থনারে আমব্ভাগবতের দাস শ্রোকের দাগ পুক্বাজ্ত  ভেদাভেদবাণই 
১ম [নদ্ধান্ত বুঝ। যায । পরস্ত আমাভোগণগা'দ অনেক গ্রন্থে যখন জাঁথকে 
ঈশ্বরের অংশ বদ। হইসাচছ, তখন জা ও ঈশ্বরের অংশাংশভাবে ভেদ ও অঙ্দ, উভমই 
সিদ্ধান্ত বুঝ! যাঁয়। লিখাক স্বামাও এ জ্ত জীব ও রন্ষের ভেদ ও অভেদ, উভয়কেই বাশুব 
তত্ব বাশয়। নন্ধারণ কাগসাছেন !। পরন্ত গোড়া খেকবাগাধা প্রভুগাণ আজাব গোশ্বামা 
তন্বনন্দভে” ত্রগ্ধতবুকে জাখন্বরূপ হইতে আভন্ন বালগছেন। তান “পরমাত্মসন্দভে'ও 
১ বেছ্ধং বাণ্বমন্র বস্ত শিবদং তাগত্রয়েনু লনং। ভগবত, ২য় ঠোক। যদ্ধা বাস্তবশব্দেন বন্তুনো হংশে। 


জীওঃ) বস্তনঃ শাক্তম্য়। 5, বওনং কাব)ং জগ তং সর্ধ! বর্বর, নতভঃ পুশাসতি বেছ্াাং গবত্রেশৈব জ্ঞাড়ং 
শক।মিতার্থঃ1-স্বামিনক|। 
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শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নিদদেশ ও অভেদ নির্দেশের উপপাদন করিয়াছেন এবং ইহা ও 
বলিয়াছেন যে, যাহার! জ্ঞানালগ্ন,, তাহাদিগের জন্তই শাস্ত্র কোন কোন স্থলে জীব ও ব্রঙ্গের 
অভেদ্দের উপদেশ হুইয়াছে, এবং যাহার! ভক্তিলিগ্প,, ঠাঠাদিগের জন্ত শাস্ত্রে জীব ও ব্রহ্মের 
ভেদের উপদেশ হইয়াছে । সুতরাং শ্রীগীৰ গোস্বামীর এ সকল কথা দ্বার! তিনি যে জীব ও 
ব্রন্মের ভেদের ন্যায় অতেদও স্বীকার করিয়াছেন, ই$1 বুঝা যায়। পরম্ত “গ্চৈতন্ত- 
চরিতামৃত” গ্রন্থে গাওয়া যায়, এটৈত ন/দেব তাহার প্রিয় ভক্ত সনাঙুন গোস্বামীকে উপদেশ 
করিতে বলিয়াছিলেন,--“জীবের স্বরূপ হয় নিত্য কষ্ণের দাস। কৃষ্ণের তটস্থা শক্তি 
ভেদদাতেধ-প্রকাশ।” (মধ্যম খণ্ড, ২*শ পারিচ্ছেদ )। উক্ত শ্লোকে জাবের স্বরূপ বলিতে 
“ভেদাভেদ-প্রকাশ* এই কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেণ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব» এ উভয়ই 
আচৈতন্যদেবের সম্মত, ইহা স্পই বুঝা যার | আওতা ভ্ীচৈতন্যপেব ও তাহার সম্প্রদাররগ্গক 
গোস্বামিপাপগণ জীব ও ব্রন্ষের আঁচস্তা ছেদাভেদরবাধা, ইচাই প্রপিদ্ধ আছে। 

পূর্ব্বোদ্ত কথায় বক্তব্য এই যে, পুঞ্যপাদ শ্রীধর স্বামী শ্মদ্ভাগবতের দ্বিতার লোকের 
দ্বিতীয় পার্দের শেষে কক্পাস্তরে যে খ্াখা। করিয়াছেন, তদ্‌দ্বারা ভেদাভেদবাদই বুঝা 
যায় না| কারণ, তিনি সেখানে জীবাদির উল্লেখ করিয়া “৩৭ সব্বং বস্ত্েব। 
এইরূপ কথাই পিখিয়্াছেন। সৃতরাং উহার.ছার! জাব প্রতি সেই ব্র্গবন্ত »ইতে পৃথক নে 
অর্থাৎ ব্রহ্মসত্ত। হইতে উহ্াদিগের বাস্তব পৃথক্‌ সত্তা নাই, এই অনৈতৈ সিদ্ধান্তই তাহার বিব- 
ক্ষিত মপে হয়। পরস্ত শ্রণরস্বামী শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম শ্লোকের ব্যাখ্যা কারতে উহার দ্বার! 
শেষে টা শঙ্করাচাধ্যের সম্মত অদ্বেতবাদ ব। মাগাবাদেরহ স্পষ্ট ব্যাখ্যা করির়াছেন। তি 
যেএঁ ঙ্োকের দারা শেষে রা গসিদ্ধাস্তেরহ ব্যাথ্যা রসি ক করিয়াছেন। 
সুতরাং দ্বিতীয় শ্লেকেও তিনি শেষে অদ্বৈত সিদ্ধান্তেরই ব্য।খ্যা করিয়াছেন, তাহার এরূপ 
তাৎপর্য, ইহাই মনে হয় । কিন্ত যদিও এটৈতন্যপেব শ্রীধঃম্বামীকে অমান্য করিতে [নষেধ 
করিয়াছিলেন, তথাপি শ্রধরম্বামী মারাবাঁদের ব্যাখ্যা করিলেও শ্রীচৈতগচদেব উহ গ্রংণ করেন 
নাই। তিনি সার্বনডোৌম ভট্টাচার্যের নিকটে মায়াবাদের গুন কার ছিলেন, মাক্জাবাদের 
নিন্দাঞ করিয়াছিলেন, এমন কি, ইহাও বলিয়াছিলেন,__“মায়াবাদী ভাষা শুনিলে হয় সববনাশ।” 
(চৈতন্তচরর তামু ত,মধ্যথণ্ড,৬ষ্ঠ পঃ)। ফলক্থ।, শ্রধরম্বামীর ব্যাখ্যাত সমস্ত মতই যে ঘ্রীচৈতন্তদের 
ও তাহার সম্প্রদায় আজীবগোন্বামা প্রভঃ৩ গোড়ীর বৈষ্ণবাচাধাগণে মত, ইহা কোনক্ধপেই 
বলা যাইবে না। পরস্ত শ্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রন্থে জাব ঈখরের অংশ, ইহা কথিত হইণেও 
তদগ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে ত্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ, উভরই আছে, ইহা নিশ্চয় কর! যায় না। 
কারণ, মধ্বাচার্ধোর মতানুলারে জীব ঈশ্বরের বিঁভন্নাংশ হইলে তাহাতে স্বরূপতঃ ঈশ্বরের 
অভেদ নাই, ইহা বল। যাইতে পারে। এ বিষয়ে মধবাচা্যের কথ। পুর্বো বলিয়াছি। তাহার 
পরে “শ্রীটৈত্চরিতামৃত” গ্রন্থে "ভেদাভেদ প্রকাশ” এই কথার দারাও জীব ও ঈশ্বরের থে 
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শ্বরূপতঃই ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্বরূপে কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝা বায় না। উহার হারা 
বুঝা যায় যে, শাস্ত্রে যেখন জীব ও ঈশ্বরের ভেদ প্রকাশ আছে, তঞ্জপ অভেদ্েরও 
প্রকাশ আছে। কিন্তু সেই অভেদ তত্বতঃ অভেদদ নহে, উহা! জীব ও ঈশ্বরের 
একজাতীয়ত্বাদি প্রযুক্ত অভেদ। শাস্ত্রে এরূপ অভেদ নিদ্দেশের উদ্দেশ্তী আছে, পরে তাহ! 
বাক্ত হই£বে। ফলকথা, শ্রীচৈতন্তচারতামৃতের এ কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ 
অভেদ বুঝা যায় না। কারণ, শ্রীচৈতন্থচরিতামুতের অন্ত শ্লোকের দ্বার শ্চৈতন্তদেব যে 
জীব ও ঈশ্বরের শ্ব্ূপতঃ অভেদ একেবারেই দ্বীকার করিতেন না, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। 
সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে অদ্বৈতবাদের খণ্ডন করিতে শ্রীচৈতন্ধদেবের যে সকল উক্তি 
“শ্রীটৈতন্থচরিতামূ ত+ গ্রন্থে কষ্দাস কবিরাজ মহাশয় গ্রকাঁশ করিয়াছন, তাহার মধ্যে আছে,-- 
“মায়াধীশ মায়াবশ ঈথরে জীবে ভেদ । হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ?॥ 
সীতাশান্ত্রে জীবরূপ শক্তি করি মানে । হেন জীবে অভেদ ক ঈশ্বরের সনে ? 0 
( মধ)ম থণ্ড, ষষ্ত পরিচ্ছেদ )। 
পূর্বোক্ত ছুইটি শ্লোকের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে শ্বব্নপতঃ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপার্দত 
হইয়াছে । প্রথম শ্লোকের তাৎপর্ধযা এই ষে, ঈশ্বর মায়ার অধীশ অর্থাৎ মায় তাহার অধীন, 
কিন্ত জীব মায়ার অধীন, সুতরাং জীব ও ঈশ্বরের স্বক্ূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না। কারণ, 
জীব ও ঈশ্বরের তত্বতঃ অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকেও মায়ার অধীন বলিতে হয়। ঈশ্বরেরও 
জীবগত দোষের আপত্তি হরর! দ্বিতীয় শ্লোকের তাৎপধ্য এই যে, জীব ঈশ্বরের পরা প্রক্কৃতি 
অর্থাৎ প্রধান শক্তি বলিয়াই ভগবদ্গীতায় কথিত হইয়াছে, সুতরাং তাদশ জীবকে ঈশ্বরের 
সহিত স্বরূপতঃ অভিন্ন বলা যায় না! কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে ঈশ্বর আশ্রয়, এ 
শক্তি তাহার আশ্রিত, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে এ শক্তি ও শক্তিমানের ন্বর্ূপতঃ কখনহ 
অভেদ থাকিতে পারে না। কারণ, আশ্রয় ও আশ্রিত সব্ধত্র শ্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থই হইস্গা 
থাকে । নিশ্বার্কসম্প্রধায়ের আধুনিক কোন প্রথ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাত্মা! শুটচৈতনাদেবও 
যে নিষ্বার্ক-মতাম্সারে জীব ও জশ্বরের ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা সমর্থন করিতে 
নিত্বকৃত শিশ্বার্কভাষ্য-ভূমিকায় পূর্বোক্ত শ্রীচৈতন্তচরিতামুতের দ্বিতীয় শ্লেকে “হেন 
জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ লিখিয়্াছেন। কিন্তু গ্রাচীন পুস্তকে এবং পরে যে 
বছ বিজ্ঞ গোস্বামী পণ্ডিতগণের সাহায্যে সংশোধনপূর্বক ব্যাখ্যা সহ এটৈতন্যচরিতামৃত পুন্তক 
মুদ্রিত হইয়াছে, তাহাতে “হেন জীবে অভেদ কর ঈশ্বরের সনে ?” এইরূপ পাঠহ পাওয়। ষায়। 
বস্ততঃ এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের দনে 1” এইরূপ পাঠ প্রকৃত হইতেই পারে না। 
কারণ, এ স্থলে গুণিধান করা আব্শুক যে, কৃষ্ণদাস কবিরাজ মহাশয়ের বর্ণনানুসারে 
শ্ীচৈতন্টদেব, সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকটে জীব ও ঈশ্বরের অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের 
খণ্ডন করিতেই এ সমন্ত কথা হহিয়াছিক্েন। [ক্র ভ্বৈতবাদীর মতে যখন জীব ও 


মিসর 


ঈশ্বরের বাস্তব তেদই নাই, তথন অদ্ৈতবাদ খণ্ডন করিতে এ ভেদ খণ্ডন করা কোন- 
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রূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। ধিনি জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই মাঁনেন 
না, তাঁহা বলেনও নাই, তাহাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথা কিরূপে বলা যায়? শ্রাচেতনাদেব প্র কথা কিরূুপে বলিতে পারেন? 
ইহা অবগ্ঠ চিন্তা করিতে হইবে! অব্য এ স্থলে “তেন জীবে ভেদ কর” 
এইব্প পাঠ হইলেও “ভেদ” শব্দের বিয়োগ বা বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার 
ব্যাখ্যা করা বাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বার! নিশি থণ্ডনও বুঝা যাঁইতে 
পারে। কিন্তু উহা প্রকৃত পাঠ নহে। ?িহেন ্বীবে অভেদদ কহ ঈশ্বরের সনে?” 
ইহাই প্ররুত পাঠ১। ভাহা হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপুর্বক বিবেচনা করুন যে, 
উক্ত দ্রই 'শ্লাকে “হেন ছীবে ঈশ্বর সভ করত 'আভেদ ?” এবং হেন জীবে অভে্দ কহ 
ঈশ্বরের সনে?” এ কথা দ্বারা শ্রচৈভন্দেবের [কি মত বুঝা যাঁয়। যদি ঈশ্বরের সহিত 
জীবের স্বরূপতঃ অভেদও থাকে, তাহ হহুলে কি পুর্বোক্ত কথার দ্বার! স্বর্ূপতঃ অভেদের 
প্ররূপ নিষেধ উপপন্্ হইতে পারে? পরন্ত ঞ্চৈতন্চরিত মৃতের অন্যত্র গাওয়া যায়, 
“কাহা পুর্ণাননৈশ্বধ্য কৃষ্ণ মায়ধেশ্বর। কাহা ক্ষুপ্ জাব ছুঃখা মায়ার কিন্কর।॥”৮ ( অস্ত্যথণ্ড, 
পঞ্চম পহ)। উক্ত শোকের দ্বারাও জীব ও ঈশ্বরের পররূপত্ঃ অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে । 
সুতরাং শ্রীচৈতন্তচরিতা মুতের পৃ্বাদ্ত শ্লোকে “ভেব্বাভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বারা 
শাস্ত্রে ষাহাতে ঈশ্বরের সাঁভত ভেদ প্রকাশ ও অভেদ্দ প্রকাশ আছে, ইঙ্াই তাৎপ্যার্থ বুঝিতে 
হউবে। শ্রীজীব গোস্বামী যে “অভেদ নির্দেশ” বলিয়া উহার উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই 
"আীচৈতন্যচরিতামুতে” *অভেদ প্রকাশ” বলিরা কথিত তইয়াছে । সেখানে পপ্রকাশশ শব্দের 
প্রয়োগ কেন হইয়াছে, উহার অথ ও প্রথোজন কিঃ হইহাও চিত্তা কর; আবশ্বক। 
পরন্ত শ্রাচৈতন্যচর্রিতামৃত গ্রস্থে যে ঈশ্বর গরজালত আগ্রিসদৃশ ও জীব স্ফুলিঙ্দ কণার সদৃশ, ইহ! 
কথিত হইয়াছে, তদ্দ্বারাও ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ বুঝা যায় না। কারণ, 
অন্তান্ত শ্লোকের দ্বারা শবরূপতঃ অন্দেদ নাই, ইহাহ (প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্নি ও 
স্কুলিঙ্গের সহিত যথাসম্ভব সাদৃষ্তই সেখানে বুঝিতে হহবে, অসম্ভব সাদৃশ্য বুঝা যাইবে ন1। 
জীবচৈতন্ত নিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন না হওয়ায় এবং উহার বিনাশ 
সম্ভব না হওয়ায় অগ্নিন্ফুলিঙ্গের সহিত উহার অনেক অংশে সাদৃশ্ত সম্ভব নহে। পরস্ 
জীব ঈশ্বরের অংশ বলিয়া কথিত হইলেও তদ্‌দ্বারা ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জন্যই ভিন্ন পদার্থ হইয়াঁও ঈশ্বরের অংশ 
বলিয়া কথিত হইয়াছে । শ্রাবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় ও ইহাই বলিরাছেন২ এবং তিনিও 
গোবিন্দভাষ্যে মাধ্বমতানুসারেই জীবকে ঈশ্বরের বিভি্নাংশ খলিচাছ্ছেন। জাব ঈশ্বরের 


০৭ শ্পীপশাশিীকিপিিপ্পাপীতাটি পপি পিপিপি সরি পপ পা 
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১। ব্ীয-সাহিত্য-পরিষদের প্রাচীন পুথিশালায় সংরক্ষিত হস্ত-ালখিত “চৈতুস্থচরিতা মৃত” 
গ্রন্থে “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে 1 এইবূগ পাঠ আছে। এর পুস্তকে? লিপিকাঁল ১*৮৭ বঙ্গাব। 
২। স চ তদভিম্নোহপি তচ্ছক্তিবূপত্বাৎ তদংশে? নিগগ্ঠতে ইত্যাদি ।--সিদ্ধাস্তরত্র, ৮ম পাদ । 
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বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার স্ব্ূপতঃ অভেদ নাই। শ্ীচৈতন্তচরিভামূত গ্রস্থেও 
ঈশ্বরের অবত।রগণ তীহার স্বাংশ, এবং জীব তাহার বিভিম্নাংশ, ইহা? কথিত হইয়াছে । ধথা-_ 
“স্বাংশ বিস্তার চতুর্ক্যহ অবতাঁরগণ। বিভিন্নাংশ ভীন তার শক্তিতে গণন ॥” (মধ্যম খণ্ড, ২২শ 
পরিচ্ছেদ)। ফলকথা, জ্রীচৈতন্তচত্রিতামৃতের কোন প্লোকের দ্বার! শ্রীচৈতন্যদেব যে, নিম্বা কমতানু- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বজপচঃ ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা বুঝ! যায় না। কারণ, বহু ক্লোকের 
দ্বারাই তিনি মাধবমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের শ্ব্ূপতঃ শ্রীকান্তিক ভেদবাদী ছিলেন, 
ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। তবে উক্ত বিষয়ে তাহার গ্রকৃত মত নির্ণয় করিতে হুইলে তিনি যে 
তক্তচড়ামণি প্রভুপাদ শ্রীসনাতন গোস্বামীকে শ্রীমুখে তাহ।র সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন,সেই সনাতন 
গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয় তাহার ভ্রাতুণ্পুত্র প্রভূপাঁদ শ্রীজীবগৌস্বামী ও তাহার সম্প্র- 
দায়রক্ষক শ্রীবলদেন বিদ্াভৃষণ মহাশয়, যিনি শ্রীবৃন্নীবনে জইঈগোবিন্দের আদেশে বেদাস্ত দর্শনের 
গোবিন্দভাষ্য নির্মাণ করিয়াছিলেন,তিনি উক্ত বিষিয়ে কিরূপ সিদ্ধান্ত বলিয়! গিয়াছেন, তাহাই 
সর্বাগ্রে বুঝ। আবস্টক। কিন্তু ভাহাদিগের গ্রন্থে নানা স্থানে নাঁনাবূপ কথা আছে । তাহা 
দিগের সমস্ত কথার সামশ্রুস্ত করিয়া তাহাদিগের প্রকৃত মত নির্ণয় করা এবং তাহাদিগের নান! 
কথায় নানা আপত্তির নিরাস কর! অতি দুঃসাধ্য বলিয়াই মনে হইয়াছে । তথাপি বন্ধ 
চিন্তা ও পরিশ্রমে ক্ষু্ বুদ্ধির দ্বারা যন্ত দূর বুঝিয়াছি, তাহাতে শ্রীচৈতন্তদেব নিশ্বার্কমতান্- 
সারে জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদাভেদবাঁদ গ্রহণ করেন নাই। তিনি মাধ্বমতা- 
নুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বব্দপন্তঃ ভেদবাদই গ্রহণ করিয়াঁছিলেন। মধবাচার্ষের মতের সহিত 
তাহার মতের কোন কোঁন অংশে পার্থক্য থাকিলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক 
ভেদ বিষয়ে তিনি ষে মাধ্বমতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদম্বারে তাহার 
সম্প্রদাক়রক্ষক শ্ীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও যে উক্ত মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়! গিয়াছেন, 
ইহাই আমার বোধ হইয়াছে। ক্রমশঃ ইহার কারণ বলিতেছি। 

প্রথমতঃ দেখিতে পাই, শ্রীবলদ্দেব বিস্তাভূষণ মহাশয় প্রীজীব গোম্বামি পাঁদের "তত্বসন্দর্ডে”র 
টাকার প্রারম্ভে মঙ্গলাচরণের প্রথম শ্লোকে শ্রীচৈতন্যদেবের প্রতি ভক্তি প্রকাশ করিয়া, দ্বিতীয় 
শ্লোকে তুলাভাবে মধবাচার্য্ের প্রতিও ভক্তি প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সেখানে নিশ্বাক 
অথবা অন্ত কোন বৈষ্ণবাচাধ্যের নামোল্পেখ করেন নাই। পর্ত শ্রীজীব গোম্বামীও *তত্ব- 
সনদে” “জীমধ্বাচার্চরণৈঠ” ইত্যাদি এবং “তত্ববাদগুরূণাং... শ্রীমধবাচাধ্যচরণানাং” ইত্যাদ 
সন্দর্ভের দ্বার মধ্বাচার্য্যের প্রতি অতা!দর প্রকাশ কক্রিয়াছেন। সেখানে টীকাকার 
শীবসদেব বিষ্যাভৃষণ মহাশয় মধ্বাচার্যের প্রতি শীজীবগোস্বামিপাদের অত্যাদরের কারণ 
প্রকাশ করিতে হেতু বলিয়াছেন, “স্বপুর্ববাচার্ষাত্াৎ*। স্থতরাং তাহার এ কথার দ্বারাও 
শ্বীজীবগোস্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদ বিষয়ে তাহার পূর্ববাচার্্য 
মধবমুনির মতই সাদরে গ্রহণ করিয়া সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। শ্রীব্দেব 


বিস্কাভূষণ মহাশয়ও মঙ্গলাচরণ-ক্লোকে শ্রীচতন্তদদেবের ন্যায় তুল্যভাবে মধবাচার্যের 
১৫ 


১১৪ হ্যায়দর্শন [ £ অণ, ১আ, 


প্রতিও অত্যাদর গ্রকাঁশ করিয়াছেন। পরস্ব তিনি মধ্বাঁচার্য্যের পূর্বোক্ত মতান্ুসারেই 
গোবিন্দভাষ্যে বেদান্তস্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; কারণ, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একা স্তিক 
ভেদ বিষয়ে মধ্বাচার্যযের মতই শ্রীচৈতন্যদেবের স্বীকৃত, ইহা তাঁহার গোবিন্দ-তাষ্ের টাকার 
প্রারস্তে ম্প্ই কথিত হইয়াছেঃ এবং তিনি যে, মধ্বাচাঁধ্যের "তত্ববাদ* আশ্রয় করিয়াই 
সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! তীগর “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের শেষ গ্লোকের দ্বারাও স্পট 
বুঝ। যায়২। এর গ্রন্থের বিজ্ঞতম টীকাকারও সেখানে এ শ্লোকের প্রস্ধোজন বুঝাইতে 
শ্রীবলদেব বিস্তাভৃষণ মহাশয়কে "্মাধ্বান্বযদীক্ষিতভগবংকৃষ্ণচৈতন্যমতস্থ” বলিয়াছেনও। 
এ শ্লোকের শেষে যে, পতত্ববাদ'* বলা হইয়াছে, উহ মাধব সিদ্ধান্তেরই নামান্তর । তাঁই 
মধবাচার্ধ্য ও তাহার সম্প্রদায় বৈষ্বগণ “তত্ববাদী', বলিয়া প্রসিন্ধ। তত্ববাদী বৈষণবগণও 
অন্যান্য বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের সহিত কোন স্থানে শ্রীচৈতন্যদেবের দর্শন-প্রভাবেই শ্রীরুষ্ের 
উপাসক হইয়। কষ্ণনাম গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহাঁও *শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে বণিত আছে 
এবং মধ্বাঁার্ধ্য বিষুখকে পরতত্ব বলিলেও গ্রীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ শ্রীকষ্ণকেই 
পরতত্ব বলিয়াছিলেন, ইহাঁও প্র গ্রন্থে বধিত আছে। (মধামখণ্ড, ৯ম ও ২*শ পরিচ্ছেদ 
দ্রষ্টব্য )। সুতরাং পরতত্ব বিষয়ে মধ্বাঁচার্য্যের মত হইতে শ্রীচৈতন্যদেব যে, বিশিষ্ট মতই 
গ্রহণ ক:রয়াছিলেন, ইহা৷ বুঝ ষায়। শ্চৈতন্যসম্প্রদ প্রভৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও 
গোপীজন্বল্লভ শ্রীকষ্ণই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তাহার! জীব ও 
ঈশ্বরের ব্বরূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়াছেন। অবশ্থ শ্রীীব 
গোস্বামী “তত্বসন্দর্ভে'” জীবস্বরূপ বর্ণনের পরে বলিয়াছেন যে,*ঃ এবস্ূত জীবসমূহ্থের 
চিন্মাত্র যে স্বরূপ, তাহার সজাতীয়ত্ব ও অংশিত্ববশতঃ সেই জীবশ্বর্ূপ হইতে অভিন্ন যে 
ব্রহ্মতত্ব, তাহা! এই গ্রন্থে বাচ্য। এখানে প্রথমে বুঝ। আবশ্তক যে, শ্জীব গোস্বামী 


পপ ধাপ পা ৯৪ পাপা 


শা পপ পাপা পিপাসা পপর ২০৮০০৭ ০ি 5 ৬ প্াাশাীশীশী তি ৬৬ ০০ পিপি ািশিপাপি পোপ পপি 


১। “অথ শ্রীকৃষ্ণচৈ তন্যহরিম্বীকৃতমধ্বমুনিমতানুসারতো! ব্রন্মনুজ্াণি ব্যাচিথ্যাহুর্ভাব্যকারঃ জীগোবিন্দৈ' 


কান্তী বিদ্যাতৃষণ1পরনাম। বলদেব$” ইত্যাদি । 
২। আনন্দতীর্ঘপ্রতমচাতং মে চৈতন্যভান্বৎপ্রভয়াতিফল্লং | 
চেতোহরবিন্বং প্রিয়তামরন্দং পিবত্যলিঃ সচ্ছবিত ত্ববাদঃ ॥ 
-_জীবলদেব বিছ্যাতুষণকৃত “সিদ্ধান্তরতে”র শেষ মৌক। 

৩। অথায্সন; ঞ্রীমাধ্বান্বয়দী ক্ষিতভগবৎকৃষ্চৈতন্ঞমতন্ত্বমাছ । “তত্ববাদঃ”;--সর্ববং বন্ত সত্যং ন 
কিঞ্চিদিসত্যমন্তীতি মধবরাদ্ধাত্তঃ ।-_ উক্ত শ্লোকের টীকা। 

৪1 “এবভ্ভুতানাং জীবানাং চিন্নাত্রং বৎ শ্বরূপং তয়ৈবাকৃত্যা তদংশিত্বেনচ ভদভিন্ং যৎ তত্বং তাত্র 
বাচ্য মিতি ব্যষটিনির্দেশদ্বারা প্রোক্তং৮। তত্বদন্দর্ভ। ঈশ্বরজ্ঞানার্থং জীবন্বয়পঞ্জানং নিত অথ তৎসাদৃষ্তেনে- 
্বস্বরূপং নির্ণেতুং পূর্ব্বোন্রং যোজক্পতি, “এবস্ুতানা”মিত্যাদিনা। প্তয়ৈবাকৃত্যেপ্তি, চিন্নাত্রত্বে সতি 
চেতরিতৃত্বং বাকৃতির্জাতিশ্তয়া ইতার্থঃ। তদংশিত্বেন জীবাংশিত্বেন চেত্যর্থঃ” 1 "অংশঃ খলু অংশিনো ন. 
ভিদ্াতে পুরুষাদিব দণ্ডিনো দণ্ডঃ” | জীবাদিশভিমদ্বরক্গসম্টিঃ, জীবন্ত ব্যধিঃ। তা দৃশজীবনিরপণদ্বার। শাস্ুন্ত 
হ্সন্দ্িত্বমুক্তং । অত্র জীবাঁদিশক্তিবি শিষ্টস ন্ট ব্রদ্মনিরপণেন তন্ত তখাত্বং বক্তব্য মিতার্থঃ। বদের বিচ্যা- 


ভূষণককৃত টীক। | 








২১ ু* | বাতস্য।য়ন ভাষ্য ১১৫ 


ব্রচ্মতত্ব নিরূপণ করিতে প্রথমে জীবশ্ব্ূপ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ 
বলিতেই-_উক্ত সন্দর্ভের দ্বার! ব্রঙ্গতত্ব বুঝিতে যে, জীবস্বরূপ বুঝা আবম্তক, ইহা প্র টাশ 
করিয়াছেন। তিনি জীবসমূহকেও অনস্তশক্তিবিশিষ্ট ব্র্মের অন্ততম প্রধান শক্তি 
বলিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ শ্রীচৈতন্তদেবের মতানুসারে ভগবদৃগীতার সপ্তম 
অধ্যায়ের “অপরেয়মিতত্বস্তাং প্রকৃতিং বিদ্ধি মে পরাং। জীবভৃতাং মহাঁবাহে যয়েদং 
ধারধ্যতে জগৎ” ॥ এই (৫ম) শ্লোকের এবং বিষুপুরাণের '“বিষুশক্তিঃ পর! প্রোক্তা” ইত্যাদি 
বচন১ এবং আরও অনেক শান্ত্রগ্রমাণের দ্বারা জীবসমূহকে ঈশ্বরের শক্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জীব ঈশ্বরের পরাপ্রকৃতি অর্থাৎ প্রধান শক্তিবিশেষ, ইহাই পূর্বোক্ত 
ভগবদূগীতা-বাঁক্যের দ্বার! তাহার! বুঝিয়াছেন। অসংখ্য জীবচৈতগ্ত ঈশ্বরের সৃষ্ট্যাদি কার্যের 
সহায়, জীব না থাকিলে তাহার স্ষ্ট্যাদি ও লীল! হইতে পাবে না, এই জন্য জীবকে তাহার 
শক্তি বলা হইপ্নাছে। “ঈশ্বরঃ সর্বভূতানাং হৃদ্‌দেশেহজ্জ্ুন তিষ্ঠতি। ভ্রামক্ন্‌ সর্বভূতানি 
য্ত্রারূটানি মায়ন্লা॥* এই ভগব্দূগীতা- (১৮৬১) বচনের দ্বার প্রত্যেক জীবদেহে যে একই 
ঈশ্বর অস্তর্যামিকূপে সতত অবস্থান করিতেছেন, এবং প্রত্যেক দেহে এক একটা ভীবচৈতন্য 
সেই ঈশ্বরের অধীন হইয়া! সেই ঈশ্বরের সহিতই নিত্য সংশ্লিষ্ট হইয়। বিগ্তমান আছে,ইহা বুঝিলে 
জীব ঈশ্বরের নিত্যসংশ্লিই শক্তি এবং তাহার মায়াশক্তির অধীন বলিগ্প! “তটস্থা। শক্তি, ইহা বল। 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত জীব-শক্কি ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণ; কারণ, ঈশ্বর সতত এ শক্তিবিশিষ্ট। 
ঈশ্বর তাহার বাস্তব অনন্ত শক্তি হইতে কখনই বিধুক্ত হন না, শক্কিমান্‌কে পরিত্যাগ করিয়! 
শক্তি কথনই থাকিতে পারে না। জীব প্রভৃতি অনন্ত শক্তিবিশিষ্ট চৈতন্তই ঈশ্বর, তাহার নিত্য 


বিশেষণ এ অনন্তণক্তিকে ত্যাগ করিয়া শুদ্ধ চৈতন্যের ঈশ্বরত্ব নাই, পূর্বোক্ত বাস্তব শক্তি- 
বিশিষ্ট ঈশ্বর-চৈতন্ত হইতে অতিরিক্ত ব্রঙ্গতত্বও নাই, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত 


তাৎপর্ষেয শ্রজীব গোস্বামী জীব-শক্তিকে ঈশ্বরের নিত্য বিশ্ষেণরূপ অংশ ও ব্য্টি লিখিয়াছেন 
এবং উহা! বলিয়। পূর্বোক্তরূপ ব্রহ্মতত্ব বুঝিতে যে, তাঁহার জীবরূপ শক্তি বুঝ! নিতাস্ত 
আবশ্তক, সেই জন্তই তিনি পূর্বে জীবস্বর্ূপ নিরূপণ করিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিগাছেন ! 
কিন্ত সেখানে তিনি ব্রঙ্ধকে জীব হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন বলেন নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্ত 
ও ব্রহ্মচৈতন্ত যে তত্বতঃ অভিন্ন বস্ত্র, ইহা তিনি বলেন নাই। কারণ, তিনি সেখানে 
্রহ্ষকে জীবস্বপ্ূপ হুইতে অভিন্ন বলিতে লিখিয়াছেন, “তয়ৈবাকৃতা। তদংশিত্বেন চ তদভিন্নং 
যত্তত্বং" | এখানে প্রণিধান কর! আবগ্তক যে, উক্ত বাক্যে ব্রহ্মে জীবের সঙ্গাতীয়ত্ব ও 
অংশিত্ববশতঃ অভেদ বলা হইয়াছে। ব্রঙ্ধও ঠ5তন্তম্বরূপ, জীবও চৈতন্তম্বরূপ, স্থৃতরাং 
চিৎশ্বরূপে ব্রহ্ম জীবের একাকৃতি অর্থাৎ সজীতীয়, এবং জীব ব্রদ্মের নিত্য-সিদ্ধ বিশেষণ, 
ব্রঙ্গ কখনই জীবশক্তি হইতে বিষুক্ত হন না, জীবশক্কিকে ত্যাগ করিয়া নির্ব্িশেষ 


১। বিষুণজিঃ পরা প্রোক্ত। ক্ষেত্রজ্ঞাখ্যা তখাপর!। 
অবিদ্যা। কর্দলংজ্ঞায। তৃতীয়! শঞ্তিরিষ্যতে ॥ _বিষুপুরাণ। ৬৭1৬১ । 





১১৬ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ* ৯আ' 


নিঃশক্তি চৈত্ন্মাত্রের অস্তিত্বই নাই, এই জন্য ব্রদ্ষকে জীবের অংশী বল! হইয়াছে। 
জীবকে ব্রহ্ষের অংশ ও ব্যটি বল! হইন্নাছে। স্থৃতরাং ব্রহ্ম জীবের সজাতীয়তব ও অংশিত্ব- 
বশতঃ জীব হইতে অভিন্ন, ইহা বণ! যাইতে পারে । কিন্তু তাহাতে জীব ও ব্রচ্গের 
স্বরূপতঃ অভেদ বল। হন না। তাহা হইলে শ্রীজীব গোস্বমী এ স্থলে «দ্বরূপতস্তবভিমং” 
এই কথা না বলিয়। "৩র়ৈবাক তা। তদংশিত্েন চ তদভিন্নং” এইরূপ কথা বলিয়াছেন কেন ? 
ইছাঁও প্রণিধানপূর্ববক চিন্ত। কর। আবহীক। টীকাঁকার এবলদেব বিষ্তাভূষণ মছাশয় 
পূর্বোক্ত স্থলে শ্রীজীব গোম্বমীর তাৎপর্য বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশঃ খলু অংশিনো! 
ন ভ্তি্ততে পুরুষাঁদিব দণ্ডিনে দণ্ডঃ 1৮ অর্থাৎ দণ্তী পুরুষ যেমন তীহার দিশেষ্ণ দণ্ড 
হইতে বিষুক্ত হন না, তাহা হইলে তাহাকে তখন নণ্ডী বল| যাঁয় না, তন্রপ ঈশ্বর তীছার 
শিতা-বিশেষণ জীবশক্তি হইতে কখনই বিষুক্ত হন ন|। তাই ঈশ্বরকে অংশী বলিয়া! জীব 
শক্তিকে তাহার অংশ বল। হইন্াছে। দণ্ডী পুরুষের বিশেষণ দপ্ড:ক যেমন এ দগ্তী পুরুষের 
অংশ বলা যায়ঃ তদ্রপ ঈশ্বরের নিত্যমন্বদ্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে তাহার অংশ বল হুইম়াছে। 
কিন্তু দণ্তী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন স্বপ্নপত: অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে, তন্রপ জীব ও 
ঈঙ্ছপের শ্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, এখানে শীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয় দণ্ডী পুরুষ ও তাহার দণ্ডকে বখন অংশী ও মংশের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দপ্তী পুরুষ ও দণ্ডের ন্যায় স্বরূপতঃ একা স্তিক ভেদ 
প্রদর্শনই তাহার উদ্দেস্ত বুঝ! যানস। নচেং তিনি অঙ্তান্য দৃষ্টান্ত ত্যাগ করি এ দৃষ্টান্তের 
উল্লেখ করিবেন কেন? এবং স্বরূপতঃ অভেদ পক্ষে তাহার এ দৃষ্টান্ত কিরূপেই বা 
সংগত হইবে? ইহা ও প্রণিধাঁনপূর্ববক চিন্ত। করা আবশ্তক। এখন যদি অংশ ও অংশীর 
স্বপ্ূপতঃ ভেদই তাহার সিদ্ধান্ত হয় তাহা হইলে উদ্ধত টাকাসন্দর্ভে “ন ভিদ্যাতে” এই 
বাক্যের ব্যাথা! বুঝিতে হইবে ণ“ন বিষুগ্যতে*। বিয়োগ বা বিভাগ অর্থেও 'ভিদ” ধাতুর 
প্রয়োগ দেখ! যায়, উহা৷ অপ্রামাণিক নহে। পরন্ধ শ্রীজীব গোস্বামী “তত্বপন্দ্ডে” পূর্বে 
জীব ও ঈশ্বরের অতেদবোধক শাস্ত্রের বিরোধপরিহারের জন্ত জীব ও ঈশ্বর, এই 
উউয্মের চৈতন্তন্ধপতাবশতঃ যে অভে? বলিয়াছেন, তদ্বারাও তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্ব্ূপতঃ অভেদ নাই, ইহ! স্পঃ বুঝ] বায়। শ্রাজীব গোস্বামী শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের 
অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিয়াছেন। তাছার মতে জীব ও ঈশ্বরে 
স্বরূপতঃ অভেদদ নাই বলিপাই তিনি অভে্দ-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ পরিহার করিতে এ 
সমন্ত হেতু নির্দেশ করিগ়াছেন। গেখানে টীকাকার বলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশদ্ও 
ৃষটান্তদ্বারা শ্রীদ্দীব গোস্বামীর বক্তব্য, বুঝাইয়।, উপসংহারে তাহার মৃল বক্তব্য স্পষ্ট করিয়াই 


পলা 
পপ শাসন আপীল 
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১। “তত এব অভেদশা্ত্ান)ভয়োশ্চিজপখেন” ইত্যাদি।-_তন্বসন্র্ভ। “কেন হেতুনা ইত্যাহ। উভয়ো 
রীশলীবয়ো শ্চিন্রপত্বেন হেতুন। | যথা গৌরস্ঠাময়োস্তরুণকুমা যর! বিপ্রয়োর্ধিপ্রত্বেনৈক্যং ততশ্চ জ,ত্যৈবভেদে 
ন তু ব্যক্ত রিতাথ$। তথাগত্র “ঈশজীবয়োঃ শ্বরূপাভেদে। নান্তীতি দিদ্ধং ।--টীক।। 


২১ স্থ ] বাতস্তায়ন ভাষ্য ১১৭ 


গ্রকাশ করিতে লিখিয়!ছেন,__*তথা চাত্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপাভেদে। নান্তীতি সিদ্ধং।” তিনি 
দৃষ্টান্ত বার! উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝাইস়্াছেন যে, যেমন গৌরবর্ণ ও শ্তামবর্ণব্রাহ্মণদয়ের অথবা যুবক 
ও বালক ব্রাঙ্গণদয়ের ত্রাক্মণত্ব্ূপে এঁক্য থাকায় জীতিরূপে অভেদ আছে; কিন্তু ব্যক্তিঘয়ের 
অভেদ নাই অর্থাৎ জাতিগত অভেদ থাঁকিলেও ব্যক্তিগত অতেদ নাই, তদ্রপ জীবও টৈতগ্ত- 
স্বরূপ) ঈশ্বরও ঠৈতন্থম্বরূপ, সুতরাং উভয়কেই চিৎন্বরূপে একজাতীয় বলিয়া শাস্ত্রে গ্রন্নপ 
তাৎপধ্যে উভয়ের অভেদ নির্দেশ হইয়াছে, কিন্তু জীব ও ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ অভেদ নাই, ভেদই 
'আছে। এখানে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশক পূর্ববোক্ষরূপ দৃষ্টাস্তঘারা শ্রীদীব গোস্বামিপাঁণের 
পূর্ব্বোক্তরূপ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন ও স্পষ্ট প্রকাশ করায় জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদ।ভেদ- 
বাদ যে তাঁহাদিগের 1সদ্ধান্ত নহে, ইহা। স্পষ্ট বুঝা যায়। পরস্থ শ্রীবলদেব বিদ্াভৃষণ মহাশয় 
তাহার পাসদ্ধাস্তরত্ব? গ্রশ্থের অষ্টম গাদে ভেদাভেদবাঁদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের খগ্ডনই 
করিয়াছেন। সেখানে তিনি জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অতেদ থাকিলে দোষও বলিম্বা- 
ছেন এবং জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদও তত্ব হইলে এ অভেদের জ্ঞানবশতঃ 
ঈশ্বরের প্রতি ভক্তি হইতে পারে নাঃ ইহাও অনেক স্থানে বলিয়াছেন এবং স্বরূপতঃ ভেদপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে মাধ্বসিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন। শাস্ত্রে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ আছে কেন? ইহা বুঝাইতে তিনিও “সিদ্ধান্তরড়” গ্রন্থের 
শেষে এঁ অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বপিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী “পরমাত্মসন্দর্ভে*ও 
শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশের গ্ায় অতেদ নির্দেশও আছে, ইহা শ্বীকার করিয়া, 
উহার সামগ্রন্ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, শি ও শক্তিমানের পরম্পরাহ্থপ্রবেশ- 
বশতঃ এবং শক্তিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অসত্তাবশতঃ এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের 
চৈতন্থস্বরূপতার অবিশেষবশতঃ শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ 
হইয়াছে । পরে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, জ্ঞাঁনেচ্ছু অধিকাঁরিবিশেষের জন্তই শাস্ত্রে 
কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নির্দেশ হইদ্লাছে। কিন্তু ভক্কিলাভেচ্ছু 
অধিকারীদগের জন্য জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে “ভক্তিসন্র্ডে” 
তিনি ঠৈবল্যকামী অধিকব্রিবিশেষের কৈবল্য মুক্তিলাভের কারণ জ্ঞানমিশ্র ভক্তিবিশেষ ও 
বলিয়াছেন এবং সেখানে “অহংগ্রহ উপাসনা” অর্থাৎ দোহ্হং জ্ঞানরূপ উপানন! যে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিদিষ্ট, তীহাঁরা উহ! করিতেই পারেন না, ইহাঁও বলিয়াছেন। সুতরাং ঠকবল্য- 
মুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেধের সাধনার ফলে উহা হইয়া থাকে। যাহার! কৈবল্য 
চ্ পরমপুরুষার্থ মনে করিয়া উহাই ইচ্ছা করেন, তীহার! এরকাত্মদর্শনরূপ জ্ঞানলাভের 

শত "সোহহংজ্ঞ|ন”রূগপ উপাসনা করেন, এবং উহ। তাহাদিগের অভীষ্ট সিদ্ধির জন্ত শাস্্- 
নদ উপায়, ইহা শ্রীজীব গোস্বমিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। “শ্রীচেতন্তচরিতামৃত* 


সপ্ত সপ পা 


১। যদ জীষেশোঃ শ্বরপেণৈবাভেদন্তহীশস্তাপি আংশি কহুখহ্ঃখভো গ:) জীবন্ত চ জগৎবর্তৃত্বাদি' ইত্যাদি। 
সিদ্ধান্তরত্ব, অষ্টমপাদ। 


১১৮ হ্যায়দর্শন [ ৪ অ* ১আঁ 


গ্রন্থে কষ্ণদান কবিরাজ মহাশরও বলিয়াছেন, -“নির্বিশেষ ব্রক্গ সেই কেবল জ্যোতিশ্ । 
সাযুজ্যের অধিকারী তাহা পার লয় ॥” (আদিখণ্ড, পঞ্চম পঃ)। ফলকথা,শ্রীজীব গোস্বামী জীব ও 
ঈশ্বরের ত্বরূপতঃ ভেঙ্ই তত্ব বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তিনি “পরমাত্মসন্র্ডে* জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের হেতু বলিয়৷ উহার অনুব্যাখ্যা “সর্বংবাদিনী” গ্রন্থে স্পট করিয়াই 
তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,--“তদ্দেবমভেদং বাক্যং দ্বয়োশ্চিদ্রপত্বাদিনৈব 
একাকারত্বং বোধয়তি উপাসনাবিশ্ষোর্থং ন তু বন্তৈক্যং।” অর্থাৎ “তত্বমসি,” "অহং ব্রদ্ধান্মি” 
ইত্যাদি যে অতেদবোধক বাক্য আছে, তাহ! অধিকারিবিশেষের উপাসনাবিশেষের জন্য জীব 
ও জিশ্বরের চৈতন্তন্বর্ূপতা প্রভৃতি কারণবশতঃই একাকারত্ব অর্থাৎ এ উভয়ের এক- 
জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু বস্তর এক্যবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও ঈশ্বর ষে তত্বতঃ এক ঝ৷ 
অভিন্ন, ইহ! এঁ সমস্ত বাক্যের তাৎ্পর্য্য নহে। শ্রীজীব গোগ্ামী তাহার “সর্বসংবাদিনী* 
গ্রন্থে তাহার পরমাত্মসন্দর্ভের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, উপসংহারে বপিয়াছেম, “তম্মাৎ তত্বদস- 
স্তাবাদত্রক্গণে। ভিন্নান্তেব জীবচৈতন্তানীত্যায়াতং,, এবং বলিয়াছেন, “তন্মৎ সর্বথ! ভেদ এব 
জীবপরয়ো1৮ এখানে “ভিন্নান্তেব'* এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব” শব্দের ঘর! 
স্বরূপতঃ অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে,ইছা স্পষ্ট বুঝা যায় এবং “ন বস্তৈক্যং' এই বাক্যের দ্বারাও 
জীব ও ঈশ্বর যে এক বস্তু নহে, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। সুতরাং শ্ীজীব "গোস্বামী যে, 
মাধ্বমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদই সমর্থন করিয়াছেন, এ বিষয়ে আম'- 
দিগের সংশয় হয় না, এবং শ্রীজীব গোস্বামী নান! হেতুর উল্লেথ করিয়া শাস্ত্রে ীব ও ঈশ্বরের 
থে অভেদ নির্দেশের উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই শ্রীচৈতন্তচরিতামূতে পৃর্বোক্ত শ্রোকে 
“ভেদাভেদ প্রকাশ” এই কথায় “অভে্র প্রকাশ” বল! হইয়াছে, ইহাই আমরা বুঝিতে পাঁরি। 
কারণ, পূর্বোও' সমস্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের ন্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, ইহাই শ্রীচৈতগ্তদেব ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক শ্জী বগোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ঃবা- 
চা্্যগণের সিদ্ধান্ত বলিয়। আমরা নিঃসন্দেহে বুঝিয়াছি। এথানে ইহা শ্মরণ রাখা অত্যাবশ্যক 
যে, জীব ও শীশ্বরের শ্বব্ূপতঃ ভেদও আছে, অভেদও আছে, তাহার অচিস্ত্যশক্তিবশতঃ তাহাতে 
প্র ভেদ্দ ও অভেদ্দ থাকিতে পারে, উহ তাহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইহাই নিম্বার্কসম্প্রদায়-সম্মত 
জীব ও ঈশ্বরের ভেদাঁভেদবাঁদ ব। দৈতাদৈতবাঁদ। জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভে স্বীকার 
ন। করিয়া, একজাতীয়স্থাদদি প্রযুক্ত অভেদ বলিলে এ মতকে ভেবাগেদবাদ বল! যায় না। তাহা 
হইলে টৈয়ারিক প্রভৃতি ছৈতবাদিসম্প্রদায়কেও ভেদাভেদ্রবাদী বলা যাইতে পারে। কারণ, 
তীহাদিগের মতেও চেতনত্বপ্ধপে ও আত্মত্বরূপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীয়। একজাতীয়ত্ব- 
বশতঃ তীহারাও জীব ও ঈশ্বরকে অভিন্ন বালতে পাঁরেন। কিন্তু ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাৎ 
ত্বরূপতঃ অভেদ ন1 থাকিলে ভেদাতেদবাদদ বল! যায় না। স্বরূপত; তেদ ও অভেগ, 
এই উভয়ই তত্ব বলিলে সেই মতকেই “ভেঙ্দাভেদবাদ” বলা যাঁয়। নিম্বার্কশ্বামী এক্প 


২১ স্ব] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১১৯ 
সিদ্ধান্তই স্বীকার করায় ভাহার মত “ভেদাভেদবাদ” নাঁমে কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ যখন জীব ও জীশ্বরের স্বর্ধপতঃ অভে্দের খণ্ডনই করিয়াছেন, এবং 
উহা! করিয়া! পূর্বোক্তরূপ ভেদাভেদবাদেরও খণ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষয়ে মাধব- 
সিঙ্ধান্তেরই সমর্থনপূর্বক স্পষ্ট গ্রকাশ করিয়াছেন, তখন তাহাদিগকে জীব ও জঈশ্ববের ভেদা- 
ভেদবাদী বা অচিস্ত্যভেদীভেদবাঁদী বলা যাইতে পারে ন।। 
কিন্তু শ্ীজীব গোস্বামী সর্বসংবাদিনী গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাহার কার্ষ্যের ভেদ ও 
অভেদ বিষয়ে নানা মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান কারণ ও কাধ্যের 
অঠিস্ত্যতেদাভেদ স্বীকার করেন, ইহ! বলিয়াছেন । সেখানে পরে তীহার কথার দ্বার। তাহার 
নিজ মতেও যে, উপাদান কারণ ও কাধ্যের অগিস্ত্যভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহাও 
বুঝা বাঁয়। সেখানে তিনি পূর্বোক্ত অচিস্ত্যভেদাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে,ঃ 
অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্মপরিণপামবাদী কোন সম্প্রদায়বিশেষ তর্কের দ্বারা উপাদান কারণ 
ও কার্ষ্যের ভেদ সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকার ভে্দপক্ষে অনীম দোষ- 
সমূহ দর্শনবশতঃ উপাদান কারণ ও কার্ধ্যকে ভিন বণিয়! চিন্তা করিতে না পারায়, অভেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, এ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবশতঃ অসীম দোঁষসমূহের দর্শন হওয়ায় 
উপাদান কারণ ও কাধ্যকে অভিন্ন বলিয়াও চিন্তা করিতে না পারায় আবার ভেদগ 
স্বীকার করিয়া, এ উভয়ের অচিস্ত্য-ভেদাভেদই স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামীর 
উত্ত কথার দ্বারা, উক্ত মতবাদীদিগের তাৎপর্যা বুঝা যায় যে, উপাদান কারণ ও কার্যের ভেদ 
ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই, উহার কোন পক্ষেই তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাঁকায় 
কেবল তর্কের দ্বারা উহার কোন পক্ষই সিদ্ধ করা যায় না। অথচ ঘটাদি কার্য্য ও উহার 
উপাদান কারণ মৃর্তিকাবিশেষের একরূপে ভেদ এবং অন্করূপে যে অত্েও আছে, ইহাও 
অন্ুতবসিদ্ধ হওয়ায় উহা! অস্বীকার করা যায় ন।। স্থতরাং এ উভয় পক্ষেই খন অনেক 
যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিয়া, এ ভেদ ও অতেদ উভয়ই শ্্বীকার্য্য। কিন্তু তর্ক 
করিতে গেলে যখন এ উভয় পক্ষেই অসীম দৌঁষ দেখ। যায়, এবং এ বিষয়ে তর্কের নিবৃত্তি 
না হওয়ায় ই তেদ ও অভেদ উভয়কেই চিস্তা করিতে পারা যায় না, তখন এ উভয়কে 
“অমিস্ত্য* বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । “অষিস্ত্য” বলিতে এখানে তর্কের অবিষয় 
শ্ীবলঙ্েব বিস্তাভৃষণও “তত্রসন্দর্ভের” টাকায় এক স্থানে “অচিস্ত্য” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন, 
তর্কের অবিষয়। বস্তরতঃ যাহ! “অচিস্ত্য”, তাহা কেবল তর্কের বিষয় নহে। শ্রীজীব গোস্বামী 
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১। "অপরে তু তর্কী প্রতিষ্ঠানাদতেদেহপ্যভেদেহপি নির্শর্ধ্যাদোধসন্ততি দর্শনেন ভিন্রতয়া চিন্তয়িতু- 
মশকারখ্াদতেদং সাধরস্ত:ঃ তদদভিন্নতয়াপি চিত্তক্লিভূমশক্যত্বাদভেদমপি সাধয়ন্তোহচিত্তযাভেদাতেদধাদং স্বীকৃর্ব্বস্তি। 
তত্র বাদরপৌরাণিক শৈবামাং মতে ভেদাভেদৌ ভাক্করমতে চ। মায়াবাদিনাং তত্র ভেদাংশে। ব্যবহারিক এব 
প্রাতীতিকে। বা । গৌতম-কণাদ-জৈমিনি-কপিল-পাত্প্ললিমতে চ ভেদ এব, শ্রীরামানুজমধবাচার্ধ্যমতে চেত্যপি 
সা্বধজিকী প্রসিদ্ধিঃ। অমতে স্বচন্ত্যতেদাভেদাবেব) অচিন্ত্যশকিময়ন্াদিতি।"--সর্বসংবাদিনী। 


১২০. হ্যায়দর্শন [ ৪অ", ১আ" 


প্রতৃন্তিও অনেক স্থানে উহা সমর্থন করিতে "অচিত্ত্যাঁঃ খলু যে ভাবা ন তাংন্তর্কেণ ষোজয়েৎ” 
এই শান্ত্রবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন। সুতরাং ষাহার! কার্ধ্য ও কারণের ভেদ ও অভেদ স্বীকার 
করিয়!, উহাকে তর্কের অবিষয় বলিয়াছেন, তাহার “অচিস্ত্যভেদাঁভেদবাদ* এই কথাই বলিয়া- 
ছেন। আর ষাহার্দিগের মতে এ ভেদ''ও অভে? তের দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পাঁরে, 
তীহারা কেবল “ভে্দাভেদবাদ” এই কথাই বলিয়াছেন। ভাস্করাচার্ধ্য প্রতৃতি 
ব্হ্ষপরিণামবাদী অনেক €বদাস্তিক-সম্প্রদায় উপাদান কারণ ও কার্যের ভেদ ও অভেদ 
উভয়কেই তত্ব বলিয়া ব্রঙ্গ ও তাহার কার্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়কেই তত্ব 
বলিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামীও উহা লাখয়াছেন এবং খামানুজ ও মধবাচার্য্ের মতে 
স্বরূপ্তঃ কেবল ভেদই তত্ব, ইহাও তিনি বলিয়াছন। শেষে তীহাঁর নিজ মতে উপাদান 
কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কাধ্য জগতের যে অচিস্ত্য ভেদ ও অভেদ উত্তয়ই তত্ব, ইহ তাহার 
কথায় বুঝা যাঁয়। তিনি সেখানে উহার উপপাদক হেতু বলিয়াছেন, “অচিস্ত্যশক্তিময়ত্বাৎ।” 
অর্থাৎ ঈশ্বর খন অচিস্ত্য শক্ষিময়, তথন তাহার অচিস্তয শক্তি-প্রভাবে তাহাতে তাহার 
কার্য জগতের ডেদ ও অভেদ উত্তয়ই থাকিতে পারে, উহাও অচিন্ত্য অর্থাৎ তর্কের বিষয় নছে। 
বস্ততঃ ভ্ীজীব গোস্বামীও শ্রীচৈতন্তদেবের মতানুারে জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও উহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিস্তামণি নামে 
এক গ্রকার মণি আছে, উহা তাহার অগচিস্তয শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিরুত্ত না হইয়াও স্বর্ণ 
প্রসব করে, এ স্বর্ণ সেই মণির সত্য পরিণাম, তদ্রুপ ঈশ্বরও তাহার অচিস্তাশক্তিবশতঃ কিছু 
মাত্র বিকৃত ন! হইয়াও জগতরূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তাহার সত্য পরিণাম । এখানে 
জান! আবশ্তক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য যেমন তাহার নিজসম্মত ও অচিস্ত্যশক্তি অনির্বচনীয় 
মায়াফে আশ্রয় করিয়। জগৎকে ব্রদ্ষের বিব্র্থ বলিয়! সমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় 
ব্রন্মে নান! বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়। সকল দোষের পরিহার করিয়াছেন, তক্জপ 
পুর্বোক্ত বৈষ্ণবাচাধ্যগণও তাহাদের নিজসম্মত ঈশ্বরের ৰাস্তব অচিস্ত্য শক্তিকে আশ্রন্ন করিয়! 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বরের অগিস্ত্য শক্তির মহিমায় 
তাহাতে যে, নালা বিরুদ্ধ গুণেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং 
কোন গ্রকার দৌষ নাই, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী এ বিষয়ে শাস্তগ্রমাণও 
প্রদর্শন ককিয়াছেন। তিনি সর্বসংবাদিনী গ্রন্থে ইহাও বলিয়াছেন যে, জগৎ ঈশ্বরের 
সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তাহার সত্য অচিস্ত) শক্তিপ্রভাবে কিছুমাত্র বিকৃত হন না, ইহা 
জাঁনিলে অর্থাৎ ঈশ্বরের বাস্তব অচিস্ত্য শক্তির জ্ঞানবশতঃ তাহার প্রতি তক্তি জন্মিবে, এই জন্য 
পূর্বোক্ত পরিণামবাঁদই গ্রাহ, অর্থাৎ উহা ই প্রক্কত শান্ত্ার্থ। মুলকথা, জগৎ ঈশ্বরের সত্য 
পারণাস হইলে ইশ্বর ভগতের উপাদান কারগ, জগৎ তাহার সত্য-কাধ্য, সুতরাং উপাদান 
কারণ ও কার্য্ের অভেদসাধক যুক্তির দ্বারা জগৎ ও ঈশ্বরের অতেদ সিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন 
ঈশ্বর হইতে ভড় জগতের একেবারে অভেঙ্দ কো'নরূপেই বলা যায় না। এজন ছেদ ও 
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ব্বীকার করিতে হইৰে অর্গা ঈখর ও জগতের অত্যন্ত ভেদ বলা বাম না, অত্যন্ত অভেদও বঙগ। 
যায় না; ভেদ ও অভের, এই উভ্তয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই । সুতরাং বুঝা যায় যে, উহা তর্কের 
বিষয় নহে, অর্থা্জ ঈত্বর ও জগতের ভেদ ও অন্দে, উভয়ই মাছে,--কিন্ত উহ। অচিন্তয, কেবল 
তর্কের দ্বারা উহা! সিন্ধ করা বায় নাঁ, কিন্তু উহ্থা স্বীকার্ধ্য। কারণ, ঈশ্বরই যখন জগতকূণে পরিণত 
হইয়াছেন, তখন জগৎ যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহ। স্বীকার করিতেই হইবে এবং জড় জগহ যে 
চেতন ঈশ্বর হইতে ভিন্ন ইছাও দ্বীকাঁর করিতে হইবে । শ্রীগীবৰ গোস্বামীর “দর্বসংবাদিনী” গ্রস্থের 
পুর্বোদ্ধত সন্দর্ভের দ্বার! তাহার মতে ঈ্বর ও জগতের অঠিন্তয-ভেদাভেদব'দ বুঝা গেলেও শ্রিবল- 
দেব বিদ্যাভূষণ মহাঁশর কিন্তু বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পার্দের “তদনন্তত্বঘারভ্তণ- 
শব্দাদি হয” ইত্যাদি সতের ভাযো উপাঁধান-কারণ ব্রহ্ম ও তাহার কার্ধ্য জগতের অভেদ পক্ষই 
কেবল সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি “দদ্ধান্তরত্র” গ্রন্থের অইটম পা্দে কার্ধা ও কারণের ভেদাঁভেদ- 
বাদও থগুন করিয়াছেন? তাঁহার গ্রন্থে আমর! কার্ধ্য ও কারণের পূর্ধোন্ত মচিস্ত্-ভেদাভেদবান ও 
পাই নাই। সেযাহ! হউক, শ্রীজীব গোস্বামীর পু্বাদ্ধত সন্দর্ভের দ্র তাহার মতে ব্রহ্ম ও 
জগতের অচিন্তা-ভেদাঁভেদব'দ বুঝিতে পারিলেও এ মত থে তাহার পুর্ব হইতেই কোন বৈপাস্তিক 
সম্পরয়ায় স্বীকার করিতেন, অর্গাৎ উহাও কোন প্রাচীন মত, ইহা তাহার কথার দ্বারা স্পষ্ট বুঝ 
যার । কিন্ত উহা জীব ও ঈশ্বরের অচিন্তা-তেনাতেদবাদ নহে । জী৭টৈতন্ত নিহ্য, উহ! জগতের 
যায় ঈশ্বর হইতে উষ্পন পবীর্থ নহে) মতনাং ঈত্বর জীবের উপাদান কাঁরখ না হওয়ায় 
পূর্ব্বোন্ত ঘুন্ধির দ্বারা জীব ও ঈখতের ভেদ ও অভেন, উভনই পিদ্ধ হইতে পারে না) উক্ত মতে 
ঈশ্বর জগত্বপে পরিণত হইলেও জীবরূপে পরিনত হন নাই, জীব ত্রক্ষের বিবর্তগ নহে, অর্থাং 
অদ্বৈতমতাঁছদারে অবিন্যাক্পিত নহে, স্ৃতরাৎ পূর্বোক্ত মতে জীব ও জীখরের স্বরূপতঃ 
অভেদসাধক কোন যুক্তি নাই। পরন্ত জীব ও ঈপ্বরের ম্বরপতঃ ভেবসাধক বহু শাস্ত্র ও যুক্তি 
থাঁকায় স্বরূপতঃ কেবল ভেপ্ই দিদ্ধ হইলে “তববমপি” ইত্যাদি আতির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের 
চিৎখ্বরূপে একজাতীরত্ব বা সাদৃশ্ত।দিই তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে হইবে) উহার দ্বার জীব ও ঈশ্বর যে, 
স্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাঙ তত্বতঃ একই বস্ত, ইহ! বুঝ| যাইবে না । তাই শ্রীজীব গোস্বামী 
পসর্ববসংবাদিনী” গ্রন্থে পুর্বেক্ত সিদ্ধান্তই সম্থন করিয়! বলিয়াছেন, “নতু বস্তক্যং” পব্রহ্মণে। 
ভিন্নান্েব জীব১চভন্তানি”, পসরা ভেদ এব জীবপরয়োঃ” ৷ শ্রীবলদেব বিদ্যাভিষণ মহাশয় ও 
ব্রজীব গোস্বামীর "তত্বন্দর্ভে”র টীকাম তাহার দিদ্ধান্ত ব্যাথা করিতে যেমন ব্রাহ্মণদ্ধগের ব্রাঙ্গণত্‌ 
জাতিরপে অভেদ থাঁকিলেও বাক্তির স্বরূপতঃ অভেদ নাই, তজপ জীব ও ঈশ্বরের ব্যক্তিগত 
অভেদ নাই, ইত্যাদি কথ! বলিয়া উপসংহারে বপিহাছেন, "তথা চাত্র ঈণজীবয়োঃ স্বরূপাঁভেদে 
নান্তী(তি পিদ্ধং৮ পরন্ত তাঁহার গোখিন্ঠভাষোর টীকার প্রারন্তে তিনি যে, শ্ীচৈতম্থদেবের 
স্বীকৃত পূর্বোক্ত মাধবমতীন্ুমীরেই বেদান্তহত্রের বাধ্য। করিয়াছেন, ইহাও লিবিত হইয়াছে । 
শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীন্ন বৈষ্ণব দার্শনিকগণের গ্রন্থে আরও অনেক স্থানে অনেক কথা 
পাওয়া যায়, যন্্ারা তাহারা যে মাধ্বমতাঁছুলারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদবাদী 
১৬ 
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ছিলেন এবং এ একাস্তিক ভেদ বিশ্বীসবশতঃই ভক্তিসাধন করিয়াছিলেন, ইহা বুঝ! যাঁয়। 
বাহুল্যভয়ে অন্তান্য কথ| লিখিত হইল না। পা$্কগণ পূর্বলিখিত সমস্ত কথাগুলি ন্মরণ করিয়া 
উক্ত বিষয়ে পৃর্বোক্তরূপ দিদ্ধান্ত নির্ণয়ের সমালোচনা করিবেন। 

এখানে স্মরণ রাখ। আবশ্তক যে, মধবাচার্ধ্য প্রভৃতি সমস্ত বৈষ্ণব দার্শনকগণের মতেই জীবাত্মা 
অথু, স্থৃতরাং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য। সুতরাং তাহাদিগের নকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের 
বাস্তব ভেদ আছে। বস্ততঃ জীবের অণুত্ব ও বিভূত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ 
পাওয়া যাঁয়। শ্রীমদ্ভাগবতের দশম স্কন্ধের ৮৭ম অধ্যায়ের ৩০শ শ্লোকেও উক্ত মতভেদের সুচনা 
পাওয়া যায়। চরকসংহিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে “দেহী সর্বগতো হ্াত্া” এবং 
"বিভূত্বমত এবান্ত যস্মাৎ্, সর্বগতে! মহান” (২৩1২৪) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা চরকের মতে 
জীবাত্মার বিভূত্ব বুঝ! যায়। নুশ্রুতসংহিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে প্রথমে প্রকৃতি ও 
পুরুষ, উভয়েরই সর্বগতত্ব কথিত হইয়ছে। কিন্তু পরে আযর্বেদশান্ত্রে যে জীবাত্মা অণু 
বলিক্কাই উপদিষ্ট, ইছাও সুশ্রুত বলিয়াছেন৯ | জীবের অথুত্বশ্াদী সকল সম্প্রদণায়ই “বালা গ্র- 
শতভা গন্ত” ইত্যাদিং শ্রুতি এবং “এখোহ্ধুরাজ্ব।” ইত্যাদি (মুণ্ডক, ৩1১1৯) শ্রুতির দ্বারা জীবের 
অণুত্ব ও নানাত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং তদ্দারাও জীবের সহিত ঈশ্বরের বাস্তব ভেদও 
সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং ষে ভাবেই হউক, জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদবাদ যে, স্থপ্রাচীন 
মত, এবিষক্নে সংশয় নাই। মধ্বাচার্য; প্রতি বেদান্তদর্শনের “অবিরোধস্চন্দন বিন্দুব্ 
(২৩1২৩) এই শ্ুত্রকে দিদ্ধান্তহ্ত্ররূপেই গ্রহণ করি, উহার তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
যেমন হরিন্দনবিন্দু শরীরের কোন একদেশস্থ হইলেও উহ! সর্্বশরীর ব্যাপ্ত হয়, সর্ধশরীরেই 
উহার কার্য) হয়, তদ্রপ অণু জীব, শরীরের কোন এক স্থানে থাঁকিলেও সর্ধশরীরেই উহার 
কার্ধ্য স্থখ ছুঃখাদি ও তাঁহার উপলব্ধি জন্মে । মধবাচার্ধয সেখানে এ বিষয়ে ব্রহ্মাওপুরাণের একটি 
বচনওত উদ্ধত করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীক্স বৈষ্ণবাচার্যযগণও মধবাচার্য্যের 
উদ্ধৃত সেই বচন উদ্ধত করিয়াছেন) পরস্ক তাহারা “ন্থক্মাণামপ্যহং জীবঃ” এইরূপ 
বাক)কেও শ্রুতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া শঙ্করাচাধ্যের সমাধানের খণ্ডনপূর্বক নিজম্ত সমর্থন 
করিয়াছেন । কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য;য জীবের অগুত্ববাদকে পূর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়া, 
জীবের বিভূত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন বে, শ্তিতে যেখানে জীবাত্মাকে 
অণু বলা হইয়াছে, তাঁহার তীৎপর্যয এই যে, জীবাত্মা সুক্ষ অর্থাঙ ছুজ্ঞের, অগুপরিমাণ নহে। 





১। ন চারুর্বেদশাক্ত্রেযুপ দিশ্ঠা্তে 'সর্ববগতাঃ ক্ষেও্যজ্ঞ! নিতাশ্চ অসর্ববগতেধুচ শ্সেব্রজ্কেষু ইত্যাদি ।--শাদীরস্থান, 
১ম অং, ১৬.১৭। 
২। বাঁলাগ্রশতভাশস্ত শতধ| কল্পিতস্ত চ। ভ।গো জীবঃ স:বিজ্েঃ ম চানন্ত য় কল্পতে !--শেতাশ্বতর, ৫।ন। 
৩। অণুমাত্রোহপায়ং জীবঃ স্বদেহং ব্যাপ্য ভিষ্ঠতি। 
যথা ব্যাপ্য শরীরণ হরিচন্দনবিপ্লষঃ।মধ্বভাষো উদ্ধত ব্রচ্গাওুপুরাণ-বচন। 
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অথব! জীবাত্মার উপাধি অস্তঃকরণের অুত্ব গ্রহণ করিয়াই জীবাত্মাকে অখু বলা হইয়াছে১। 
জীবাত্বার এঁ অণুত্ব ওপািক, উহা! বাণ্তব নহে। কারণ, বহু শ্রুতির দ্বারা জীবাত! মহান্‌, 
্নষস্বরূপ, ইহা গ্রতিপন হইয়াছে । সুতরাং জীবায্মার বাস্তব অণুত্ব কখনই শ্রুতিদম্মত হুইতে 
পারে না) নৈয়াফিক, বৈশেষিক, সাংখা, পাতগ্গ ও মীমাংনকদশ্্রদায়ও অদ্বৈতবাদী না 
হইলেও জীবাত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন । বস্ততঃ “নিত্যঃ সর্বগতঃ স্থাণুরচলোহয়ং 
সনাতনঃ” ইত্যাদি ভগবদ্গীত1| (২1৪) বচ:নর দ্বার! জীাআ্বার বিভূত্ব পিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
বিষুপুবাদে এ সিদ্ধান্ত আরও স্থুম্পষ্ট কথিত হুইয়ছেখ। স্থতরাং জীবাত্মার বিভূত্বই প্রকৃত 
সিদ্ধান্ত হইলে, শাস্ত্রে যে ধে স্থানে জীবের অথুত্ব কথ্তি হইয়াছে, তাহার পৃর্বোক্তরূপই তাৎপর্য; 
বুঝিতে হয় । কোন কোন স্থলে ভীবাত্মার উপাধি অন্তঃকরণ বা সুক্শপীরই প্জীব” শবে 
দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহাও বুঝ। যায়। স্তায় ও বৈশেষক শাস্ত্রে ্ক্মশরীরের কোন উল্লেখ 
দেখা যায় না। সুতরাং নৈয়ায়িক ও টৈেশেধষিকসম্প্রনার তীহাদিগের সম্মত অণু মনফেই হুক্ষ- 
শনীরস্থানীয় বলিয়া উহার অথুত্ববশতঃই জীবাত্ার শান্ত্রো্ত অণুত্ববাদের উপপাদন করিতে 
পারেন। উপনিষদে যে, জীবের গতাগতি ও শস্তনধ্যে পতনাদি বণিত আছে» তাহাও এ মনের 
সম্বন্ধেই বণিত হইরাছে, ইহা তাহাগ বহিতে পারেন । প্রাচীন বৈশেধিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ, মৃত্যুর 
পরে শরীর হইতে মনের বহিনির্গৰনের সমনে আতিবাহিক শরীর-বিশেষের উত্পত্ভি স্বীকার করিয়া 
মন্ই যে তখন এ শরীরে আর হইয়া শ্বর্গ নরকাদিতে গমন করে, ইছা বলিয়াছেন। সুতরাং 
নৈয়োয়িকসম্প্রদায়েরও যে, উহাই প্রাচীন সিদ্ধান্ত, ইহা বুঝিতে পারা যায়। (গ্রশস্তপাঁদ-ভাষ্য, 
কন্দলী সহি, বাণী সংক্গর্, ৩০৯ পৃষ্ঠা দ্র্টব্য)। ফল কথা। নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও 
মীমাংদকসন্প্রদাঁয় জীবাত্মাকে প্রতি শদীরে ভিন্ন ও বিভূ বলিঞা জীবাত্মীকেই কর্তা ও সুখ-ছুঃখ- 
ভোক্তা বলিয়াছেন । জীবাত্মা অণু হইলে শরীরের সর্ধবাববে উহার সংযোগ সম্ভব ন। হওয়ায় 
সব্বাবন্গবে জ্ঞানাদি জন্মিতে পারে না । প্রবল শীতে কম্পিতকলেবর জীব, সব্ধাবয়বেই যে, 
শীতবোধ করে, তাহার উপপন্তি হইতে পাঁরে না। কারণ, যাহার শীত বোধ হইবে, সেই 
জীবাত্বাঁ অণু হইলে সর্বাবয়বে তাহার সংযোগ থাকে না। অনিত্য সাবয়ব চন্দনবিন্দু, নিত্য 
নিরবয়ব জীবাত্মার দৃষ্টান্ত হইতে পারে না । জৈনসন্প্রদাক্জের স্তায় জীবাত্মার সংকোচ ও বিকাশ 
স্বীকার করিলে উহার নিত্যত্বের ব্যাঘাত হয়। কারণ, সাবয়ব অনিত্য পদার্থ ব্যতীত সংকোচ ও 
বিকাশ হইতে পারে দা । এবং জীবাত্ম। অথুপরিমাঁণ হইলে তাহাতে সুখহুঃখা দির প্রত্যক্ষ হইতেও 
পারে না। কারণ, আশ্রয় অণু হইলে তদ্গত ধন্মের প্রত্যক্ষ হয় ন!। তাহা হইলে পরমাণুগত 
রূপাদিরও প্রত্যক্ষ হইতে পারে। এইরূপ নান! যুক্তির দ্বারা নৈয়ায়িক গরভৃতি স্পরদান্ন জীবাত্মার 





১। তম্মাদ্দজ্ঞ ন্থ।ভি গায়মিদদণুবচনমুগ।ধাভি মং বা। জষ্টবাং |-বেদাস্দর্শন, ২য় আ, ওয় পাং ২০শ হুত্রের 
শারীরক ভাষা । 
২। পুম|ন্‌ সধাগতে। বা।পা আকাশবদয়ং যতঃ। 
কৃত; কুত্র ক গন্ত।সীতে)তদপার্থবৎ কথং ॥-বিষুগপ্টী।!ণ ।২1১৫/২৪। 
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বিভূত্ব সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। জৈনদন্শ্রদায় জাবাঁআাকে দেইদমপরিমীণ বলিয়। স্বীকার 
করিয়াছেন) তীহাদিগের এ মতের থণ্ডন বেদীস্তদর্শনের দ্বিতী্ন অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের 
৩৪শ, ৩৫শ ও ৩৬শ সুত্রের শারীরক তাষ্য ও ভ'মতী টাকার দ্রষ্টব্য । 

গরশ্ন হয় যে, পরমাতআার রা জীবাআ্ী বিভু হইলে উভয়ের সংযোগ মহন্ধ সম্ভব হয় না এবং 
জীবাত্ম! ও পরমাত্া শ্বরূপত:ই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের অভেদ ম্বন্ধও নাই, অন্ত কোন 
সম্বন্ধও নাই । সুতরাং পরমাত্মা ঈশ্বর, জীবাত্মার ধর্খাধশ্মরূপ অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা, ইহা! কিনে 
বলা যাপন? জীবাত্মার সহিত ঈশখরের কোন সম্বন্ধ না থাকিলে ভাহাঁর অদৃষ্টসমূহের সহিতও 
কোন স্ধন্ধ সম্ভব না হওগায় ঈশ্বর উহ্থার অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন নাঁ। সুতরাং জীবাতার 
অনৃষ্টসমুছের ফলোৎ্পন্তি কিরপে হইবে? এত দুত্তরে স্টায়বাঞ্িকে উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, কেহ কেহ বিভূ পদার্থদবয়ের পরস্পর নিত্যনংযোগ স্বীকার করেন এবং প্রমাণদ্বারা উহা 
গ্রতিপাদন করেন। বিতূ পদার্থের ক্রি না থাকায় উহাদিগের ক্রিস্াডন্ত সংযোগ উত্পন্ন হইতে 
পারে না বটে, কিন্তু এ সংযোগ নিত্য। রা বিভূ পদার্থ মতত পরস্পর সংযুক্তই আছে। 
উদ্দ্যোতকর এই মতের ঘুক্তি৪ বণিয়াঙ্েন। এন মতে জীবাত্বা ও পরগাত্মার নিত্য সংযোগ 
সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় পরমাত্মা রি অদৃষ্টের অধিষ্টাতা হইতে ধা উদ্দেঠতকর 
পরেই আবার বলিয়াছেন যে, খাহারা বিভুদ্ধয়ের পংযোগ শ্বীকার করেন না, ভাহাদিগের মতে 
প্রত্যেক জীবায্মার সক্রিয় মনের সহিত পরমা! ঈশ্বরের মংযোগ সধ্ধন্ধ উত্পনন হওয়ায় মেই 
দন£দংঘুক্ত জীবাত্মার সহিতও ঈশ্বরের সংঘুক্ত-সংযোগরূপ পরম্পর| সম্বন্ধ জন্মে। সুতরাং সেই 
জীবাতার ধর্দাধন্মপূ্প অদৃষ্টের দহিতও ঈশ্বরের পরম্পরা সম্বন্ধ থাঁকাঁর ঈশ্বর উহার অধিষ্ঠাতা 
হইতে পারেন। ফলকথ, উক্ত উভয় মতেই জীবাত্মর অদৃষ্টের সহিত ঈশ্বরের পরম্পরা অন্বন্ধ 
আছে। তন্মধ্যে বিভূদ্ধয়ের পরম্পর দংযোগ মন্বন্ধ নাই, ইহাই এখন নৈদ্বায়িকগম্্রদায়ের প্রচলিত 
মত। কিন্তুপগ্রাচীন অনেক নৈয়াক্গিক যে, উহা! স্বীকার কাঁরতেন এবং প্রাচীন কালেও উত্ত 
বিষয়ে মতভেদ ছিল, ইহা উদ্দ্যোতকরের পূর্বেক্ত কথার দ্বার! স্পষ্ট বুঝ। যায়। পরস্ত বেধান্ত- 
দর্শনের “পশ্বন্ধান্ুপপন্ডে্চ” (২২1৩৮ ) এই ুত্রের ভাষো ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যয--গ্ররূতি। পুরুষ ও 
ঈশ্বরের সংযোগ সন্বন্ধের অনুপপন্তি সমর্গন করিতে উহাদিগের বিভ্ত্বই প্রথম হেতু 
বলিয়াছেন । সেখানে ভামতীকার বাচম্পতি ম্শ্রও বিভূত্ববশভঃ ও নিরব়বন্বধশতঃ ব্ভূ 
পদার্থের পরস্পর সংযোগ হইতে পারে না, ইহা। বলিয়াছেন। কিন্ত তিনি পূর্বে বিভূ পদার্থের 
পরম্পর় নিত্য সংযোগও সমর্থন করিয়াছেন 1 ভামতী টীকার শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের উক্ত 
বিষয়ে দ্বিবিধ বিরুদ্ধ উক্তির দ্বার! বিভুদ্ধয়ের পরস্পর সংযোগ সন্বদ্ধ বিষিয়ে তথনও যে মতভেদ 
ছিল এবং কোন প্রাচীন নৈয়ায়িকমন্প্রায় ষে, বিভুদ্বঘ্নের নিত্য মংযোগ বিশেষরূপে সমর্থন 


পক শী 





পণ পাস 
কম সল্প ক শা স্পা শপ পপ 


১। তন্ন নিতায়োরাম্ম।কাশয়োরজসংযোগে উভয়স্তা অপি যুতসিদ্ধেরভ।বাৎ ৮ “ন চাজনংষোগো নাস্তি, 
তন্তানুমানসিদ্ধতবাং।  তথাহ আক|শমাত্মপংযেগি, মুর্ভরবাসঙ্গিত্বাৎ ঘট|দিবদিতা।দানুমানং 1৮-বেদাব্তদর্শন। 
হয় অণ ২য় পাও, ১৭৭] চতুর শেষাযা “ভামতী জবা | 


২১ শ০ ] বাগ্স্যা য়ন ভাষ্য ১২৫ 


করিতেন, ইহা আমর! বুঝিতে পারি। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকার অপরের কোন 
যুক্তির খণ্ডন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই আশ্রয় করিস্কা সমর্থন করিয়াছেন । 
পূর্বোক্ত স্তায় বৈশেষিক দিদ্ধান্তে অদ্বৈতবাদী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ আপত্তি 
এই যে, জীবাত্ম! প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিভূ হইনে সমস্ত জীবদেহেই সমস্ত জীবাত্মার আকাশের 
স্তায় সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সব্বদেহেই সমস্ত জীবাত্মার সুখ হঃখাদি ভোগ হইতে পারে। অনদৈত- 
বা/দদন্প্রদায় ইহা অকাট্য আপত্তি মনে বরিদ্না সকলেই ইহা উল্লেখ করিয়াছেন কিন্ত 
নৈয়ায়িক ও বৈশেধিকসম্প্রদায়ের বথ| এই যে, সব্বজীবদেহের সহিত নকল জীবাজ্মার সামান্ত 
সংযোগসন্বন্ধ থাকিলেও যে জীবাত্মার অনৃষ্টবিশেষব্ধতঃ যে দেহবিশেষ পরিগ্রহ হইস্সাছে, 
তাহার সহিতই সেই জীবাত্মার বিখ্ষে সংযোগ জন্মে। জীবাত্বার জ্দৃঈবিশেষ ও দেহবিশেষের 
সহিত সংযোগবিশেষই স্থথছুঃখাদি ভোগের নামক | তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্র করণে ৬৬ ও ৬৭ 
হুত্রের দ্বারা মহধি গোতম নিজেই উক্ত আপনির পরিহার করিগাছেন) দেখানেই তাহার 
তাৎপর্য্য বর্ণিত হইয়াছে । 
আমর! আবশ্তক বোথে নানা মতের আলোচনা করিতে যাইরা অনেক দূরে আ রে পড়িগাছি। 
অতিবাহুল্য ভয়ে পুর্ববোক্ত ব্ষিয়ে জার অধিক আলে'চনা কৰিতে পারিতেছি 7া1। আমাদিগের 
মূল বক্তব্য এই ধে, ভাষ্যকার বাত্ন্তায়ন গৌতম মতের ব্যাধ্য। করিতে পুর্বৌক্ত ভাষো ঈশ্বরকে 
“আত্মান্তর” বলিয়া জীধাত্বা ও ঈশ্বরের যে বাস্তব ভেন গ্রকাঁশ করিয়াছেন, হাহা নানাভাবে প্রাচীন 
কাল হইতে শৈয়াফিকদম্প্রনায় এবং আর? বছু সম্প্রদায় সমর্থন করিয়াছেন। অর্থাৎ তাহারাও 
জীবাত্মা ও পরমাত্বর বাস্তব ভেদ খগুন করিয়া, অদ্বৈত মঠের সমর্থন করেন নাই । তাহাদেগের যে, 
অদ্বৈত মতে নিষ্ঠা ছিল না, ইহাঁও তাহাদিগের গ্রন্থের দ্বার! বুঝ| যায়। মহানৈয়াগ্িক উদয়না- 
চার্য্ের “আত্মতত্ববিবেকে”্র কোন কোন উক্তি প্রদদশন করিয়া এখন কেহ কেহ তাহাকে অদ্বৈত" 
মতনিষ্ঠ বলিয়া ঘোষণ। করিলেও আমরা তাহ! বুঝিতে পারি না। কারণ, উদ্য়নাচার্ধ্য বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়কে যে কোনরূপে নিরন্ত করিবার উদ্দে্ঠেই এ গ্রন্থে কয়েক হলে অদ্বৈত মত আত্রয় 
করিয়াও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন এবং তজ্জন্যই কোন স্থলে দেই বৌদ্ধমতের অপেক্ষায় অদ্বৈত 
মতের বলবন্ত! ও শ্রেষ্ঠতা বলিয়াছেন, ইহাই আমরা বুঝি | তদ্বীর! তাহার অদ্বৈতম £নিষতা 
প্রতিপন্ন হয় না । পরন্ত তিনি যে স্তারমতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। কারণ, 
তিনি এ ণআত্মতত্ববিবেক” গ্রন্থে হ্ামতানুদারেই পরমপুরুযার্থ মুক্তির স্বরূপ ও কারণাদ 
বিচারপুব্বক সমর্থন করিয়াছেন। পরভ্ত তিনি এ গ্রন্থে উপনিষদের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ 
করিতে১ “অশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পূশতঃ” এই শ্রুতিবাকাকে তাহার নিজসম্মত মুক্তি 





১। আমায়সারসংক্ষেপস্তু “অশরীরং বাব সম্তং” .ইতা।দি। তদদপ্রামাণাং প্রগঞ্চমিথা ত্ব-সিদ্ধ ম্তভেদ-তত্বেপদেশ- 
পৌনংপুন্েষবৃত-বা।ঘ।ত-পুনরুত্তদেষেভা. ইতি চেন্স, সতাৎপর্যাকত্বৎ। নিপ্প্রপঞ্চ আব্বা জয় মুমুক্ষুভিরিতি- 
তাৎপর্যযং প্রপঞ্চমিথা ত্বশ্রুতীনাং। আত্মন এবৈকস্ত জ্ঞানমপবর্গসাধনমিতা দৈতশ্রতীনাং। ছুরহোহয়মিতি পৌন!- 
পুস্যাতীন।ং। বহিঃ সংকল্পতা।গে। নির্শমত্ত্রভীনাং। আক্মেবেপাদেয় ইতা স্মতীনাং। গারুড়বদনুষ্ঠানে ভাৎপর্যাং 


১২৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ* ১আঃ 


বিষয়ে প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়া পূর্ববপক্ষ বলগ্াছেন যে, যদি বল, আ্তিতে জগতের মিথ্য।ত্ব কথিত 
হওয়ায়, অর্থাৎ শ্রুতি সত্য জগৎকে মিথ্যা বলয়! প্রকাশ করায় শ্রুতিতে মিথ্যা কথা ( অনৃত্ত- 
দোষ ) অ'ছে এবং শ্রুতিতে নান! বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত কথিত হওয়ায় ব্যাঘাত অর্থৎ বিরেধিরূপ দোষ 
আছে, এবং শ্রুতিতে পুনঃ পুনঃ এফই আত্মতত্বের উপদেশ থাকায় পুনরুক্তিদোষ আছে, 
নৃতরাং উক্ত দৌধব্রয়বশতঃ শ্রুতির প্রামাণ্য ন! থাকাক্স পূর্বোক্ত মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ হইতে 
পারে না। এতছুন্তরে উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে উক্ত দোধত্রয় নাই । কারণ, জগতের 
মিথ্যাত্বাদি-বোধক শ্রুতসমূহের ভিন ভিন্নরূপ তাৎপর্য আছে। মুমুক্ষু সাধক আত্মাতে পারমার্থিক- 
রূপে জগত্প্রপঞ্চ নাই, এইরূপ ধ্যান করিবেন, ইহাই জগতের মিথ্যাত্ববোধক শ্রতিসমূহের 
তাঁৎপর্ধ্য। জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধান্ত, ইহা এ সমস্ত ক্রতির তাৎপর্য নহে। এক আত্মারই 
তত্জ্ঞান মোগ্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই [ই অধৈত রতি মর্গ্ আত্মার একববোধক শরতিসমূছের 
তাৎপর্য । আত্মার একত্বই বাস্তব তত্ব, ইহ! এ সমস্ত শ্রুতির তাত্পর্যা নহে। আত্মা অতি 
দুর্বোধ, ইহা প্রকাশ করাই পুনঃ পুনঃ আত্মততোপদেশের তাৎপর্ধয। মুমুক্ষু বাহ্য 

ত্যাগ করিবেন, কোন বাহ্ায বিষ নিজের প্রি করিয়া তাহাতে আসক্ত হইবেন না, ইহাই 
আত্মার নির্মমত্ববেধক শ্রুতিনমূহের তাৎপর্য! আত্মাই উপাদেয়, মুছক্ষুর আত্মাই চরম 
জ্েয়, ইহাই "আমম্মৈবোৎ সর্ব” ইত্যাণি শরতিসমুহের তাতপর্য্য। আয়া ভিন্ন আর কোন 
পদার্থের বাস্তব সন্ত| নাই, ইহ! এ সমস্ত শ্রুতির তাত্গর্যয নহে) এইদপ গ্রন্কতি। মহ ও 
অহঙ্কার প্রভৃতি তত্রে বোঁধক শুতিসমূহ এবং গল্মলক নাংখ্যাদি দর্শনের তদনুসারে মুমুক্ষুর 
যোগাদি কর্মের অনুষ্ঠান করিতে হুইবে, ইহাই ভাৎপর্য্য। উপয়নাচার্য্য এই সকল কথা বলিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্তন্ূপ তাৎপর্য; গ্রহণ না করিলে জৈমিনি মুনি বেদজ্ঞ, কপিল মুনি 
বেদজ্ঞ নহেন, এ বিষয়ের যথার্থ নিশ্চয় (ক আছে? আ'র যদি জৈমিনি ও কপিল, উত্তরকেই বেনজ্ঞ 
বলিয়া অবন্ঠ ব্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে তাহাদিগের ব্যাখ্যাভেদ ব| মতভেদ কেন হইয়াছে? 
এখানে “জৈমিনির্য(দ বেদজ্ঞ” ইত্যাদি প্লোকটি উদ্রনাচার্যযের পুর্ব হইতেই প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই 
মনে হয়। উদয়নাচার্ধ্য নিজে এ শ্রে।ক রচনা করিলে তিনি গোভম্ ও কণাদের নামও বলিতেন, 
এরূপ অসম্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহা মনে হন) সে যাহা হউক, পূর্ব্বোক্ত কথায় উদগবনাচার্ষ্যের 
তাৎপর্য্য বুঝা যাঁয় যে, জৈমিনি ও কপিল প্রভৃতি দর্শনকার খষগণ সকলেই বেদজ্ঞ ও 
তত্ব, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে। উহীাদিগের মধ্যে কেহ বেদজ্ত, কেহ বেদজ্ঞ নহেন, ইহা 
যধার্গরূপে নির্ববাদে কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারেন না। সুতরাং নানা শ্রুতি ও তন্ম,লক নানা 
দর্শনের ভিন্ন ভিন্ন শাঁৎপর্য্য গ্রহণ করিয়াই সমন্থর করিতে হইবে । অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ তাৎপর্য 
গ্রহণ করিলে শ্রুতি ও তন্ম লক ভিন্ন ভিন্ন দর্শনের তব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না থাকায় নানা 
সি্াতের বলিয়া | অতি ও তন্য ক দর্শনপাস্ত্রে বা ঘা বা মতবিরোধরূপ দোষ বস্তুতঃ নাই, ইহা 


..৮..১৬০০৯০০ ০ পি শ। পালাল পপাকপা্িপ তাল? পাপী শত আত পতল পাপী শি ৯ পপি পপ পি পপ লী জি পপ 


তা দিএতানং তযলানাং স। থাদিদরশনান। 'ফেতিনেযং। অন্য! এজেমিনি্দি বেদজ্ঞঃ ক কগিলে। নেতি কা প্রমা। 
উতভৌ চ ধদি বেদজ্জো বাখ্যাডেদস্থ ডি ॥"--আত্মতন্থবিবেক | | 
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এখানে বুঝা বাঁয়। প্রণিধান করা আবগ্তক বে, উদয়নীঁচার্য) পূর্ববোক্তন্ধূপ সমন্বপ্ন করিতে 
যাইয়া অদ্বৈত মতকে দিদ্ধান্তরূপেই স্বীকার করেন নাই। তিনি অদ্বৈত সিদ্ধান্তের অনুকুল 
শ্রুতিসমূহ্রে অণ্ডিত্ব শ্বীকার করিঘ়াও যেধূপে উহার তাৎপর্য্য কল্পনা করিঘাছেন, তদ্ধা 
তিনি যে গ্তায়মতকেই প্রকৃত সিদ্ধান্তরূপে গ্রহ কনিয়াছেন এবং উহাই সমর্থন করিবার 

জন্ত এ শ্রুতিগমূহের পূর্ষোক্তরূপ তীঁৎপর্ধ্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন, ইহা স্গষ্টই বুঝ! যায়। 
স্থৃতরাং তাহাঙ্কে আমরা অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া আর কিরূপে বুঝিব? অধগ্ত (নি তাহার 
ব্যাখ্য'য স্তামতের সমর্থনের জন্ত অদ্বৈতমত খণ্ডন করিতে পারেন । কিন্তু তিনি যখন উপনিষদের 
“সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতেই পুর্াজরূপে শ্রুতির তাঁৎপর্ধ/ ব্যাখ্যা করিয়া সমন্বয় প্রবর্শন 
পুর্ধাক স্টামতে'ই প্রতিষ্ঠ। কঠ্রাছেন, খন তীহাকে আদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়া কোনন্ধপেই 
বুঝা যাইতে পারে না। পরম জি ধ্য “আতন্মভন্ববিবেকে”্জ সর্বশেষে মুমুক্ষু উপাঁনকের 
ধ্যনের ক্রম প্রবর্শনপূর্দক নান। দর্শনের বিষগ্ভেদ ও উদ্দৃভবের বারণ বর্ণন করিয়া যে ভাবে 
সকল দর্শনের সমন্বগ প্রদর্শন করিয়াছেন, তদ্বর। ভীহার সিদ্ধান্ত বুঝা যাঁর বে মুমুক্ষু, 
শান্তান্ুমারে আত্ম'র শ্রবণ মনন!দি উপাসনা করিতে আরম্ত রিলে প্রথমতঃ তাঁহার নিকটে 
বাহ পদার্থই প্রকাশিত হয়। সেই ঝা পদার্কে আশ্রয় করিয়াই বন্দমীমাংসার উপনংহ!র 
এবং চীর্বাকমতের উত্থান হইয়াছে । তাহার পরে তাহার নিকটে অর্থাকারে অর্থাৎ গ্রাহা 
বিষয়াকারে আত্মার প্রকাশ হন) তাহাকে আশ্রয় করিঝাই ব্রৈদর্তিক মতের উপনত্হার ও 
বিজ্ঞানমতত্রবাঁদী যেগাচার বৌদ্ধ মতের উথন হইন্সাছে এবং মুমক্ষু সাধকের মেই অবস্থা 
প্রতিপাদনের জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন, “গিরি সরর্ঘতত ইত্যাদি উন্য়নাচার্যয এই ভাবে 
নান! দর্শনের নানা মতের উথানকে দধকের ক্রমিক নানাবিধ অবস্থারই গরতিপাদক বলির 
শেষে সাধকের কোন্‌ শবস্থায় যে, কেবল আত্ম'রই প্রকাশ হয় এবং উহ আশ্রয় করিয়াই অট্বিত 
মতের উপদংহার হইয়াছে ইহা বণিয়াছেন। অর্থাৎ সাধকের আস্মোপাসনার পরিপাঁকে এমন 
অবস্থা উপস্থিত হয়, যে অবস্থায় আত্মা ভিন্ন আর কোন বস্তরই জ্ঞান হয় না। অনেক শ্রুতি 
সাধকের সেই অবস্থারই বর্ণন করিয়াছেন, আত্ম। ভিন্ন আর কোন পদার্থের বাস্তব সন্তাই নাই, ইহা 
এ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে । উপয়নাচর্য্য শেষে আবার বলিয়াছেন যে, সাধকের পূর্বোক্ত 
অবস্থাও থাকে না। পরে আত্মব্ষিয়েও তাহার নবিহল্পক জ্ঞানের নিবৃত্ত হয়। এই জন্য শান্ত 

বলিয়াছেন,__-"ন তত নাপি ৮ ইত্যা্দ। এখানে টীকাকার রবুনাথ শিরোনপি তাৎপর্য্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নির্িন্মক অর্গাৎ সর্বধর্মশুন্ত বা নিগুণ নির্বিশেষ 
বলিয়া ধ্যান করিবেন, ইহাই “ন ইত্যাদি কুতির তাৎপর্য । আমরা আনুসন্ধান করিয়াও 
"ন দ্বৈত” ইত্যাদি আরতি সাক্ষাৎ পাই নাই) শিস্ত দক্ষপংহিতায় এরূপ একটি বচন দেখিতে 
পাইয়াছি১। ততন্বা্া মহধি দক্ষের বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, যোগীর পক্ষে অবস্থাবিশেষে 





১। দ্বৈতঞ্জেব তথ দ্বৈতং দ্বৈতদ্বৈতং তখৈবচ | 
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দ্বৈত, অদ্বৈত ও দ্বৈত, সমন্তই প্রতিভাত হয়। কিন্তু দৈতও নহে, অদ্বৈতও নহে, 
ইহাই সেই পাঁরমার্ণিক। অর্থাৎ যোগীর নির্ববিকল্পক সমাধিকালে যে অবস্থা হয়, উহাই তাহার 
পাঁরমার্ণিক শ্বরূপ । অদ্বৈতবাদী ম্হি দক্ষ উক্ত শ্রোকের দ্বারা অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকৃত চরম 
সিদ্ধান্ত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ তাহার অন্ত বচনের সাহাধ্যে বুঝ যাঁ়। পরে তাহ! 
ব্ক্ত হইবে। উদয়নাচার্ধা পুর্বোন্ত কথার পরে বলিয়াছেন যে, সমস্ত সংস্কারের অভিভব 
হওয়ায় সাধকের নির্বর্িকল্পক সমাধিকাঁলে আম্মব্ষয়েও যে কোন জ্ঞান জন্মে না, সকল জ্নেরই 
নিবৃত্তি হয়, এ অবস্থাকে আশ্রয় করিয়াই চরম বেদান্তের উপসংহার হইন্াছে এবং এ অবস্থা 
গ্রতিপার্দনের জন্তই শ্রুতি বলিয়াছেন, প্যতে। বাচো নিবর্তস্তে অপ্রাপ্য মনন! সহ” ইত্যাদি। 
মুদ্রিত পুরাতন “আত্ম তত্ববিবে+” গ্রস্থে ইহার পরেই আছে, "সা চাবস্থা ন হেয়! মোক্ষনগর- 
গোপুরারমাধত্বাৎ 1” কিন্তু হন্তগিখিত প্রাগীন পুস্তকে এ স্থলে "স। চাবস্থা ন হেমা” এই অংশ 
দেখিতে পাই না) কোন পুন্তকে উ অংশ কর্তিত দেখা যায়। টাকাকার রঘুনাথ শিরোমণি ও 
তাহার টীকাঁকার শ্ররান তর্কালঙ্কার ( নব্যনৈরায়িক নথুরানাঁথ তর্কবাগীশের পিতা) মহাশয়ও 
এ কথার কোন তাৎপর্ন্য ব্যাখ্যা করেন নাই) তাহার ইহার পৃর্থোন্ত অনেক কথার অন্তরূপ 
তাৎপর্য ব্যাখ্য।ও করিয়াছেন । অনেক কথার কোন ব্যাখ্যাও করেন নাই। তাহাদিগের 
অতি সংক্ষিপ্ত বাখার দ্বারা উদঃনাার্যের শেষোক্ত কথাগুজির তীপর্যযও সম্যক্‌ বুঝ। যাঁর 
ন1; ঘাঁহা হউক, "পা চাবছ! ন হেয়” টা পাঁঠ প্রক্তুত হইলে উবযবনাচার্য্যের বক্তব্য বুঝা যায় 

যে, আঁস্ছোপাঁসক মুসুদ্ষুর পুর্ধোন্ত অবস্থা পরিভ্যাজা নহে । কারণ, উহা! মোকনগরের 
পুরদ্বারসদৃশ । এখানে লক্ষ্য করিতে ৪ যে, উদনয়নাচার্য/ পূর্বোক্ত অবস্থাকে মোদনগ'রর 
পুরদধার সদৃণই বলিয়াছেন, অন্তঃপুরসদৃশ বলেন নাই। সুতরাং তাহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে 
মুমুক্ষুর দারও অবস্থা আছে, পূর্বোক্ত অবস্থারও নিবৃত্তি হয়, ইহা উহার মত বুঝা যার। 
উদদয়নাঁচার্যয পূর্বোক্ত কথার পরেই আবার বলিয়াছেন, পনির্ক্বাণস্ত তন্তাঃ স্বয়মেব, যদ।শ্রিত্য 
্যায়দর্শনোপনংহারঃ।” এখানে টীকাঁকার রঘুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
মতঙেদে ছিবিধ বাধ্যার উল্লেখ করিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রথম ব্যাধ্যায় "তন্তাঃ” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তি, প্নির্বাণ” শব্দের অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাখ্যা “ততন্তাঃ” এই স্থলে ষষ্ঠী বিভল্তি, 
পনির্ববাণ” শফের অর্থ বিনাশ) পুর্ববোক্ত অবস্থার শ্ব্ংই নির্বাণ হয় অর্থাৎ কালবিশ্ষেসহকৃত 
দেই অবস্থা হইতেই উহার বিনাশ হয়, সেই নির্বাণ বা বিনাশকে জাশ্রয় করিয়া তায়দর্শনের 
উপসংহার হইয়াছে, ইহাই দ্বিতীয় ব্যাখ্যায় ভাৎ্পর্যয বুঝা যাঁয়। পুর্রোক্ত অবস্থার বিনাশ না হইলে 
অর্থাৎ মুমুক্ষুর এ অবস্থাই চরম অবস্থা হইলে স্তাক্সদর্শনের আর কোন গ্রয়েজন থাকে না। কিন্ত 
পূর্ব্বোক্ত অবস্থার নিবৃত্তি হস্ন বণিয়াই উহাকে অবলম্থন করিয়া স্াায়দর্শন সার্থক হইয়াছে । 
এখানে উদয়নাচার্য্যের শেষ কথার দ্বার! তিনি যে, স্থাঁয়দর্শনকেই মুমুক্ষুর চরম অবস্থার প্রতিপাদক ও 
চরম দিদ্ধাস্তবোধক বলি! গিয়্াছেন, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি। তাহার মতে নানা দর্শনে 
ুমুক্ষুর উপাসনানা লীন ক্রগিক নানাবিধ অবস্থার গ্রতিপাদন হইগাছে এবং তজ্জন্যও নান! দর্শনের 
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উদ্ভব হইয়াছে। তন্সধ্যে উপাসনার পরিপাকে সময়ে অ্ৈতাবস্থা প্রভৃতি কোন কোন অবস্থা 
মুমুক্ষুর গ্রাহ ও আবগ্তক হইলেও দেই অবস্থাই চরম অবস্থা নহে। চর্ম অবস্থায় স্তাঁয়দর্শনোক্ত 
তত্বজ্ঞানই উপস্থিত হয়, তাহা'র ফলে ন্ায়দর্শনোক্ত নুক্তিই ( যাহ! পুর্বে উদয়ন চারধ্য বিশেষ বিচার 
দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন) ওন্মে। এখন যদি উদয়নাঁচ'র্যের “আত্মতভ্বিবেকেশ্র শেষোক্ত কথার 
দ্বারা তাহার পুর্বোক্তরূপই শেষ সিদ্ধান্ত বুঝ! যায়, তাহা! হইলে তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা! কিরূপে বলা যায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অদ্বৈতশ্রতি ও 
জগতের মিথ্যাত্ববোধক ভ্রুতিদমূহের যেক্ধপ তাঁৎপর্য্য কল্পন! করিয়াছেন এবং যে ভাবে নানা 
দর্শনের অভিনব সমন্বম প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা চিন্তা করিলেও ভিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহা কিছুতেই মনে হয় না। স্ধীগণ উদয়নাচার্ষেরর এ দমস্ত কথাক্স বিশেষ মনোযোগ করি 
ইহ!র বিচার করিবেন। 

এখানে ইহাও অবশ বন্তবা যে, উদয়নাচার্ধ্য যে ভাবে নানা দর্শনের বিষয-ভেদ ও উত্ভবের 
কারণ বর্ণনপুর্ব্বক যে অভিনব সমন্বয় গ্রদর্শন করিয়াছেন, তাহ। সর্ধসম্মত হইতে পারে না, ইহা 
স্বীকার্ধয। কার”, সকল সম্প্রদায়ই এ ভাবে নিজের মতকেই চরম সিদ্ধাস্ত বলিয়া অল্ঠান্ত 
দর্শনের নানাঁরূপ উদ্দেত ও ভাঁৎপর্যয কল্পনা করিতে পারেন । কিন্তু সে কল্পনা অন্ত সম্প্রদায়ের 
মনঃপুত হইতে পারে না। সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞান তিক্ষুও সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্যের ভূমিকার তাহার 
নি মতকেই চরম দিদ্ধান্ত বলিয়! স্তায়ার্দি দর্শনের উদ্দেস্ঠ!দি বর্ণনপুর্র্বক বড় দর্শনের সমন্বয় 
করিতে গিরাছেন। পবামকেশ্বরতন্রে”র ব্যাথ্যায় মহামনীষী ভাঙ্কররায় অধিকারিভেদকে আশ্রয় 
করিয়া সকল দর্শনের বিশ্দ সমন্বয় ব্যাধ্যা করিক্সাছেন। অনুসন্ধিৎস্ুর উহা! অবগ্ত দ্রই্ব্য। 
কিন্ত প্রীরূপ সমন্বয়ের ছারাঁও বিবাদের শাস্তি হইতে পারে না। কারণ, প্রকৃত সিদ্ধাস্ত বা 
চরম সিদ্ধান্ত কি, এই বিষয়ে সর্বসপ্মুত কোন উন্র হইঠে পারে না। সকল সম্প্রদায়ই 
নিজ নিজ সিদ্ধান্তকেই চরম সিদ্ধান্ত বলিম্না, অধিকাপিভেদ মআশ্রন্ব করিয়া অন্তান্ত সিদ্ধান্তের 
কোনরূপ উদ্দেশ্ত বর্ণন করিবেন। অপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চরম সিদ্ধান্ত ব৷ প্রকৃত মিদ্ধাস্ত 
বলিয়া কোন দিনই শ্বীকার করিবেন না। সুতরাং এরূপ সমন্বয়ের দ্বারা বিবাদ-নিবৃ তির আশা 
কোথায়? অব্ত অধিকারিভেদেই যে খষিগণ নান! মতের উপদেশ করিয়ছেন, ইহা সভা; 
“অধিকারিবিভেদেন শাস্ত্র থু[ক্তান্তশেষতঃ” ইত্যাদি শান্্রবাক্েও উহাই কথিত হইয়াছে, কিন্ত 
সর্ধাপেক্ষা চরম অধিকারী কে? চরম সিদ্ধান্ত কি? ইহা বলিতে যাঁওয়। বিপজ্জনক | কারণ, আমর! 
নিয্াধিকারী, আমাদের গুরূপদিই সিদ্ধান্ত চরম দিদ্ধান্ত নহে, এইরূপ কথ। কোন সম্প্রদায়ই 
স্বীকার করিবেন নাঁ-সকলেরই উহ। অসহা হুইবে। মনে হয়, এই জন্যই প্রাচীন আচার্ধযগণ 
রূপ সমন্বপ্ প্রদর্শন করেন দাই) তীঙ্থার| ভিন্ন সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। 

এখন এখনে অপক্ষপাত বিচারের কর্তৃবতাবশতঃ ইহাও অবশ্ত বক্তব্য যে, ভন্তান্ত সকল 
সম্প্রদায়ই যে কোন কারণে অধৈতবাদের প্রতিবাদী হইলেও অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদ, কাহারও বুদ্ধি" 
মাত্রকলিত অশান্ত্ীয় মত নহে। অন্বৈতবাদ বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষকে নিবুস্ত করিবার জন্ত এবং 
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বৌদ্ধভাব-ভাঁবিত তত্কাণীন মানব্গণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্ত তীহাদিগের সংস্কারানুপারে 
ভগবান্‌ শক্ষগাচাধ্যের উদ্ভাবিত কোন নুতন মত নহে, সংস্কৃত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্ত অদ্বৈতবাদও বেদমূলক অতি প্রাচীন মত। শঙ্করাবতার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষ; উপনিষদের 
বিশদ ব্যাখা! করিয়া তান্বরাই এই অদৈতবাদের সমর্গন ও প্রচার করিগ়াছেন। পরে তাহার 
গ্রবন্তিত গিরি, পুরী ও ভারতী প্রহতি দশনামী যে সর্ধশ্রেঠ সন্ন।পিসন্প্র গর ভারতের অন্বৈত- 
বিদ্যার গুরু, দ্বৈত-সাধনার চরম আদর্শ ভগবান্‌ শ্রীস্তৈন্তদেবও যে দশ্প্রনায়ের অন্তর্গত ঈশ্বরপুরীর 
নিকটে দীক্ষাগ্রহণ ও কেশব ভারভীর নিকটে সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তজ্জগ্তই তিনি 
ভক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে দৈন্ত প্রকাশ করিয়া বলিয়াহিজেন, “আমি মায়াবাদী সন্য।সী” 
( চৈতন্তচক্ষিতাম্বৃত, মধ্য খণ্ড, অইম পঃ), সেই সন্্যাপিসম্প্রদায় গুরুপরম্পরাঞ্মে আজ পর্য্স্ত 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষে)র প্রচারিত অনৈতব'দের রক্ষা করিতেছেন । সাংথণাগার্য/ বিজ্ঞান ভিক্ষু স.ংখ্য- 
প্রবচনভাষ্ের ভূমিকায় পন্মপুরাণের বচন খলি:1 মায়'বদের নিন্দাবোধক যে সকল বচন উদ্ধ,ত 
করিয়াছেন এবং অনেক বৈধ্ঃবাচার্ধযও উহা উদ্ধত করিয়াছেন, এ সকল বচন যে, ভগবান্‌ 
শঞ্চরাচার্য্যের অন্তর্ধানের পরেই রচিত হইয়াছে, ইহা সেখানে “মক্ৈব কথিতং দেবি কলো। 
ব্রাহ্মণরূপিণা” ইত্যাদি বচনের বা? বুঝা যায়। পরন্ত এ সকল বচনের প্রামণ্য স্বীকার করিলে 
তদনুনারে আস্তিকনন্প্রদায়ের বেদান্তদর্শন ও যোগদর্শন ভিন্ন আর সমস্ত দর্শনেরই শ্রবণ ও 
পরিত্যাগ বরিতে হয়। কারণ, এ দকল বনের প্রথম ন্যায় তৈশেষিক, পূর্ব্মীমাংদা প্রস্থতি 
এবং বিজ্ঞান তিক্ষুর ব্যাখোয় সাংখ্যদর্শনও তামদ বলিক্। কথিত হইক্জাছে এবং প্রথমেই বল! 
হইর়।ছে, *যেষাং শ্রধণমাত্রেণ পাতিত্যং জ্ঞনিনামপি 1” সুতরাং অদ্বৈতবাদী পূর্বোক্ত সন্্যাসি- 
সম্প্রদায়ের ভ্াাঁয় নৈয়ারিক, বৈশেষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি জন্প্রণায়ও যে উক্ত বচনাবলীর 
গ্রামাণ্য স্বাকার করেন নাই, স্বীকার ক্গিতেই পারেন না, ₹হ! বুঝ। যার়। এ সমস্ত বচন সমস্ত 
পল্মপুরাণ পুণ্তকেও দেখ! যায় ন।। পরজ্ত বর্ণাশ্রমধন্ম্ের প্রতিষ্ঠার জন্য কঙ্গিযুগে ভগবান্‌ 
মহাদেব যে, শঙ্করাচার্য্যরূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহা? কুম্মপুরাণে বণণিত দেখ! যায়) এবং তিনি 
বেদান্তস্ুত্রের ব্যাথা। কাঁরয়। শ্রুতির বেক্প অর্থ বলিনাহেন, সেই অর্গই ভাষা, ইহাও 
শবপুধাণে কথিত হইয়াছে বুঝা যাঁয়ৎ | সুতরাং পদ্মপুরাপের পু্ধাক্ত বচনাবলীর প্রাশণ্য 
[করূপে স্বাকার করা যায? ত'হ। হইলে কুম্দপুরাণ ও শিবপুরাণের বচনের প্রামাণাই বা কেন 
ত্বীকৃত হইবে না? বস্ততঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবগীর প্রামাণ্য শ্বীকার্য্যই হয়, তাহা 
হইলে বুঝিতে হইবে যে, ধাহাদিগের চিতরশুদ্ধ ও বৈরাগোর কোন লক্ষণ নাই, ধাহারা সতত 


শপ 


১। “কল রুদ্রে। মহাঁদেবো। লোক|নামীঙ্বর; পর$? ইত্যি-- 

করিষাত/বতারাণি শঙ্করো। নীললো হিতঃ | 

শৌতন্ম তব প্রতিষ্ং তক্তান।ং হিতকা মায় ।_ কৃর্দপুর!ণ, পূর্ববখও, ৩০শ অঃ। 
২। বাকুর্বন্‌ বাসুত্র্থং শ্রতেরর্৫থং যখোচিবান্‌। 

শ্ুতেন্যাধা; স এবার্থঃ শঙ্কর সবিতাননঃ ॥--শিবপুর।ণ--৩য় খও। ১ম অঃ। 
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সাংসারিক স্ুগে আসক্ত হুঈয়। নিজের ত্রহ্ষজ্ঞানের দৌহাই দিয়া নাঁনী কুকর্ম কৰিতেন ও করিবেন, 
তীহা্দিগকে এরূপ বেদাস্তৃচর্চ! হইতে নিবৃন্ধ করিবার উদ্দেশ্েই পদ পুরাণে মায়াবাদের নিন্দা 
কর! হইয়াছে । আমর! শাস্ত্রে মন্তত্রও দেখিতে পাই,--সাংসারিকন্থৃখাসক্তং ব্রহ্মজ্েহিক্মীতি 
বাদিনং | কর্মব্রদ্মেভিয়ভষ্টং সন্তযজেদস্ত্যজং যথা! ॥৮ সাংসারিক সুখাসক্ত অনধিকারী, আনি 
্রহ্মজ্ঞ, ইহ! বলিয়া! বর্ণাশ্রমোঁচিত কর্ম পরিত্যাগ করিলে কর্ম ও ব্রহ্ম, এই উভয় হইতেই ভ্রষট হয়, 
এরূপ ব্যক্তির সংসর্গে শান্ত্রবিহিত বর্ণাশ্রম ধর্মের হানি হয়, এই জন্য এরূপ ব্যক্তি ত্যাজা, ইহা 
উক্ত বচনে কথিত হইয়াছে) স্ৃতরাং কালপ্রভা:ব পুর্বকালেও ঘে অনেক অনধিকারা 
অদ্বৈতমত'নুনারে নিজেকে ব্রন্ষজ্ঞ বলিয়া সন্যাসী সাজিপা অনেকের গুরু হইরাছিলেন এবং 
তাহাদিগের দ্বারা ভারতের বর্ণাশ্রম ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহা বুঝা যায়। দক্ষম্থৃতিতেও 
কুতপত্বীদিগের নানাবিধ প্রপঞ্চ কথিত হইয়াছে১। সুতরাং প্রাচীন কাপেও যে কুতপন্বীদিগের 
অস্তিত্ব ছিল, ইহ! বুঝা ঘাঁয় 
মুলকথা, অদবৈতবাঁদ-বিরোধী পরবন্ী কৌন কোন গ্রন্থকার যে ভ্ুগবান্‌ শ্করাচার্য্যের সমর্গিত 
অদ্বৈতবাদকে অশান্ত্রীয় বলিয়া গিয়াছেন, তাহ! স্বীকার করা যায়না । কারণ, উপনিষনে 
এবং অন্তান্ত কোন শান্ত্রেই যে, পূর্বোক্ত অটদ্বতবাদের প্রতিপাদক প্রমাণভূৃতি কোন বাঁক্যই নাই, 
ইহা কোন দিন কেহ প্রতিপন্ন করিতে পারিবেন না। অগ্বৈতবাদ খণ্ডন করিতে প্রাচীন কাঁল 
হইতে সকল গ্রস্থকারই মুণ্ডক উপনিষদের পপরমৎ সাঁমামুপৈতি” এই শ্রুতিবাকো “সাম)” শব্দ 
এবং ভগবদ্গীতার “মম সাধশ্মামাগতাঁঃ” এই বাক্যে “পাধন্ম্য” শবের দ্বারা জীব ও বঙ্গের বাস্তব 
ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহা! পুর্বে অনেকবার বলিয়াছি। কিন্তু অদ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, 
“সাম্য” ও “সাধর্দ্য" শন্বের দ্বার! সর্ধব্রই ভেদ দিদ্ধ হয় না । কারণ, “সামা” ও পসাধন্ম)” শব্দের 
দ্বরি! আত্যন্তিক সাধন্ম'ও বুঝা যাইতে পারে। প্রচীন কাঁলে যে আত্যন্তিক “সাধন্মর্য” বুঝাইতেও 
“সাধন্ম)” শবের প্রয়োগ হইত, ইহ! আমর! মহষি গোতমের স্থায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
অনিকের “অত্যন্ত প্র সৈকদেশনাধম্মাাদুপমানানিদ্ধিঃ” (৪৪ধ) এই হু ত্র দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে 
পারি। আত্ন্তিক, প্রাপ্িক ৪ একদেশিক, এই ব্রিবিধ সাধন্ম্াই যে “পাধর্থ)” শবের দ্বারা প্রাচীন 
কালে গৃহীত হইত, ইহ! উক্ত হ্বত্রের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝতে পার যাষ। কোন স্থলে আতান্তিক 
সাধন্্য প্রযুক্ষও যে, উপমানের দিব্ধি হয়, ইহা সদর্থন করিতে "ন্ারবার্ভিকে” উদ্দ্যোতকর 
উহা'র উদাহরণ বনিয়াছেন, পরামরাব্ণযোযুদ্ধিং রামরাবণয়োরিব।” পসিদ্ধান্ত-মুক্তাবলী”র 
টাকায় মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্ত পদার্থের স্বরূপ ব্যাধ্যায় “গগনং গগনাকারং সাগরঃ সাগরোপমঠ | 
রামরাবণয়োর্ষ দ্ধং রামরবণয়োরিব” এই শ্লেকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ না থাকায় সাদৃশু 
থাকিতে পারে না, এই পূর্বপক্ষের সমন করিয, তদৃত্তরে বলিয়'ছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
উপমেয়ের ভে ন! থাঁকলেও সাৃগ্ত স্থীকার্ষ্য, সেখানে সাদুশ্ঠের লক্ষণে তেদের উল্লেখ পরি- 


১। লাভপুজানিমত্তং হি ব্যাখ্যানং শিষাসংগ্রহঃ 
এতে চাঁতে চ বহবঃ প্রপ্চ।; কুতগন্ষিন।ং ৪ দক্ষদংহিতা, ৭ম অং, | ৩৭ 
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ত্যাজ্য। অথবা যুগভেদে গগন, সাঁগর ও রামরাবণের যুদ্ধের ভেদ থাকায় এক বুগের গগনাদির 
সহিত অন্য যুগের গগনাদির সাঁদৃশ্তই উক্ত গ্লোকে বিঝক্ষিত। এই জন্ই আলঙ্কারিকগণ বলিয়াছেন 
ষে, যুগভেদ বিবক্ষা থাকিলে উক্ত শ্বোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকায় উপনা অলঙ্কার 
হইবে। অন্যথ। “অনন্বন্ন”প অলঙ্কার হইবে। এখানে নৈয়ায়িক মহাদেব ভ্ট যুগভেদে 
গগনের ভেদ কিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা! সুধীগণ চিন্তা করিবেন । ন্যান্ধমতে গগনের উৎপত্তি 
নাই। সর্বকালে সর্বদেশে একই গগন চিরবিদ্যমাঁন ॥ যাঁহা হউক, উপমান ও উপমেয়ের ভেদ 
না থকিলেও যে, সাঁবন্দ্য থাকিতে পারে, ইহ! নব্য নৈয়ার়িক মহাঁদেব ভষ্টও শ্বীকার করিয়া 
গিয়াছেন। 

বন্ততঃ প্রামাণিক আলক্কারিক মন্মটভুট্ট কাব্যপ্রকাঁশের দশম উল্লাসের প্রারস্তে “সাধশ্ম্যমুপমা- 
ডেদে” এই বাক্যের দ্বারা উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাঁকিলে, এ উভগ্নের সাধন্দ্যাকেই তিনি উপম! 
অলঙ্কার বভিয়ছেন | এ বাক্যে “ভেদে” এই পদের দ্বারা "অনন্ব্ন* অলঙ্কারে উপম। অলঙ্কারের 
লক্ষণ নাই, ইহাই প্রকটিত হুটয়াছে, ইহ| তিনি সেখাঁনে নিজেই বলিয়৷ গিয়াছেন। পরাজীব- 
মিব রাঁজীবং” ইত্যাদি শ্লোকে উপমাঁন ও উপমের়ের অভেদবশতঃ “অনন্যয়” অলঙ্কার হইয়াছে, 
উপমা অস্কার হয় নাই। ফলকথা, উপমান ও উপমেয়ের অভেদ স্থলেও যে, এ উভয়ের “সাধর্মনয 
বলা যায়, ইহ! স্বীকার্য্য | এরূপ স্থলে সাঁধন্ম্য-_ আত্যস্তিক সাবন্শ্য । পূর্বোক্ত স্তায়হত্রে উবূপ 
সাধন্দ্যেরও স্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাষাকাঁর ও বাস্তিককার প্রভৃতি নৈয়ায়িকগপ এৰং আলঙ্কারিক- 
গণও উহা! শ্বীকার করিয়! গিয়'ছেন। উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত যদি সাধশ্শ্য সম্ভবই ন 
হয়, উহ! বলাই না মায়, তাহা হইলে মন্মট তষ্ট “সাধন্দ্যমুপমাভেদে” এই লক্ষণ-বাক্যে ভেদ” 
শবের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ইহা চিন্তা করা আবগ্তক | পরন্ত ইছাও বক্তব্য যে, “সাধর্ময” 
শব্দের দ্বারা! একধর্মমবভাও বুঝ! যাইতে পরে । কারণ, সমানধর্মবন্তাই “সাধন্থ্য” শবের অর্থ । 
কিন্ত “সমান” শব্দ তুল্য অর্থের ন্যায় এক অর্থেরও বাঁচক। অমরকোষের নানার্থবর্গ গ্রকরণে 
“সমানাঃ সৎ্সমৈকে স্থাঃ” এই বাকোর দ্বারা “সমান” শব্দের “এক” অর্থও কথিত হইয়াছে। 
পূর্ববোছ্ত “সমানে বৃক্ষে পরিষঘজাতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে এবং “সপত্রী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শব্দের অর্থ এক, অর্গাঞ্থ অভিন্ন । তাহা হইলে ভগবদ্গীতার “মম সাধর্ম্যমাগতাঃ” এই 
বাক্যে “সাধন্দ্য” শের দ্বারা যখন একধর্বত্তাও বুঝা যায়, তখন উহার দ্বারা জীব ও ত্রহ্গের 
বান্তব ভেদ-নির্ণয় হইতে পারে না । কারণ, ত্রহ্মজ্জানী মুক্ত পুরুষ ব্রন্দের সাধর্ম্য অর্থাৎ এক- 
ধর্শবত্া! প্রাপ্ত হন, ইছা উহার দ্বারা বুঝ! যাইতে পারে। উক্ত মতে ব্রন্ধ ও ত্রদ্ধজানীর ব্রহ্মভাবই 
সেই এক ধর্ম বাঁ অভিন্ন ধর্ম। ফলকথা, যেরূপেই হউক, যদি পদার্থন্বয়ের বাস্তব ভেদ না 
থাকিলেও "সাম্)” ও “সাঁধর্শ্য” বল৷ যায়, তাহা হইলে আর "্সাম্য” ও প্সাধন্ম্য” শব প্রয়োগের 
দ্বারা জীব ও ব্রন্গের বাস্তব ভেদ নিশ্চয় কর! যায় না। সুতরাং উদ্ধাকে অদবৈতবাদ খগ্ুনের ব্রঙ্গান্ত 
বলাও যাঁর না) কারণ, সীধন্ম্য বের ছার! আত্যস্তিক সাবন্ম্য বুঝিলে উহার ছার! সেখানে 
পদদার্ঘহবয়ের বাস্তব জেন সিন্ট হয় না । বস্ততঃ জগবদগীতার পূর্বোক্ত গ্লেকে প্লান 
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শবের হ্বারা আত্যন্তিক সীধন্ম্যই বিবদ্ষিত এবং সুগ্ডক উপনিষদের পূর্বোক্ত (ণ্নিরঞ্জনঃ 
পরমং সাম্যমুপৈতি” ) শ্রতিতে “সামা” শব্দের দ্বারাও আত্যন্তিক সাম্যই বিবক্ষিত, ইহা 
অবস্ত বুঝা যাইতে পারে। কারণ, উক্ত শ্রুতিতে কেবল “সাম? না বলিয়া “পরণ সাম্য" বলা 
হইয়াছে,__আত্যস্তিক সাঁমাই পরমসাগ্য। ত্রদ্ধ ও ক্রহ্গজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের ব্রহ্মভাবই 
পরমসাম্য । ছুঃখহীনতা প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সাৃশ্তই বিবক্ষিত হইলে “পরম” শব্দ প্রয়োগের 
সার্থকতা থাকে না। তবে মুক্ত পুরুষ ব্রহ্মভাব প্রাপ্ত হইলে তিনি জগংস্ষ্টির কারণ 
হইবেন কি না» এবং পুনর্ধার তাহ।র জীবভাব ঘটিবে কি না, এইবপ প্রশ্ন হইতে পারে। কাহারও 
এ্ররূপ আপত্তিও হইতে পারে । তাই ভগবদ্গীতার উক্ত শ্রেকের শেষে বলা হইয়াছে, “সর্গেহপি 
নোপজায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথন্তি 51৮ অর্থাৎ ব্রচ্গজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের অবিদ্যানিবৃত্তই ব্রহ্মভাব- 
গ্রাপ্তি। সুতরাং তীহার অর কখনও জীব্ভাব হইতে পারে না) তাহাতে জগত্প্রপঞ্চের 
কল্পন'রূপ হৃষ্টিও হইতে পাঁরে না। ব্রন্মজ্ঞানের প্রশংদার জন্তও উক্ত শ্লোকের পরার্ধ বল! 
হইতে পায়ে । ফলকথা' পুর্কোক্ত ব্যাথ্যাতেও ভগবদ্গীতাঁর উক্ত শ্রোকের পরাদ্ধের সার্গকত। 
আছে। পরদ্ত ভগবদ্গীতার চতুর্দশ অধ্যায়ে দ্বিতীয় শ্রোকে "মম সাধন্মামাগতাঠ, এই বাক্য 
বলিয়! পরে ১৯শ শ্লোকে বল! হইয়াছে, “্মদ্ভীবহ সে[ইধিগচ্ছতি”। পরে ২৬শ শ্লৌোকে বলা 
হইয়াছে, প্রন্ধভুয়ায় বলপতে” । সুতরাং শেষোক্ত “মদভাব” ও পত্রহ্মতুয়”” শব্দের দ্বারা যে অর্থ 
বুঝা যাঁয়, পূর্বোক্ত "মম সাধন্ম্যমগতাঃ এই বাকোর দ্বারাও ভাঁহাই বিবক্ষিত বুঝা ষায়। পরে 
অষ্টাদশ অধ্যায়ের ৫৩শ শ্লৌকেও আবার বল! হইয়াছে, প্তরন্মতুয়ায় কল্পতে”” | সুতরাং উহার 
পরবর্তী লোকে বব্রহ্গভৃতঃ প্রদনাত্ম।”” ইতাদি শ্রোকেও “ব্রহ্ম হৃত” শবের দ্বারা ব্রহ্ষভাবপ্রাপ্ত, 
এই অর্থ ই বিবক্ষিত বুঝা যাঁয়। উবার ছারা! ব্রচ্মসদূশ, এই অর্থ বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায় না। 
কার উহার পূর্বশ্লে!কে যে, গত্রহ্গতুয়” শব্দের গ্রয়োগ হইয়াছে, তাঁহার মুখ। অর্থ ত্রক্ষভাব। 
সুতরাং পরবন্তী গ্লোকেও এত্রহ্মভৃত” শবের দ্বারা পূর্বশ্লোকোক্ত ত্রদ্ম ভীবপ্রাণ্ত, এই অর্থই সরল 
ভাবে বুঝা যায়। পরন্ত ভগবদ্গীতায় গ্রথমে সাধন্্য শব্দের প্রয়োগ করিয়া পরে ত্রহ্গদাম্যায় 
কল্পতে” এবং 'ত্রদ্মতুলাঃ প্রস্নাত্মা” এইরূপ বাকা কেন বল! হয় নাই এবং শ্রীমদ্ভাগবভাদি গ্রন্থ 
ত্রচ্ম সম্পদ্যতে” এবং গ্ত্রহ্মা্বৈকত্বমাপ্পোতি” ইত্যাদি খধিবাক্যের দ্বারা সরলভাবে কি বুঝা 
যায়, ইহাও অপক্ষপাতে টিস্তা কর! আবন্তক। 

দ্বৈতবাদি-সম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের 'পৃথগাত্বানং 
প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার যখন জীবাত্মা ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির 
কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তখন জীবাত্মা ও পরমাত্মার অভেদ জ্ঞানই ততজ্ঞান, ইহা উপনিষদের 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না । কিন্তু শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের উক্ত শ্রুতির, পুর্ধার্ধে পভ্রাম্যতে ব্রহ্ম 
চক্রে” এই বাক্যের সহিতই "পুথগাতআ্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্বা” এই তৃতীয় পাদের যোগ করিয়া 

১।  গনর্ব্ধ'জীবে সর্ধবসংস্তে বৃহন্ডে তন্মিন্‌ হংসো ভ্রামতে ত্রহ্মচক্রে | 
পৃথগাক্মানং প্রেরিত।রঞ্চ মহ জুঠন্তততস্তেন।মৃততমে ত ॥)স্পস্েতাখতর 1১1৬ 
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ব্যাখ্যা করিলে জীবাত্মা ও পরমাত্মার ভেদ গ্ঞান- প্রযুক্ত জীব ব্রহ্মচক্রে ভ্রমণ করে অর্া্থ সংসারে বন্ধ 
হয়, এইরূপ অর্থ বুঝা যাঁয়। তাহ! হইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি অন্বৈভবাদেরই সমর্থক হয়। উত্ত 
শ্রুতির শাঙ্কর ভাষ্যেও পৃর্কোক্তরূপ বাধাই করা হইঙ্জছে এবং এ ব্যাথা!র যথার্সতা সমর্থনের 
জন্ত পরে বৃহদারণ্যক শ্রুতি ও বিষুধর্ম্ের বচনও উদ্ধৃত হুইগাছে। সেখানে উদ্ধৃত বিষুধর্মের 
বচনে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের সুস্পষ্ট প্রকাশ আছে, ইহ! দেখা আবশ্তক। দ্বৈতবাঁদী মীমাংসক 
গ্রভৃতি সন্প্রদায়বিশেষ "তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের অদ্বৈত ভাবন।রূপ উপাপনাবিশেষেই ষে 
তীঁৎপর্ধ্য বলিয়াছেন এবং প্ত্রন্ম বেদ ব্রদ্ৈব ভবতি” ইত্যাদি শতিবাকাকে যে গৌণার্গক বলিয়াছেন, 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য বেদান্তবর্শনের চতুর্গ সুত্রের ভাষ্যে এবং অন্তত্রও এ সমস্ত মতের সমালোঁচন! 
করিঙ্কা “ততৃমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাফ্য যে বন্ততত্ববোধক, ইহা উপনিষদের উপক্রমাদি 
বিচারের ছ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । তাহার শিষ্য সুরেশ্বরাচার্য্য ণ্মানসোল্লাপ” গ্রন্থে সংক্ষেপে 
তাহার কথা প্রকাঁশ করিয়াছেন১ | ইন্ীনিগের পরে ক্রমশঃ অদৈতবা দিসম্প্রদায়ের বু আতার্ধ্য 
পাণ্তিতাপ্রভাবে নানা গ্রন্থ নানারূপ শুক্ম বি)ার দ্বারা বিরুদ্ধ পক্ষের প্রতিবাদ খণ্ডন করিয়া, 
অন্বৈতবাদের প্রচার ও প্রভাব বৃদ্ধি করিয়া গিয়াছেন ৷ ভারতের সন্যাপিসম্প্রদায় আজ পধ্যস্ত? 
অ্ৈতবাঁদের সেবা ও রক্ষা করিতেছেন । 

অদ্বৈতবাদবিরোধী মধবাচারধ্য গ্রভূতি অনেক বৰ দার্শনিক অনেক পুরাণ-বচনের দ্বারা নিজ 
মত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত পরন্মপুরাণ ও লিঙ্গ পুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রে অনেক বচনের দ্বারা অদৈত 
মতেরও যে সুম্পষ্ট প্রকাশ হুইয়াছে, ইহা স্বীকার্ষ্য । শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শাঙ্কর ভাষ্যারন্তে 
এয্ূপ অনেক বচন উদ্ধৃত হইয়াছে অন্ুসন্ধিৎন্ তাহ! দেখিবেন। পরস্ত বিষুঃপুরাণের অনেক 
বচনের দ্বারাও অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ! যাত্ধ২ । দ্বৈতিগণ অতন্দূশী, ইহাও বিষুপুরাণের কোন 
বচনে স্পষ্ট কথিত হুইয়াছেও। শ্রীভ'ষযকার রামান্থজ ও শ্লীজীব গোস্ব। মী প্রস্তুতি বিষ্ুুপুর'ণের 
কোন কোন বচনের কষ্ুকল্পনা করিয়া নিজমতানুসারে ব্যাখ্যা করিলেও অপক্ষপাতে বিঝুঃপুরাণের 
সফল বচনের সমন্য় করিয়া বুঝিতে গেলে তন্দার অদ্বৈত সিদ্ধান্তই ষে বুঝা যায়, ইহা! স্বীকার্ধ্য। 
পরস্থ গকুড়পুরাণে যে “গীতাঁসার” বনমিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত দিদ্ধান্তই বিশদভাবে কথিত 





১1 নোৌপ।সনাপরং ঝকাং প্রতিমা স্বীশবুদ্ধিবৎ | 

ন চৌপচারিকং বাকাং রাজবঙ্গ।জপূরুষে ॥ 

জীবাজ্সন! প্রবিষ্টোহসাবীশ্বরঃ আঁয়তে যতঃ "মানসে লস, ওয় উ।২৪.২৫। 
তদ্ভাবভাবনপন্নস্ততে2সে। পরমা মনা । 

ভবত্যভেদী ভেদশ্চ তস্ত জ্ঞ।নকৃতে। ভবেৎ ॥ 

রিতেদজনকেহজ্ঞ।নে নাশম। তা স্তকং গতে। 

আত্মনো ব্রক্ষণে! ভেদমসন্তং কঃ করিষ্যতি ॥-বিঝুপুরাণ, ষ্ঠ অংশ, ৯৩1৯৪ & 


টা 


৩ 


তস্তাআ্পরদেহেষু সতোহগ্যেকময়ং হি তৎ। 
বিজ্ঞানং গ্রমার্থেহাসৌ দ্বে তিনে হতন্বদ শন? ॥-বিষুং (51৩১ । 
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হইয়াছে। “শব্-কল্নদ্রমে”র পরিশিষ্ট থণ্ডে গরুড়পুরাণের এ “্গীতাসাঁর” (২৩৩ হইতে ২৩৬ 
অধ্যায়) প্রকাশিত হইয়াছে; অনুসন্ধিৎস্থ উহা! দেখিবেন। এইরপ ব্রহ্গাগুপুরাণের অন্তর্গত 
সগ্জুদিদ্ধ “অধ্যাত্ম-রামায়ণে”র প্রথমেও (প্রথম অধ্যার, ৪৭শ শ্লোক হইতে ৫৩শ শ্লোক পর্য্যন্ত) 
অদ্বৈত পিদ্ধান্তই স্পষ্ট কথিত হইয়াছে । পরে আরও বহু স্থানে ধ্ পিদ্ধান্ত বিশদ ভাবে বর্নিত 
হইয়ছে। বৈষ্বদম্প্রদ।য়ও উমদ্‌ভাগবতের স্তার পূর্বোক্ত সমস্ত পুরাণের ৪ প্রামাণ্য স্বীকার কৰেন। 
পরন্ত শ্রীমদ্ভাগবতেও নানা স্থানে অদ্বৈত পিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ আছে। প্রথম গ্লোকেও 
“তেগোবারিমু্দাং যথ। বিনিময়ে! ত্র ত্রিদগ্গো মুষ।” এই তৃতীয় চরণের দ্বার! অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট 
বুঝা যায়। প্রামাণিক টাকাকার পুঞ্যপাদ শ্রধর শ্থামীও শেষে মায়াবাদান্ুদারেই উহার ব্যাথা 
করিয়াছেন । পরে শ্রীমদ্তাগবতের দ্বিতীক্ স্বন্ধে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণনায় নবম লক্ষন “ঘুক্তি”র 
যে শ্বর্ূপ কথিত হইয়াছে, তন্বরাও সরল ভাবে অদ্বৈত [সিদ্ধান্তই বুঝা যায় । টাকাকার শ্রীধর 
স্বামীও উহার ব্যাখ্যায় অদ্বৈতপিদ্ধা ই ব্যক্ত করিয়াছেন। তাহার পরে ীমভ্ভাগবতের দশম স্বন্ধে 
ততরন্ধস্তুতি”র মধ্যে আমরা মায়াবাদের সুস্পষ্ট বর্ণন দেখিতে পাই । সেখানে স্বপ্নতুল্য অসৎশ্বরূপ 
জগৎ মাক্সবশতঃ ব্রন্দে কলিত হইয়। “সৎ পদার্থের স্থায় গ্রতী 5 হইতেছে, ইহ! কোন শ্লোকে বল 
হইয়াছে এবং পরে কোন শ্লে'কে এ সিদ্ধান্তই বুঝ!ইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্টান্তরূপে প্রকটিত 
হইয়াছে, ইহা প্রণিধান করা আবশ্যক টীকাবার শ্রীধর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাথ্য। ও 
তদনগসারেই দৃষ্টান্তব্যাথা। করিয়াছেন । পরে একাদশ স্বন্ধেও অনেক স্থানে অদ্বৈতবাঁদের স্পষ্ট 
গ্রকাশ আছে। উপদংহারে দ্বাদশ ক্বন্ধের অনেক স্থানেও আমরা অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পঞ্ 
প্রকাশ দেখিতে পাই*। দ্বাদশ দ্বন্ধের ৬ষ্ অধ্যায়ে “প্রবিষো ব্রহ্মনিব্বাপং,” পক্রদ্গতৃতো! 


১। যদ্বা তণশ্তুব পরমার্থনতাত্বপ্রতিপদনায় ভদ্িঙরস্ত মিথাস্থণক্তং, বত্র মৃষবায়ং ভিসর্গৌ ন বস্তুতঃ সন্নিতি 
ইতা।দি স্'মিটাকা। 
| “মুক্তিহিত্ব তম্যথরূপং স্বরূীপেণ বাবন্থৃতি2, | ২য় ক্কন্ধ, ১০ম অঃ, ষঠ শ্লেক।  “অন্যথ|রূপং” অবিদায়- 
হধাস্তং কৃত “হত্ব। পস্বকপেণণ ব্রঙ্গতয়। “বাবস্থিতি”মুক্তিঃ | স্বমিটাকা। 
৩। “তম্মাদিৰং জগদশেষমসতম্বরূপং শপ ভমন্তধিষ্ণং পুরুদুঃপদুঃখেং | 
ত্বযেব নিত্যঙ্ছখবোধতনাবনন্তে মায়াত উদ্বাদপি যত সদ্দিবাবভাতি ॥” 
“অক্মানমেবাআ্তয়হবিজানতাং তেনৈব জ।তং নিখিলং প্রপঞ্চিতং । 
জ্ঞ'ন্ন ভূয়ে'হপি চ তত প্রলীয়তে রক্ব'মহেভোগভবাভবৌ যথ ॥-5১০ম স্বন্ধ, ১৪শ অঃ, ২২২৫ | 
ননুংজ্ঞানেন কথং ভবং তরন্তা তি, তস্তজ্ঞনযুলহাদিতাহ “অঝআ্মানমেবে”তি | “তেনৈব" অজ্ঞ।নেনৈব । প্রিপঞ্চিতং 
প্রপঞ্চঃ। “রজ্বাং অহের্ভেগভবাভবৌ” সর্পশরীরস্ত।ধা।সাপবদৌ যথেতি ।-ন্বামিীকা | 
৪। ঘটে ভিন্বে ঘটাকাশ আক।শ: স্ত'দ্যথা পুরা । 
এবং দেহে মৃূতে জীবে ব্রহ্ম সম্পদাতে পুনঃ ॥ 
মন? স্থজতি বৈ দেহ।ন্‌ গুণান্‌ কম্ম।ণ চাত্সন2। 
তন্মনঃ স্থজতে মায়া ততে। জীবস্ত সংস্থতি; ॥ ইত্যাদি । 
শীমদভাগবত | ১২শ ন্বদ্ধ। €ম।অ$। ৫-৬ | 
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মহাযোগী” এবং এক্রহ্মভৃতস্ত রাঁজর্ষেঃ” এই সমস্ত বাক্যের ছারা মহারাজ পরীক্ষিতের শ্ীমদ্ভাগবত 
শবণের ফলে যে ব্রহ্মভাঁব কথিত হইয়াছে এবং সর্বশেষে য়োদশ অধ্যায়ে শ্ীমদ্ভাগবতের বা 
ও প্রয়োজন বর্ণন করিতে “সর্ববেদাস্তসারং য৬” ইত্যাদি যে গ্লোক১ কথিত হইয়াছে, তদ্দ্বার! 
আমরা শ্রীম্দ্ভাগবতের উপসংহারেও অদ্বৈতবাদেরই স্পষ্ট প্রকাশ বুঝিতে পারি । তাহা হইলে 
আমরা ইহাও বলিতে পারি যে, শ্রীমদ্‌ভাগবতের উপক্রম ও উপসংহারের দ্বারা অন্ৈত দিদ্ধাস্তেই 
উহ্থার তাৎপর্ধ্য বুঝা যায়। কিন্তু ভক্তিলিগ্ণ। অধিকারিবিশেষের জন্ট ভক্তির মাহা খ্যাপন ও 
ভগবানের গুণ ও লীলাদি বর্ণন ছারা তাহাঁদিগের ভক্তিলাভের সাহায্য সম্পাদনের জন্যই 
শ্রীমদ্ভাগবতে বহু স্থানে দ্বৈতভ'বে দ্বৈতপিদ্ধান্তান্ুদারে অনেক কথ! বল! হইয়াছে । তদ্‌দার! 
শ্রীমদ্‌ভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধাস্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্কবাচার্য্ের সমর্থিত 
অদ্ৈতবাদ শ্রীমদ্ভাগবতে নাই, ইহা বলা যাইতে পারে ন1। প্রাচীন প্রামাণিক টাকাকার পৃজ্যপাঁদ 
জীধর স্বামীও শ্রীমদ্ভাগবতের পূর্বোক্ত সমস্ত স্থানেই অদ্বৈত মতেরই ব্যাথ্য। করিয়া গিয়াছেন। 
অনেক ব্যাখ্যাকার নিজসম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্য নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিনা অনেক 
শ্লোকের ব্যাখ্যা করিলেও মূল শ্লোকের পূর্বাপর পর্যালোচনা করিয়া! সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝ। 
যাঁয়, ইহ। অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য | ফলকথণ শ্রীমদ্দ ভাগবতে থে, বহু স্থানে অধৈতবাদের 
স্পষ্ট প্রকাশই আছে, ইহা কিছুতেই অস্বীকার করা যাঁয না। এইরূপ যাজ্ঞবন্ধ্যসংহিতার অধাত্ব- 
গ্রকরণেও অদ্বৈত মতান্ুসারেই সিদ্ধান্ত বণিত হইয়াছে । দক্ষ-সংহিতার শেষ ভাগে কোন 
কোন বচনের দ্বারা মহধি দক্ষ যে অদৈতি(দিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অদ্বৈত পক্ষই 
তাহার নিজ পক্ষ বা নিজমত, ইহা! স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায় । মহাভারতের অনেক স্থানেও 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্বরামায়ণের উত্তরকাঁণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে অতৈতবাদের 
সমস্ত কথ। এবং বিচার-প্রণানী৪ বিশদভাবে বর্ণিত হইয়াছে । সুতরাং অদ্বৈতবাদবিরোধী 
কোন কোন শ্রস্থকার যে, অদ্বৈতবাদকে সম্প্রনায়বিশেষের কন্পনামুলক একেবারে অশাস্তীয় 
বলিয়াছেন, তাহ! কোনরূপেই গ্রহণ কর! যায় না। পূর্বোক্ত স্বতি পুরাণাদি শাস্ত্রের অদ্বৈত- 
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১। সর্ববেদ।ভনারং যদত্রঙ্গাস্মেকতুলক্ষণং | 

যন্তবদ্বতীয়ং তনিষ্ঠং কেবল্যেকপ্রয়েজনং 1--১২শ স্বদ্ধ। ১৩শ অঃ । ১২। 
২। আকাশমেকং হি বথ! ঘটাদিবু পৃথগ ভবেৎ। 

তথাক্সৈকোপ্যনেকস্ত জলাধাগেদিবাংশুম।ন্‌ ॥ ইত্যাদি ।--যাজ্ঞবক্ষাসংহিতা, ওয় অঃ; ১৪৪ঙ্সেক 
৩। যআত্মব্যতরেকেণ দ্বিতীয়ং নেব পশ্ঠতি । 

ব্রন্দীতুয় স এবং হি দক্ষগক্ষ উদ্দাহ্ৃতঃ ॥ 

দ্বৈতপক্ষে সমাস্থ। থে তদ্বৈতে তু ব্যবস্থিতা। 

অদ্বৈতিন।ং প্রবন্ষ্যামি যথাধর্ধঃ সুনিশ্চিত? ॥ 

তন্রয্মব্যতিরেকেণ দ্বিতীয়ং যদি পশ্যত। 

ততঃ শাস্্রাণ্যধীয়ন্তে অয়ন্তে গ্রস্থমঞ্চয়া; ॥--দক্ষসংহিতা | ৭ম অঃ। ১১। ৫০| ৫১। 
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সিদ্ধান্ত-প্রতিপাঁদক সমস্ত বগনগুলিই অগ্রমাণ বা অন্থ।র্থক, ইছাঁ এপথ করি তাহারাও বঞজিতে 
পারেন না। পুর্ব্বোক্ত অদ্বৈতবাদ্দের ক্রমশঃ সর্বদেশেই প্রসার ও চর্চ| হইয়াছে । বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহার খগ্ডনের জন্ত অদ্বৈতবাদের সবিশেষ চচ্চ। করিয়। গিয়াছেন, ইছা তাহাদিগের 
গ্রন্থের দ্বারাই বুঝ। যায়। বঙ্গদেশেও পূর্বে অবৈভ্ভবাদের বিশেষ চর্চ। হইয়াছে) বঙ্গের 
মহামনীষী কুরুক ভট্ট অন্তান্ত শান্ত্ের হ্যায় বেদান্ত শস্ত্রেরও উপাদন! করিয়া গিমাছেন, ইহা তাহার 
“মমুসংহিতা”্র টাকার প্রথমে নিজের উক্তির দ্বারাই জানা যাক) নব্যনৈয়ারিক রঘুনাথ 
শিরোমণি অদ্বৈতপিদ্ধান্ত-সমর্থক শ্রীহর্ষের “থগুনধগুখাদ7” গ্রন্থের টাকা করিয়া বে অদ্বৈতবাদ- 
চর্চার বিশেষ পরিচয় দিয়! গিয়াছেন। শান্তিপুরের গ্ভৃপাদ অদৈতাচার্য্য প্রথমে অদ্বৈত-মতান্- 
সারেই উমদ্ভাগবতের ব্যাথ্যা করিতেন, ইহারগ গুমা+ আছে। বৈদান্তিক বাসুদেব সার্বভৌম 
উন্টরাচার্য্য শ্রীটৈতন্ুদেবের নিকটে অদ্ধৈ তবাঁদের ব্যাধ্যা করিয(ছিলেন, ইহা" শীঠৈতন্ত£রিতা মৃত” 
্রস্থতি গ্রন্থের দ্বারাই জান। যায়। স্মার্ড রখুনন্দন ভট্ট'চার্ধ্য তাহার “মলমসশবা”দি গ্রন্থে শারীরক 
ভাষ্যাদি বেদান্তগ্রন্থের সংবাদ বি! গিযাছেন এবং “মগঘাশতহেশ মুসুক্ষকৃত্য প্রকরণে শঙ্করা- 
চার্য্ের মতান্রনারেই দিদ্ধান্ত ব্যাথা করিয়াছেন । তিনি “আ(হিকতত্বে”্র প্রথমে প্রাতরুখানের 
পরে পাঠ্য শ্লোকের মধ্যে “অহ দেবো ন চান্তোহন্মি ব্রন্েবাহং ন শোকভাক্‌” ইত্যাদি অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তগ্রতিপাদক জ্ুপ্রপিদ্ধ খযিবাক্যেরও উল্লেখ করিগ্জাছেন। তাহার পরে গর গ্রস্থে গায়ত্রার্য 
ব্যাথ্যাস্থলে তিনে শঙ্করাচার্যের স্টায় অদ্বৈত সিদ্ধাস্তান্রস!ক্ই গায়ত্রীমন্ত্রের বাখ্যা ও উপাসনার 
উপদ্দেশ করিয়াছেন । তদ্দারা তখন যে বঙ্গদেশেও আনেকে অদ্বৈত নিদ্ধাস্তাজুমারেই গায়ত্র্যর্থ চিস্তা 
করিয়া উপাগনা করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পাব্রি এবং ম্মার্ত রঘুনন্দনের গায়ত্রার্থ ব্যাধ্যায 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ দেখিয়া, তিনি ও তাহার গুরুসম্প্রদায় যে, অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, 
ইহাও আমরা! বুঝিতে পাঁরি। তাহার পরে? বঙ্গের অনেক গ্রন্থে অদ্বৈতবাদের সংবাদ পাওয়া যায়। 
বঙ্গের ভক্তচুড়ামণি রাম প্রণাদের গানেও আমরা অদ্বৈতবাদের সংবাদ শুনিতে পাই । মুল কথা, 
অদ্বৈতবাদ যে কারণেই হউক, অন্তান্য সম্প্রদায়ের স্বীকৃত না হইলেও উদ্থাও শাস্তমূলক সুপ্রাচীন 
মত, ইহ। শ্বীকার্যয। 

কিন্তু ইহাও অন্ত স্বীকার্য্য যে, পূর্ব্বোক্ত অদৈতবাদের স্তর দৈতবাদও শান্ত্রমূলক অতি 
প্রাচীন মত। মহষি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি আচা্যগণ যে ছ্বৈতবাঁদের উপদেষ্টা, উহা অশাস্তরী় ও 
কোন নবীন মত হইতে পারে না। দগ্বৈতনাদ্” বলিতে এখানে আমরা জীব ও ব্রন্গের 
বাস্তব ভেদবাদ গ্রহণ করিতেছি। সুতরাং পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ ভিন্ন সমস্ত বাদই ( বিশিখ্টা্বৈত" 
বাদ, হৈতাধৈষ্তবাদ প্রভৃতি ) এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ক্রচ্ছের 
বাস্তব ভেদ ক্বীকত। বিশিষ্টাদৈতবাদের ব্যাখ্যাত। বোধায়ন ও জামাতৃমুনি প্রভৃতি শ্রীভাষ্যকার 
রামা্জেরও বহু পূর্ববন্তী। ঘৈতাঁদ্বৈতবাঁদের ব্যাখ্যাতা সনক, সনন্দ প্রভৃতি, ইহাও পূর্বে 
বলিয়াছি। পুর্বোক্তরূপ দৈতবাদের কয়েকটি মূল আমর! বুঝিতে পারি। প্রথম, জীবাত্মার 
অণুত্ব। শাস্ত্রে অনেক স্থানে জীবাআকে অথু বল! হইয়াছে, উহার দ্বার! জীবাত্মা অণুপরিমাণ, 
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এই সিদ্ধান্তই পাঃণ করিলে বিভূ এক ভ্রন্মেহ সহিত অসংখ্য অণু আীখাত্সার বাস্তব ভেদ স্বীকার 
করিতেই হইবে 1 টব দার্শনিকগণের নিজ অভ সমর্থলে ইহাই হুল যুক্তি) তাহা্দিগের কথ। 
পূর্বে বলিয়াছি। দ্বিতীয়, শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা জীবাত্ম! বিভূ হইয়াও প্রতি শরীরে ভিন্ন, সতরাং 
অসংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ত্রন্গের দহিত জীবাত্মার বাস্তব ভেদ অবধশ্ত স্বীকার করিতে 
হুইবে। মহধি গোতম ও বণাদ প্রভৃতি দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা আচীর্ঘ/গণের ইহাই মূল যুক্তি। 

তাহাদিগের কথাও পূর্বে বলিয়াছি। তৃতীয়, বেদাদি শাস্ত্রে বহু স্থানে জীব ও ব্রচ্দের যে, ভেদ 
রি হইয়াছে, উহ! অবাস্তব হতে পারে ন।। কারণ, তাহা হইলে তত্রজ্ঞনের জন্য জীবাত্ার 
কর্থানুষ্ঠান ও উপাদনা প্রভৃতি চলিতেই পারে না । আমি ব্রহ্ম, বস্তুতঃ ব্রহ্ম হইতে আমার কোন 
ভেদ নাই, ইহা শ্রধণ করিলে এবং এঁ তত্বের মননাদি করিতে আরম্ত করিণে তখন উপাসনাদি 
কার্ম্যে শীবুনিই ব্যাহত হইয়া! যাইবে । সুতরাং জীব ও ব্রন্দের বাস্তব ভেদই স্থীকার্ধ্য হইলে 
অভেদবোধক শাস্ত্রের অন্তরূপই তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে । ইহাও সমস্ত দ্বৈতবাদি সম্প্রাদাদের 
একটি প্রধান মুল যুক্তি। পরন্ত বৈষ্ণব মহাপুরুষ মধবাচার্ধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য তেদের 
বোধক যে সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিঘাছেন, এ সমস্ত শর্ত অন্ত সম্প্রদায় প্রমাণরূপে গ্রহণ 
না করিলেও এবং অন্তত্র উহ্থা পাওয়া না গেলেও মধ্বাচার্যয যে, এ সমস্ত শ্রুতি রচন! 
করিয্াছিলেন, ইহা কখনই বল। যাক না। তিনি তাহার প্রচারিত দ্বৈতবাদের গ্রাণীন গুরু- 
পরম্পনা হইতেই এ সমস্ত শর্ত লাভ করিয়াছলেন, কালধিশেষে সেই অন্ত্রদান্ে এ সন্ত 
শ্রুতর পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাঁই বুঝিতে পারা বায় 1 সুতরাং তিনি আধকারিবিহেষে 
জন্ত ছ্বৈতবাদের সনর্গন করিতে এ সমস্ত শ্রুতর উল্লেখ করিয়াছেন! ভাহার উল্লিশিত 
প্র সমস্ত শ্ুতিও দ্ৈতবাদের মুল বাজ্য়। গ্রহণ কণা যায়। পরন্ত পুবৌপ্ুত দক্ষ-সংহিতাবচনে 
টদ্বতপক্ষে সমাস্থা যে” এগ বাঁকোর দ্বারা অদ্বৈতবাধী মহযি দনও ঘে দ্বৈতুপক্ষের এবং 
তাহাতে সম্যক আন্থাসম্পনন অধকারিবিশেষের আস্তত্ব স্বীকার করিয় গিক্ছেন, ইহা 
স্পঈ বুঝ। যার । প্রথমে ছ্ৈতপক্ষে সমাকৃ আস্থাসম্পন্ন হইয়াঁও পরে অনেকে অত সাধনার 
অধিকারী হইয়া থাকেন, ইহাও তাহার উত্ বটনের দ্বারা বুঝ। যায়) বস্ততঃ গ্রথমে দ্বৈত সিদ্ধান্ত 
আশ্রয় না করিলে কেহই অদ্বৈ* সাখনাঁর অধিকারী হইতে পারেন না) বেদান্তশান্্র যেবূপ 
বাক্তিকে অদ্বৈত সাধনার অধিকারী বলিগাছেন, সেইরূপ বাক্তি চিরদিনই ছুর্লভ | বেদান্তদর্শনের 
“অথাতে। ব্রহ্মজিজ্ঞাসা” এই স্থৃত্রে অথ” শব্দের ঘারা যেরূপ ব্যণ্ডির যে অবস্থায় যে সময়ে ব্রহ্গ- 
জিজাপদার অধিকার সুচিত হইয়াছে এবং তদনুন।রে বেদানতসারের প্রাতন্তে সদানন্দ যোগীক্্ যেরূপ 
ব্যক্তিকে বেদাঞ্ছের অধিকারী বলিয়। নির্দেশ করিয়াছেন। এনং অন্ান্ত অন্ত ঢার্ধযগণও ষেরূপ 
অধিকারীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিয়াছেন, তাহা দেখিলে সকগেন্ছ ইহা বুঝিতে পারিবেন । 
বেদান্তশান্ত্রে উত্তরূপ অধিকারিনিরূপণের দ্বারা! অননিকারীন্বিগকে অদ্বৈতদাধনা হইতে নিবৃত্ত 
করাও উদ্দেশ্য বুঝ যাঁয়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিক্পণ ব্যর্থ হয়। ফল কথ 
প্রথমতঃ সকলকেই দ্ৈতসিদ্ধাস্ত আশ্রয় করিয়! কর্্াদি দ্বারা চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন করিতে হইবে । 
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তৎ্পূর্ত্বে ফাহারঈ অদ্বৈত-সাঁধনায অধিকার হইতেই পারে না; সুতরাং শান্ত দৈতদিদ্ধাস্তও 
আছে) হৈতবাদ অশান্জী” ভশতে পারে ন!! পরন্থ ধাহারা দ্বৈতপিদ্ধস্তেই দৃঢ়নিষ্ঠাসম্পন্ন 
মাপ্বণশীল অধিকারী, অথবা ধাহার। দ্বৈতবুদ্ধিমূপক ভক্তিকেই পরমপুকুষার্থ জানিরা ভক্তিই 
চাহেন, কৈধল্যুক্তি ব' ব্রন্মমাযজ্য ঠাহেন না» পরন্ত উহা তাহারা অভীষ্ট লাভে অন্তরায় 
বুঝি? উং!তে সতত বিরক্ত, ভাহাদিগের জন্য শাস্ত্রে যে, দ্বৈতবাদেরও উপদেশ হইয়াছে, 
রা আব স্বীস্ার্্য। কারণ, সকল শান্ত্রের কর্তা বা যুলধার পরমেশ্বর কোন অধিকারীকেই 
পে! কঠিতে গারেন না, প্রকৃত ভর প্রার্গনা অপূর্ণ রাখিতে পারেন না। তাই 
হারই ইচ্ছায় অধিকারিখিশেোষর অভীষ্ট লাভের সশয়ভার জন্য শ্রীদম্প্রণাক়, ব্রহ্ম মন্্রুদায়, 
রুদ্রসম্প্রদায় ও সনক্সম্শ্রাদার। এই চতুর্বিপ বৈষ্বসম্প্রবায়েরও প্রাহুর্ভাব হইয়াছে] পদ্ম পুরাণে 
উক্ত চতুব্বিধ সম্প্রবায়ো বর্ণনা! অছ্থেঃ বে্দান্তদর্শনের গোবিন্দ-ভাষোর টীকাকার প্রথমেই 
তাহা প্রকাশ করিয়াছেন ।  উত্ত চতুর্বিধ বৈষ্ণব-সম্প্রদাকের গুরুপরম্পরাও তিনি সেখানে 
প্রকাশ করিয়াছেন! তাহারা সকলেই মহাজন, সকলেই ভগবানের প্রি তক্ত ও তত্ৃজ্ঞ। 
তাহাত বিিন্ন অধিবারিবিশেষের জিকার ও কুচি বুঝিয়াই ত'ছাদিগেং সাধনার জন্ঠ ৬ত্বোপদেশ 
কলিরাছেন এবং সেউ পিট তত সিরানিনিিনে। নিষ্ঠার মংরক্ষণ ও পরিবর্ধনের জন্তই 
ভগ্ঠ মর খঙ্তন বরিয়্াছেন | বিস্ক উহার দ্বারা তাহার যে অন্তান্ঠ শান্ত্রসিদধাস্তকে একেবারেই 
হীন মনে কাঁতেন, তাহা বদ] যায় না। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
৬[থকাও ও রুচি অনুসারে অছৈত স!ধনাকে শ্রহণ না করিলেও এবং 'অদ্বৈত সিদ্ধান্তকে চরম পিদ্ধান্ত 
ন্‌ বললেও আধ কারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা ও তাহার ফল ত্রহ্মদাধুজ্য-প্রাপ্তি যে শাস্ত্র 
সম্মত, ইহা স্বাবার করিয়া্থেন। তবে ভক্ত অধিকারী উহ চাহেন না, উহা পরমপুরুতার্থও নহে, 
ইহাই তাঁহাদিগের কথা । বস্ততঃ শ্রীমদ্রভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায় “নৈকাত্মতাং 
মে ইয়াত স্ত কেচিৎ” ইত্যাদি তগহাবাকের দ্বারা কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের পদসেবাভিলাষী 
ভক্তগণ তাহার একাআ্বা চাহেন না, ইহাই প্রকটিত হওয়ায় কেহ কেহ যে, ভগবানের একাত্ম্য ইচ্ছ! 
করেন, সুতরাং তাহারা এ একাত্মা বা তরহ্মপাধুজ্যই লাভ করেন, ইহাও শ্রীমদ্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত 
বুঝা বায়। অন্তথ! উত্ত ক্লোকে “কে চিৎ্” এই পদের প্রয়োগ করা! হইগনাছে কেন? ইহা অবশ্ত 
চিন্তা করিতে হইবে) পরন্ত শ্রীমদ্ভাগধতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব্যাস স্বয়ংই যথন শ্রীমদ্‌. 
ভাগব্তকে “ত্রদ্মাসৈ কত্বগণ” এবং “কৈবলোকপ্রয়োজন” বলিয়া গিয়াছেন, তথন অধিকারি- 
বিশেষের যে, শ্রীমদ্ভাগবভ-বর্ণিড অদ্ৈতজ্ঞান বা একাত্ম্য দশনের ফলে কৈবধ্য ঝ| ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি 
হয়, উহ! অলীক নহে, ইহাও অব্ত শ্বীঝাধ্য ॥। গৌড়ীয় বৈষ্ণব দাশ(নিকগণও অদ্বৈত জ্ঞান ও 
তাহার ফল “একাত্বুগকে অশীন্ত্রীর বলেন নাই । “শ্ীচৈভন্তচরিতামৃত” গ্রন্থে কৃষ্খদান কবিরাজ 
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শি লাশীপপালা সা ২পাশীশীশপলা নপগ পি শশী শাপপপিপ্পশপাপাশপী পপর শিট পপ গতি লিপি পাপী শপ লোপ শিপ পপ? ০৯৮০ পাপী পাপা ৮প লিপ শিপ শিপন পা 


তি ৩ এ উিশ্িল শশী তত শি) এ শীল ৪৮ শা ২ শীট তি তত লী 


১। নৈকাজ্মতাং মে স্পৃহয়ন্ত কেচিন্মৎ্গাদসেব।ভিরত| মদাহা;। যেহন্ো স্াতো ভাগবতাঃ প্রসজা সভাজয়ন্তে মম 
পৌরুষ।ণি ।--ওয় স্বন্ধ, ২৫শ অ+ ৩৫ প্লোক। একাক্মতাং স[বুজামোক্ষং । মদর্থমীহ। ক্রিয়া যেষাং। “প্রসজ্য) আসক্তিং 
কৃত্বা। “পৌরুযাণি) বাধা।ণি।-স্বমিটাকা। 


১৪০ হ্যায়দর্শন ৪অ০, ১আ০, 


মহাশয়ও লিখিয়াছেন, “নির্বিশেষ ব্রহ্ম সেই কেবল জ্যোতির্ময়! সাধুজ্যের অধিকাঁরী তাহা! পায় 
লয়।” ( আদি, ৫ম পঃ)। পূর্ব্রে লিখিয়াছেন, "নাষ্টি সারপ্য আর সামীপ্য সালোক্। সাযুজ্য 
না| চায় তক্ত যাতে ক্রদ্ধ এক্য1” (এ, ওয় পঃ)1 ফলকথা, অধিকাঁরিবিশেষের জন্ত শ্রীমদ- 
ভাঁগবতে যে অদ্বৈত ভ্ঞানেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা অবশ্ঠ শ্বীকার্য)। কারণ, শ্রীমদ্ভাগবতে যে, 
বহু স্তানে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন আছে, ইহা অস্বীকার কর! যায় না। [কন্ত ভক্তিপ্রধান 
শান্ত শ্রীমভাগবতে ভক্তি লগ্নি, অধিকারীদিগের জন্তই বি.শবরূপে ভক্তির প্রাধান্ত খ্যাপন ও ভক্তি- 
যোগের বর্ণন কর! হইয়াছে। এইরূপে অধিকারিভেদানুনারেই শাস্ত্রে নানা মত ও নানা সাধনার 
উপদেশ হইয়াছে । ইহা ভিন্ন শাস্ত্রোক্ত নানা মতের সমন্বয়ের আর কৌন পন্থ। নাই । অবশ্ত এ্ররূপ 
সমন্থয়-ব্যাখ্যার দ্বারাও যে সকল সম্প্রদায়ের বিবাদের শাস্তি হয় না, ইহাও পুর্ব্বে বলিয়াছি। 
পরস্ত ইহাঁও অবস্ত বক্তব্য যে, দ্বৈতবাদী ও অদ্বৈতবাদী প্রভৃতি সমস্ত আস্তিক দাশনিকগণই 
বেদ হুইতেই নান! বিরুদ্ধ মতের ব্যাখ্য। করিয়াছেন । ভিন ভিন্ন বেদবাঁক্তকেই ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তের 
প্রতিপাঁদকরূপে গ্রহণ করিয়। নানারূপে এ দিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। বেদকে অপেক্ষা ন! 
করিয়া কেবল যে নিজ বু্ধির দ্বারাই তীহারা কেহই এ সকল সিদ্ধান্তের উদ্ভাবন ও সমর্থন করেন 
নাই, ইহা স্বীকার্ধয) বাঁরণ, এরূপ বিষয়ে কেবল কাহারও বুদ্ধিমাত্রকর্পিত সিদ্ধান্ত পুর্বকালে এ 
দেশে আন্তিব-সমাঁজে পরিগুহীত হইত ন11 চার্ধাক-সন্প্রদায় এই জন্ত শেষে তাহাদিগের সিদ্ধান্ত 
সমন করিতে কোন কৌন স্থলে বেদের বাকাবিশেষও প্রদর্শন করিয়াছেন। ম্হামনীষী ভর্তৃহরিও 
নিজে কোন মতবিশ্ষের সমর্থন করিলেও অন্তান্ত মতও যে, পুর্বোক্তরূপে বেদের বাঁক্যবিশেবকে 
আশ্রয় করিয়া তদনুদারেই ব্যাখ্যাত ও সমর্ণিত হইয়াছে, ইহ। বলিয়াছেন১। ফল কথা, সায় ও 
বৈশেধিক গ্রভৃতি দর্শনে বেদার্থ খিচার জন দিদ্ধান্ত সমর্থিত ন! হওয়ায় বেদনিরপেক্ষ বুদ্ধিমাত্র- 
কল্পিত সিদ্ধান্তই সমর্থিত হইয়াছে, ইহা! বলা যায় না) মননশান্ত্র বলিয়াই ভ্ায়াদি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার হয় নাই, ইহা গ্রণিধান ধর! আবশ্ঠাক | 

প্রকৃত কথা এই যে, সাধনা ব্যতীত বেদার্থ বোধ হইতে পারে ন।। ধাঁহার পরমেশ্বর ও গুরুতে 
পরা ভক্তি জন্িয়াছে, দেই মহাত্ম! ব্যক্তির হৃদয়েই বেদগ্রতিপাদিত ব্রহ্ম প্রভৃতির তত্ব 
প্রতিভাত হইয়া থাকে, ইহা ব্রহ্মতত্থপ্রকাশক উপনিষৎ নিজেই বলিয়াছেন । সুতরাং 
কুতর্ক বা জিগীষামূলক বার্থ বিচার পরিত্যাগ করিয়া, পরমেশ্বরের তত্ব বুঝিতে তাহারই শরণাপন্ন 
হইতে হুইবে, ত্রাহাতেই প্রপন্ন হইতে হইবে। তীহার কৃপ। ব্যতীত তাহাকে বুঝা ঘা ন৷ এবং 
তাহাকে জাঁভ করা যায় না,--“যমেবৈষ বৃণুতে তেন লভ্যঃ1৮--(কঠ) অতরাং পূর্বোক্ত সকল 
বাদের চরম “ককপাবাদ”ই সার বুঝিষা, তাহার কুপালাভের অধিকারী হইতেই প্রযত্ব কর! বর্তব্য। 





১। “তত্যার্থব।দরূপ।পি নিশ্চিতা স্ববিবল্পজ।2। 
এক ত্িন।ং দ্বৈতিন।% প্রবদ। বভৃধ। মতা ॥--ব|ক্যপর্দীয়।৭ 
২। “ক দোঁবে গর ভক্তিধর্থ। দেবে তথ| গুরো। 


তস্চাতে কাখত। এও কাণ্ডে মহায্নঠ। |-হেতাখতণ উপনিষদের শেষ মক 


২২ ০] বাৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ১৪১ 


তিনি কৃপা করিয়া দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা যাইবে, এবং তখনই কোন্‌ তত্ব চরম ভ্তেয় এবং 
সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি বুঝ! যাইবে) ন্ৃতরাং তখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। 
তাই শ্রুতি নিজেই বলিয়াছেন,_-“ছিদ্যন্তে সর্ববসংশয়া2...-**তপ্রিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে ৮ (মুগ্ডক্ক ২২)। 
কিন্ত যে পরা ভন্তির ফলে ব্রহ্মতত্ব বুঝা! যাইবে, বাহার ফলে তিনি ক্কপা করিয়৷ দর্শন দিবেন, 
সেই ভক্তি প্রথমে জানসাপেক্ষ | কারণ, যিনি ভজনীয়, তাহার স্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অজ্ঞ 
ব্যক্তর তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিতে পারে লা । তাই বেদে নান৷ স্থানে তাহার স্বরূপ ও গুণাদির 
বর্ণন হইয়াছে । বেদজ্ঞ খষগণ সেই বেদার্থ স্মরণ করিয়া, নানাধিধি অধিকারীর জন্ত নানাভাবে 
সেই ভজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদদির বর্ণন করিয়াছেন । তাই মহর্ষি গোতমও সাধকের 
ঈশ্বর বিষয়ে ভন্তিলাভের পূর্ববাগ জ'ন-সম্পাদনের জন্য স্তায়দর্শনে এই প্রকরণের দ্বারা উপদেশ 
করিয়া গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্মসাপেক্ষ জগতৎকর্তা এবং তিনিই জীবের সবল কর্মফলের 
দাতা) তিনি কর্মফল প্রদান না! করিলে কর্ম সফল হয় না। অসংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিত্র 
বন্ধানুসারেই তিনি অনাদি কাল হইতে স্যষ্্যা্দি কার্ধ্য করিতেছেন, দুতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও 
সব্ধকর্তী । ভাষ্যকার বাত্স্তা়নও মহধির এই প্রকরণের শেষ হুত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত উদ্দেশ্রেই 
“গুণবিশিষ্টমাত্মাস্তরমীশ্বর$” ইত্যাদি সন্দর্ভের দার! ঈশ্বরের স্বরূপ ও গুণাদির বর্ণন করিয়াছেন 
দ্বিতীয় আহ্বিকের প্রারস্তে ও শেষে আবার জগত্কর্তা পরমেশ্ববের কথা বলিব। “আদাবস্তে চ 
মধ্যে চ হুরিঃ সর্বত্র গীয়তে” 1২২। 
কেবলেশ্বরকারণআ-নিরাকরগ-প্রকরণ 
(বাত্তিকাদি মতে ঈশ্বরোপাঁদ'নতা-প্রকরণ ) 
সমাপ্ত 1৫॥ 


শন এয আল ড শে পারার 


ভাষ্য । অপর ইদানীমাঁহ__ 

অন্গবাদ। ইদীনীং অর্থাত জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিত্ব-কাঁরণত্ব ব্যবস্থা- 
পনের পরে অপর ( নান্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন, 

সুত্র । আনামত্ততো। ভাবোৎপত্তিও কণ্ট ঝ- 
তৈক্ক্যাদিদর্শনাৎ ॥২২॥৩৩৫৪॥ 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের (শরীরাদির ) উৎপত্তি নিনিমিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত! প্রভৃতি (নিনিমিত্তক ) দেখা যাঁয়। 

ভাষ্য । অনিমিত্া শরীরাদ্যুৎপত্তিঃ, কম্মাৎ ? কণ্টকতৈক্ষ্যাি- 
দর্শনাঁ, যথা কণ্টকস্ত তৈক্ষ্যং, পর্ববতধাতুনাং চিত্রতা, খ্রাব্টাং শ্ররক্ষতা, 
নিনিমিত্ঞ্চোপাঁদনিবচ্চ দৃষ্টং, তথ! শরীরাদিসর্গোহগীতি ! 


5৪২ হ্য১রশন । ৪অ০, ১আও, 


অনুবাদ । শরীরাদির উৎপত্তি নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিস্ত-কারণ নাই। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) পাটি উনি আক্ষতা প্রভাত দেখা বার। 
(তাৎপর্ধ্য!থ) যেমন কণ্টকের তীক্ষতা, পর্ব্বত্য ধাতুসমুহের নানাবর্ণভ, প্রন্তরসমূহের 
কাঠিন্য ( ইত্যাদি ) (নিনিমভভ এবং উদাদানবিশিষ্ট অবাঁ লিমিদ্তক।রণনুন্, £+স্থ 
উপাদানকারণবিশিষ্ট দেখা! যায়, তন শরীবাদ স্যঠিও শিনামিত, কিন্তু উপাঁদান- 
কারণবিশিষ্ট। 

টিপ্পনী। মহষি গ্রেড্যডাবের পরাগ করিত ঠ মতে শরীর ভার কার্ষের উপাদান 
কারণ প্রকাশ করিয়া পুক্বপ্রনসণের দাবী ভবের বন্মসাপেক্ষ ঈশ্বরকে নিমিভকাবণ বপির! 
দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু কেন ঢার্ধা২-মন্প্রদার টন? ভাব-ক!নোর উপাধানকারণ 
স্বীক্ষার করিলেও নিমিত-ফারণ শ্বীষ্কার করেস নাই। স্তরাং তাঁহার্দিগের ঘন্তে ঈপ্বর জীবে 
কর্ম ও শরীরাদি সট্রর কারণ মী হও5: উইার অত্তিত্বে কোন 'াণ নাই তা? মহবি এখানে 
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তাহার পুর্ধগ্রকরণোক্ত দিদান্তের শাধন্ত ািব-মন্প্রণায়ত ভিনে পু্দপক্ষরপে কাশ কারিতে 


এই সুত্রের দর! বহিছেন যে, পরীণনি ভাব পদের উজগিছ্ি শনি খনিজ 
কারণশূন্ত । শুতে “অনাম 5৩৮ এক স্থলে 'অনিমা এহসগ লাখমস্ত দের ভর 
“তস্ল” (তস্‌) প্রায় বিহিভ উইগছে) জতিটাহ যন দ্বারা আনন সাও -মিকারণ- 
শূন্য, এইরূপ অর্থ বুঝা যা! তাষ্যকারও সত্রোত্ত টা উ৪” এই গদেরই ব্যাব্যা করিয়াছেন 
“অনিমিভা% | শগীরাদে ভাঁবকার্যের উৎ্পভি নিশিমিতক, ইহ সি 8 এ বিষয়ে 
গুমাণ কি? তাই স্থুত্রে বলা হইছে, “কট বতৈরযাদিদর্শনাি | উদ্দ্)োতকর ইহার তাপর্থ্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে,১ যেমন কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি সার এবং 'উপাদান- 
কারণবিশিষ্ট, তদ্রপ শরীরাদি স্থষ্টও নিণিস্তক।রণশৃন্ভ এবং উ রখবিশি্ট | উদ্দ্যোতক? 
শেষে এই স্থত্রকে দৃষ্টন্তস্থত্র বলিয়া! পুর্ধবোক্ত মতের সাধক অন্যান বঁণয়াছেন বে, রচনাবিশেষ 

যে শরীরাদি, তাহা নিনিমিভক অর্থাৎ নিনিত্তকাওখ্শূন্ত, যেহেতু উত্াতে সংস্থান অর্গাৎ 
আক্কৃতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টবাদি। অর্গাৎ তাহার মে এই শত্রে ফ্টকাদিফেই দু; 
রূপে প্রদর্শন করিয়া পুর্বোক্তরূপ অন্তুমানই সুচিত হইছে? তাৎপর্ধ্যগবাকারও এখানে 
পূর্বপন্মবাদীর যুক্তির ব্যাথা। করিয়াছেন বে, আফ্টীতবিশেষবি।শষ্ট ক্টকাদির (নমি5কারণের 
দর্শন ন1 হওয়ায় কণ্টকাদির নিমিভ-কারণ নাই, ইহা স্বীকাধ্যা। তাহ! হইণে এ কণ্টকাদি 
দৃষ্টান্তের দ্বারা আক্ৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরা'দরও নিমিত-কারণ নাই, ইথা অসুমানসিদ্ধ হয়। 
উদ্দ্যোতকর ও ব1চম্পতি মিশ্র এথানে কণ্টকাদিকেই সৃক্রোক্ত দৃষ্টাগ্রপে গ্রহণ কারয়াছেন। 


কিন্তু সথত্র ও ভীঁষ্যেও দ্বার কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝ! যাদ্ন। সে যাহা হউক 


,০৮০৮০০৯৮ আ পকপপপপসপপপপাপপপজকার 


তা 


১। যথা ক্টকতৈক্ষাি নিনিমিত্তঞ্চ, উপাদানবচচ, তথ। শগীমধিমর্গোহপি | তদিদং দৃন্তযত্। কঃ 
পুনরতর সায়) ?--অনিমিত্। রচনা বিশেষা; শরীর দয়; সংস্থানবন্ধাৎ। কণ্টক।দিবদ্দিতি।--ম্যায়বপ্তিক। 


২৩ জ্০ | বাৎস্থায়িন ভাঁদ্য ১৪৩ 


পুর্ব্বেক্ত মভবাদীদিদের কথা এই যে, কন্টকের তীক্ষতা কণ্টকের সংস্কান অর্গাৎ আক্কৃতি- 
বিশেষ । কণ্টকের অবরবেহ পরম্পর বিলক্মণ-সংযোগই উহার আকৃতি এ আকৃতির ওপাান- 
বারন কণ্টকের অবষব চাইনা বং ই সমস্ত অবদ্ধব্ট কণ্টকের ৯পাদন-হ্াণ। ক্ুুতরাঁৎ 
কণ্টচ বা উহার তীক্ষত।র উপাঁদান-কাঁরণ নাই, ইহা বণ] যায় না, গাত্যক্ষদিন্ধ বাঁরখের অপলাপ 
কা যায় না। কিন্তু ঘণ্টকের এবং “হার ভাতা প্র তর কর্ত' প্রতাক্ষদিদ্ধ লছে, অন্ত কোন 
গল গ্তাঙ্গ হয় নাঁ। তুতরাং উহ্থার নিমিন-কাঁরণ নাই, ইহাই স্বীকার্ধয | 
| শাব্বত্য ধাতুমমুহের নানাবর্ণতা ও “সুরের কাঠিন্ত প্রভাতি বছ পদার্থ আছে, ষাহার বর্তী 
ভাত অগ্ত কোন কারণে॥ প্রাক না হওয়ার, এ অনন্ত পদার্থ নিমিন্তকারণশুন্ত, ইহাই 
স্বীবান্য। এইরূপ শব ভাবকার্ষে।র উপাদান-কাঁরণ হত্তপদাদি অবদব প্রত্যঞ্ষ-সি্ধ বলিয়। 
উহা শ্বীকার্য) [িল্ত শরীসাদি ভাববার্ম্যের কর্তা প্রভৃতি আঃ কোন কারণ বিষয়ে প্রমাণ 
নাই) স্ুরাং পুন্বোন্ত কণ্টকা।দ দু্টাঙের দাতা শরীঝাদি সষ্টি নিনিমিভক অর্থাৎ নিমিন্- 
কারণশূচ্ঠ, কিন্তু উদাদানকারণ[নিশিও, ইহাই দিদ্ধ হয়। এখানে পৃব্বগ্রচলিত সমস্ত ভাষ্য- 
পুত্কেই এননিম কঞ্যোগাদানহ দুধ এইরূপ ভাষপাঠ দেখা যায়| বিস্ত উদ্দ্যোতকর 
রা পৃননিশিভঞ্চ উপাদাসবচ্চ 1 উদ্দ্যোতকবের এ কথার দ্বারা ভাষাকারের “ননিমিত- 
ঝাপাদানবচ্চ দৃষ্টং” এইরূপ পাঠই শুকৃত হলিগা গুহণ করা বাঃ কোন ভষ্যপুস্তকেও এ্ররূপ 
যাগ টে গৃহীত হইঘ়াছে | ক্কুতরাং এর ভাঁষ্যপাঠই : গর্ত ব ব'লয়া গৃহীত হইল। বস্ততঃ 
ভাঁগবাধ) নিমি 5 কা রণশুন্ত, কিন্ত উপাাম-ারশ-বিশিষ্ট, এইরূপ মতই এই সুত্রে পুর্বপক্ষরূপে হচিত 


টি 


টা ন্‌ ডিন তাষাপ!-ই গ্রহণ করি'ভ হইবে । এচনিত পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়া বুঝা যায় না। 


উদদ্যান্তকরও পুক্বোক্তন্প হতই এখানে পুকঝবপক্ষরূপে ব্যাধ্য। বরিগ্ছেন। “তাৎপর্য 
পরিগুদ্ধি”্কার উদয়:চার্ষে;র কথার ছাগু পুর্বেক্ত মতখিশেষই এখানে পূর্ববপক্ষ বুঝা যায় | 
ফলকথা, ভাষ্যকার বাহস্তায়ন প্রাসীনগণেহ মতে এখানে ভীবকার্যযের উপাদান কার্ণ 

আছে, কিন্তু নিমিভকাঁরণ নাঠ, ইহাই পুকপক্ষ | কিন্তু তাত্পর্যয রিশুদ্ধির টা'কাকাঁর বর্ধমান 
উপাধ্যায় এরভৃতি নব্য নৈয়ানিকগণের মতে ভাবকার্ষে.র ফোন দিম্নত কারণই নাই, ইহাই এখানে 
পূর্ববপক্ষ ।  উদ্দোতক্ষব্র ও বাচম্গপতি ন্শ্র যেদন এই গ্র-রণকে “আক শ্মিকত্ব-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন, তজপ নব্য নৈজয়িক বুটিকার শিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন। এই প্রাকরণের 
ব্যাখ্যার গঙ্জে আকন্িকত্বজদেন স্বর: বিষয় আলোচনা ড্রষ্টব্য1২২। 


লগা 
ক 


ঢু আনিদিভ-,ন।দত্তত্বান্ন।নামস্ততঃ ॥২৩॥৩৩৬ 


ক্ছদী 


অনুবাদ (উত্ভ৪) “অশিমেস্ডে্র নিমিসততাবশতঃ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদী অনি" 
মিত্তত3” এই বাক্যের দ্বারা অনিমিশুকেই ভাবকাধ্যের নিমিত্ত বলায় “অনিমিত্ততঃ” 
অর্থাৎ ভাঁবকার্যযের উৎপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা! আর বাঁলতে পারেন না। 


১৪৪ হাঁয়দর্শন | ৪অ* ১আঁঞ, 


ভাঁষ্য | অনিমিভ্ততো। ভাবেোৎপত্তিরিত্যুচ্চতে, যতশ্চোঁৎপদ্যতে 
তন্নিমিত্তং, অনিমিত্তস্ত নিমিত্বত্বান্নানিমিত্ত ভাঁবোৎপত্তিরিতি | 


অনুবাদ । এঅনিমিত্ত” হইতে ভাব কার্যের উৎপন্ভি, ইহা! উক্ত হইতেছে) কিন্তু 
যাহা হইতে উত্পন্ন হয়, তাঁহী নিমিন্ত। «অনিমিত্তে”্র নিমিশুভাবশতঃ ভাবকাধ্যের 
উৎপত্তি নিনিমিত্তক নহে । 


টিপ্নী। দহন এই সুত্রের হারা পুর্ধন্থঞোক্ত পুর্বপক্ষের উত্তর বলিয়া, পরবর্তী হৃত্রের দ্বারা 
এঁ উত্তরের থওঁন করায়, এই সুত্রোক্ত উত্তর, তাহার নিজের উ€র নে, উহ! অপরের উত্তর, ইহা 
বুঝা যাঁয়। তাই ধান্তিককার, তাৎ্পর্ধ।টীকাবাঁর ও বুত্তিকার প্রভৃতি এই স্ৃত্রোন্ত উত্তরকে 
অপরের উত্তর বলিয়াই স্পঞ্ট প্ররাশ করিয়াছেন । মহষি নিজে যে এখানে কোন সুত্রে দ্বার! 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলেন নাই, ইহা পরবন্তী স্ত্রের ভাষ্ে ভাঁষ/কারের কথার দ্বারাও বুঝ! 
যায়। পরে তাহা ব্যক্ত হইবে! মহষি এই স্বৃত্রের দ্বার পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষের উত্তরে অপরের 
কথা বলিয়ছেন যে, “অনিমি হতে ভাবোত্পনি$” এই বাকোর ছারা ডিন তাবকার্ষ্যের 
উৎপত্তি কথিত হওয়ায় “অনিষিত্ত”ই ভাবকার্ধ্যের নিমিত্ত, ইহা বুঝা যায়। কারণ, "অনিমিত্ততঃ” 
এই পদে পঞ্চনী রর রি দ্বারা হেতুতা অর্থই বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে যখন "অনিমিত্ত”ই 
ভাঁবকার্ষেযর নিমিত্ত, ইহ! বলা হক্স, তখন ভাবকার্ষ্ের উত্পন্তি নি্নমিভক অর্গাৎথ উহার নিমিত্ত- 
কারণ নই, ইহা জর বল। ষায় না ॥ ২৩ ॥ 


পুত্র । নাঃ ন।মভ্তয়োরর৫থান্তর ভাবাদপ্রতিষেধঃ। 
ক 

অনুবাদ । (উত্তর) নিমিত্ত ও অনিমিত্বের অর্ীন্তরভাব ( ভেদ )বশতঃ প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত উত্তর হয় না । 

ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিত্মন্চ্চ নিমিততপ্রত্যাখ্যান১ নচ প্রত্যাখ্যান- 
মেব প্রত্যখ্যেয়ং, ঘথানুদকঃ ক্মগ্ডলুরিতি নোদকপ্রতিষেধ উদ্দকং 
ভবতীতি। 

সখন্বয়ং বাদোইকর্খীনিমিভ্তঃ শরীরাদিসর্গ ইত্যেতম্মান্ন ভিদ্যতে, 
অভেদাভৎপ্রতিষেধেনৈব প্রতিষিদ্ধে। বেদিতব্য ইতি । 


অন্গুবাদ। যেহেতু নিমিত্ত অন্য; এবং নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান (অভাব ) অন্য, 
কিন্তু প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যেয় হয় না, অর্থাৎ নিমিত্ডের অভাব (প্রত্যাখ্যান ) বলিলে 
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উহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হয় না। যেমন “কমগুলু অমুক” ( জলশুন্য ), এই 
বাক্যের দ্বারা জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আঁচে” ইহ! বল! হয় না। 

সেই এই খাদ অথাৎ “ভাব পদার্থের উৎপত্তি নির্নিমিস্তক” এই পুর্বরবপক্ষ, 
«শরীরাদি স্ষ্টি কর্ম্মনিমিত্তক নহে” এই পুর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে, অভেদবশতঃ 
সেই পূর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই প্রতিবিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে ৭্শরীরাদি স্থষ্টি কর্ম্মনিমিন্তক নহে” এই পুর্ববপক্ষের খণ্নের দ্বারাই “ভাব 
কার্ধ্যের উৎপত্তি নির্নিমিত্তক”, এই পুর্ববপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহর্ণি এখানে আর 
পৃথক্‌ সূত্রের দ্বারা এই পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই। : 


টিগ্লনী। মহার্ধ পূর্বহথত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 
নিমিত্ত ও অনিমিত অর্থান্তর, অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সৃতরাং পুর্বহত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না । 
ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, নিমিত্ত ও নিমিন্তের প্রত্যাথ্যান ভিন্ন পদার্থ । 
প্রত্যাধ্যানই প্রত্যাত্যেয় হয় না । তাঁৎপর্যয এই যে, “অনিমিভতো! ভাবোতপত্তিঃ” এই বাক্যের 
দ্বারা ভাবকার্য্ের উৎপত্তির নিমিন্তের প্রত্যাখ্যান বলা হুইয়াছে। নিমিভের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিমিদ্তের অভাব। নিমিত্ত এ অভাবের প্রতিযোগী বলির! উহাকে প্রত্যাখ্যেয় বা হইম়াছে। 
পূর্ববপক্ষবাদী নিমিতকে প্রগ্যাথ্যান অর্থাৎ্থ অস্বীকার করায় নিমিন্ত তাহার প্রত্যাথ্যেয, ইহাও বলা 
যায়। কিন্তু যাহা নিমিঙের অভাব ( প্রশ্যাখ্যান ), তাহ! নিমিন্ ( প্রত্যাখোন্ন ) হইতে পারে না। 
কারণ, নিমিন ও নিমিত্ের অভাব ভিন্ন পদার্থ) নিমিন্ধের অভাব বলিলে নিমিত্ত বহ! হয় না। 
যেমন “কমণ্ডলু জলশুন্/” এই কথা বলিলে কমগ্ুলুতে জল নাই, ইহাই বুঝ| যায়; কমগডলুতে 
জল আছে, ইহ! কথনই বুঝা যায় না। তদ্রপ ভাবকার্ষ্যর নিমিত্ত নাই বলিলে নিমিত্ত আছে, 
ইহা কখনই বুঝ! ধায় না । ফলকথা, "অনিমিত্ততে। ভাবোতপত্তিঃ৮ এই বাক্যে “অনিমিত্ততিঃ” 
এই পদে পঞ্চমী বিভক্তি গ্ধুক্ত হঞ্জ নাই; প্রথম। বিভক্তিই প্রঘুক্ত হুইয়াছে। সুতরাং উহ্থার 
দ্বারা ভাবকার্ষেঃর উত্পন্তি নিনিমিক অর্থাৎ উহার নিমিত্তের অভাবই কথিত হইয়াছে । 
“অনিমিত্ত” অর্থাৎ, নিমিত্তাভাবত ভাবের নিমিত্ত, ইহ! কথিত হয় নাই। নিমিত্তাভাব ও 
নিমিত, পরম্পর বিরোধী ভিন পদার্থ । সুতরাং নিমিত্তাভাব ঝলিলে নিমিন্ত আছে, ইহাও বুঝা 
যায় না; কিন্তু নিমিশ্ত নাই, ইন বুঝা যায়। সুতরাং নিমিত্তাভাবই ভাৰকার্ষের নিমিত্ত, 
ইহাঁও বুঝা যায় না। কারণ, ভাবকার্ষে/র যে কোন নিমিত্ত কারণ স্বীকার করিলে “অনিমিত্ততঃ” 
এই বাক্যের দ্বারা “নিমিত্ত নাই” এইরূপে সামান্ততঃ নিমিত্তের নিষেধ উপপন্ন হয় না । সুতরাং 
পূর্ক্ক্ত পুর্ববপক্ষবাদীর কথা না বুবিয়্াই অপর সম্প্রদায় পূর্কোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন। তাহা- 
দিগের এ প্রতিষেধ বা উত্তর ভ্রাস্তিমূলক। 

তবে শর পূর্বপক্ষের প্রকৃত উত্তর কি? স্ৃত্রকার মহষি এখানে নিজে কোন স্থত্রের দ্বারা 
রী পুর্ববপক্ষের খণ্ডন করেন নাই কেন? এইরপ প্রশ্ন অবশ্যই হুইবে। তাই ভাষা/কার শেষে 

১৯ 


১৪৬ ন্যায়দর্শন | ৪০, ১আণ 


বক্য়াছেন ষে, এই পূর্ব্বপক্ষ এবং তৃতীগ্লাধ্াম্মের শেষে মহধির খণ্ডিত “শরীরাদি-স্থষ্টি জীবের 
কর্মনিমিন্তক নহে” এই পুর্বপক্ষ, ফলতঃ অভিন্ন । স্থতরাং তৃতীয়াধ্যায়ে সেই পুর্বপক্ষের 
খণ্ডনের স্বারাই এই পুর্বপক্ষ পুক্বেই থণ্ডিভ হওয়ায় মহর্ষি এখানে আর পৃথক্‌ স্থত্রের ছার! উত্ত 
পূর্ব্বপক্ষের থণ্ডন করেন নাই ।. তাত্পর্য্য এই যে, মহ্ধি তৃতীমাধ্যায়ের শেষ গুকরণে নানা 
যুক্তির দ্বার! জীবের শরীর!দি স্থাট্টি থে, জীবের পুর্বক্কৃত কর্মফল-ধন্মধর্মনিমিতক, ইহ] 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন। স্থতরাং জীবের শখীরাদি স্্টিতে ধম্মাধর্ধন্ূপ অদৃষ্ট নিঘিত্ত-কারণরূপে 
পৃর্ধেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকা্যের উৎপাত্ততে কোন নিমিন্-কারণ নাই, এই পুর্্বপক্ষ পূর্বেই 
খণ্ডিত হইয়াছে। পরন্ত পূর্বপ্রকরণে জীবের কন্মফল অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা ঈশ্বরেরও 
নিমিভকারণত্ব সমর্থন করিয়া, প্রসঙ্গতঃ আবশ্তক বোধে শেষে পূর্বপক্ষরূপে নাস্তিক 
মতবিশেষও প্রকাশ করিয়াছেন এবং অন্য সম্প্রদায় এ পূর্ববপক্ষের যে অগছুকর বলিয়াছেন, 
তাঁহাও প্রকাশ করিয়াছেন মহধির নিজের যাহ! উত্তর, তাহ! পুর্ধেই প্রকটিত হু?রার এখানে 
আর তাহার পুনরুক্তি করা তিনি আবন্তক মনে করেন নাই। এখানে তীছার উর বুঝিতে 
হইবে যে, শরীরাদি-স্থা্টতে জীবের পুর্বক্কৃত কর্মফল ধম্মাধন্মরূপ অনৃষ্ট নিমি ন-কারণ, ইহ! পুর্বে 
নান! বুক্তির দ্বারা সমর্থন করা হইয়াছে, এবং এ অদৃষ্টরূপ নিদিভ্ত-কারণ স্বীকাধ্য হইলে, উহার 
অধিষ্ঠ(ত1 বা ফলদাত। ঈশ্বরও নিমিত-কারণ ঝলিয়! স্বীকা্ধ্য, উহাও পূর্ব গ্রকরণে বণ হইয়াছে । 
অতএব ভাব-কার্ধে)র উৎপত্তির উপাদান-কারদ থাকিণেও কোন নিমিত্ত-কারণ নাই, এই মত 
কোনরূপেই উপপন্ন হয় না, উহা! পুর্ধবেই নিরস্ত হইয়াছে । 

উদ্দ্যোতকর এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে নিজে পূর্বোক্ত পুর্ধপক্ষের থণ্তন করিতে 
বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্ধই নিনিমিন্তক অর্থাৎ, নিমিনত-কারণশুন্ত, ইহা অনুমান প্রদাণের দ্বার! 
প্রতিপন্ন করিতে গেলে যাহাকে প্রতিণা্ন করিতে হইবে, তিন প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং ঘিনি 
গ্রতিপাদন করিবেন, তিনি প্রতিপাদক পুরুষ, ইহা স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ গ্রতিপাদদন- 
ক্রিয়ার কর্তা ও কন্মকারক পুরুষদ্বপ্ন যে, এ প্রতিপাদন-ক্রিক্ার নিমগ্ত, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে) কারণ, ক্রিয়ার নিমিত না হইলে তাহা কারক হতে পারে না। স্থৃতরাং কোন 
কার্ষ্েরই নিমিত্ত নাই বলিয়া! আবার উহ প্রতিপাধন করিতে গেলে, এ প্রতিপান ক্রিয়ার 
নিমিত দ্ব কার করিতে বাধ্য হওয়ায় এঁ প্রতিজ্ঞা ব্যাহত্ত ₹ইবে। অথবা এ মত প্র(তপাঁদন না! করিয়া 
নীরবই থাকিতে হইবে। পরন্ত পূর্ববপক্ষবাদী প্অনিমিন্ততো ভাবোৎপত্তিঃ” ইত্যাদি বাঁকোর 
ছার! তাহার মত প্রততিপাদন বরায় এ ঝাঁক্কেও তিনি ভাহার এ মত-গ্রতিপাদনের নিমিত্ত 
বলিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য। নচেৎ তিনি এ বাক্য প্রয়োগ করেন কেন? পরন্ধ তিনি 
“মনিমিতা ভাবোৎপতিঃ” এই ঝাকা এবং ৭অনিমহতো। ভাবোৎপত্তিঃ” এই বাক্যের অর্থ-ভেদ 
স্বীকার না করিয়া পারেন না। সুতরাং তিনি যে বাক্যবিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহাই যে 
তাহার মত-প্রতিপাদনে নিমিত্ত, ইহা তাঁহাকে স্বীকার করিতেই হইবে। নচেৎ তিনি “নিমিত্ত 
ভাবোৎপত্তিঃ” এইরূপ বাক্য কেন বলেন না? পরন্ত কার্ধ্য মাত্রেরই নিমিত্ত নাই বলিলে সর্ববলোঁক- 
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ব্যবহারের উচ্ছেদ হয়। কেবল শরীরাদিই নিনিমিত্তক, এইরূপ অনুমান করিলেও কণ্টকাদি 
ৃ্টাস্ত হইতে পারে না । কারণ, বণ্টকাদি যে নিনিষিত্তক, ইহা! উভয়বাদি-সিদ্ধ নই । ঘটপটাদি 
কার্যের কর্তা প্রভৃতি নিমিত্-কারণ গুত্যক্ষসিদ্ধ। সুতরাং ঘটপটাদি কার্যাকে সনিমিত্তক 
বণিয়া স্বীকার করিতেই হইবে | এ ঘটপটাদি দৃষ্টাস্তে কণ্টকাদিরও সনিমিত্তকত্ব অস্থুমানসিদ্ 
হওয়ায় কণ্টকািরও নিনিমিত্তকত্ব নাই। কণ্টকাদিরও অবস্ত নিমিতৃ-কারণ আছে) স্ৃতরাং 
পূর্ববপক্ষবাদীর এ অন্কুমানে কন্টকাদি দৃষ্টান্তও হইতে পারে না। 

পূর্বেই বলিয়!ছি যে, উদ্দদেযোকর ও বাচস্পতি মিশ্রের ন্যায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 
নৈয়াফ়িকগণও এই প্রকরণকে “আকন্মিবত্ব প্রকরণ” বলিয়াছেন । বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি 
নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাব কার্ষের কোনরূপ নিয়ত কারণ নাই, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম 
সুত্রোক্ত পুর্বপক্ষ ) বস্ততঃ কে'ন নিয়ত কার্ণকে অপেক্ষা না করিয়া অকন্থাৎ কার্য জন্মে, 
জগতের সৃষ্টি ও প্রক্গয় অকম্মাৎ হইয়া থাকে, এই মতই "আক্ম্মকত্বদ” নামে প্রসিদ্ধ আছে। 
এই “আব ন্মিবত্ববাদে”রই অপর নাম “যদৃচ্ছাবাদ”। এই “যদৃচ্ছাবাদ”ও আত গ্রাচীন মত) 
অনাদি কান হইতেই আন্তিক মতের সহিত নানাবিধ নাস্তিক মতেরও প্রকাঁশ ও সমর্থন হইয়াছে। 
তাই উপনিষদেও আমরা সমস্ত নাস্তিক মতেহগু পুর্ধপক্ষরূপে সুচনা পাই। উপনিষণ্দেও 
"কালবাদ” পল্ভাবব'দ” ও “নিয়তিবাদে”র সহিত পূর্বোক্ত “হদৃচ্ছাবাদেশরও উল্লেখ দেখিতে 
পাই১। দেখানে ভাঁষাকাঁর ও “দীপবা”কারের ব্যাথ্যার দ্বারাও প্যদৃচ্ছাবাদ” যে “আকন্মিকত্ব- 
বাদে”রই নামান্তর, ইহা ভামর! বুঝিতে পারি। কিন্তু ত্র কালবাদদ ও স্বভাববাদ প্রভৃতির 
ক্বরূপ ব্যাথায় মতভেদ দেখা যাক। কুশ্রতসংহিতাতেও স্বভাববাদ, ঈশ্বরবাদ, কাঁলবাঁদ, 
যদৃচ্ছাবার, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের উল্লেখ দেখা যায়ং। [কস্ত ুশ্রুতনংহিতার 
প্রাচীন টাকাকাঁর ডহলণাচাধ্য এ যদৃচ্ছাবাদের বিপরীত ব্যাধ্যা করিয়া গিয়ছেন। তাহার 


১। “কাল? স্বভাবে নিয় তর্যদৃচ্ছা' 1- শ্বেতাশ্বতর উপনিষৎ।১। 

ইদ|নীং কালাদীনি ব্রশ্বকারণবদপ্রতিপন্গভূতানি বিচ।!রিবিষয়তেন দর্শয়তি “কাল? স্বভাব” ইতি । প্যেনিশব্দঃ 
সম্থঘাতে। কালো মোনিঃ কারণং ত্যাৎ। কালো নাম দর্বকতানীং বিপরিণ,মহেতুঃ। স্বভাবো নাম পদ্দার্থানাং 
প্রতিনিয়তা শক্তি, অগ্রেরৌঞ্চমিব | নিয়তিরবিষমপুণাপাপলক্গণং কশ্ব। যদৃচ্ছ! আকন্সিকা প্রাপ্তিঃ।--শাঙ্কর 
ভাব্য। কালো নিমেষাদিপর দ্বান্ত প্রতায়ে।খপ।দকো ভূতো৷ বর্তমান আগ।মীতি বাবহিয়ম।নো। জনৈঃ। স্বভাব?” 
শ্ন্ত তত্তৎপদর্থন্ত ভাবোহনাধারণকযাকারিত্বং, বথাহগ্রেদহাদিকজিত্মপাং নিমদেশগমনাদি | এনিয়তিই, 
স ্পদা৫েষন্ুগতাকারবন্সিয়মনশ ভ্তঃ। যথা ধতুদদেব যো'ষতাং গভধ।রণং, ইন্না দয়ে সমুদ্রবৃদ্ধিরিত্য।দি। প্যদদুচ্ছা» 
কাকতালীয়্য।য়েন সংবাদকাঁরণী কাচন শক্তিঃ। বথ| খতৃমতীনাং যোধিতাং কাসাঞ্চিৎ কম্সিংশ্চিদূতো। গর্ভধারণ- 
মিত্যারি।-_শঙ্ষরানন্দকৃত দীপিকা। 

২। বৈদাকেতৃ--“শ্বভাবমীশ্বরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিভ্তথা । 

পরিণাম মম্থন্তে প্রকৃতিং পৃরথৃদর্শিনঃ) |--শারীরস্থান।১1১১। 
যে৷ যতে। ভবতি তৎ তন্নিমিত্তমিতি মাদৃচ্ছিকাঃ। যথা তৃপ।রশিনিমিত্তে। বহ্িরিতি ।-_-ডহলণাচাযাটীকা। 
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ব্যাখ্যানুসারে যদৃচ্ছা বাঁদীরাও কার্ষের নিয়ত নিমিত্ত স্বীকার করেন বুঝা যাঁ়। সুতরাং এ ব্যাখ্যা 
আমর! গ্রহণ করিতে পারি না। পরস্ত তিনি পূর্বোক্ত শ্বভাববাদ প্রভৃতি সমস্ত মতকেই 
আযুর্ষেদের মত বলিয়া, সুশ্রতসংহিত! হইতেই এ সমস্ত মতেরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শেষে তিনি তীহার পুর্ববন্তী টাকাকার গ্রেজ্জট ও গয়দাসের ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। 
জেজ্জটের মতে ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছা ও নিক্মতি, এই সমস্তই ত্রিগুণাত্িক| 
প্রকৃতিরই পরিণামবিশেষ | সুতরাং এ সমস্তই মুল প্রকৃতি হইতে পরমার্তঃ ভিন্ন পদার্থ ন| 
হওয়ায় আয়ুর্ধেদের মতেও এ শ্বভাব প্রভৃতি জগতের উপদান-কারণ, ইহ! বল যাইতে পাঁরে। 
কারণ, জিগুণাত্মিক! প্রকৃতিই জগতের মুল কারণ, ইহাই আধুব্বেদের মত। গক্পদাঁসের মতে 
সুএ্ুতোক্ত স্বভাব, ঈশ্বর ও কাল প্রতৃতি সমস্তই জগতের কারণ। তন্মধ্যে প্রকৃতির 
পরিণাম উপাদান-কারণ ) স্বভ।ব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি নিমিত-কারণ। ফলকথা, পস্ুশ্রুত- 
সংহিতা” প্রাচীন টীকাঁকাঁরগণের মতে সুশ্রতোক্ত “স্থভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যাদি শ্লোক-বণিত 
মত আমুর্কেদেরই মত, ইহা! বুঝা যাগ । উক্ত শ্লোকের পূর্বোক্ত “বৈদাকে তু” 
এই বাক্যের ছারাও সরল ভাবে উহ্াই বুঝ! যায়। কিন্ত কোন আধুনিক টীকাঁকাঁর প্রাচীন 
ব্যাখ্য। পরিত্যাগ করিয়! উক্ত প্লোকের ব্যাধ্যা করিয়াছেন যে, “পৃথুদর্শী”রা অর্থাৎ স্কলদশীরা 
কেহ স্বভ।ব, কেহ ঈশ্বর/ কেহ কাল, কেহ যদৃচ্ছা, কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের 
*গ্রুকৃতি” অর্থাৎ মূল কারণ মনে করেন অর্গাৎ উহার কোন মতই আমুর্কেধের মত 
নহে । আযুর্কেদের মত পরবর্তী শ্লোকে কথিত হইয়াছে । অবশ পন্থভাববাদ” প্রভৃতির 
প্রাচীন ব্যাথ্যান্ুসারে “সুশ্রতসংহিতা”্র পূর্বোক্ত “স্বভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যাদি শ্লেকের নবীন 
ব্যাথ্যা স্ুদংগত হইতে পারে। কিন্তু এ শ্লোকের পুরে “বৈদাকে তু” এইরূপ বাক্য কেন প্রধুক্ত 
হইয়াছে? উহার পরবন্থী শ্লেকে আধুব্বেদের মত কথিত হইলে তৎপুর্বেই “বৈদ্যকে তু” এই 
বাক্য বেন প্রযুক্ হয় নাই? হ্হা প্রণিধান করা আঁবশ্তাক। এবং পুর্বোক্ত শ্রোকে “পরিণাম” 
এই বাক্যের দ্বারা কিসের পরিণামকে কিরূপে কোন্‌ সম্প্রদায় জগতের প্রকৃতি বলিয়াছেন, উহা 
কিরূপেই বা সম্ভব হয় এবং এ শেষোক্ত মতও আযুক্েদের মত নহে কেন? এই সমস্তও 
চিন্তা করা আবগ্তক। সে যাহ! হউক, আমর। পুর্বে যে “যদৃ স্বাবাঁদের” কথ! বলিয়াছি, উহা যে, 
“আকম্মিকত্ববাদে”রই নামান্তর, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। ণ্যদৃচ্ছা” শবের অর্গ এখানে অকন্মা। 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের ৩১শ সুত্রে মহধি গোঁতিমও অকল্মাঞ্থ অর্থে প্যনৃচ্ছা” শব্দের 
গ্রয়েগ করিয়াছেন। এবং মহর্ষি গোতমের সর্বপ্রথম হ্ুত্রের ভাষ্ে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন যে, "আকম্মিক” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিন! কারণে 
উৎপন্ন, ইহ ও স্পষ্ট বুঝ যাঁয়। ( ১ম খণ্ড, ৬১ম পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সুতরাং কোন নিয়ত কারণকে 
অপেক্ষা না করিয়া কায স্বগংই উৎপন্ন হয়, ইহাই “আকম্মিকত্ববাঁদ” বলিয়া! আমরা বুঝিতে পারি। 
"্যদৃচ্ছা” শবে বারও এরূপ অর্থ বুঝ! যার) বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধায়ের প্রথম পাদের 
৩৩শ গুত্রের শঙ্করভাষ্যের “ভামতী” টাকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রের *যদৃচ্ছয়া বা ভাবা” এই 
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বাক্যের ব্যাথায় “কল্পতরু” টাকাকার অমলানন্দ সরম্বতী যাহ বলিয়াছেন৯, তন্বারাও পুর্বোক্ত 
“্যদৃচ্ছা” শব্দের পৃর্ববোক্তরূপ অর্থ ই বুঝা! যায় এবং “যদৃচ্ছা” ও “স্বভাব” যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহাও বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শ্েতাশ্বত্র উপনিষৎ শ্রীভূতিতেও “স্বভাব” ও “যদৃচ্ছা”্র পৃথক্‌ 
উল্লেখই দেখা ষায়। কিন্তু স্বভাঁবঝাদীরাও যদৃচ্ছাবাদীদিগের স্তায় নিজ মত সমর্থন করিতে 
কণ্টকের তীক্ষতাকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন | এবুদ্ধচরিড” গ্রন্থে অশ্বঘোষ “ম্বভাববাদেশ্র 
উল্লেখ করিতে লিখিয়াছেল, “কঃ কন্টকন্ত গ্রকরোতি তৈক্ষ্যাং”২ ৷ জৈন পণ্ডিত নেষিচন্দ্রের 
প্রাকৃত ভাষায় লিখিত “গোম্সটআর” গ্রন্থেও “ন্বভাববাদ” বর্ণনে এরূপ কথ|ই পাওয়া বাম 

সুতরাং মহঘি গোতমের পুর্বোক্ত “অনিমিততো৷ ভাবোৎপন্তিঃ কন্টকতৈক্ষ্যাদি দশা” এই 
সুত্রের দ্বার! পুর্র্পপক্ষরাপে পূর্বোক্ত "ন্বভাববাদ”ই কথিত হইয়াছে, ইহা ও বুঝা যাইতে পারে। 
কিন্তু উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি শ্গায়াচার্য)গণ কপদেই এই প্রকরণকে আকম্মিকত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আকন্মিকত্ববাদ”হই মহর্ষির এই প্রকরণোক্ত পৃর্বপক্ষ, ইহাই বুঝা বায়। 
কিন্তু ভাষকার এবং বার্টিককার উদ্দ্যোভকরের ব্যাথ]র দ্বারা ভাবকার্যের নিমিন্ত-কারণ নাই, 
কিন্তু উপাদাঁন-কাঁরণ আছে, এই মতই পুর্ষোক্ত হবত্রে কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যাক এবং 
“তাতপর্য)পরিশুদ্ধিকার উদয়নাচার্যোর কথার দ্বার।ও তাহাই বুঝা ষাঁয়। ইহা পুকঝে বলিয়াছি। 
স্থতরাং তাহা(দিগের মতে পূর্বোক্ত মঅবিশেধও যে, সুপ্রাচীন কালে একপ্রকার “আকম্নিকত্ববাদ” 
নামে কথিত হইত, ইহা বুঝা যাম়। পরে কার্য্যের নিম্নত কোন কারণই নাই, এই মতই “আকন্মি- 
বত্ববা?* নামে গনিদ্ধ ও সমর্থিত হওয়ায় বর্ধমান উপাধ্যায় ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 
ব্যাথ্যাকারগণ প্ররূপ “আকন্সিকত্ববাদ”কেই এখানে পুর্বপক্ষরূপে ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং উদয়" 
নাঁচার্যয “তাৎপর্যযপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে স্ায়বান্তিক ও তাতপর্যাটীকার ব্যাথ্যানুমারে পূর্বোক্ত প্রথম 
প্রকার “আকন্মিকত্ব"বাদকে এখানে পুর্বপক্ষরপে উল্লেখ করিলেও ডিনি তাহার গন্ঠায়- 
কুন্ুমাঞ্জলি” গ্রন্থে “আকন্মিকত্ববাদে”্র নানারূপ ব্যাধ্যা করিতে পুর্েক্তরূপ কোন ব্যাখা 
করেন নাই। ফলকথ।, ভাবকার্ধ্ের উপাদান-কারণ আছে, কিন্তু নিমিত্র-কারণ নাই, এইরূপ 
মত আঁর কেহই *আকস্মিকত্ববাদ” বলিয়া উল্লেখ না করিলেও সুপ্রাচীন কালে উহাও যে এক 


১। শিয়তনিমন্তমনপেক্ষা যদ কদ।চিৎ বু দয়ে! যদৃচ্ছা। গভাবস্ত স এব যাবদ্বস্তুতাবা। যথ! খানাদো। 
_বল্পতরু। 
২। “কঃ কন্টকন্ত প্রকরো তি তৈক্ষ ং বিচিত্রভ!বং মৃগপক্ষিণাং বা। 
স্বভ|বত: স্বমিদং প্রবৃত্ত ন ক।সকাঁরে নতি কৃতঃ প্রযত্তঃ ॥-বুদ্ধচগিত ৷ ৫২ | 
“কজতসংহিত।”র টাক।কার ভঙ্ণ।চাধা বিভবিবাদর বা খা? করিতে লিখিয়ছেন, 'তথাহি কঃ কন্টকান।ং 
প্রকরে।তি 'তৈক্ষা*, চিত্রং বিচিত্রং মুগপ্দিণাঞ্চ ।  মাধ্যামিক্সৌ বটৃতা মঠাচে, হভাবতও সর্ববমিদং গ্বৃত্তং 1৮. শারার- 
সু!ন ১/১১-- টাকা । 
৩। “কো করই কল্টযাঁণং তিকখওং মিগবিহংগম।দীণং | 
বিবিহত্তং তু সহজে ইদি সং পিয়ঃসহ। আছি | গো মটর, ৮৮৩ শ্লোক। 
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প্রকার “আকন্মিকত্ববাঁ্” নামে কথিত হইত, ইছা! উদ্দে।তকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি। নচেখ্ অন্ত কোনরূপে তাহাদিগের কথার সাঁমপ্রস্ত হয় ন। মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্্য *ন্ায়কুমুমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্তবকে চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষত্বাৎ” এই বাক্যের 
ছার! ধিচারপুর্বক কা্্যকাঁরণ ভাবের ব্যবাপন করিয়া, শেষে “অকম্মাদেব ভবতীতি চেৎ ?” 
এই বাক্যের দ্বারা "আকম্মিকত্ববাণ'কে পূর্বপক্ষরূপে উল্লেখ করিয়া “হেতুভূতিনিষেধো ন” 
ইত্যাদি পঞ্চম কারিকা১র দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অবন্মাদেব ভবতি” 
এই বাক্যের দ্বার! কার্য্ের হেতু নিষেধ হইতে পারে না, অর্থ, ঝা্যের কিছুমাত্র কারণ নাই, 
ইহা বলা বায় না! (২) কার্ষের "ভুঁতি” অর্থাৎ উতৎপত্তিই হয় না, ইহাও বলা যাঁয় না। 
৩) কার্ধ্য নিজেই নিজের কারণ, কার্য্যের অতিরিক্ত কোন কাঁর্ণ নাই, ইহাও বলা! যায় নাঁ। 
(*) এবং কোন “অন্ুপাঁথ।” অর্গাৎ অলীক পদার্থই কার্ষের কারণ, কার্ষের বাস্তব কোন 
কারণ নাই, উহাও বলা যায় না । অর্গা “অকম্মাদেব ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ 
চতুর্বি্িধ মতের কৌন মতই সংস্কাপন করা যাঁয় না। উদয়নাচার্্য শেষে এ কারিকার দাবা 
পস্বভাববাদে”রও খণ্ডন করিঝাছেন 1 কিন্ত পন্যানকু মুমাঞ্জলি”র প্রাচীন টীকাকার বরদরাঁজ ও 
বর্ধমান উপাধ্যার এ কারিকার ব্যাধ্যায় বলিয়াছেন যে, যদি পু্ববপক্ষবাদী বলেন যে, “অকম্পাদ্েব 
ভবতি” এই বাক্যে “অকম্মাৎ” শব্ষের অর্থ স্বভাব, উহার মধ্যে “কিম” শক ও “নঞ৯ 
শব্দ নাই) নঞ্চকি “অ” শব্দও পুথক্‌ ভাবে উহার পুর্বে প্রধুক্ত হয় নাই) বিস্ত এ 
“অকস্মা্” শব্দটি “অশ্বকর্ণ” প্রভৃতি শন্দর ভ্তায় বুত্পঞ্ভিশৃন্ত, স্বভাব অর্গেই উহা রূঢ়। 
তাহ! তইলে “অবস্মাদেব ভবতি” এই বাঁকোর দ্বাগ বুঝা যায় যে, কার্ধয স্বভাব হইতেই উৎপন্ন 
হয়) তাই উদগ্ননাচার্ধয পূর্বোক্ত কারিকার তৃতীয় চরণ বলিয়াছেন, পস্বভাববর্ণন। নৈবং”। 
অর্থাং স্বভাব হইতেই কার্য্য জন্মে, ইহাও বলা যায না। কিন্তু শ্বভাববাদিগণ যে, “গ্কম্মাদে 
ভবতি” এই বাক্যের দ্বারা শ্বভীববার্দের বর্ণন| করিয়াছেন, ইহা আর কোথাও দেখা যায় না। 
সায়কুম্মা্জণিকারিকার নব্য টীকাকার নবদীপের হরিদাস তর্কাগার্ধয পূর্বোক্ত পঞ্চম কারিকার 
অবতারণা করিতে পিখিয়াছেন, --“অকস্মদেব ভবতি ন কিঞ্চিদরপেক্ষং কার্ধ্যমিতি, অতএব 
"অনিমিভতো ভাবো্পত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষযাদিদর্শনা”দিতি পূর্ববপক্ষ্থত্রং, তত্রাহ”। হরিদাস 
তর্কাচার্ষ্যের কথার দ্বারা “অবস্মাদেব ভবতি ন কিঞ্চিদিপেক্ষং কার্ধ্যং” এই বাক্যটি যে, তাহার 
গুরুমুখশ্রুত আকন্মিকত্ববাদীদিগের সিদ্ধান্তস্ত্র, ইহা মনে ইয়। এবং “অননমিন্ততে। 
ভাবোৎপতিঃ” উত্যাদি স্থার়সুত্রের দ্বারা তাহার পূর্বোক্ত "অকস্মাদেব ভবতি” এই মতই যে, 
পুর্বপক্ষরূপে কথিত হইয়াছে, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবশ্ত উদয়নাচার্ধ্য "সাপেক্ষত্বাং” এই 
হেতৃরাক্যের দ্বার! কায নিলের উত্পত্তিতে কিছু অপেক্ষা করে, নচেৎ কার্ষ্ের কাদাচিৎকত্বের 
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৯1 “হেতুভূতিনিষেধো! ন ্নুপাখাবিধি ন্চ। 
সভাববর্ণনা নৈবমবধেনিয়তত্ৃতঃ” ॥--স্যাযুকুনুমাগ্রলি 1১1৫। 





পপ পপ ৯০ পাস সর 





২৪ সণ ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫১ 


ব্যাঘাত হয়, অর্গাৎ কার্ধ্য কখন9 আছে, কখন? নাই, ইহা হইতে পারে ন!, সর্বদাই 
বার্ষেের উৎপত্তি অনিবার্ধ্য হণ্য়!য় কার্ষে)র সর্ধকালবর্তিত্বেরই আপত্তি হয়, এইর” যুক্তির দার! 
কার্য্যের ষে কারণ আছে, ইহ! প্রতিপন্ন করিত, পরে উহ! সমর্গন করিতেই “অ আাকন্ম কত্ববাদ” ও 
প্ভাবখাদেশর খণ্ডন করিয়াছেন। সুতরাং এ উভয় মতেই যে, কার্ষোর কোন নিয়ত কারণ 
নাই, ইহাও উদরয়ণাচাধ্যের এ বিচারে দ্বারা বুঝ যায়। কিন্তু স্বভাববাদীরা উদয়নাচার্য্যের 
প্রদর্শিত পূর্বোক্ত আপত্তি চিস্তা করিয়া শ্বভাব বঙ্গিয়া কোন পদার্থ স্বীকারপুব্ধক বলিরাছিলেন 
যে, কাধ্য যে কোন নিয়ত দেশকলেই উৎপন্ন হয়, সর্ধত্র ও সর্বাকালে উৎপন্ন হয় ন' উহাতে 
হ্বভাবই নিয়ামক অর্গাৎ স্বভাবতই এরূপ হইয়া থাকে । “অ:কস্মিকত্ববাদ” হইতে “স্বভাধবাদেশর 
এই বিশেষই উদয়নাচার্ষ্যের কথার দ!রা বুঝিতে পারা যায়! "ন্যাঃকুস্থম!গলি”র চীন 
টাকার বরদরাঞ্জ এবং বর্ধমান উপধ্যারও শেষে এ “স্বভাববাণে”র ব্যাখ্যা! করিতে স্বভাব- 
বাদী'গের কারিকা, উদ্ধত করিয়া স্বভাববাদের বিশেষ প্রদর্শন করিয়াছেন । মাধবাচার্য 
"সর্বদর্শনসংগহে” চার্বাকদর্শন প্রধন্ধে  কারিকা উদ্ত করিমাছেন | উদয়নাচার্ঘ্য পুর্বোক্ 
বিচারের শেষে স্বভাববাদবেই বিশ্ষরপে খণ্ডন করিয়াছেন, তিনি ব্চির দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন বে, “স্বভাব” বলির! কোন পার্থ স্বীকার করিয়াও পুর্বোন্ত আপাতত নিরাদ করা যাঁয 
না) বন্ততঃ এ “স্বভাবের কোপ ব্যাখ্যা করা যায় না) কারণ, “ন্থ াব” বুলিলে স্বকীয় 
ভাব বা স্থীন্ন ধর্মাবিশেষ বুঝ! যান্থ।। এখন এ ক্স তাব” কি কাদ্যের স্বভাব, অথবা কারণের 
ন্বৃভাব, ইহা বগা আবশ্তক । কার্ধ্যের স্বভাব বগিলে উহ! কার্ষের উৎপত্তির পুর্বে না থাকায় 
উচ্ছা নিয়ত দেশকালে কার্য্যের উৎপাত্তর নিঘ!মক হইতে পারে ন') ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ঘটের 
কোন স্ব গাব থাকিতে পারে না। আর যদি এ স্বভাবকে কারণের স্বভাব বলী হয়, তাহা হইলে 
কারণ স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ বণিষ্! কে!ন পনা্ ন। থাকিলে কারণের স্থভাব, ইহ1 কখনই 
বলা যায় না । কারণ স্বীকার করিতে হইলে আর “স্বভাববাদ” থাকে না, “স্বভাব” বলিয়া কোন 
অতিগিক্ত পদার্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের স্বভাব, 
ইহ! অবস্ঠ স্বীকার্ধ্য । শক্ত বণিয়া অতিরিক্ত কোন পদার্থ নৈয়াধিকগণ স্বীকার করেন নাই। 
উদদয়নাচার্য্য “ন্তাগকুমু যাঞ্জপিশর প্রথম স্তযকে বিশেষ বিচারপুর্বক উহা! থণ্ডন করি কারণত্বই 
যে, কারণের শক্তিৎ এবং উহা! কারণের স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । সুতরাং কার্ষ্যের 
কারণ হ্ন্থাকার ব্রিফ স্বভাববাদের প্রতিষ্ঠা ৪ পারে না। 57 বলিতে * জর রাত 


১। নিতাসত্বা ভবন্তানে নিতাসন্থশ্চি কেচন। 
বিচত্রা; কোচাদতাও তৎস্বত।বে। নিয়ামক? ॥ 
অগ্নিরষ্ৌো জলং শীতং সমম্পর্শস্তথ।নিলঃ | 
কেনেদং চিন্রিতং (রচিতং) তন্মৎ স্বভাব ৎ তদ্যবস্থিতিও | 
২। “অথ শক্তিনিষেধে কিং প্রমাণং, ন কিঞ্চিৎ, তৎ কিমন্তযেব? বাঢ়ং, নহি নো দর্শনে শত্তিপদার্থ এব নান্তি। 
কে।হসৌ তি 1--কারণত্বং» ইতা।দি ।_-১৩শ ক।রিক।4 গদা বাখা। জ্ষ্টবা | 


১৫২ হ্যায়দর্শন [৪অ০, ১আঁৎ 


কার্ধা নিজেই তাহার স্বভাব, ইহ! বলিলে কার্ধ্য নিজ্জেই উৎপন্ন হয়, অথবা কাঁধ্য নিজেই নিজের 
কাঁর” ইহাই বলা হয়। নিস্ত কার্যের পুর্বে এ কার্য না থাকা উহ! কোনরূপেই তাহার 
কারণ হইতে পারে না । কার্যের কোন কারণই নাই, কার্ধ্য নিজের উত্পত্তিতে নিজের স্বভাব 
ব স্বরূপ ভিন্ন আর কিছুকেই অপেক্ষা করে না, ইহ! বঙির্পে সর্বদ| কার্ষোর উত্পন্তি ও স্থিতি 
অনিবার্ধ্য। তাই উদয়নাচার্ধ্য পূর্বোক্ত সমস্ত মতেরই খণ্ডন করিতে হেতু বলিয়াছেন, “অবধে- 
নিয়তত্বত$৮ | অর্থাৎ সকল কার্যোরই নিয়ত অবধি আছে। যাহা হইতে অথবা যে দেশ কালে 
কার্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কার্ধয জন্মে না, তাহাকে এ কার্যযের “অবধি” বলা ষাঁয়। এ 
পআবধি” নিয়ত অর্থাৎ উহা! নিফমবদ্ধ। সকল দেশ কালই সকল কার্যের অবধি নহে। 
তাহা হইলে সর্বদাই সর্কাত্র কারের উৎপত্তি হইতে পারে। সুতরাং কার্য্যবিশেষের প্রতি যখন 
দেশবিশেষ ও কালবিশেষই নিয়ত অবধি বলিয়া স্বীকার্ধ) এবং উহ! পরিদৃষ্ট সত্য, তখন আর 
পূর্বোক্ত “আকন্মিকত্ববাদ” গু “স্ব গাববাদ” কোনরূপেই স্বীকার করা যাক না । কারণ, কার্ষ্যের 
যাঁহ! নিক্ত “অবধি” বলিয়া! ন্বীকার্ষ॥ তাহাই এ কার্ষ্ের কারণ বলিয়া কথিত হয়। কার্য মান্রই 
তাহার এঁ নিয়ত কাঁরণসাপেক্ষ। সুতরাং কার্ধ্য কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথব 
কার্য্য স্বভাবতই নিত দেশকালে উতপন্ন হয়, অতিরিক্ত কোন পদার্থ তাহাতে অপেক্ষিত নহে, 
ইহ! কোনরূপেই বপাঁ বার না। বস্ততঃ থে সকম পদীর্গ কখনও আছে, কখনও নাই, সেই সমস্ত 
পদার্ণের এ “কাদাচিৎকত্ব” কারণের অপেকাবশতঃই সম্ভব হয়, অন্তখা উহা সম্ভবই হইতে 
পারে না, ইহ! অবন্ঠ স্বীকাধ্য। বৌদ্ধসন্প্রদায়বিশেষও ইহা সমর্ন করিয়াছেন। টীকাকার 
বরদরাজ এ বিষয়ে বৌদ্ধ মহানৈয়ায়িক ধর্মকীর্তির কারিকাও১ উদ্ধৃত করিয়াছেন। মুলকথা, 
উদস্»নাচার্যের বিচারের দ্বারা “আকন্মিকত্ববাদ” ও “স্বভাববাঁদ” এই উভয় মতেই ধে, কার্ষের 
নিত কোন গ্রকার কারণ নাই, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি এবং টীকাঁকার বরদরা্ ও বর্ধমান 
উপাধ্যায় প্রভৃতি “স্বভাববাদ” পক্ষেই বিশেষ বিচার করিলেও উদয়নারধ্য যে, পূর্বে ক্র 
“হেতুভূতিনিষেধো ন” ইত্যাদি কারিকার দ্বাহ' “আকন্মিকত্ববাদ” ও "স্বভাববাদ” এই উভয় 
মতেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা'ও বুঝিতে পারি। সুতরাং মহর্ষি গোতম পূর্বোস্ত "অনিমিন্ততে। 
ভাবোৎ্পত্িঃ” ইত্যাদি পূর্বপক্ষ-হ্ত্রের দ্বারা “আকম্মিকত্ববাদে”র স্তায় "স্বভাববাদ” কেও পূর্বব- 
পক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অবস্ঠ বুঝা! যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার ও বার্তিককারের 
ব্যাখ্যার দ্বার অন্তরূপ পূর্বপক্ষই বুঝা যা, তাহা পূর্বে বলিয়াছি। মহর্ষি এখানে এ পূর্বব- 
পক্ষের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর বলেন নাই, ইহা ভাষ্যকার প্রভৃতি বললেও পরবর্তী কাঁলে কোন 
নব্যসন্প্রদায় মহর্ষির পূর্বোক্ত ২৩শ ও ২৪শ সূত্রের অন্যরূপ ব্যাখ্য| করিয়া, এ ছুই স্থত্রের দ্বারা 


পার পপ 
০ াসসপনপলশপিপস পপ পপ উপ া্নাচপপা । শপ 1৫7 পালা পা অপ পা পলা পাশ 


১। তদ|হ কান্তি 
“নিতাং সন্সমত্্ং বা হেতোরন্য।নপেক্ষণাৎ। 

অপেক্ষাতোহি ভ।বান।ং কাদ।চিৎকত্সম্ভবঃ) ॥ 

( ন্যায়ুকুহম।ঞলির ৫ম কারিকার বরদরাজকৃত টীক। ডরষ্টবা )। 


২৫ ) বাগস্থায়ন ভাষ্য ১৫৩ 
মহবি এখানেই বে, তাহার পুর্বোন্ত পুর্বপঙ্সের থপ্ডন করিরাছেন, ইহা সমন করিয়াছিলেন । 
বৃন্তিকার বিশ্বনাথ শেষে ওঁ ঝাধ্যাস্তবও প্রকাশ করির। গিরাছেন | কিন্ক এ ব্যাধ্যায় কষ্টকল্পনা 
থাকা, উহা সৃত্রের বথাক্রতার্গ ব্যাখ্য। না হওয়ায় ভাষ্যকার প্রভৃতির স্ায় বৃন্তিকার বিশ্বনাথও 
নিজে রন্ধপ ব্যাখা। করেন নাই পরন্থ উদাদোিকর প্রভৃতির স্ায় বুন্তিকার বিশ্বনাথ এই 
প্রকরণকে "আকন্মকন্ব প্রকরণ” নামে উল্লেখ করায় তিনিও এখানে “ন্বভাববাদ”কে পুর্ব- 
পঞ্ষনূপে গ্রভণ করেন নাই, উহ্থা গুঝ। ঘায়। স্ুধীগণ পুর্ষোন্ত সমন্ত কথার সমালোচনা করিয়া 
এখানে মরি গোছের অভিনত হি এ তাহপর্মা চিন্তা করিনেন । ২৪ ॥ 

আকন্মিকন্বপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৩ ॥ 


ভাষ্য । অন্যে তু মন্তান্তে--- 


সুত্র । সর্থমনিত্য মুখপত্তিবিনশবর্মকত্বাৎ ॥২৫॥৩৩৮॥ 
অনুবাদ। অন্য সম্প্রদায় কিন্তু ন্থীকার করেন---( পূর্ববপক্ষ ) প্সমস্ত পদার্থই 
অ.নত্য, যেহেতু উৎ্পত্তিধ্মক ও বিনানধন্দ্রক” | অর্থাৎ সমস্ত পদার্থেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপত্তির পুর্বে ও বিনাশের পরে কৌন পদার্থেরই সত্তা না থাকায় 
সমস্ত পদার্থই অনিত্য | 
ভাষ্য । কিমনিত্যং নাম? যম্য কদাঁচিদ্ভাঁবন্তদনিত্যং | উৎপত্তি- 
ধর্মকমনুত্পন্নং নাস্তি, বিনাশধর্ম্মকঞ্চ বিনষ্টং মাস্তি । কিং পুনঃ সর্ব্বং £ 
ভৌতিকঞ্চ শরীনাদি, অভৌতিকঞ্চ বুদ্ধযাদি, তছু ভয়মুৎপর্তিবিনাশধর্মমকং 
বিজ্ঞায়তে, তন্মাত্তৎ সর্বমনিত্যমিতি । | 
অনুবাদ। অনিত্য কি? অথাৎ সৃত্রোস্ত “নিত্য” শবখের অর্থ কি? 
(উত্তর) যে বস্তুর কদাচি সন্ত থাকে অথাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্ত বিদ্যমান 
থাকে, সর্ববকালে বিদ্যমান থাকে না, পেই বস্তু অনিত্য । উৎপত্তিধন্মক বস্তু উত্পন্ন 
না হইলে অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বে থাকে না, এবং বিনাশধন্ক বস্তু বিনষ্ট হইলে 
(বিনাশের পরে ) থাকে না। (প্রশ্ন) সর্ব কি? অথাৎ সৃত্রোক্ত “পর্বব” 
শব্দের অর্থ কি? (উত্তর ) ভৌতিক ( পঞ্চভূতজনিত ) শরীরাদি এবং অভৌতিক 








. ১। প্রচলিত ভাষা ও বাস্তিক পুত্ত:ক এখানে “অবিনষ্ং নান্তি” এইকপ পাঠ আছে। কিন্তু "বিনষ্ং নান্তিঃ 
ইহাই প্রকৃত পাঠ বুঝ যায় । তাৎপধাটাকাকারও উ পাঠের তাৎপধ্ ব্যাথায় লিখয়াছেন, "বিনীশধর্মাকধ। বিনষটং 
নাতি, অবিনষ্টথত্ডি” | | 

২০ 
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জ্কানাদি। সেই উভয়ই উৎ্পত্তিধন্মক ও বিনাশধন্মনক বুঝ। যায়। অতএব সেই 
সমস্তই অনিত্য। 


টিপ্লনী। মহ্ধি তাহার উদ্দিই ও লক্ষিত “প্রেতাভাব” নামক গ্রমেয়ের পরীক্ষা করিতে পুর্বে 
সবত্র ঝলিযাছেন---“আত্মণিতান্বে প্রেতা ভাবদিদ্ধিঃ" | ১০ | কিন্ত যদি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, 
তাহা হইলে আস্মাও অনিতা তইবে। তাভা হইলে আর নহধির পুর্দদকথিত বুঁক্তর দ্বার 
“প্রেতাভাব” দিদ্ধ হইতে পারে না যদিও মহধষি গতম ভৃতীর অধায়ে নানা যুক্তির দাও 
বিশেষরূপে আস্মার নিভাত্বসাধন করিয়াছেন, কিন্তু অন্ত গরমাণের দ্বারা সর্ধানিতাত্ব দিদ্ধী হইলে 
আম্মার নিতাতের সিদ্ধি হইতে পারে না। সমস্ত পদার্থ ই অনিতা, ইভা নিশ্চিত হইলে আত্মা নিত, 
এইন্ূপ অনুমান হইতেই পারে ন।। সুতরাং মহষির পুর্োন্ত প্রেভাভাব পরীক্ষার পরিমোধনের 
জন্য “সর্ানিতাত্ববাদ” খণ্ডন করাও অত্যাবন্তক। তাই রি সত্রের দ্বারা পুর্বপন্গ 
বলিরাছেন-_“সর্বামপিত্যং" | এই হ্থাত্রের অবতভারণ। করিতে ভ'স্যকার, বান্তিককার ও তাতপর্যা 
টাকাকারের “অনন্য তু মন্যন্তে” এই বাকোর দ্বারা প্রাচীন কালে থে, কোন সম্প্রদায় সরা! নিভাত্ববাদী 
ছিলেন, ইহা স্পষ্ট ঝা থার। বস্তৃতঃ বন্ত্াত্রের ক্ণিকত্বব!দী বৌদ্ধনজ্জুদায়ের স্তায় সুপ্রাচীন 
চার্বাকসন্গ্রদারও সর্দানিভ্যত্ববাদী ছিলেন। তীভারা নিত্য পদার্থ কিছুই বি বরেন নাই। 
মহর্ষি তাভাপিগের এ মতের সাথক হেতু বলিরাছেন_-“উত্পনিবিনাশধন্ষুকন্াহ” । তীভারা সকল 


এটি ৯ 
81 


হু 


মে 


পদার্গেরই উৎপন্তি ও বিনাশ স্বীকার করার তীহাদিগের তে সফল পদাথেই উতপন্ভিরূপ ধম্ম 
(উৎ্পতিমন্ত) ও বিনাশরূপ ধন্ম ( বিনাশিত্ব) আছে। শ্ু্জোন্ত পঅনিত্য” শব্দের ক? 
অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদী অনিত্য কাহাকে বছেন? ইভা না বুঝিলে তাহার কথিত হেডুতে তাভার 
সাধ্য অনিত্যান্থের বাতি শর হতে পারে না) এ ভন্তয ভাষ্যকার এ প্রশ্ন করিয়া তদ্রন্তরে বণিরাছেন 
যে, যাহার কদাচিৎ ( কোন কাকবিশেষেই ) সস্তা থাকে, অর্থাৎ সর্ধাকালে ডি থাকে না, তাহাকে 
বলে অনিত্য । উত্পপন্ভিবিনাশধন্মক হইলেই থে, অনিতা ভউবে, ইভা বুঝাইতে শেষে অযাকার 
বলিয়াছেন যে, উতৎপভিধন্মীক বন্ত্ব উৎপন্ন না হইলে থাকে না) অগা উৎঃ এ তাভার 
সান্তা, উৎপত্তির পুষে তাহার কোন সস্তা নাই | এবং বিনাশবন্দক অর্থাৎ যাভার হ্রন, 
সেই বস্ত বিনষ্ট হউদে থাকে না, অর্থাৎ বিনাশের পরে তাভার কোন সন্ত!ই' নাই। উৎপত্তির 
পরে বিনাশের পৃর্ববক্ষণ পর্যন্তই তাহার সন্ভা থাকে। স্বতরাং উতৎ্পভিধন্শক ও  বিন(শধর্শাক 
হইলে সেই বন্তর কাদবিশেষেই মন্তা শবীকার্ধ্য হওয়ায় সাতোক্ত এ হেতুর দ্বারা বস্ত্র অনিত্যস্ 
অবশ্যই সিদ্ধ হয় চে বস্তমাত্রেরই থে উৎপত্তি ও বিনাশ হর, ইহা আস্তিকসম্প্রদায় স্বীকার 


এ 
- 
না 


না করার তাহাদিগের মতে সকল পদার্থে এ হেত অদিদ্ধ। জর্বানিত্যত্বাদী নাস্তিকসন্প্রদায়ের 
কথা এই যে, আমরা ঘটাদি দৃষ্টান্তের দ্বারা সকল পদ্ার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ অন্ুমানসিদ্ধ 


গন 


করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিব। ভৌতিক শরীরাদি এবং অভৌ তিক জ্ঞানাদি সমস্ত 
. পদার্থ ই “সর্ধমনিত্যং” এই প্রতিজ্ঞার “সব্ধ"শন্দের অর্থ । অনুমান দ্বারা এ ভৌতিক ও অভৌতিক 


ইহ বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫৫ 


দ্বিবিধ পদার্ধেরই উৎ্পন্তি ও বিনাশ আছে, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং উতৎ্পভ্ভিবিনাশধর্দকত্ব হেতু 
দ্বারা এ সকল পদার্থেরই অনিন্থাত্ব সিদ্ধ হওয়ায় ই সমস্ত অনিত্য, জগতে নিত্য কিছু নাই ॥ ২৫ | 
স্ুত্র। নানিতাতা-নিতাত্বাৎ ॥২১॥৩২৯।॥ 
অন্ুবাদ। (উদ্ধর) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অনিত্য, ইহ! বলা যায় ন| | 
কারণ, অনিত্যতা অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতাঃ নিত্য । 
ভাষ্য । যদি তাঁণগ সব্ধন্যানিত্যতা নিত্যা? তনম্নিত্াত্বান্ম সর্কব- 
মনিত্যং)_-অথাঁনিত্য। ? তস্যামবি্দামানায়াং সর্ববং নিত্যমিতি। 
অনুবাদ । যদি পের্ববপক্ষবাদীর অভিমত) অঞ্চল পদার্থের অনত্যতা নিত্য 
হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতাঁর নিত্যত্ববখতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় না । 
যদি (এ অনিত্যতাঁও) অনিত্য হয়, তাহ! হইলে সেই অনিত্যতা বিদ্যমান না থাকিলে 
অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন সকল পদার্থই নিত্য । 
টিগ্রনী। পূর্বাত্রোক্ত মত খণ্ডন করিতে মভর্ধি প্রথমে এই কত্রের দ্বা বশিয়াছ্ছেন থে, 
সর্দানিত্যত্ব বাদীর অভিহিত বে, সকল পদানেরি টুন তাহা খন তিন নিতাই বলিতে বাধা 
হইবেন, তখন অংর সিন নকুল পদার্চত নি তি, বা তে পারেন ন)। রি & বারি 


রা ? অথবা অনিতা? খ ভন্ন) তাহ। চে অর সকল পাশ ও ভা ভিন 
বদিতে পারেন না] কারণ, তাহার অভিমত অনি 


শো 


৩ রিল 


“সর্ধমনিতাং” এই প্রতিজ্ঞা মব্ধপদার্শের অন্তর্গত । আর যদি এ অনিভাতাকেও নি টার 
বলিস, তাহ। হইলে এ অনি [তারও সব্দকালে বদ, নত ভিনি তু বাক রে করিত পারিবেন না 1 


উহার ও উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিয়া উৎপত্তির প্রার্ে ও বিনাশের পারে উহ্থার সন্ত। থাকে না, 
ইছা স্বীকার করিতে হইবে তাভা হইলে সর্ধাপদার্থের এ অনিভাতা যখন বিনষ্ট হইয়া যাইবে, 
যখন এই অনিত্যতার থাকিবে না, তখন উহার অভ।ব শিতাত্বই স্বীকার করিতে হইবে । 


সন্ত 
সর্ধপদার্ের অনিভ্যাতার অভাব হইলে তখন আবার এ সমস্ত পদার্সই নিতা, ইহাই বগিতে হইবে | 
তাহ। হইলে “সর্ধামনিত্যং" এই সিদ্ধান্ত আর বলা যাইবে না॥২৬। 


সুত্র । তদ'নত/মন্ের্দাহাৎ বিনাশ্য।হববিনাশবৎ ॥২৭॥৩৭০॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) দাহা পদাণকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চাৎ অগ্নির বিনাশের ন্যায় 
সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাশ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বও সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট 
করিয়। পশ্চাৎ নিজেও বিনক্ট হয়, সুত্বরাং জামরা এ অনিত্যতাকেও অনিত্যই 
বলি ]। 
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ভাষ্য । তম্তা অনিত্যন্তায়া অপ্যনিত্যত্বং । কথং ? যথাহগ্রিদহাং 
বিনাশ্যানু বিঃ্শ্যুতি, এবং সর্ধপ্যানিত্যত। সর্ধবং বিনাশ্যান্ুবিনশ্যতীতি | 
. অনুবাদ। সেই অনিত্যতারও অনিতাত্ব। (প্রশ্ন )কিরূপে? (উত্তর) যেমন 
অগ্নি দাহ পদীর্থকে বিনস্ট করিয়া পশ্চাত বিনষ্ট হয়, এইরূপ সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যতা, সমস্ত পদার্থকে বিনষ্ট করিয়। পশ্চাৎ বিনষ্ট হয়। 

টিগ্ননী। পূর্বস্ৃত্রোক্ত কথার উত্তরে মহষি এই শথাত্রের' দ্বারা পুর্কগ টার নত্যত্ব- 
বাদীর ) কথ! বলিয়াছেন যে, নী সকল পদার্থের অনিতাতাকে নিত্য বলি না, উহাকেও অ ক 
ব্লি। বন্তবিনাশের পরে & বস্তুর অনিতাতাও বিনষ্ট হইঘ। বার । ধেন রর দাহা পদার্থকে 

্ট 


৫ 
০১৯ 


বিনষ্ট করিনা শেষে নিজেও বিনষ্ট হইয়! বায়, তদ্রুপ সমস্ত পদে অনিত্যতাও সমস্ত পদার্থকে 
বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও মা ইরা ঘায়। অবশ্ত এ অনিভাতাই মে, সকল পদার্থকে রঃ করে, 
তাহা নহে, কিন্তু তথাপি হত্রোক্ড দু টা নারে সকল বস্তর বিনাশের অনন্তর সেই নে বস্তর অনি- 


ত্যতাও বিনষ্ট হয়, এই তাহপর্য্যে ভাষাকার বাখ্যা করিয়াছেন, “সন্ধস্তানিতাতা সর্জরং বিনাগ্।নু 
_বিনগ্তীতি” | আপত্তি হইবে যে, অনিত্যতা অনিতা ভইচে এ অনিতাতার বিনাশ স্বীকার 
করিতে হইবে 1 তাহা হইলে এ অনিত্যতার বিনাশের পরে নিতাতাই স্বীকার করিতে হইবে । 
এই জনই স্থত্রে দৃষ্টাত্ত বলা হইয়াছে, “অগ্রের্দাহাং বিনাস্তান্থুবিনাশবশ” | অর্থাঞ্, সর্কানিত্যত্ব 
বাদীর গুড় তাপর্য্য এই বে, অগ্নি নে দাস পদার্কে আশ্রয় করিয়া থাকে, এ দাহা পদার্থ বিনষ্ট 
হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অগ্নি থাকিতে পারে না, উাও বিনষ্ট হয়, তদ্দপ অনিত্যতা থে 
বস্তুর ধর্ম & ব্স্ত বিনষ্ট হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অনিতাত 19. থা [কিতে গ গারে না, 
উহ্াও বিনষ্ট হয়| বস্তমাত্রেরই ঘন বিনাশ হয়, তখন বন্ত বিনাণের পরে ই বস্তর ধর্মা কোথায় 
থাকিবে ? সুতরাং বন্ত বিনাশের পরে এ বস্তর বন্ম অনিতাভা9 থে বিনই হইবে, ইহা অবনত 
স্বীকা্ধ্য। এইরূপ বস্তুর ত অনিক্জুতার বিনাশের পরে তথন নিভাতাও থকিতে পারে না। কারণ, 
তখন যে বস্তুতে নিত্যতার আপি করিবে, সেই বস্তু নাই, উচ। বিনষ্ট হইয়াছে । সুতরাং আশ্রয়ের 
অভাবে যেমন অনিত্যত থাকিতে পারে না, তন্রপ নিতাতাও থাকিতে পারে ন।। ফদকথা, সর্দ্ানি 
 ত্যত্ববাদী দকল পদার্থের ধ্বংস স্বীকার করিয়া এ ধ্বংসের€ ধ্বংস স্বীকার করেন। অন্য সম্প্রদায় 
তাহ! স্বীকার করেন না । তাহাদিগের গ্রথম কথা এই বে, ধ্বংসের ধ্বস হইলে তখন যে বস্তুর ধ্বংস, 
তাহার পুনরূদ্ভবের আপন্তি হর। অর্থাৎ ঘটের ধ্বংদের ধ্বংস হইলে দেই ঘটের পুনরুদভব 
হইতে পারে। কারণ, শী ঘটের ধ্বংস যখন বিনষ্ট হইবে, তখন গেই ধ্বংস নাই, ইহা শ্বীকার্ধয। 
তাহা। হইলে তখন নেই বটের, ক অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হর। ঘটের ধ্বংস্রকালে ঘটের 
অস্তিত্ব থাকে না; কারণ, ঘটের: ধ্বংস ঘটের বিরোধী । কিন্তু যখন এ পবংন খকিবে না, উহাও 
বিনষ্ট হইবে, তখন ঘটের বিরোধী না থাকায় নেই ঘটের অস্তিত্বই স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু বিনষ্ট 
_ ঘটের যখন আৰ পুনরুৎপ্তি ভয় না, তখন'উহ্বার ধবংস, চিরস্থায়ী, উহার ধ্বংসের ধ্বংস আয় নাই, 
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ইহা! অনগ্ স্বীকার্ধ্য। সর্ধানিতাতাবাদী ব্ণিবেন নে, ঘটের ধবংদের ধ্বংস হইলেও তখন নেই ঘটের 
পুনরুদ্ভব হইতে পারে না । কারণ, আনার মতে সেই ঘটধ্বংসের ধবতনেরও তথন ধ্বংস হয় । সুতরাং 
সেই তৃতীয় ধ্বংস, প্রথম ঘটধবংসন্বরূপ হওয়ার তথনও ঘটের বিরোধী থাকায় এ ঘটের পুনরুদ্ভব 
হইতে পারে না, তখন নেই ঘটের অস্তিত্ব থাকিতে পারে না । . পরস্থ ঘটের উদ্ভব, ঘটের ক বুণ- 
সমৃহদাপেক্ষ ৷ বে ঘটের ধ্বংদ হইরা গিরাছে, তখন উহার কারণদঘু্ত না থাকার আর এ ঘটের 
উত্পন্তি হইতে পারে না। ঙ্জাতীর ঘটান্তরের উৎপত্তি হইলেও নে ঘটটি বিনষ্ট হইরা গিয়াছে, 
. উহার বে অপস্তব। 'এতদুন্তরে বক্তব্য এই বে, ধ্বংসের ধ্বংস স্বীকার করিলে সেই 
ধ্বংসের ধ্বংস এবং তাভার ধবংম, উত্যাদিক্রমে অনন্ত ধবৎস স্বীকার করিতে হইবে | * সকল পদ্ার্থই 
অনিতা, এই গতে সকতা পদারথেরই উত্পন্তি ৪ বিনাশ হয়। স্তরাৎ ধ্বংলনাগক বে পদার্থ জন্মিবে, 
উহ্হারও বিনাশ হইবে, এইজণ সেই বিনাশেরও ( ধ্বংসের ও ) বিনাশ হইবে, এইূপে অনন্ত কাল 
পর্য্যন্ত অনন্ত ধ্বংদের উতৎ্পন্ি খ্বীকার করিতেই হইবে । কিন্তু এইক্প “অনবস্থ।” নিশ্রমাণ বলিয়া 

1 স্ত্রীকার করা বার না। রূপ অনন্ত ধবংদের কল্পনঃগৌরবও প্রণাণভাবে কী কার কর 
বার না। নহবি গোতন পুর্দোন্ত চত খণ্ডন করিতে এই সব কথ। না বণিয়া, যাহা তাহার 
প্রকৃত সমাধান, সর্দানিতাক্রবাদখপ্নে বাহ। পরম ঘুক্তি, তাই পরবর্তী হুত্রের দ্বারা 
বদিয়াছেন ॥২৭| | 


সুত্র । নিত্যস্থা প্রত্যাখ্যানৎ যখোপলব্ধিব্য বস্থানাৎ ॥ 
॥২৮॥৩৭১। 
অনুবাদ । (উত্তর) নিত্যপদার্থের প্রত্যাখ্যান করা যায় না, অর্থাৎ নিতা- 
পদার্থই নাই, ইহা উপপন্ন হয় না। কারণ, উপলব্ধি অনুসারে € অনিত্যত্ব ও 
নিত্যত্বের ) ব্যবস্থা ( নিয়ম ) আছে। 
ভাষ্য । অয়ং খলু বাদে! নিত্যং প্রত যা, নিস্য ৪ চ প্রত্যাখ্যান- 
মনুপপন্নং। কল্মাৎ ? যথোপলাদ্বব্যবস্থানাৎ, যস্যে'ৎপত্তিবিনাশধর্মনকত্ব- 
মুপলভ্যতে প্রমাঁণতস্তদণিত্যং, ষদ্য নোপলতভ্যতে তদৃবিপরীতং । নচ 
পরমসুক্ষাণাং ভূতানামাকাশ-কাল-দিগ।ত-মনসাং তদ্গুণানাঞ্চ কেধাঞ্চিৎ 
সামান্য-বিশেষ-সথবায়ানাঞ্চেশপত্তিবিনাশ-ধর্্মকত্বং প্রমাণত উপলভ্যতে, 
তন্মান্িত্যান্যেতানীতি । 
-*₹. অনুবাদ । এই বাঁদ অর্থাৎ সকল পদার্থই অনিত্য, এই মত ঝ| বাকা, নিত 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে । কিন্তু নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় না। 
(প্রেশ্ব) কেন? (উত্তর) 'ফেজ্ছুতু উপলদ্ধি অনুসারে ব্যবস্থ(। আছে। বিশদার্থ এই 
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যে, প্রমাণের দ্বার! যে পদার্থের উত্পত্তি-বিনাশ-ধম্মকত্ব উপলব্ধ হয়, সেই পদার্থ অনিত্য, 
যে পদার্থের (উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্মকত্ব ) উপলব্ধ হয় না, সেই পদার্থ এবপরীত” 
অর্থাৎ নিত্য । পরমসূন্মম ভূতসমূহের অর্থাৎ পৃথিবী; জল; তেজ ও বায়ুর পরমীণু- 
সমূহের, আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্ম। ও মনের এবং তাহাদিগের কতকগুলি গুণের 
(পরিমাণাদির ) এবং সামান্য, বিশেষ ও সমবায়ের উতৎপত্তি-বিনাশধন্ধরকত্ব প্রমাণের 
দ্বারা উপলব্ধ হয় না, অতএব এই সমস্ত ( পুর্বেবাক্ত পরমাণু প্রভৃতি ) নিত্য । 


টিপ্লনী। হহষি বদিগ্রা্ছেন ফে। নিভা পরার্দের প্রত্যাখ্যান হর না» অর্থাত রি পদার্থ ই নাই, 

ই উপপন্ন হর না| কারণ উপশবি অন্রনারেই নিভান্ব ৪ অনিতাত্বের বাবস্থ! আছে। ভাষাকীর 

৪ রঃ টির ররর রি 2 টি 

পয়াছেন নে, থে গছ 1র্ঘ উতৎ্পন্তি ব্নাশপশ্মকন্থ প্রগাণ ছানু। উপগন্ধ হয়, তাহাই 
শে 


রা পা ০০ দেখ শান ২ ৮2০ ৫ সু লে ৃ ৪৮ চর পিন ্ি 
রী রে না দারা নক পদার্থে অনিত্যত্থ সাধন করেন, খী উত্পন্থিবিনাশবধন্মুকিজ 


রর টি রে: ৬ কা বন স্পও ৃ এ নাস রা 
ইসমত পরের উত্পভ্িবিনাশনষ্মকাত্ির উপলদ্ধি হওয়ায় এ সমস্ত পদার্থ অনিতয। কিন 


এ 1 . ৮. , 85. 538421 রর নর ৯১১ 
বৈশেদিক হাক্তবণিত পার্চিবাদি চতক্ি্ গরুদাথ এবং আকাশ, কাপ) দিব, আলা, মন এবং এ 
০ রি ১ সপ 1, পি 1১ রি ফি 86487 48 ০48 ৩ ৮:০7: ০ 0৩ 
গকুল দ্রাবার পারুদাণাধ কাতিপর গ, এবং চান্ডি ১ [বিশেষ ও 'পহব্াযের উৎপাত 9 বিনাশ 
পি, পে চর রাশ নু ০ ৬ এ শা) পে রি সপ ৪) ৬ 6 ২5427155- এ পে ০, দা 

প্রসাণসিদ্ধ নভে । গ্রামাণের ছারা এ সকল পদাশের্দ উত্পভিবিনশধম্মকত্ের উপলদ্ধি হয় না] 
তি ট্রলার ন টিিরার্রারারারা 2৯ ০, 
স্তরাং এ সকল পদাণ নিতা, ইভাই ৪ বরাত হাব । ফলেকথা, সন্না।নত্যন্ববাদী সমস্ত 
4০ এ] গৈ সি অনিতা তি পাশেই টি তা ৬১৬ কস 4231 ১7 সপ (5 ক 41 6 
রাছেসহ সনতাত পান মীর নে "উত্পভিব্নাশধল্মকত্বকে হেত বপিয়াছেন, উহ পরমাণু 
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ও ভাকাশ প্রাড়াত আনক পদার্থে না থাকার উহা অংশহ ফজণালিদ্ধ! স্থতরাৎ উভার দ্বার 
বাটি পি ং হাহ টার ৯৪১ তা পাটা তন এবি এটি ু 4 রর ৮ ঘন শন 

সকল পদার্দের অনিতা দিদ্ধ ভইত পানে মা। ঘটপটাদি নে সকল পদার্থে উ। গ্রানাণসিদ্ধ, 
২ ৃঁ . ০ ৮ ্ ্ 

সেই স্কুল পদ দ্্ট অতা্ ডন বাদিসদ্ধ ; তব বেবল পেত সকল পাদার্সে আমতা তল পাপন 


করিলে পিদ্ধ সাধন হইবে । সর্বামিতানববাদীর কথ। এই দে, পরমাণু প্রস্থতিরগ উৎপত্তি ও 
বিসাশ আছছে। প্রত্যক্ষান্মক উপন্ধ না তইদেও ঘট এটা দি নে স্ত পরদাণ ৪ আকাশ প্রভৃতিরও 

উতৎপন্ভিবিনাশ ধন্মবাত্বের অন্তগান।ঝক উপলব্ধি হ্। জ্ুতরাং পরমাণু প্রভৃতিনও অনুগানসিদ্ধ 
এ হেতুর দ্বারা অনিত্যস্থ দি হইতে পারে । এভছছরে মৃহষি গোভিধের পঙ্ছে বন্জবা এই বে, 
পরমাণুর উৎপন্তি ও বিনাশ স্বীকার করিলে পর্যাণথুই দিদ্ধ ভইতে পারে না। কারণ, জন্য জবর 
অবন়বের বে সনে বিশ্রা্ অর্থাত যাহার আর কোন অবয়ব ব। অংশ নাই, এনন অভি সঙ্গম দ্রব্যই 


২ 


পরমাণু উহার অবয়ব ন। গাকার উপাদান কা [রণের অভাবে উতৎ্পন্তি হহতে পারে না। বিনাশের 
কারণ ন| থাকার শিনাণও হইতে পারে না। নে জাতের রি ও (বনাশ ভর, তাহ পরমাণু নহে। 
ফলকথাঃ পূর্বক পরমাণু পদার্থ মানিতে হইলে উহ উতপঞ্ভিবিনাশশৃন্ঠ মিতা, ইহা স্বীকার 
মা হইবে। এইরূপ আকাণাদি পদার্থের নিত্যাত্ব বিবাদ থাকিণেও আত্মার নিত্য পিদ্ধাততে 


২৮ স্ৃ* ] বাত্স্যায়ণ ভাষ্য ১৫৯ 


আস্তিকসম্প্রদারের বিবাদ নাই এবং তৃতীয় অধ্যায়ে উতা বহু সুদ্কির দ্বারা সিদ্ধ ভইবাছে | স্থুতত্রাং 
বদি কোন একটি পদান্রেও জর অবগ্য ীকার করিতে ভগ, তাহা ই আর সর্ধানিত্যত্ববাদী 
তাহার নিজমত সাধন করিতে পারেন না। উদদ্যোতকর পুর্ষোন্ত মত থণ্ডন করিতে চর্মকথা 
বলিয়াছেন থে, কোন পদার্থ ই নিত ন ক গ্রয়োগই করা ধায় নাঁ। 
কারণ, “অনিতা” শবের শেষবন্ধী “নিভা" শব্দের কোন অর্থ না থাকিলে “অনিত্য" এপ সঙ 
হইতে পারে না। সুতরাং “অনিতা” বলিতে গেনেই কোনি 
হইলে আর “দর্দমনিভ্যং” এইন্ূন আতিজ্ঞই হইতে গারে না) উদদাতকর পুর্দোভ ২৫ 


াত্রের বাপ্তিকে ইহাও বনিয়াছেন বে, টঅর্দমনিভাং এইরপ গ্রতিজ্ঞবাকো এ অন্রগনে সমস্ত 
পদাগই পঙ্গ অর্থ অনিতাত্বরূপে সাধ্য হওয়ার কোন পদার্থ ই দৃষ্টান্ত হইত পারে না। কারণ, 


যাহ। সাধ্য, তাহ। দৃষ্টান্ত হর ন।। আনভ্ত্বরূপে সিদ্ধ পদার্থ এ অন্ুমানে দৃষ্টান্ত ভইতে পারে। 
উদদোণভকরের এই কথার বুঝা ঘায় যে, ভাভার্‌ হত অন্নগানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ ্টান্ত 
হয় না। কিন্য পরবর্তী অনেক নৈরাধিক যুভ্ির দ্বার। দিদ্ধান্ত করিয়.ছন নে, সাধাবিশিষ্ট 
বলির সিদ্ধ ও সাধা সমস্ত পদাতর্থ আ তুমন হালে দেই সেদ্ধ পদার্থ পক ভন্তগৃত ভইয়াও দৃষ্টান্ত 
ভইতে পারে। স্তরাং চলনা প অনুম্ানে ঘটগটাদি শর্ধনিদ্ধ অনিত্য পদার্থ পক্ষের 
অন্তর্গত ভইয়াও দৃষ্টান্ত হইতে পাবে। ডি পদ অনিভ্যন্থ সি পি 
অনিভান্থান্টমানে গ্রাতিবন্ধক হয় না। 
রূপ কারণ আছে । কিন্ত তাভা হইলেও ত অনুমানের হেত াগিিগাগ সকল পদা রর 
নহ। আকাশাদি মিতা পদার্থে এ হেত ন। থাকার উহার ছারা সক পদার্থের অনিত্যনবের 


১ ০০০৯ জী দঃ ০ ।৮- রঃ ০, রী নে ১০35১ টির টা ০ এ 
অঙ্গাণ হহতে পাক নাঃ ডউিদাদোতকর শেষে ইহাও বদিয়াছেন | আভাধর এই সত্রের দ্বারাও 
১, ০০৯2৭ 
এ দোষ লা১৩ত হহয়াচ্ছি। 


শে 


ভাষাকার বাহস্তা্রন এই শ্ৃত্রের ভাঁষ্যে বৈনেধিক শান্ত্বর্ণিতি পার্ণিবাদি চত্ুর্ষিধ পরমাণু এবং 
আকাশ, কলি, দিক্‌, মন এবং এ সনস্ত দরবোর পরিসাণাদি ক 

“বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদা্গের নিত্য সিদ্ধান্ত আশ্রর করিয়া মরি গোতমের এই সিদ্ধান্ত- 
স্ত্রের ব্যাখ্য। করাধ উ/হ'র মতে রি শান্্রবর্ত এ গরম,ণু প্রউতি পদার্থ ও উহাদিগেঃ 
নিত্য সিদ্ধান্ত যে, চভর্ষি গোতমেরও সম্মত, ইহ) স্পট বুঝা যায়। জহর্ষি কণ/দের কোন কোন 
দিদ্ধান্তে মহর্ষি গোতাসর সম্মতি না থাকিছেও দার্শনিক ফুল দিদ্ধান্তে যে, বণাদ ও গোতম উভয়েই 
একমত, ইহা ভাষাকার ভগঝ/ন্‌ বাহস্তায়ন হইতে সংস্ত স্তার়াচার্যাগণের গ্রন্থ দ্বারাও স্পষ্ট বুঝা যায়! 
তাই স্যায়দর্শন খৈশেধিক দর্শনের সমান তন্ত্র বিয়া কথিত হইয়াছে। বৈশেধিক দর্শনে যে, 
পাথিবাদি পরমাণ ও আকাশাদি পদার্ের নিত্যত্ত সিদ্ধান্তই বর্ণিত হইয়াছে, ইহাই চিরপ্রচলিত 
সম্প্রদায়সিদ্ধ মত । বৈশেধিক দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে মহবষি কণাদ “অদ্রবাত্বেন 
নিত্যত্বমুক্তং” এবং প্ডরবাস্বনিত্রাত্বে বাযুনা ব্যাখাতে" ইত্যাদি সুত্রের দ্বারা পরমাণু ও আকাশাদি 
দ্রব্যের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । এ সিদ্ধান্তে কণাদের যুক্তি এই যে, কোন ব্য 


১৬ হ্যায়দশন . (৪সণ, ১আ 


অনিতা বা জনা টি দ তাহার সমবাধি কারণ । উপাদান কারণ) থাকা জাবশ্তক ॥ ঘট পটাদি জন্য 
রবের অবরবই তাহার সমবারি কারণ হইব থাকে । কিন্তু পরমাণু ও 'আকাখাদি দ্রব্যের কোন 
অবরব ব| অংশ ন! থাকার উহাদিগের সবার কারণ সম্ভব হয় না। সুতরাং নির্বয়ব দরব্যত্ব হেতুর 
দা এ সমস্ত দ্রব্যের নিত্যত্বই সিদ্ধ হর । এইরূপ পরম1ণু ও আকাশাদি ছব্যের পরিশাণাদি কতিপরর 
গুণ এবং জাতি, বিশেষ ও সমবায় থামে স্বীরত পদার্থত্রয়েরও আঅনিত্যত্ব বিষয়ে কৌন প্রশাণ 
নাই! এ সমস্ত পদ্াকে অনিত্য বছিলে উহাদিগের উৎপাদক কারণ বল্পনা ও উতগন্তি 
বিনাশ কক্সনায় শ্রম কল্পনাগৌরব স্বীকার, করিতে হন । সুতরাং এ সমস্ত পদার্থ রী 
বনিরা স্বীকৃত হইরাছে। বে সকণ পনা্গের উত্পন্তি বিনান গ্রদাণপিদ্ধ, দেই সমস্ত পদার্থ 
অনিত্য বিয়া স্বীকত হইরাছে ৷ মহ্ধি গোতমের এই শুত্রের দ্বারা এবং পরব্কী প্রক্রণের দ্বারাও 
পুর্ধোন্তূপ সিদ্ধান্তই তাহার সন্ত বঝা নার) পরমাণুর নিত্যত্ত ও পর্নাগুদয়ের সংযেগে 
দ্বাগুকাদিক্রনে সট্টি, এই আরম্তবাদ যে কণাদের দিদ্ধান্ত নে, ইত? বণাদস্ত্রের ব্যা্যান্তর করিয়া 
গ্রাতিগর কর। বার না, এবং মৃহষি গোভম বে, স্ারদর্শনে কোন নি মত সি ও করেন নাই, 
তিনি টা বণাদসিদ্ধান্ত অবপন্থন করিয়া উঠার সমর্থনের দ্বার কেবল তাহার নিজ 
পানী প্রদর্শন করিয়া গিজাছেন, ইঠাও আমরা বুঝি না। আসরা বুঝি, মহবি 

ণাদ প্রথমে উুতগিল যা গর আরন্তবাদ ও আগ্রার নানাত্বাদি বে সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিরাছেন, উহা মহধি গেতমেরও নিজ সিদ্ধান্ত । তিনি স্তায়দর্শনে অন্ঠভাবে অন্যাগ্ত দিদ্ধধস্ত ও 
যুক্তি গ্রকাশ করিরা এ সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন 1 পুর্বোন্ত সুপ সিদ্ধান্তে মহধি কণাদ ও 
গোুম একমত । ফন কথ, হ্তারদর্শনে হহধি গোতন কোন নিজ নত প্রতিষ্টা করেন নাই, 
্যায়দর্শন অন্ঠন্ত সকল দুর্শনের অবিরোধী, ইহ! বুঝিবার কোন বিশেষ কারণ আমরা দেখি না। 
ভগঝান্‌ শঙ্করা বা শারীরকভায্যে কোন অংশে [নিজ মত সদর্থনের জগ্ত সদমুনে মহধি গোতনের 
সুত্র উদ্ভৃত করিছেও তিনি নে, গৌতম মত খণ্ডন করেন নাই, ইহা9 আমরা বুঝি না। তিনি 
্যায়দর্শনের পুষ্ট প্রকাশিত স্প্রদিদ্ধ বৈশেষিক দরশনের স্তর উদ্ভূত করিয়া কণ-বণিত্‌ দিদ্ান্ত 
খণ্ডন কর!তেই তদদ্বারা গৌতন দিদ্ধান্তও খণ্ডিত হইরাছে, ইহাই আমর) বুঝি কণাদদিদ্ধান্ত খণ্ুন 
করিতে সযায়দর্শন ধ। মহর্ষি থোভমের নাঃমালেথ করেন নাই বণিগ্পাই বে তিনি কণাদের এ সমস্ত 
সিদ্ধান্তকে গৌতস সিদ্ধান্ত বগিতেন না, ইহ। বুঝিঝাৰ কোন কারণ পরন্থ শঙ্করাচার্্যক্কত 
দক্ষিণা-মৃগ্তিস্তোত্রের ভীহীর শিষা বিশ্বন্ূপ বা ্তুরেশ্বর আচর্ধ্য ানফোল্লান। নামে যে বান্তিক রচনা 
করিয়াছেন, তাহাতে তিনি পূর্বোক্ত আরগ্ুবাদের বর্ণন করিয়া, উহা! থে, পা ও নৈয়ায়িক উভয় 
সম্পরদায়েরই মত, ইহা ব্দিরাছেন১। পুর্বোক্ত আরম্তবাদ মহধি গোত'নর নিজের সিদ্ধান্ত নহে, 


শম্পা জল 


4 
ঢং 
মু 
রি 
চি 





১) উপাদান প্রণঞ্চস্ত নংযুজাঃ পরমাণবঃ। 
মৃন্ন্িতে। বটস্তম্ম দ্ভাদতে নেশ্বরান্বিহ১) ॥ ইতাদি। “ইতি বৈশেধিকঃ নিছ নৈয়।য়িকা অপি । 
“কালাক।শদিগায।নে। নিত্যান্চ বিভবম্চ তে। . . | | 
চতুবিধধ।ঃ চিক নিত্য।শ্চ পরসণব$) | ইভাদি ।-- মাগসে দাস-২য়া১৬২৭ 





২৮ সণ | বাৎন্তায়ন ভাষা ১৬১ 


উহা মৃহ্ধি কণ!দেবই সিদ্ধান্ত, উহাউ তাহাব গুরু শশ্গরাচার্যেব মত হইছে হিনি কখনই এরূপ 
বলিতেন না । নেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, পরে বলিয়াছেন,-“তথা 
নৈয়া়িকা অপি? । স্ুতর!ং তাহারা! বৈশেধিক দর্শনকে স্ঠারদর্শনের পূর্ববর্তী বলিয়াই জানিতেন, 
ইহাও উহার দ্বারা বুঝা! যাইতে পানে | বস্তবতঃ প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আরম্তবাদের বিশদ বর্ণন 
হইরাছে, ইহাই আমরা বুঝিতে পারি । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি অনেক পূর্বাচার্য্ের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও উ্া বৃঝা যায় । পরন্ধ এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্যক যে, তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীর আহি, 
কের প্রথম লুজের দ্বার! মহষি গেতমের মতে9 আকাশ নিত্য, ইহা বুঝা যায় যথাস্থানে ইহার করণ 
বলিয়াছি। এইরূপ এই অধ্যায়ের দ্বিতীর আহিছিকর “আস্তর্মহিশ্চ” ইত্যাদি (২০শ) শাত্রের দ্বারা 
মহযি গেতমের মতে পরমাণুর নিত্য দিদ্ধান্ত »গই্টই বুঝা মায় । সেখানে আকাশের সর্ধব্যাপিত্থ 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের দ্বারাও তাহার মতে আকাণের নিত্য সিদ্ধাস্ত বুঝিতে পরা যায় | কিন্তু সাংখ্য ও 
বৈদাস্তিক সম্প্রদায় কণার ৪ গেতমের এ সিদ্ধান্ত ক্রুন্তিবিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করেন নাই । বস্তুতঃ 
তৈভ্তিরীয়সংভিতায় “তন্মদ্বা এতশ্বাদাত্মন আকাশ; সম্ভূতঃ” ইত্যাদি (২১) অরতির দ্বারা ব্রঙ্গ হইতে 
যে আকাশের উৎপত্তি হইয়াষ্টে, আকাশ নিতা পদার্থ নভে, ইহা সুস্পষ্টই বুঝা যায়। শব্দ যাহার 
গুণ, নেই পঞ্চম ভূত আকাশই নে, এ শরতিতে আকাশ শান্দের বাচা, এ বিষিয়ে সংশয় নাই কারণ, 
এ আ্তিমূণক নান। স্মৃতি ও মান। পুরাণে পুর্োক্তবূণ পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বণিত হইয়াছে । 
মহর্ষি মন্ুও পুর্থোক্ত রতি অঙ্গ্পারে বলিয়াছেন, "আকাশ জারতে তস্মাৎ তন্ত শব্দগুণৎ বিছুত” | 
(১/৭৫)। ম্থবতি ও পুরাণের ন্যায় মহাভারতেও নানা স্তানে স্থষ্টিপ্রক্রিরার বর্ণনত্র পঞ্চম ভূত 
আকাশের উতৎপন্তি বর্ণিত হইয়াছে! সুতর'ং সাংখা ও বৈদাভ্তিকসম্প্রদায়ের মতে আকাশের 
অনিত্যত্ব বে শবস্ত্রযুক দিদ্ধান্ত, ইহা অবশ্য স্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু মহর্ষি কণাদ ও 
গোতমের সম্মত আকাশের নিত্যন্ব সিদ্ধান্ত সুপ্রাচীন প্রতিতন্থ সিদ্ধান্ত । এই দিদ্ধান্তবাদীদিগের 
কথা এই যে, আকাশের যখন অবরব নাই, তথন তাহার দমবায়ি কারণ অর্গাৎ উপাদান কারণ 
সম্ভব না হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে না৷ বৈদান্তিকসন্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত 
শ্রুতি অনুগারে ব্রহ্ম বা ঈশ্বর আকাশের উপাদান-কারণ | কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ারিকসম্প্রদায় 
বনিয়াছেন বে, ব্রহ্ম, দ্রব্যের উপাদান-কারণ হইতেই পারেন না। কারণ, জন্য দ্রব্য তাহার উপাদান- 
কারণান্বিতই প্রতীত হইয়া থাকে । মৃত্তিকানির্মিত ঘটাদি দ্রব্যকে মৃত্িকান্বিতই দেখা! যায়। 
স্বর্ণ নির্মিত কুগনাদি দ্রব্কে স্থৃবর্ণান্বিতই দেখা যায়। কিন্তু ঈশ্বরস্থষ্ট কোন দ্রব্যই ঈশ্বরান্বিত 
বলিয়া বুঝা যায় না। সুতরাং ঈশ্বর পরিদৃশ্যগান জন্য দ্রব্যের উপাদান-কারণ নহেন, ইহা স্বীকার্য্য। 
শঙ্করূশিব্য শুরেশ্বরানার্য্যও বৈশষক ও নৈধানিকের পুনন্ধাক্ত বুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোল্লালে” 
বণিয়াছেন,_“মৃদদ্ধিতো ঘটস্তক্মদভাতে নেশ্বরান্বিতঃ”। টীকাকার রামতীর্ঘ সেখানে পুর্বোক্ধ 
দিদ্ধান্তে স্তায়-বৈশেষিক-মখ্খদায়পম্মত ঘুক্তি অর্থাৎ অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন১ । 
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১1 “অয়মর্থঃ | বিষতা অচেতন পাদানকা;, অচেতনাস্থততয়। ভাসমানত্বাং। যঃ স্বপত্বায়াং বদিতো নিয়ষেন 
২১ 


১৬২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ।, 


পরদ্থ আর এক কথা এই থে, উপাদান-কারণের বিশেষ গু৭, সেই কার্ণগন্ত দ্রবো সঙাতীয় 
বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে, এইরূপ নিরম শ্বীকার্ধা। কারণ, শুরু হুপ্রনিশ্টিত বন্ত্রে শুরু রূপই 
উৎপন্ন হয়, উহাতে তখন সী ফোন জগ জম্ম না, উ। প্রভাক্গসিদ্ধ । সুতরাং বস্ত্র 
উপাদান-কারণ শুরু হত্রগত শুরু বই সেখানে এ বস্ত্রে শুরু রূপ উত্পন্ন করে, ইহ! স্বীকার 
করিতে হইবে । স্বৃতরাং ব্রহ্ম বা ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হইলে পুর্কোক্ত নিরমান্থুসারে 
ঈশ্বরের বিশ গুণ বে রা তজ্জন্ত জগতেরও চৈতন্য জন্মিবে অর্থাৎ চেতন ঈশ্বর 
হইতে অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে না। কেহ এই আপন্ডিকে ইষ্টাপন্তি বলিয। 
জগতের চৈতন্য স্বীকার না ইত শারারকভায্যে শঙ্করাচার্যোর বিচারের দ্বারা আমরা 
বুঝিতে পারি । কিছ্কু জগতের বাস্তব চৈতন্য শঙ্গরও স্বীকার করিতে পারেন নাই] তিনি 
"বিজ্ঞানপ্াবিজ্ঞানঞ্চ” ইতাদি। তৈরীর ২৬) শর্তিবশতং ঢেতন ও অচেতন দুইটি বিভাগ 
স্বীকার করিয়া জগুতর্‌ অচেতনত্ব সমর্থন করিয়াছেন | তাই তিনি উাভার সিদ্ধান্তে বৈশেষিক- 
সম্প্রদায়োক্ত পৃর্বোক্তবূপ আপন্তি নিবাস করিত “মহন্দীর্থবাদবা” € ১1১১১ )-ইত্যাদি অঙ্গকত্রের 
ভাষ্যে বলিয়াছেন যে, উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্য দা; বট ান্তর উত্পনন করে, 'এইজপ 
নিরম বৈশেষিকসম্প্রদারও স্বীকার করিতে পারেন না| কারণ, ত ঠাস পরমাণুদ্বর তলে 
থে দ্যণুকের উত্পন্তি হয়, ভাহাতে এ পরমাণুর সুক্্তম পরিমাণ রূপ গুণ টব [বিমাণ জন্মার 
না। তীহারা এ স্থলে এ পরমাথুদ্বযের দ্বিত্বনংখ্যাই এ দ্বণুকর পরিমাহণর কারণ বলেন। এইরূপ 
বহু দ্বাণুকগত বহুত ডাঃ দেই বহু দ্বণকভন্য স্এদ্ধব্যের (ত্রসরেণুর ) পরিমাণর কারণ বলেন। 
সংখ্যা ও পরিমাণ নজাতীর গুণ নহে। সুতরাং উপাদানকারণের গুণ, তঙ্জগ্ত দ্রব্যে সজাতীয় 
গুণান্তর উৎপন্ন করে, এইন্ধপ নিরমে বৈশেষিকের নিজমতেই বাভিচারুবশতঃ এ্রন্ধপ নিরম স্বীকার 
কর| যায় না। সুতরাং চেতন ব্রঙ্গ জগতের উপাদান-কারণ হইলেও জগতের চেতনহ্বের আপত্তি 
হইতে পারে না? অর্থাৎ চেতন ব্রহ্ম হউন্ডেও অচিতন জগতের উত্পন্তি ভইতে পারে। কিন্ত 
বৈশেষিক ও নৈরাদ্িকনন্প্রদার উপাদান-কারণের ঘাত। বিশেন গুণ, ভাভাই সেই কারণজন্য দরাব্ে 
জাতীয় বিশেষ গুণাত্তর উত্পর করে, এইরূপ নিয়মই স্বীকার কৰিরাছেন।। এরূপ নিয়মে 
তাহাদিগের মতে কোন ব্যভিচার নাই | কারণ, তাভাদিগের মতে সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ পণ 
নহে, উহা সামান্ত গুণ | চৈতন্য বিশেষ গুণ। পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ না হওয়ায় 
উহা দ্বাগুকের পরিমাণের কারণ না হইলেও পূর্বোক্ত নিয়মে বাভিচার নাই । পরমাণুর রূপ রপাদি 
বিশেষ গুণই, এ পরসাণুজগ্ঠ দাণুকের বপরদাপি বিশের গগুণ উৎপন্ন করে? পঙ্করাচার্য্য পরমাণুর 
পারমাণরূণ সামান্য গুণ গ্রহণ করির। তাহার কথিত বৈশেষিকোক্ত নিরমে ব্যভিচার প্রদর্শন 
কারও উহ শিষ্য স্ুরেশ্বরাসর্ধ্য কিন্ত বৈশেধিক সিদ্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাণুগত রূপরসাি 
বিশেষ গুণই কার্য দ্রবো সজাতীর রূপরপাদি বিশেষ গুণাস্তর উৎপন্ন কবে, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা 


কপ 








শপ পিপপপপাপশ ও 
সপ পাশপাশি স্পা পপ ১ 


ত।মতে, সপ তগ্থুপাদদানকে। দষ্টঃ) যথা মৃদন্বিততয়াহবভা»ম।নো খটে। মৃদুপাদানক?, তথ! চে.ম, তস্মতুথেতি । 
তন্ম।দীশ্বরাদিততয়া কলাপাবভ।সা দর্শন! নেশখবকোপাদানকঃ প্রপঞ্চ ইতার্থ: 1০ মানসোল্গাসটীকা | ২।১। 
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যায়» | টাকাকার রামতীর্থ সেখানে তাহার এঁ অভিপ্রার বাক্ত করিয়াই বলিয়াছেন ৷ মৃলকথা, 
ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাঁদান-কারণ বলা যায় না। কারণ, আকাশ দ্রব্পদার্থ। সুতরাং 

হার উতপন্তি হইলে উহ্হার অবরধ-দ্রব্যই উহার উপাদান-কারূণ ভইবে। কিন্তু আকাশের অবয়ৰ 
বা অংশ অথবা আকাশের মূল পরমাণু আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই | সর্বাব্যপী অ 
নিরবযবদ্রবা, ইহাই গ্রনাণসিদ্ধ । স্ৃভরাং আম্মার স্ায় নিরবরবদ্রব্য বলিরা আকাশের নিত্য রা 
অনুমান প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ ভয় | 

পরস্থ বুভদারণযক উপনিষদে “অন্তরীগ্গমমূতৎ (২৩1৩) এই শ্রতিবাক্যে আকাশ “অযুতি»” 
ইহ। কথিত হওয়ায় এবং “আকাখবহ সর্দগতশ্চ নিতাঠ” এই আতিবাক্যে ব্রহ্ম আকাশের ন্যায় নিতা, 
ইহাও কথিত হওয়ার শুতির দ্বারা আকাশের নিত্যন্বও বুঝা ঘায়। বৈশেষিক ও নৈরায়িকসম্প্রদায় 
পূর্বোন্তরূপ অন্তমান ৪ আতির দ্বারা আকাশের নিতান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্ষোন্ত “আকাশঃ 
সন্তৃত” ইত্যাদি শতিবাকাকে গৌণ প্রয়োগ বদিয়াছেন। অর্থাৎ ভীভাদিগের কথা এই বে, 
ঘটপটাদি দাব্ের স্যার আকাশের কোন অবয়ব না থাকার উপাদান-কারণের অভাবে আকাশের যখন 
উতপন্তি হইন্ডেই পারে না এবং অন্য শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিতাত্বও ব্ঝা ধায়, তখন “আকাশ; 
সম্ভৃতট' ইত্যাদি শ্রুতি ও তন্মঃলক ন্দবৃতির দ্বার। আকাশের মুখা উতপন্তি বুঝা বাইতে পারে না। 
সৃতরৎ “আকাশং কুরু,” "আকাশে জাত2" এইকূপ লৌকিক গৌণপ্ররোগের সায় তিতিও 
“আকাশ সন্তৃতঃ” এইনসপ গোঁণপ্রয়োগই বুঝিতে হইবে | ব্রঙ্গ হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের 
প্রকাশ হওয়ার এতিতে উহাই বপিতে পুর্দেজরূপ গৌণপ্ররোগই হইয়াছে বন্ততঃ অতিতে 


অনেক শ্বপে এপ গৌণ প্রয়োগ ও ভইয়াছে | *বেদান্তনারে উদ্ধুত “মাম্সা বৈ জায়তে পুত্র” 
এই পতিতে আম্মার বে পৃ্রূগে উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, তাহ। কখনই মুখা উৎপন্তি বলা যাইবে 


শি 


না। সুতরাং উত্ত শতিবাকাকে যেমন গৌণপগ্ররোগ বলিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থে ই. 
উহার প্রামাণ্য স্বাকার করিতে হইব্, ত্তন্ধপ “আকাশঃ সম্তৃতঃ" এই এ্রতিবাক্যকেও গৌনপ্রয়োগ 
রা 1 কোন গৌণার্থঘে ই উতভার প্রামাণা স্বীকার করিতে হইবে? এইরূপ আরও বহু শ্রতিবাক্যেরও 


গৌণার্থ ব্যাখ্যা করিয়া বৈদান্তিকস শ্রদারও নিজমত সনর্থন করিয়াছেন | প্ররুত স্থগেও ভগবান্‌ 
শস্করাচার্য্য আকাশের অনিতাত্ব দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “অন্তরীক্ষমমৃতং” এই শ্রুতি- 





১। গপরমাণুগতা এব গুণা রূপসসাবয়: | 
কার্যে সমানজাতায়ম৫ভ- গুণান্ত।ং ॥স্পমান-নল্ান ।হহ। 
"সমানজাতীয়মিতি দিশেষগ্ুণাভিপ্রায়ং। দ্বাণুকাদপপিমশগ্ত.: পর্গম।৭।দগতনংখ।[যো নিত্ব।লী কারাৎ, 
পরত পরত্বয়েদিকৃকাল গওমংনোগযে নিস্বাঙ্গ।কারচ্চ*।?--মানলোলসটাকা। 

২। তল্মদ্যথ। লোকে “আকাশং কুর”। “আকাশো জ!ত” ইতে বংজাতীয়কো। গৌন প্রয়োগে! ভবতি, যথা চ 
ঘটাকাশং করকাকাণো গৃহ।কাশ ইত্যেকস্তাপা।কাশস্ত এবংজাতীয়কো ভেদবাপদেশো) গৌণ ভবত। বেদেহপি 
*আরণানক|শেধ|লভেরন্। ইতি, এবমুৎপত্তিক্রতিরপি গৌণী জষ্টবা। বেদান্তদর্শন, ২য় অঃ, ওয় পা, ওয় হৃত্রের 
শারীরকভাষা। 


১৬৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*১ ১আ* 


ঠ 


বাক্যে “অমৃত” শব্দের গৌণার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন । বৈশেষিক ও নৈরাফ্রিকমম্প্রদায়ের কথা এই 
যে, আকাশের নিত্যত্ব পক্ষে যে অনুমান প্রমাণ আছে, উহাকে শ্রতবিরুদ্ধ বলিয়া উপেক্ষা 
না করিয়া “আকাশঃ মন্তৃতঠ" এই শ্রাতিবাক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়া বিরোধ পরিহার করাই 
কর্তবা। তাহা হইলে এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ ও পুর্ধোক্ত শ্রুতিস্মূহের সামগস্ত-রক্ষা হয়। 
তাহার| যে স্থুপ্রাচীন কাদেই মহ্ষি কণাদ ও গোতমের সম্মত পুর্ধোন্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পূর্বোক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা! আমরা শারীরকভাষো ভগবান্‌ শ্গরাতপর্সার বিচারের 
দ্বারা বুবিতে পারি। বেদাস্তদশনের দ্বিতীয় অধায়ের তৃতীয় গাদের প্রারস্তে “বিয়দধিকরণে"র 
পূর্বপক্ষভাষো প্রথমে শঙ্করাচার্ধা পুর্কপক্ষরূপে আকাশের নিত্ত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পুর্বোন্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন) “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাকো 
একই “সম্তৃত” শব আকাশের পন্দে গৌণ, বায়ু প্রভৃতির পক্ষে মুখা, ইহা কিরূপে সম্ভব, ইহাও তিনি 
সেখানে পুক্বপনক্ষ সমর্থন করিতে উদাহর্ণ প্রদর্শনের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও শেষে এ মত 
খগুন করিতে শ্রুতিতে “আকাশঃ সন্ভৃতঃ” এইরূপ গৌণ প্ররোগ যে, হইতেই পারে না, ইহা বলেন 
নাই। কিন্ত অ'কাশের নিত্যত্, তির সিদ্ধান্ত হইলে এতিতে যে এক ব্রন্দের জ্ঞানে সর্ধাবিজ্ঞান লাভ 
হয়, এই কথা আছে, তাহার উপপন্তি হয় না, ইত্যাদি ঘুক্তির দ্বারাই শেষে আকাশ ব্রহ্ম হইতে 
উৎপন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন | . ব্রহ্ম আকাশাদি সমস্ত পদার্থের উপাদান-কারণ হইলেই 
এক ব্রন্গের জ্ঞানে আকাশাদি সমস্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে, আর কোনরূপেই উহা হইতে 
পারে না, ইহাই তাহার প্রধান «কথা কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ারিকসন্প্রদার তাহাদিগের নিজ 
সিদ্ধান্তেও এক ক্রহ্বাজ্ঞানে সব্ববিজ্ঞান লাভের উপপাদ্ন করিয়াছেন । সে ধাহা হউক, আকাশের 
নিত্যত্ব ষে মহষি কণাদ ও গোতমের দিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশর নাই 1 প্রাসীন কালে বৈশেষিক ও 
নৈয়ায়িক গুরুগণ যেরূপে এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা শারীরকভাষ্ে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যা 
নিজেই প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন!। ক্ুভরাং এখন নৈয়াঘিকগণের এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
“আকাশ সম্ভৃতঃ” এই আতিবাকার নানা বার্থ বাখার প্রয়ান অনাবগ্তক 1 এইরূপ পািবাদি 
বর পরমাণু ও কালাদির্‌ নিত্যত্ব বে মি কণা ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংখর নাই | 

হাভারতে অন্যান্ত দিদ্ধান্তের শ্ায় মহধি কথাদ ও গোতমের রা এ আর্ষ সিদ্ধাস্তও যে বণিত 
হইয়াস্ছে, ইহাও বুঝা যার১] পেখানে “শাখবত” “মচল” ৪ “কব, এহ তিনটি শবের স্বারা 
আকাশাদি ছয়টি দ্রব্যের থে মুখ্য রা প্রকটিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। নচেৎ এ তিনটি 
শব্দ প্রয়োগের সাগক্য থাকে ন। 1 এ তিনটি শব্দের দারা দেখানে ঘট পদার্ের সুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত 








১।  “বিদ্ধি নারদ প্ৈতান্‌ শাহ্বৃতানচলান্‌ কব ন্‌ । 
মহতস্তেডসো যাদিন্‌ কাঁলযষ্ঠ ন্‌ স্বতাবতঃ 1 
আপশ্চৈবান্তরীক্ষঞ্চ পৃথিবী বায়ুপাঁধকৌ। 
নাদীদ্ধ প্রা তেভো। ভূতেভো মুজ্তসংশয়া ॥ 
নোপপত্তা। ন ব। যুকা। পস্জয়দদংপয় |) অহভারহ) শান্তিপর্দ | ২৭৪ আখ ৬1 ৭। 


২৯ স্থ | বাওস্থায়ন ভাষ্য ১৬৫ 
হইলে সেখানে অপ, পৃথিবী, বাধু ও পাবক শব্দের দ্বার! জলার্দির পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই 
বুঝিতে হয়। নচেৎ স্থুন জলাদির মুখ্য ার কোন মতেই উপপন্ন হয না। কেহ কেহ 
মহাভারাতির এঁ ব্চনের পূর্বাপর বচন পর্য্যাগেচনার দ্বারা হ্যায় বৈ (ঝি! স্ন্ত মতই মহাভারতির 
প্রকৃত মত, ইভা বলিয়াছেন ৷ কিন্তু মহাভারতে নানাস্থানে সাংখ্যাদি শাক্ট্োক্ত মতের ও নে বৃ বর্ণন 
আছে, ইহা অস্বীকার করিরা সত্যের অপলাপ করা যায় না। মহাভারতে স্ুপ্রসীন নানা মতেনই বর্ণন 
আছে । পঞ্চম বেদ মহাভারত সর্জ্ঞানের আকর, মঙ্গাভারত-পাঠকের ইহা অবিদিত নই ॥ ২৮॥ 

সর্ধানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৭ ॥ 


স .্প০ | (টি পপ 
ভাষ্য | অয়*ন্য একান্ত 


অনুবাদ। ইহা অপর এএকান্তবাঁদ” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত “একান্তবাঁদ” খগ্ডনের 
পরে মহধি পরবন্তী সূত্রের দ্বার আর একটি একী ন্তবাদ” বলিতেছেন 


সুত্র । সর্বং নিত্যৎ পঞ্চভূতানতাত্বাৎ ॥ ২৯॥ 
॥ ৩৭২ ॥ 


অনুবাদ। ((পুর্ব্বপক্ষ ) সমস্ত অর্থাৎ দৃশ্যঘান ঘটপটাদি সনস্ত বস্তুই নিত্য, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য। 


ভাষ্য । ভৃতমাত্রমেদং সর্ধ্বং) তানি চ নিত্যানি, ভুতোচ্ছেদ[নুপ- 
পত্তেরিতি । 


অনুবাদ। এই.সমস্ত (দৃশ্যমান ঘটপটাদি ) ভূতমাত্র। অর্থাৎ পঞ্চভুতাতুক, 
সেই পঞ্চভৃত নিত্য, কারণ, ভূতসমুহের উচ্ছেদের অর্থাত অত্যন্ত বিনাশের উপপত্তি 
হয় না। 


টিপ্ননী। সকল পদার্থই অনিতা হইলে যেমন মহর্ষির পুক্সোক্ত “প্রেতাভাবে"র সিদ্ধি হয় 
না, তদ্রপ সকল পদার্থ নিত্য হইলেও উহার সিদ্ধি হয় না! কারণ, আত্মার শরীরাদিও বদি নিত্য 
পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে উহার উৎপত্তি না হওয়ার আত্মার *প্রেত্যভাব” বলাই যাইতে পারে না। 
স্থতরাং পূর্বোক্ত “গ্রেত্যভাবে”র সিদ্ধির জন্য সর্ধনিত্যত্ববাদও খণ্ডন করা আবথ্তক। তাই 
মহষি পুর্বপ্রকরণেল দ্বারা সর্ব্বানিত্যত্ববাদ গুম করিয়া এই প্রকরণের দ্বারা সর্বনিত্যত্ববাঁদ 
থণ্ডন করিতে প্রথমে এই শু্রের দ্বার! পৃর্বপক্ষ সমর্গন করিয়াছেন থে, দকল পদার্থ ই নিত্য) কারণ, 
পর্চভূত নিত্য | পুর্বপক্ষবাদীর বথ। এহ বে, দুশ্তামান ঘটপটা ্ সমস্ত "দার্থহ ভুতমা্ অর্থাৎ 


৬৬ শ্যায়দর্শন | ৪অ০১ ১আ" 


পঞ্চভূতা ক | কার্ণ, ঘট মৃত্তিকা, শরীর মৃত্তিকা, ইভাদি প্রকার শৌকিক অন্তভবের দ্বারা 
মুন্তিকানিম্মিত ঘটাদি যে ঘুন্তিকা ভইতে অভিন্ন, ইহা বুঝা বায় । সুতরাং ঘটপটাদি সমস্ত 





পদাথের মুল বে পঞ্চভুত, তাহা হইতে এ বটপটা দি পদার্দ অভিন্ন, সমস্তই এ পঞ্চভূতাত্ুক, ইা 


স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে এ ঘটপটাদি পদার্থও নিত, ইভাও স্্ীকার্ধা। কারণ, মুল পঞ্চভূতি 
নিতা, উতাদিগের অত্যন্তবিন/এ কখগউ হয় না! এবং উত্ভাদিগের অসস্তাও কোন দিন নাই । 
তাতপর্যাটাকাকার এখানে পুঝক্ত পুবপক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, নৈয়াবিকগণ পঞ্চ 
ভুতের উচ্ছেদ স্বীকার ন। করার পঞ্চভূতাত্বাব ঘটপটাদি পদার্থের নিতআত্বই স্বীকার্ষা। পরে তিনি 
নৈয়ায়িক মতানুসারে ঘউপটাদি দ্রবা পরমাণুস্বূপ নে, ইভা সমর্গন করির। পুন্দোক্ত পুর্বপক্ষ 
থগ্ডন করিয়াই মতধির সিষ্ধান্ত্ঞব্রের অবতারণা করিরাছেন। কিন্ত পরে তিনি পূর্বোক্ত সর্ব 
নিতাত্বমভবে সাংখামত বণিয়া প্রকাশ করিয়াছেন | রর টনি জাত সর্বমনিতাং” 
(৫1 ৭২) এই সাংথাস্ঠত্রর দ্বাা এবং হেতুমদনিত্যমবাপি" উত্তাপি (১০ম) সাংখাকারিকার 
দ্বারা সাংখালতিও নকল পদার্থ নিভা নাভ, ইভা স্এষ্ট বুঝ। যায়| তবে সত্কার্ধাবদী সাংখ্য 
সম্পরদারের মন্ডে মহত অহগ্গর গ্রড়ত ভ্ররোবিংশতি তন্ধ বাহ। কার্ধা বা অনিতা বিরা কগিত, 
তাহাও আবিভাবের পুর্বে বিদামান থাকে, এবং উহার অতান্ত বিনাশও নাই স্বতরাং সর্কাদা 


চে 


সন্তারপ নিত্ন্থ গ্রহণ করিয়। সাংথ্ামতে সকল পদার্থ নিত, ইত। বলা বায়! াতপর্াটাকাকার 


০ চির ১০, সি ১ স্বা্ত প (৫7১০-42588 প্রত হা চি টা ১০ শর ৫ ০ ৮ সে এ টিতে নি 
পার্ান্ত কারণেই সর্দনভাত্ববাদুক সাংখামত বল্িা। উল্লেখ করিতে পারেন । তাষাকার 


+ 


২ 


বাজস্তারনও তৃতীর 'অবারের দিতীর আজিকের প্রথম হুত্ভাবো পুর্াক্ত কাব্রণেই সংখামতে বৃদ্ধি 


এ 


সর ৪ ১ টি পোড়া রনির 2০৬১ ভা 1752 ক রি জিভ? 
নিতা, ইভা বলিয়াছেন 1 নিতা বছিতে এখানে সব্বদা সং আবিভাব ও তিরোভাবশন্ত নহে । 
দিবে ০7৯54 ছি তে কারো হারা 2০ রর 
কারণ, সাংখানতে বদি প্রভৃতি অয়োবিংশতি ভান্বর আনিভাব ও ভিরোভাব আছে! ভাই সাংখা- 
০24 ভিটে, ১০: টেরি এ! রত: ৫ ৭243 এ 
[গর আনতাহ কথিত হইত) নি হয এখানে সাংথানত গ্রহণ কারা সকগ 

র্তা টি 2০ -20৮১০০ 54. টিরিনুন্র চির রা রর ০০5 
মুগ কারাতে গঞ্চভীতের শিভাহক হেত বগিবেন কেন? ই 
ত৭৪ আবিভাব ৪ ভিরোভাব আগে] সুতরাং সাংখা- 
তখামতান্গনারে নকল পদার্গের নিত্যা্ব সমর্গন 
করিতে ররর মুল কারিণ পরক্তির নিতান্ত অথবা সকল পদাগেরি সব্ধাদা মন্তাই তে বলা করবা 


গু. 
ঞ 
নত 
4 
৫ 
1 
নে 
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হে 
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মনে হয়া আমরা কিছু ভাষাকারের ব্যাখ্যার দ্বারা এখানে পুর্কাপক্ষবাদীর জপ বুকিতে পারি 


৫ 


বে, দৃশ্তমান ঘটপটাদি পদার্থ সমস্তই ভূতসাত্র, অর্থহ পঞ্চভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে । 
স্ৃতরাং এ সমস্ত পদার্থহ নিতা। কারণ, নৈরাধ়িকগণ চতুর্বিধ পরমা ণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূত; 

নিতা বনিযাই স্বীকার করিঝাছেন। কিন্তু তাহারা ঘটপটাদি দ্রব্যকে এ পঞ্চভৃত হইতে উপর 
অভিরিক্ত জবা বলিলেগ এখানে মহ্ধি গেতমের কথিত সর্ধনিত্ত্ববাদী তাহা স্বীকার করেন না। 
্‌ ৰ হইতে কোন পুথক্‌ দ্রব্যের উৎপন্তি হর নাই, সমস্ত দ্রব্ই এ 
পঞ্চভূতাস্বক, হবধ উঠ গলি জগতে আর কোন পদার্থ ও নাই সুতরাং তিনি পঞ্চভূত নিত্য 


বপয়া পঞ্চভূতা গুক সনন্ত পদার্ঘকেই নিত্য বশিতে গাপ্রেন।  মহধির পরবন্থী স্মত্রের দ্বারাও 
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৩০ স্ৃ? | বাগ্ল্ঞায়ন ভাষ্য ১৬৭ 


পূর্বোক্ত পুর্বপন্গের এইরূগহ তাতপর্ষ্য বুঝা যায়! সুধাগণ এখানে তাতপর্ষাটাকাক!রের কথার 
বিচার করিয়া! পুর্বাপক্ষের তাহপর্যা ট করিুবন। ভাঘ্যকার এই জঙরেব অবতারণ। 
কৰিতে পূর্ত টা ত্ববাদকে অপর “একান্ত” বণিযাছেন | নে বাদে কোন এক পক্ষে শঅন্ত" 
অর্থাৎ নিরূম আছে, তাভা " একান্তবাদ" নামে কথিত ইইরাছ্ে ৷ সকগ পদার্থ নিতাই, এইন্সপে 
নিতাত্ব পক্ষে নিনম স্বীকৃত ভগরার সদনিতাত্ববাদকে “একান্তবাদ” বল! ঘার | পুর্টোন্তন্ূপ কারণে 
সর্ব্বানিত্যত্ববাদও “একান্তবাদ”। তাই ভাষ্যকার (প্রথমে সঙ্ধানিত্যবাদের উল্লেখ করায় পরে সর্দ- 
নিত্যত্ববাদকে “পর একান্ত" বণিয়াছেন | “একান্ত” শব্দের অর্গ এখানে একাম্তবাদ | নিশ্যার্থক 
“অন্ত” শব্দের দ্বার। নিয়ম অর্থ টা ভইরা থাকে | "অন্ত" শাকের ধর্ম অর্থও অভিধানে 
পাওয়া মায় । ভাষাকারএ ধর্ম অ্গে ছিন্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন | পরবন্তী ৪১এ সত্রের ভাষ্য 
টিগ্লনী এনদ ১ম ৭, ৩৬০ ৩৬৩-7৬৪ পুষ্ঠা দষ্টবা ॥ ১৯ ॥ 


সুত্র । নোৎপভি-বিনাশকারণোপলব্েঃ ॥৩০॥৩৭৩।॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) না,-অর্থাৎ সকল পদার্থ নিত্য নহে,-_কাঁরণ, ( ঘটাদি 
পদদার্ধের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলদ্ধি হয়। 
ভাষ্য । উৎপত্তিকারণঞ্চোপলভ্যতে, বিন!শকাঁরণঞ্চ,-তশ সব্ধ- 
নিত্যত্বে ব্যাহ্ন্যত ইতি । 
অনুবাদ। উৎপত্তির কারণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কারণও উপলব্ধ হয়, 
তাহা সকল পদার্থের নিত্যন্ব হইলে ব্যাহত হয়। 
টিগ্ননী । মহষি পুর্হথত্রোন্ত মতের খণ্ডন করিতে এ সত্রের দ্বব। বণিয।ছেন নে, অনেক 
[দার্গের ধন উতৎপন্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হই,তছে, তখন সেই নকল পদের উৎ্পন্তি ও 


বিনাশ স্বীকার করিতেই হইবে । তাভ। হইলে আর সকল টির নিতা, উহা কিছুতেই বঙ্গী যায় 
না। কারণ, সকগ পদার্থ ই জা হইলে অনেক পদার্থের ঘে উত্পন্ভি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ 


হয়, তাহা ব্যাহত হয়, অর্থাৎ নেই সকল পদাথেরি উত্পন্তি ও বিনাশের প্রঅক্ষসেদ্ধ কারণের 
অপলাপ করিতে হর । তাতপর্যাটীকাকার সিদ্ধান্তবাদী মুধির তাতপর্ধা বর্ণন করিয়াছেন বে, 
পার্থিবাদি চতুবিবধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভূত নিতা হইপেও তজ্জনিত ঘটপটাদি সমস্ত 
( ভৌতিক ) পদার্থ এ নিতা পঞ্চভূত হইতে ভিন্ন পদার্থ, স্তরাং অনিতা । ঘটপটাদি পদার্থকে 
ভিন্ন পদার্থ না ঝণিয়। পরমাণুনম্টি বদিলে উহাদিগের গ্রতক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণু 
অতীক্জিয়। সুতরাং ঘটপটাদি পদার্থ নিত্যপঞ্চভূতজনিত পৃথক্‌ অবয়বী, ইহ। স্বীকার্ধা। মহর্ষি 
দ্বিতীর অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে ্ প্রতিপন্ন করিরাছেন। ঘটপটাদি দ্রব্য ঘখন পরমাণু হইতে 
ভিন্ন অবয়বী বলিয়া সিদ্ধ হইয়াছে এবং এ সমস্ত দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণেরও ' উপলব্ধি 
হইতেছে, তখন আর মকল পদার্ণ ই নিতা। ইভা বলা মায় না ॥ ৩০। 
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শুত্র। তলক্ষণাধরোধাদপ্র তিষেধঃ ॥ ৩১॥৩৭৪॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বারা অবরোধবশতঃ অর্থাৎ সকল 
পদাথই পুর্বেধাক্ত নিত্য পঞ্চ ভূতের লক্ষণাক্রান্ত, এ জন্তা ( পূর্ববসূত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
( উত্তর ) হয় না। 


ভাষ্য । যন্তোৎপত্তিবিনাশকাঁরণমুপলন্যত ইতি মন্যসে, ন তদ্‌- 

ভূতলক্ষণহীনমর্থান্তরং গৃগ্থতে, ভূতলক্ষণ.বরোধাদ্‌ভূতমাত্রেমিদ মিত্য- 
যুক্তোহয়ং গতিষেধ ইতি । 

অনুবাদ। যে পদাথের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, ইহা মনে 
করিতেছ; তাহ! ভূঙলক্ষণশুন্ত পদাধান্থর অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে পৃথক্‌ পদার্থ গৃহীত 
হয় না,_ভূতলক্ষণাক্রাস্ততাবশতঃ ইহা অর্থাৎ দৃশ্যমান ঘটপটাদি দ্রব্য, ভূতমাত্র 
( নিত্যভৃতাতুক ), এ জন্য এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত উত্তর অধুক্ত। 

টিপ্ননী। মহষি এই হুত্রের দ্বারা আবার পুর্ববপক্ষবাদীর কথা বলিয়াছেন থে, ঘটপটাদি যে সক€ 
দ্রব্যের উত্পত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয় বলিয়া এঁ সকল দ্রবোর অনিত্যত্ব সমর্থন করা 
হইতেছে, এ সকল দ্রব্য মুল ভূতের লক্ষণীক্রান্ত, সুতরাং এ সকল দ্রবাও বন্ততঃ নিত্য ভূত- 
মাত্র, উহ'রাও নিত্যভূত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। সুতরাং এ সকল দ্রব্যও বস্তরতঃ নিতা 
হওয়ায় পূর্ববনথত্রোন্ত উত্তর অবুক্ত 1 পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য্য এই ঘে, বহিরিন্ড্িয়ের ছারা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য বিশেষ গুণবত্তাই ভূতের তক্ষণ | এ লক্ষণ যেমন চতুখিবধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভৃতে 
আছে, তজ্জপ দৃষ্ঠনান ঘটপটাদি দ্রব্যে আছে,--বটপটাদি দ্রব্যও এ ভূতলক্ষণাক্রাস্ত। স্ৃতরাৎ 
উহাও ভূত বণিয়াই গৃহীত হয়, ভূতলক্ষণশূন্ত কোন পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া গৃহীত হয় না। অতএব 
বুঝা যায়, এঁ ঘটপটাদি দ্রব্যও পরমাগু ও আকাশ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। তুতরাং ঘটপদাদি 
দ্রব্যও নিত্য অতএব পুর্বস্থত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা ঘটপটাদি দ্রব্যের নিত্যত্ব প্রতিষেধ হইতে 
পারে না ॥৩১॥ 


সুত্র। নোৎ্পরি-তৎ্কারণোপলব্ে3 ॥৩২।৩৭৫॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই নিত্য হইতে পারে না; কারণ, 
( ঘটপটাঁদ দ্রব্যের ) উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয়। 

ভাষ্য । কাঁরণসমানগুণস্তে।ৎপত্তিঃ কারণঞ্চোপলভ্যতে, ন চৈতদ্ুভয়ং 
নিত্য বিষয়ং,ন চোতপ্ত্িততকারণোপলব্ধিঃ শক্যা প্রত্যাথ্যাতুং, ন চাবিষয়! 


৩২ স্? ] বাৎস্তায়ন ভাঁষ্য ১৬৯ 


কাচিছুপলদ্ধিঃ । উপলব্ধিপীমর্ঘ্যাৎ কাঁরণেন সমানগুণং কার্ধযমুৎপদ্যত 
ইত্যনুমীয়তে । স খলুপলবের্ববিঘয় ইতি । এবঞ্চ তল্পক্ষণাবরোধোঁপ- 
পর্ভিরিতি | 

উত্তপন্ভিবিনাশকারণপ্রযুক্তস্ত জ্ঞাতুঃ প্রযত্রো দৃষ্ট ইতি । প্রজিদ্ধ- 
শ্চাবয়বী তদ্ধন্ম!, উৎ্পভিবিনাশধর্ম্ম| চাঁবয়বী সিদ্ধ ইতি। শব্ব-কন্ম- 
বুহ্ধ্যাদীনা ধ্াব্যাপ্তিঃ,/ 'পঞ্চভূতনিত্যত্বাৎ”” “তল্লক্ষণাবরোধা»চ্চেত্যনেন 
শব্দ-কর্ম্বুদ্ধি-হ্খ-দুঃখেচ্ছা-দ্বেষপ্রযত্রশ্চি ন ব্যাণ্ডাঞ ত্মাদনেকান্তঃ | 


স্প্নবিষয়াভিমানবন্সিখ্যোপলব্ধিরিতি চে? ভূতোপলব্ো 
তুল্যৎ । যথা স্বপ্নে বিষয়াভিমান এবমুতপত্ভিবিনাশকারণাভিমান ইতি | 
এবখৈতদ্ভূতো পলব্ধো। তুঙ্লযং, পুথিব্যছ্যুপলব্ধিরপি স্বপ্নবিষয়(ভিম[নব 
প্রসজ্যতে। পুথিব্যাদ্যভাবে সর্বব্বহারবিলোপ ইতি চেৎ ? 
তর্দিতরত্র অগানহ। উতুপত্তিবিনাশকারণোপলব্িবিষয়স্াপ্যভাঁবে 
সর্ধবব্যবহারবিলোপ ইতি । সোহয়ং নিত্যানামতীক্জ্িয়ত্বাদ বিষয়ত্ব।চ্চোৎপত্তি- 
বিনাশয়োঃ “ম্বপ্রবিষয়াভিমানব৮দ ত্যহেতুরিতি | 


অনুবাদ। কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটাদিদ্রবো উপাদানকারণস্থ 
বিশেষ গুণের সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয়। এই উভয় 
অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত গুণোণপত্তি ও কারণ, নিত্যবিষয়ক (নিত্যসন্বন্ধী ) নহে। উৎপত্তি 
ও তাহার কারণের উপলব্ধি অস্বীকার করিতেও পারা যায় না। নির্বিব্ষয়ক কোম 
উপলব্ধিও নাই। উপলব্ধির সামর্যবশতঃ অর্থাৎ পুর্েধোক্ত গুণোতপত্তি ও 
তাহার কারণের উপলন্ধির বলে উপাদান-কারণের সমানগুণবিশিষ্ট কার্য উদপন্ন 
হয়, ইহ! অনুমিত হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় (অর্থাৎ «ইহ। ঘট”, “ইহ 
পট”, ইত্যাদি প্রকারে যে প্রত্যক্ষাতুক উপলদ্ধি হইতেছে, তাহার বিষয় সেই 
কারণ-সমান-গুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ জগ্ঠ দ্রব্য) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ পুর্বেরবান্তি জন্য 
দ্রব্য নিত্য ভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও (উহাতে ) সেই ভূতের 
লক্ষণা ক্রানস্ততার উপপন্তি হয় । 


উৎপত্তি ও বিনীশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার (আত্মার ) প্রযত্র দৃষ্ট হয়। 
[ অর্থাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উদ্পত্তি ও বিনাশ আছে বলিয়াই বিজ্ঞ্দিগের এ 
২, 
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উৎপত্তি ও বিনাঁশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়। থাকে ; অন্যথ উহা হইতে পারে 
না ]। পরন্ত তদ্বন্না অবয়বী প্রসিদ্ধ। বিশদার্থ এই যে, উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্ম্ম- 
বিশিষ্ট অবয়বী ( ঘটপটাদি দ্রব্য ) সিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বি- 
প্রকরণে যুক্তির দারা উহ! প্রতিপাদিত হইয়াছে । পরন্থু শব্দ, কর্ন ও বুদ্ধি 
প্রভৃতিতে (হেতুর ) অব্যাপ্তি। বিশদার্থ এই যে, পঞ্চভৃতের নিত্যত্ব এবং ভূত- 
লক্ষণ ক্রান্তত্ব, ইহার দ্বারা শব্দ, কর্ম, বুদ্ধি, স্ত্ুখ, দুঃখ, ইচ্ছ।, দ্বেষ ও প্রযত্ত 
গরভৃতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পুর্ববিপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকান্ত। অর্থাৎ “সর্বৰং 
নিত্যং» এই প্রতিজ্ঞায় এ হেতু অব্যাপক, উহ! সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে | 

( পুর্বপক্ষ ) স্বপ্সে ব্ষিয়-ভ্রমের স্যায় মিথ্য। উপল, ইহা ঘদি বল? (উত্তর ) 
ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন স্বপ্পে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ইহ! ভূতের উপলান্ধতে তুল্য, 
( অর্থাৎ ) পৃথিবযাদির উপলদ্ধি স্বপ্পে বিষয়-ভ্রমের ন্যায় প্রসক্ত হয়। পৃথিব্যাদির 
অভাবে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) তাহা অপর 
পন্ষেও সমান, € অর্থাৎ ) উৎ্পন্তি ও বিনাশের কারণের উপলদ্ধির বিষয়েরও অভাৰ 
হইলে অর্থা উৎপত্তি ও বিনাশের উপলভ্যমান কারণেরও বাস্তব সন্ত! না থাকিলে 
সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়। নিত্যপদার্ধসমূহের অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত 
পঞ্চ ভূত, চতুর্বিবধ পরমাণু ও আকাশের অতীন্ড্িযত্ববশতঃ এবং উতপন্তি ও বিনাশের 
অবিষয়ত্ববশতঃ সেই এই পন্বগ্রবিষয়াভিমানব” এই দৃষ্টান্তবাক্য অহেতু অর্থাৎ উহা 
সাধক হয় না। 


টিগনী। পুর্তোন্ত মতের অযৌক্তিকত। প্রদর্শন করিতে মহষি এই সুত্রে ছ্ার। বলিয়াছেন থে, 
ঘটপটাদি অনেক দ্রব্যেরই যখন উত্পন্তি ও তাভার কারণের উপলব্ধি ভইতেছে, তথন সকল পদার্ঘই 
নিত, ইহ। কিছুতেই বল! যায় না । ভাষ্যকার মভধষির এই শু উর ন খুক্তি ব্যক্ত করিলে 
হতোন্ত “উতৎপন্তি” শবের দ্বারা জন্য দ্রব্য উপাদানকারণের সসগান গুণের উতপন্তি অর্থ গ্রভণ 
করিনা ব্যাখা করিরাছেন থে, কারণের সমান গুণের উতৎপন্তি ও কারণ উপলন্ধ হয় উপলভামান 
এ উতৎ্পন্তি ও কারণ, এই উভর় নিত্যবিষপ্নক নহে অর্থাৎ নিত্যপদার্থ উভার বিষয় (( সদন্ধী) নছে। 

কারণ, নিত্যপদীর্থের সম্বন্ধে উত্পন্তি ও কারণ কোনমতেই সম্ভব নভে । ভায্যে এখানে “বিষয়” 
শবের দ্বার সনবন্ধী ব িতে হইবে পুর্বোক্তরূপ উতৎ্পন্তি ও তাহার কাৰ্নণের বে উপপন্ধি হইতেছে, 
তাহা অস্বীকার কর! যার না, অর্থাৎ, উহ! সকলেরই শ্থীকার্ধ। এ উপপন্ধির কোন বিধয় নাই, 
ইহ!ও বলা যায় না। কার, বিষরশূপ্ত কোন উপলব্ধি নাই। উপলব্ধি মাত্রেরই বিষ আছে । 


সুতরাং পুর্্দোক্ত উপলব্ধির নীরব বিশতঃ কারণের সমানগুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ প্রথাই যে, উৎপন্ন 


৩২ হত] বাশুস্থায়ন ভাষ্য ১৭১ 


5 
হু 


হয, ইহা অনুমান দারা পিদ্ধ হয়। তাহাই উপলন্িত বিষ হর। পুথক্‌ জব্য উৎপন্ন 
ন। হইলে অর্দপ উপলব্ধি হইতে পারে না কারণ, থটপটাদি থে মকপ অব্য উপলব্ধ 
ডর তাহা এ সকল দবোর কারণের বিশেষ গুণ দগাদির সজাতীগবিশেষ গুণবিশিষ্ট, ইহাই 
দেখা যায়। রক্তন্থার দ্বারা নিশ্িত বন্্ই রক্তবর্ণ ভইরা থাকে৷ নীলহ্ৃত্র দ্বার! নিশ্মিত ব 

রক্বর্ণ ভয় ন!) সুতরাং সর্বাণ্ট উপাদানকারণের বূপাদি বিশেষ 'গুণই কার্ধাদ্রব্যে সজ'তীয় 
বিশেন গুণের উৎপাদক, ইহ। শ্বীকাযা | ভাজা ভইলে ঘটপটাদি দ্রব্যের যে, উপাদানকারণ আছে, 
ইভাও স্বীকার করিতে ইউবে | নচেৎ ই সকল দ্রবো রূপাদি বিশেষগুণের উপলদ্ধি হইতে পারে না । 
অমাকার শেষে মমির মুল ভাতপর্য্য বাক্ত করিয়াছেন থে, এইরূপ হইলেও ভূতলক্ষণাক্রান্ততার উপ- 
পণ্ভি হয়| অর্থ, পুর্বাপক্ষবাদী থে, ঘটপটাদিজন্ত দ্ব্যকেও ভূতলক্ষণা ক্রান্তত্ববশতঃ পত্যতুভাতক 
খিয়াছেন, তাহা অধৌক্তিক | কারণ, ঘউপটাদি জুবা নিত্াভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক জব্য হইলেও 


ঞ! 





ভূতলগ্গণাক্রাস্ত ভইতে পারে । ভুতলমপাকজ্ঞাস্ত হইলে খে তাহ! নিত 


কারার 
ভূত ভ্হতি আভন্ন হহবে। এ 


শিনয়ে কোন ঘুক্তি নাই] ভূতজগ্ঠ বাঁ ভোতিক পদা সমস্তও ভূত, ভহাতেও ভূতন্ব বা ভূতদক্ষণ 


আছে। সুতরাং পূর্নাদ্রত্রোক্ত যুক্তির দ্বার। ভূতভো [তিক সমস্ত পদার্থের 
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ঞ) 
না] পরদ্ধ ঘটপটা পি জন্য দনোর উতপ্তি ও উভ্ভার কারণের উপলব্ধি হওয়ার এ সমস্ত জব্য সে 
অনিতা, ই ইভা ঃ হণ 
ভাষাকার স্মহোন্ত সী বাখা। করিয়া! শেষে পৃ্সোন্ত স্ানিভান্ মত খণ্ডন করিতে নিজে 


বলিয়াছেন বে, উতৎপন্তি ও বিনশের কারণ দ্বারা প্রেরিত আত্মার তদ্বিষয়ে প্রয্র দৃষ্ট হয়। 
তাহ্গর্ধা এই নে, ঘটাদি দ্রব্যের উত্পন্তি ও বিনাশ বাস্তব পদার্থ উহার কার্ণও বাস্তব পদার্থ । 


নচেৎ ঘটাদি দ্রবার উৎপাদন ও পিনাশ করিবার জন্য উভার কারণকে আশ্রম করিবে কেন? বিজ্ঞ 
ব্যক্তিরা যখন ঘটাদি দাবার উত্পাদন ও বিশাশ করিতে উহার কারণ বিষয়ে প্রবন্ত ও 
তখন এ সকপ দ্ুবোর বাস্তব উত্পন্তি ও ঝস্তব বিনাশ অবশ্য আছে। তাহা হইলে এ সকল জবোর 


অনিত্যত্ই অবশ্ঠ স্বীকার্যা। পরস্ক উত্গান্ত ও বিনাশরপ ধর্বিশিষ্ট অবরবী সিদ্ধ পদার্থ; নী 
অধ্যারে অবপ্বিপ্রকরণে যুক্তিন দ্বারা উ্তা প্রাতিপাদিত হইরাছে। সুতরাং ঘটাদি দ্রব্য যে, 
পরমাণুদমাষ্ট নহে, উহা পুথক্‌ অবরবী, ইহা সিদ্ধ হওয়ায় এ সকল দ্রব্যের নিত্যত্ব কিছুতেই সিদ্ধ 
হইতে পারে না । ভাধাকার শেষে টরম দোষ বলিয়াছেন বে, “পঞ্চভূত টয ত্বাং” এবং “তলক্ষণাৰ 
রোধাং” এই দুই হেতৃবাকোর দ্বার! সকল পদার্থ নিতা, ইহা বলাও বাইতে পারে না কারণ, শব্দ, 
কর্ম, বুদ্ধি, সুখ, চুখে, ইচ্ছা, দ্বেধ ও প্রধড়, এই সমস্ত গুণ-পদার্ে এবং এরূপ আরও অনেক 
অভৌতিক পদার্থে ভূভত্ব বা ভূতগক্গণ নাই ; কাঁরণ, এ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে । বা প 
ভূতের নিতাত্ব'ও ভূতলক্ষণাক্রাত্তত্বশত: এ সমস্ত পদার্থকে নিত বলী বায় না। পঞ্চভূতাত্বকত্ 
বা ভূতলক্ষাক্রাত্তত্ব ই সমস্ত পদার্থে না থাকায় এ হেতু অনেকান্ত অর্থাৎ অব্যাপক। ভাব্যে 
“অনেকাস্ত” বলিতে এখানে ব্যভিচারী নহে। কিন্তু পুর্বপক্ষবাদীর হেতু তীহার কথিত সমস্ত 
পক্ষে না থাকায় উহা অনেকান্ত অর্থাৎ সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, 
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এ হেতুর অন্তদ্বয়ে অর্থাৎ মন্ত। ও অসত্তায় পক্ষের অবস্থানধশত এ হেতু অনেকান্ত ৷ তাৎ্পর্য্য 
এই যে, “সর্বং নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞা সমস্ত পদার্থ ই পক্ষ । কিন্তু সমস্ত পদার্থে ই পঞ্চভূতাম্মকত্ব 
বা ভূতলক্ষণাস্তত্বরূপ হেতু নাই। যেখানে (ঘটাদিড্রবো ) আছে, তাতাও পক্ষের অন্তর্গত, 
বেখানে (শব্দ, বুদ্ধি, কণ্ম প্রভৃতিতে ) নাই, তাহাও পক্ষের | সুতরাং এ হেতু সমস্ত পক্ষ 
বাপক না হওয়ার উহা “অনেকান্ত” ৷ ভাষো “প্রবস্াশ্” এই স্থলে “চ" শবের দ্বারা এগ অন্ঠান্তি 
আভীতিক পদার্থেরও সমুচ্চয় নি রা এবং কিউ এই স্থলে সপ্রনী 
বিভক্তির অর্থে ষঠী বিভক্তি বুঝিতে হইবে 1 
মহষি সর্ধনিত্যত্ববাদ খণ্ডন করিতে উত্পন্তি ও বিনাশের কারণের থে উপগন্ধি বপিয়াছেন, 
উহ্না যথার্থ উপলব্ধি ভইলে উত্পন্তি ও বিনাশকে বাস্তব পদার্ণ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে । 
তাহা হইলে উৎপত্তিবিনাশবিশ্ষ্ট ঘটপটাদি পদার্থ যে অনিভা, ইহ৪ অব্য শ্ীকার করিতে 
হইবে৷ কিন্তু পুর্ব্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, উৎপত্তি ও টি র কারণের থে উপলব্ধি হয়, 
উহা মিথ্য। অর্থাৎ ভ্রমান্রক উপলদ্ধি । বস্তুত; উতৎ্পভিও নাভ) বিনাশ নাউ, আরা তাভার 
কারণও নাই। স্বপ্পে যেদন অনেক বিষয়ের উপলদ্ধি হয়, কিন্তু বস্তত; সেই সমস্ত বিষয় নাউ) 
জন্য এ উপলন্ধিকে ভ্রমই বলা হয়, তদ্রপ উতৎ্পন্তি ও সিরা কারণ বস্ততঃ না গাকিলেও উচ্তাও 
ভ্রমাত্বক উপলব্ধি হইয়া থাকে । তী'ভ। হইলে পুর্নোন্ত উৎপন্তি ও বিন!খের কারণের বাস্তব সন্বা 
না থাকায় ঘটপটাদি পদার্থের অনিভাত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না] ভাসাকার শেষে এ 
উল্লেখপুর্বক ইহার উত্তরে বলিয়'ছেন বে, এইরূপ বগিলে ইহা ভাতের উপলন্ধিতেও ভুঙ্গা ! অর্থাৎ 
এরূপ বলিলে পৃথিব্াদি মূগ ভূতের যে উপলব্ধি হঠতেছে, উচাও স্বপ্পে বিষয়োপলব্ধির ন্যায় আম 
বলা যাইতে পারে । নিষ্প্রমাণে যদি ঘটপটাদি দ্ুবোর উত্পন্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক সার্ধ- 


এ 


জনীন উপলব্ধিকে ভ্রম ধলা যায়, তাঁভ। হইলে ঘটপটাদি দবোর যে প্রতাঙ্গাস্মক উপলদ্ধি হইতেছে, 
উ্ভীও ভ্রম বলিতে পারি তাভা ভইলে এ ঘটপটাদি দ্রবোর সন্ত অসিদ্ধ ওরায় উজ্তন্তে নিতাত 


টা 


[ধন হইতে পারে না বদি বল্ পৃথিবাদি ভুতের সন্ত! না থাকিলে মকললোকবাবহার বিলুপ্রু 
য়; এ জন্য উভার সন্ঞ। অবশ্ঠ স্বীকীর্ষ্য। সুতরাং উভার উপলব্ধিকে জম বণ হায় না। কিন্তু 
ইহ! অপর পক্ষেও সমান ৷ অর্গাঙ বটপটাদি দ্রব্যের উত্পন্তি ও বিনাশের কারণের নে উপলব্ধি 
হইতেছে, এ উপলব্ধি ভ্রম হইলে এ ভরমাস্মক উপলব্ধির বিঘয় যে উত্পন্তথি ' ৪ বিমানের কারণ, 
তাহার ও অভাব হওয়ায় অর্থাৎ তাহারও বাস্তব সন্তা না থাকায় সকল-লোকব্যবভারের লোপ হ্বয়। 
ঘটপটাদি পদার্থের উত্পাদন ও বিনাশের কারণ অবলম্বন করিয়া জগতে বে ব্যবহার চলিতেছে, তাহার 
উচ্ছেদ হয়। কারণ, ঘটপটাদি পদার্থের উতৎ্পন্তি ও বিনাশের কোন বাস্তব কারণ নাই। স্ৃতরাং 
লোকব্যবহারের উচ্ছেদ যখন পূর্বর্বপক্ষবাদীর মতেও তুল্য, তখন তিনি এ দোষ বনিতে পারেন না। 
তিনি নিশ্রমাণে ঘটপটাদি পদার্গের উতৎ্পন্ভি ও বিনাশের কারণবিষ়ক উপলন্ধিকে ভ্রম ব্দিণে 
ঘটপটাদি পদার্থের প্রত্যঙ্গাস্মক উপলন্ধিকেও ভ্রম বলা যাইতে পারে । ভাষ্যকার শেষে পর্ষোক্ত 
সমাধানে চরম দোষ বলিয়াছেন বে, "স্থপ্রবিষয়াভিমানব” এই দৃষ্টাস্ত-বাকোর দ্বারা উত্পন্তি ও 


ঝি এ 


পি 


৩২ স্থৃ০ বাৎস্ায়ন ভাষ্য ১৭৩ 


বিনাশের কারণের উপলন্দিকে ভ্রম বলিয়। প্রতিপন্ন কর। বায় ন1) এ বাক্য বাঁ ও দৃষ্টান্ত পুর্নপপঙ্ষ- 
বাদীর মতান্ুসারে তাভার সাধাসাধকই ভ দি পারে না৷ কারণ, তাহার মতে ঘটপটাদি দ্রব্য 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভুতের সমষ্টিন্মপ নিত্য | স্তরং এ সমস্ত বা ইন্জিিগ্রাহ্া হইতে 
পারে না ।, পরমাণুর ও আকাশের অতীনব্রিদত্ববশতঃ ততস্বর্ূপ এ সকল পদার্থ ও অতীন্দ্রি। ভইাবে 

এবং তাহার মনে এ সকল পদার্ছের নিভাত্ববশতঃ উত্পন্তি ও বিনাশ রা মুষ্গ রা 
বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করেন না৷ স্বৃতরাং তাহার মতে কুভ্রাপি উৎপত্তি ও | 
বিষরক ধথার্থ বৃদ্ধি জন্মে না । তা হইলে কোন স্থলে উতৎপন্তি ও বিনাশবিষয়ক ভরম-বৃদ্ধিও হই 
পারেনা কারণ, যে বিষয়ে কোন শ্লে বথার্গ বুদ্ধি জন্মে না, সে বিনয়ে ভমাক্মক বুদ্ধি হইতেই 
পা 


হি 


রেনা। ভাষ্কার দ্বিতীয় অধ্যায়ে (১ম আ?, ৩৭শ হত্রের ভামো ) ইভা সমর্গন করিয়াছেন | পরস্থ 
৮ বয়ের সম্ভাই নাই, তদিষয়ে ভ্রমবূদ্ধিও ভইতে পারে না) স্বপ্নে যে সকল বিষয়ের উপলব্ধি ভয়, 
বি এ একেবারে অসৎ বা অনীক নহে অন্তত তাভার সভ্ভ। আছে সুতরাং স্ব্সে 
তাহার দম উপলদ্ধি ভইতে পারে । কিন্তু পৃর্নদপক্ষবাদীর মতে ঘটপটাদি পদার্থের উতৎ্পন্তি ও 
বিনাশ একেবারেই অপঙ অর্থ অলীক 1 ভভরাৎ উহার ভ্রম উপলন্ধিও ভইতি পারে না এবং 
তাহার নতে ঘটপটাদি বোর প্রতাঙ্গও অসন্তব 1 কারণ, এ পগন্ত পদার্থ পরমাণু ও আকাশ, এই 
পঞ্চ ভূতসাত্র। ঘটপটাদি রবের প্রতাক্ষ না হইলে ভাহতিত উত্পভি ও বিনাণের ভ্রম প্রত্যক্ষও 
হউতে পারে না সুতলাৎ *স্বগুবিষয়াভিনানবধ এই দৃষ্টান্তবাকা বা উ দৃষ্টান্ত সাঁধাসাধক 
ইউতে পারে না পুর্বোক্ত র্দনিতাস্ববাদের সদথা অন্টপপন্তি প্রনশন করিতে উদদ্যেতকর 
ইভাও বলিয!ছেন বে, সকল পদার্থ ই নিতা হইলে “সন্দং নিভং” এই বাকা-প্রযোগই বাভিত হর । 
রণ, এ বাকোর দ্বারা যদি পূর্্পক্গবাধী অপরের সকল পদার্থের নিভাস্বব্ষরক জ্ঞান উৎপন্ন 
বিতে চাল, তাহ হইলে এ  বাকাড্ত নে ই জ্ঞানকেই ত ভিনি জনিত বগির। স্বীকার করিলেন । 
তাহা হইলে আর “নকগ পদার্গ হই নিতা,” ইভা বদিতে পারেন না আর বদি তাহার ওঁ বাকাকে 
তিনি সাধের সাধক না টি ঢেকে ৪ বপেন, তাহা হইলে দেই সিদ্ধ পদার্থের নিনত্তি হইতে 
পাস না) কারণ, তাহার দত্তে সেই সিদ্ধ পদার্থও নিত নিতা পদার্পের নিনন্তি হয় না। তিরো- 
শব হয় ব্ণলেও অপুঝ স্তর উৎ্পন্তি ৪ পুকাবস্তর বিনান অধন্ঠ স্বীঝার করিতে হইবে। পরে 
ইহ 1 পরিস্ক,ট হই? বু॥ ৩২ 

ভাষ্য। অবস্থিতস্তে পাদানস্ত ধন্মীত্রং নিবর্ততে, ধর্মমাত্রমুপজায়তে 
স খলুশপত্তিবিনাশয়োর্ববিষয়ঃ | যচ্চোপজায়তে, তৎ প্রাগপুযুপজননাদস্তি, 
যচ্চ নিবর্ততে, তন্নিবৃত্তমপ্যন্তীতি । এবঞ্ সর্ববস্ত নিতাত্বমিতি | 

অনুবাঁদ। ( পুর্ববপক্ষ ) অবস্থিত অর্থাৎ সর্বদা বিদ্যমান উপাদানের ধন্মমাত্র 
নিবৃত্ত হয়) ধর্দ্মমাত্র উত্পপন্ন হয়, তাহাই অর্থাৎ সেই ধশ্মদবয়ই ( যথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 
বিনাশের বিষয়। কিন্তু যাহ। অর্থাৎ যে ধন্মন মাত্র উত্পন্ন হয়, তাহ! উৎপত্তির পুর্বরবেও 


ক 


১৭৪ ন্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আঃ 


( ধর্শিরূপে ) থাকে, এবং যে ধন্ম মাত্র নিবুল হয়, তাহা নিবৃন্ত হইয়াও ( ধর্মিরূপে) 
থাকে। এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব হয়। 


নুত্র। ন ব্যবস্থানুপপত্তেঃ ॥৩৩। ৩৭৩৬৪ 


অনুবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ কোনরূপেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হুয় না, 
কারণ, (এ মতে) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । অয্নমুূপজন ইয়ং নিবৃন্তিরিতি ব্যবস্থা নোঁপপদ্যতে, 
উপজাতনিবৃত্তয়োর্বিদ্যমানত্বা । অগ্নং ধর্ম উপজাতোইয়ং নিরুন্ত ইতি 
সদ্ৃভাঁবাঁবিশেষাদব্যবস্থ|! । ইদানীযুপজননিবৃততী, নেদানীমিতি কাঁলব্যবস্থা 
নোপপদ্যতে, সর্বদ। বিদ্যমানত্বাৎ । অস্ত ধন্মন্তে পজননিবুক্তী, নাস্তেতি 
ব্যবস্থানুুপপত্ভিঃ, উভয়োরবিশেষাৎ। অনীগতোঁহভীত ইতি চ কাঁল- 
ব্যবস্থা নুপপত্তিঃ) বর্তমনস্ত সদৃভাঁবলক্ষণত্বাৎ। অবিদ্যমানস্থ।আলাভ 
উপজনো বিদ্যমানস্তাত্মহাঁনং নিরৃত্তিরিত্যেতস্মিন্‌ সতি নৈতে দাঃ 
তম্মাদ্যছুক্তং প্রাগুপজননদস্তি_নিবুত্ভঞ্চাম্তি তদযুক্তমিতি। 


অনুবাঁদ। “ইহ! উত্পত্তি”;*ইহ। নিবৃত্তি” (বিনাশ ), এই ব্যবস্থা! উপপন্ন হয় না । 
কারণ, ( পুর্বেবাক্ত মতে ) উত্পনন ও বিনষ্টের ব্দ্যমানত্ব আছে। এই ধশ্ম উত্পন্ন, 
এই ধর্ম বিনষ্ট, ইহ! হইলে অর্থাৎ কোন ধর্ম্্মাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন ধণ্- 
মাত্রই বিনষ্ট হয়, ধন্মী সর্ববদাই বিদ্যমান থাকে) ইহ! বলিলে সত্তার বিশেষ ন। থাকায় 
ব্যবস্থা হয় না । পরন্থ ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাঁশ, ইদানীং নহে, এই কাঁলব্যবস্থা 
উপপন্ন হয় না। কারণ, ( ধন্মী) সর্ধদাই বিদ্যমান আছে। এবং এই ধর্ন্ের 
উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধর্মের নহে, এইক্ধপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না; কারণ, উভয় 
ধর্্নের বিশেষ নাই ( অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধর্মই যখন সর্দ্বদ! বিদ্যমান, 
তখন পূর্বেবোক্তরূপ ব্যবস্থ। উপপন্ন হইতে পারে না )। অনাগত অর্বাৎ ভবিষ্যৎ 
এবং অতীত, এইরূপে কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। কারণ, বর্তমান সদ্ূভাবলক্ষণ, 
| অর্থাৎ সদ্ভাব ব| সন্তাই বর্তমানের লক্ষণ। পূর্বেরীস্ত মতে সকল পদার্ধেরই 
সর্বদা সত্তাবশতঃ সকল পদার্থই বন্রুমান, স্ৃতরাং কোন পদার্ধেই অতীতত্ব ও 
ভবিষ্যত না থাকায় ইহ। অতীত, ইহ। ভবিষ্যৎ, এইরূপে ষে, কালব্যবস্থা, তাহা 


৩৩ সত! বাঁৎস্তায়ন ভাঁষ্য ১৭৫ 


হইতে পারে না] কিন্তু অবিদ্যমাঁন পদার্থের আতুলাভ অর্থাৎ যাহা পুর্বে ছিল 
না, তাহার স্বরূপলাভ উৎপত্তি, বিদ্যমান পদার্থের আতুহান ( স্বরূপত্যাগ ) নিবৃত্তি 
অর্থাৎ বিনাশ, ইহ! হলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসুকার্ধ্যবাদ স্বীকার করিলে 
এই সমস্ত ( পূর্বেধান্ত ) দোষ হয় না। অতএব যে বলা হইয়াছে, উৎপত্তির পূর্বেও 
আছে এবং বিনষ্ট হইয়াও আছে? তাহ! অযুক্ত। 


৮ 


টিগ্রনী। মি এই গ্রাকরণে শেষে আবার এই কত্রের দ্বারা কোনরূপেই থে, সর্বনিত্যত্ববাদ 
সিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা বলিয়াছেন ভাঙপর্ঘাটীকাকার এগানে বলিয়াছেন বে, পুর্বে সাংখ্যমত 
থগুন করিরা, এখন এই হনের দ্বার। পাহগ্গল দিদ্ধান্তান্সপারেও সর্ন্মনিতাত্ববাদ খ্ডিত হইয়াছে! 
কিন্ত ভাষাকার পান্দে নেজপে পুর্মাপন্ষ ও উত্তর্পক্ষের ব্যাখা করিয়াছেন, তদদ্বারা তাহার মতি 
পুর্বে বে, সাংখামউই পঞ্ডিত ভইঘাছ্ছে। ইভ। আগরা ধুনিতে পাৰি না৷ তবে এই শত্রের অবতাব্ণ 
করতে ভাষাকার বে মতের উ্লেগ করিয়াছেন, উত। পাভঙ্জল পিদ্ধাস্ত বুঝিতে পারা নার । পাত্ল- 
মতে সমস্ত ধ্মীরই গুলা জিবিধ-(১) দন্ুপবিএজ, (২) লঙ্ষণ-ণরিণাম, (৩) অবস্তাপরিণাম | 
ভতিপাদ, ১৩শ শন ও বযাসভাষা দষ্টবা )। স্বর্ণের পরিণাম বা বিকার কুগুলাদি 
অদঙ্কার, উত্া মুল সুবর্ণ হইতে বন্ততঃ কোন পৃথক পদার্থ নহে কুগুলাদি এ সুবর্ের্ই ধর্মাবিশেষ, 
স্লতরাৎ স্বর্ণের ই কুগুলাদি এ [ম “ধন্মপরিণাম” | উী স্বর্ণের অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান- 
ভাব অথবা উচ্ভতে এরূপ এক লক্ষণের ভিরোভাবের পরে অন্য লক্ষণের আবির্ভাব হইলে উহা! তাহার 
"ক্ষণ-পরিণাম” | এবং এ আবা রি নুতন অবস্থ' পুরাতন অবস্তা প্রস্তুতি উহার “অবস্থাপর্ণাম” । 
ত1২পর্মটাকাকার পাতঙ্গল দিদ্ধান্তর্রপে বিরাছেন বে, ধম্মীর এই ভ্রিবিধ পরিণাম । কিন্তু এ ধর্ম, 
পান ও অবপ্থ, মূল ধন্মী হইতে ভিননও বটে, অভিনও বটে । ধশ্মী সন্নদাই বিদামান থাকায় নিত্য, 
ৎ ধর্মী হইীতে অভিন্ন ই ধর, লক্ষণ ও অবস্থাও ধশ্মিকূপে নিত্তা। কিন্তু ধন্মী হইতে মেই ধর্ম, 
লশগণ ও "অবস্থার কথপি ভেদও থাকায় উভাদিগের উতৎপন্তি ও বিনাশও উপপন্ন হব । ভাষাকার এই 
মতের সংন্সেপে ধন করিতে বপিয়াছেন যে, ধঙ্মী পৃর্বাপরকালে অবস্থিতই থাকে, উই কার্য্যের 
উপাদান, উহ্নার উত্পন্তিও ভর না, বিনাশও হর না! কিন্ত উভ্তার কোন ধম্মযাত্রেরই বিনাশ হয় এবং - 
ধম্মমাত্রেরই উতপন্তি হয তাভা হইলেও ত সেই ধর্শের অনিতাত্ই স্বীকার করিতে হইবে, বাহার 
উত্পন্তি এবং বাহার বিনাশ হইবে, তাহাকে ত নিত বলা যাইবে না। সুতরাং এই মতেও সর্ব 
নিত্যত্ব কিরূপে সিদ্ধ হইবে ? তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, এই মতে বে ধ্পাত্রের উৎপত্তি 
হর, তাহা উত্পন্ভির পূর্বেও ধর্শিরূপে থাকে এবং যে ধশ্ের নিবুন্তি হর, তাহা নিবৃত্ত হইয়াও ধর্মিকূপে 
থাকে । কারণ, সেই ধণ্মী হইতে সেই উত্পন্ন ও বিনষ্ট ধন্ম স্বরূপত: অভিন্ন । সেই ধর্মীর সর্ধদা 
বিদ্যমানত্ববশনত; তজ্রাপে তাভার ধশ্মও সর্বাধা বিদামান থাকে | সর্ধাদী বিদ্যমানত্বই নিত্যন্ব। 
সুতরাং পূর্বোক্ত মতে ঘকল পদার্ধেরই নিত্তাত্ব সিদ্ধ হয়) মহধি এই স্থুত্রের দারা পূর্বোক্ত 
দত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন নে, কোন মতেই সর্ধনিত্যত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না? কারণ, ব্যবস্থার 
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উপপন্তি হয় না। অর্থাৎ অবিদ্যমান পদার্থের উৎ্পন্তি ও বিদ্যমান পদার্থের অত্যন্ত বিনাশ নারির না 
করিলে উৎপন্তি ও বিনাশের বে সমস্ত বাবস্থ। অর্থাৎ নিযম আছে, তাহার কোন ব্যবস্থারই উপ 
হয় না। ভাষ্যকার পুর্নোক্ত পাভঞ্জল সিদ্ধান্তান্থগারে মতর্বিঙ্থতোক্ত বাবস্থার অন্তুপপত্ভি বুঝাইতে 
বঙিয়াছ্ছেন যে, উ্ভ। উত্পন্তি, ইভা রি নাণ, এইরূপ থে বাবস্ত। আছে, তাছ। পুর্োন্ত মতে উপপন্ন 


্ 
পেস 


হয় না। কারণ, পৃর্বান্ত মতে যাভ। উত্পন্ন হর, এবং যাহা বিনষ্ট হর, এই উভমুই ধশ্মিরূপে 
সর্বাদা বিদামান |. এই ধন উতপ্র, এই ধন্ম বিনষ্ট, এইরপে ধশ্মবিশেষের উত্ণত্তি ও 
বিনাশের স্বরূপতঠ বে বাধস্থ। আছে, অর্থ যে ধশ্মটি উত্পন হইগাছে, তাভার উতপন্ভিই 

হইরাছে, বিনাশ হন নাই, তাহার তন অস্তিত্ব আছে এবং যে ধম্মটি বিনষ্ট ভইয়াছে, তাহার 


বিনাশই হইয়াছে, তাহার ভখন অস্তিত্ব নাই, এইরূপ বে বাবস্থ। বা নিগ্নম সর্ধাজনদিদ্ধ, তাই। 
পূর্বোক্ত মতে উপপনন হয় না। কারণ, পুর্বোক্ত মনে উত্পর ও শিম ধম্মের সদ্ভাব অর্থাত 


সভার কোন বিশেষ নাই । উত্পন্ন ধম্মটিও যেমন পুর হইতেই বিধামান গাকে, বিনষ্ট ধর্মাটিও 


24 ৯০ এ নি 5 2৮১১৮ মে 
ভদ্রপ বিদামান গাকে। উহার অভ্তান্তবিনাশ হয় না| বিনাশের পারে উভা। ধন্নিরাপে বিদামান 
থাকে । শ্ুতরাং ইত আছে এবং ইহ নাই, এইরূপ কথাই পুর্থোন্ত শত বন বলা বাদ শও 
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রিয়া ১ 


উত্পান্ত ও বিনাশের বাবস্থা এ মতে উপপন্ন ভইতে 
পারে না! পর্থ ইদানীং উৎপত্তি হইয়াছে, ইদানীং বিনাশ হইনাছে। ইদনীৎ উৎপত্তি ও কিন 


রি 


খু 


তথন ইহা! উৎপন্ন ও ইহা বিনষ্ট, এইদপে 
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হয় নাই, এইরূপে উত্পন্তি ও নর থে কাপবাবস্থ। আছে, তাভাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় 
না। কারণ, বে ধন্ধের উৎপত্তি ও বিনাণ স্বীকার করিবে, তাহা সর্ধরাই বিদামান আছে । 
পূর্বোক্ত মতে যথন সকল রা সর্বদাই বিদামান, তখন ইদানীং আছে, ইদানীং নাই, এইরূপ 
কথাই এ মতে বল! বার না। স্ুতর!ং এ মভে উৎপত্তি ও বিনাশের কাপিক ব্যবস্তাও কোন- 
রূপেই উপপর্ন হর না পরস্থ এই ধর্শের উতপন্চি, এই ধম্মের বিনাশ, এই ধশ্মের উত্পত্তি ও 
বিনাশ নভে, এইকূপ যে বাণস্থা আছে, তাহাও পুর্কোন্ত মতে উপপন্ন হয় না কারণ, বে 
ধর্মের উৎপত্তি ও যে ধশ্মের বিনাশ ত ক এই উর ধর্মের কোন বিশেষ নাই । পূর্বোক্ত মতে এ 
উভয় ধণ্মুই ঃ বিদ্যমান । পরন্থ এই ধন্ম অনাগত (ভাবী), এই ধম অতীত, এইরূপ যে, কাল- 
ব্যবস্থ। আছে, তাহাও পুর্কোন্ত ক পপন্ন হয় না। কারণ, পুর্বোক্ত মতে সকল ধর্দুহ সর্কদা 
বিধামান থাকার সকল ধর্মই বর্তমান । যাহা বর্তমান, তাহাকে ভাবী ও অতীত বল! যায় না। 
ফণ কথ উৎ্পন্তি ও বিনাশের মর্ধপ্রকার ব্যবস্থাই পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন না ভওয়ায় পূর্বোক্ত মত 
গ্রভণ করা ঘার না। স্ুভরাং পূর্বোক্ত মভানুঘারেও সর্ধনিত্যত্ব মিদ্ধ হইতে পারে না। ভাষ্যকার 
পূর্ববোন্ত মতে সুত্রোন্ত “ব্যবস্থার” অনুপপন্ভির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির 
পূর্বে বে পদার্থ থাকে না, তাহার কারণভন্য আত্মলাভই উতপত্তি, এবং পরে দেই পদার্থের 
আত্মত্যাগ অর্থ অত্তান্ত বিনাশই নিবুত্তি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অপতকার্য্যবাদ 
ব্বীকার করিলে পুর্কোস্ত কোন দোযই হয় না, পূর্বোক্ত কোন ব্যবস্থারই অন্ুপপন্তি হু না। 


অতএব উৎ্পন্ভির পুর্নেও সেই পদার্থ থাকে এবং বিনষ্ট হইর়াও সেই পদার্থ থাকে, এই মত 


| ও ন্‌ 


৩৪ ০ | বাঁওস্ঠায়ন ভাষ্য ১৭৭ 


অনৃক্ত। কার, উ সতে পুর্বোক্ত অঙ্জশনিন্ধ কোন খাধলণেই উপপন্তথি ভর ন।1 পরবনতী 
৪৯শ শ্যুতরদ ভাগাটিপ্রনা্ত শ্যারুরশনল'মত অনংক্ার্ধ্যবাদসমর্দনে পুর্বোন্ত মতের বিশেষ 
আনোচন। ডরষ্টব্য। ভাত্পর্দাগীকাকার এগানে স্বত্রোন্ত ব্যবস্থার” অনুপপন্তির ব্যাখা করিরা 
গুড তাতপর্ধা বর্ণন করিয়াছেন নে, ধন্মীর ধু, লক্ষণ ও অবন্থ, এ ধর্মী হইতে ভিমও বটে, 
রা বটে, ইকা কিডুতেই ধলা বা না] একাধারে শ্ররূপে ভেদ ৪ অভেদ থাকিতেই পাত্রে না । 
তাহা হইত উত্পতি ও বিনাশ কোসন্ণ বাবস্থ। উদপন্ন হর ন।। স্ুুতন্বৎ এ ব্যবস্থার উপপন্তির 
জন্ত ধর্মী হইতে তাহার এধন্মী”, “লক্ষণ” ৪ অবস্থার” ভেদ অবন্ স্বীকার্ধ্য হইলে উহাদিগের 
অনিত্যন্থ অবশ্ত বকর করতেই হইবে) এ বিবযে উদ্দোহিকর প্রভৃতির অন্তান্ত কথা পরে 
কথিত হইবে ॥ ৩৩ 
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ভাষ্য । অমুমন্য একাস্তঃ-- 
অনুব।দ। ইহা অপর একাম্তবাদ-_ 


সুত্র। সর্থৎ পৃথক ভাঁবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ্ৎ ॥৩৪।৩৭৭॥ 
অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত পদার্থ ই পুথক্‌ অর্থাৎ নানা; কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশব্দের পৃথক্ত্ব € সমূহবাচকত্ব ) আছে। 


ভাষ্য । সব্ববং নানা, ন কশ্চিদেকে। ভাঁবো বিদ্যতে, কম্মাৎ ? ভাব- 
লক্ষণপৃথকৃত্বীঘ, ভাবস্ত লক্ষণম(ভিধানং, যেন লক্ষ্যতে ভাঁবঃ, স 
সমাখ্যাশব্দঃ, তন্ত পুথগ বিষয়ত্বাৎ । সর্ব্বো ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমুহবাঁচী। 
পকুস্ত” ইতি সংজ্ঞশব্দে। গন্ধ-রদ-রূপ-স্পর্শনযুহে বুগ্পার্খগ্রীবাদি- 
সমূহে চ বর্ততে, নিদর্শনমাত্রঞ্চেদমিতি | 

অনুবাদ । সমস্ত পদার্থই নানা, এক কোন ভাব (পদার্থ) নাই। (প্রশ্ম) 
কেন ? ( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথকৃত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, ভাবের 
€ পদার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান; ( শব্দ ), যদ্দ্বার ভাব লক্ষিত হয়, তাহ। সংজ্ঞা- 
শব্দ, সেই সংজ্ঞশব্দের পুথগৃবিষয়ত্ব আছে । তীতপর্ধ্য এই যে, ভাবের € পদার্থের ) 
সমস্ত সংজ্ঞাশব্দ, সমূহবাঠক। পকুস্ত” এই সংজ্ঞীশব্দট গন্ধ, রপ, রূপ, স্পর্শ- 
সমূহে এবং বুর অর্থাৎ কুস্তের নিম্নভাগ এবং পার্খ ও গ্রীবাদি ( অগ্রভাগ প্রভৃতি ) 
সমূহের অর্থাৎ গম্ধাদি গুণের সমষ্টি এবং নিম্নভাগ প্রভৃতি অবয়বের সমষ্টি অর্থে 


ও 
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বর্তমান আছে, ইহ। কিন্তু দৃষ্টান্ত মাত্র । [ অর্থাৎ কুস্ত শব্দের ন্যায় গে, মনুষ্য 
প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশব্দই নান। গুণ ও নানা অবয়বসমুহের বাচক। সমস্ত 
ংজ্ঞাশব্দেরই বাচ্য অর্থ, গুণাদির সমুহ বা সমগ্টিবূপ নানা পদার্থ। স্থৃতরাং 
জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থই গুণাঁদির সমষ্টিরূপ নানা । ] 


টিগ্লনী। সকল পদার্থ ই নানা, 'এক কিছুই নাই, ঘটপটাদি যে সকল পদার্থকে এক বলিয়া 
বুঝা হয়, তাহা বস্ততঃ এক নহে; কারণ, তাহা নানা অবয়ব ও নান গুণের সমষ্টি। এ সমষ্ট্িই 
ঘটপটাদি শব্দের বাচা | এই মত৪ অপর একটি “একাস্তবাদ”। ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ 
এই স্থৃত্রের ছারা পুর্ব্বপক্ষরূপে পুর্বোক্তরূপ সর্ধনানাত্ব মতেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন | ' বৃত্তি ভিকার 
নবীন বিশ্বনাথ প্রথমে এরূপই পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সকল পদার্থই নানা, ইহার হেতু 
কি? তাই স্থুত্রে বলা হ্ইয়াছে__“ভীবলক্ষণপৃকৃত্বাৎ” ৷ “ভাব” শব্দের অর্থ পদার্থ মাত্র। 
যাহার দ্বারা এঁ ভাব লক্ষিত অর্থাৎ বোৌধিত হর, এই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে 
সংজ্ঞাশব্দ | “পৃথহৃত্ব' শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে পৃথগ.বিষয়ত্ব অর্থাৎ নানার্ঘবাচকত্ব। 
সকল পদার্থেরই সংজ্ঞাশব আছে। দেই সমস্ত শব্দের বিষয় অর্গাৎ বচ্য পৃথক অর্থাৎ নানা । 
কারণ, সমস্ত শব্দেরই বাচ্য অর্থ কতিপয় অবয়ব ও গুণের সমষ্টি । সুতরাং সমস্ত সংজ্ঞাশব্দই সমূহ 
বাচক। সমূহ বা সমষ্টি এক পদার্থ নহে । সুতরাং সকল পদার্থ সমূহাত্মক হইলে সকল পদার্থ ই 
নানা হইবে, কোন পদার্থই এক হইতে পারে না! ভাষ্যকার ইহা একটি দৃষ্টান্তদ্বারা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “কুস্ত” এই সংজ্ঞাশব্টি গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শপমূহ এবং নিম্নভাগ, পার্শবভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রস্ততি অবয়বলমূহের বাচক। কারণ, “কুস্ত” শা বণ করিলে এ গন্ধাদিসমূহ্ই 
বুঝা যায় । সুতরাং এ গন্ধাদিসমূই কুস্ত পদার্থ 1 তাহা হইলে কুস্ত পদার্থ নানা, উহা! এক নহে, 
ইহ! স্থীকার্য্য । এইরূপ গো? মন্তুধয প্রস্ততি সংজ্ঞাশন্দগু নি লগ পুর্বোক্তবূপ সমূহ অর্থের বাচক 
হওয়ায় গো, মনুষ্য প্রস্থতি পদাথও নানা, ইহা বুঝিতে তইবে | ভাষ্যকারোক্ত “কুস্ত” শব্দ 
ৃষ্টাত্তমাত্র। উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তির বাখ্য৷ করিয়াছেন বে,৯ “কুস্ত” শব্দ অনেকার্থবোধক ; 
কারণ, উহা! একটি পদ । পদ বা সংজ্ঞাশব্দ মাত্রই অনেকার্থবোধক, যেমন “সেনা” শব্দ | “সেনা” 
বলিলে কোন একটিমাত্র পদার্থই বুঝা যায় না। চতুরঙ্গ সেনাই “সেনা” শব্দের অর্থ (২য় খণ্ড 
১৭৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। এইরূপ “কুস্ত” শব্দ শ্রবণ করিলেও যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়, তখন 
“কুস্ত” শব্দও “সেনা” শবের ন্যায় অনেকার্থবোধক অর্থাঞ্চ সমৃহবাচক । এইরূপ অন্থান্ত সমস্ত 
শব্দই পূর্বোক্ত যুক্তিতে সমূহবাচক বলিয্না সিদ্ধ হইলে সকল পদার্থই নানা, এক কোন পদার্থ নাই, 
ইহাই দিদ্ধ হয়। তাৎ্পর্ধ্যটাকাকার এখানে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, রূপাদি গুণ 
হইতে ভিন্ন কৌন দ্রব্য নাই, অবয়ব হইতে ভিন্ন কোন অবয়বীও নাই, ইহা! বৌদ্ধ সৌত্রাস্তিক ও 





১। “কুস্তশব্দোইনেকবিষয়ঃ, একপদত্বৎ। সেন।শব্দবদ্দিতি । পদশ্রবপ।দনেকার্থাবগতেঃ, য্মাৎ পদশ্রতেরনেকে- 
ইর্থোহষগমাতে যধা! গেনেতি ৮-স্ঠায়বার্তিক | 
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বৈভাবিক সম্প্রদায্ধবের মত. পরবর্তী সত্রের দ্বারা এ মত খণ্ডিত হইয়াছে। বস্ততঃ বৌদ্ধ 
সম্প্রদায়ের মধ্যে পৌত্রান্তিক ও বৈভাধিক সম্প্রদায় বাহা পদার্থের অস্তিস্থ স্বীকার করিতেন । 
বৈভাধিক সম্প্রদারের মতে বে, সকল পদীর্থই সমষ্টিকূপ, একমাত্র পদার্থ কেহই নঙে, ইহা তাতপর্ষ্য- 
টাকাকার পূর্বেও এক স্থানে বলিয়াছেন। ( ২র খণ্ড, ১৮৪ পুষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। কিন্তু মহষি গোতম 
“সর্ব পৃথক,” এই ঝাক্োর দ্বারা পূর্বোক্ত সর্ধনানাত্ব মতই পূর্বপক্ষত্ধপে গ্রহণ করিলে এ মত যে, 
তাহার পুর্ব হইতেই উদ্ভাবিত হইঝাছে, পরবর্তী কালে বৌদ্ধসমপ্রদারবিশেষ এ মতের সমর্থনপূর্বক 
নিজ সিদ্ধান্তরূপে উহা গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিবার কোন বাধকনিশ্চ় নাই) পরন্ধ “নেহ 
নানাস্তি কিঞ্চন" এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার বদি জগতে নান। অর্থাৎ সমষ্টিন্ূপ কোন পদার্থ নাই, ইহাই 
কথিত হইরা থাকে, তাহ! হইলে বেদবিরোধী কোন সম্প্রদারবিশেব, সুপ্রাচীন কালেও বৈদিক 
সিদ্ধান্ত খণ্ডনের আগ্রহবশতঃ পুর্নোন্ত সর্কানানাত্ব মতেন্ও সমর্থন করিতে পারেন। সে যাহা হউক, 
ভাষাকার প্রভৃতি প্রাচীনগথ এখানে নে ভাবে সর্ধনানাত্ব মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে এই 
মতে “ ঠা শবও সমূহবাচক। সুতরাং আস্মাও গুণাদির সমষ্টিরূপ নানা পদার্থ। তাহা 
ধি তৃতীর অধ্যায়ে আস্মার যে স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা আর বলা যায় না-মাস্মার 'র নিত্যত্বও 





হইলে 

বাহত হ্র। পুক্ধোক্ত “বাক্তাদ্ব্াক্তান'ং" ইত্যাদি (১৯৭) স্বত্রেন দ্বার থে সিদ্ধান্ত কুচিত 
হইরাছে, তাহাও বাহত হয়। স্তরাং মহধষির সম্মত “প্রেতাভাবের সিদ্ধি হইতে পাবে না। 
তাই মহর্ষি “প্রেতাভাবে"র পরীক্ষাপ্রসঙ্গে এ পরীক্ষ। পর্রিশোধনের জন্য এখানে পৃর্বোক্ত সর্ধানানাত 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন ॥ ৩১ ॥ 


সুত্র। নানেকলক্ষণৈরেকভাবনিষ্পন্তেঃ ॥৩৫॥৩৭৮॥ 


অনুবাদ । (উত্তর )না, অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই নানা নহে। কারণ, অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট একটি ভাবের ( কুস্তাদি এক একটি পদার্থের ) উৎপত্তি হয়। 


ভাঁষ্য। “অনেকলক্ষণৈ'*রিতি মধ্যপদলোগী সমাসঃ| গন্ধাদিভিশ্চ 
গুণৈর্ব্কধাদিভিশ্চাবয়বৈঃ সন্বদ্ধ একো ভাবো নিষ্পদ্যতে। গুণব্যতিরিক্ঞং 
েব্যমবয়বা [তিরিক্তশ্চাবয়বীতি। বিভক্তন্যায়খেতদুভয়মিতি | 

অনুবাঁদ। “অনেকলক্ষণৈঃ” এই বাক্যে মধ্যপদলোপী সমাস ( অর্থাৎ সূত্রে 
*্অনেকলক্ষণ” এই বাক্য অনেকবিধ লক্ষণ এই অর্থে *বিধা” শব্দের লৌপ হওয়ায় 
মধ্যপদলোগী কর্মধারয় সমাস )। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুঝ প্রভৃতি 





১। এখানে "“অনেকবিধলক্ষণৈ১, এইরূপ ভাষাপাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝ। যায় নী। কারণ, শ্ত্রে "অনেক- 
লক্ষণৈ) এইরূপ পাঠই আছে। উহার ব্যাখা! “অনেকবিধলক্ষণৈঃ) | উদ্দ্যোতকরও লিথিয়াছেন, “অনেকলক্ষণৈ- 
গিতি মধ্যপদলোপী লমাসোহনেকবিধলক্ষণৈ"রিতি।--ন্য।য়বান্তিক। 


১৮৩ হ্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আ, 


অবয়বের দ্বার সম্বদ্ধ একটি ভাব অর্থাৎ কুস্ত প্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন হয় । 
গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিশক্তন্যায়ই 
অর্থাৎ দ্রব্য ষে গুণ হইতে ভিন্ন এনং অবয়বী যে, অবয়ব হইতে ভিন্ন, এই উভয় 
বিষয়ে ন্তায় ( যুক্তি ) পুর্ব্বেই বিভক্ত অর্থাৎ ব্]াখ]াত হইয়াছে | 

টিপ্ননী। পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে মহবি এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন বে, কুন্ত গ্রভতি 
নানা নহে। কারণ, অনেক প্রকার লক্ষণবিশিই্ কুন্ত প্রতি এক একটি অবনবী দ্রবোরই উতৎতগন্তি 
হয়। সুত্রে “অনেকলক্গণৈ2” এই বাকো বিশেষণে ভতীরা বিভক্কিই বুঝিতে হইবে] ভাষাকার 
এই সুত্রে “লক্ষণ” শবের দ্বার কুম্ত প্রভূত দ্রবোর গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং বু [এর ভ মর্ম নিম্ন ভাগ 
প্রভৃতি অবয়বকে গ্রহণ করিয়া স্তক্ত তেতুর বাখা করিয়াছেন ভাষাকান্র শো দিদ্ধান্ত 
ব্ন্ত করিয়ছেন যে, 'গুণ হইতে গুণী দ্রব্য অত্যান্ত ভিন্ন, এবং অবনূন ভইচ্ভ অবন্ণী জবা 
অত্যন্ত ভিন্ন তাৎপর্য এই ঘে, কুন্তর গন্ধ প্রতি গুণ এবং নিয়্ভাঞ প্রতি অথয়ব ভীতে 
কুন্ত একেবারেই ভিন্ন পদার্গ। সুতরাং কুন্ত কখনও এ গন্ধাদি গু 9 নিয়ভাগ প্রতি অপয়বের 


2 


সমষ্টি হইতে পারে না| এ গন্ধাদি 'গণবিশিষ্ট ও নিয়ভগ প্রতি ভবরববিশিষ্ট কুস্ত নাস একটি 


15 পি ॥ ২৬:১০ "না 1৮7) লা রব সু এ কপি ভিত শা সারি 5 ০] 

পৃথক্‌ দ্রব্যই উত্পন্ন ভওয়ার় উজ নানা পদার্থ ভইতে পারে না] গুণ হতে ওুণা জবা বে। ঠিই 
ত্য 1 97 4 গটিিরী চা রদ তি শ ৮৮ গ্রে 

পদার্থ এবং অবয়ব হইতে অবরবী দ্রব্য নে, ভিন্ন পদার্ঁ) এ বিষ টায় আর্থ।ত যু্তি পাঝেহ বিহিত 


১ 


1৪ টি সত [দি চাচা + 'এ/ ই পা এজাঠীত লাল ভ 875 7 
( ঝাখাত ) হইঘ্রাছে। সুতরাং কুন্তাদি পদার্থকে গন্ধাদি গুন ৪ বন নিত অবয়ব ভইতে অভিন্ন 
| 3 4) তু 2] 559 যান স্শাখ বি ্ 4) 
বলিয়া এ সমস্ত পদার্থ ই নানা, এইরূপ দিদ্ধান্ত বা যার না। ভাম্যকার দিতীয় অধায়ের প্রথম 
রি ৮ পপ শপ খা ০ আধা এ ০২. সী কল রর ৯০০ 
আহ্িকির ৩৬শ হ্যাত্রের ভাষো বিস্তৃত বিচার করির। অনরব হইত জাজ চির, £ই দিদ্ধান্ত বন 


যুক্তির ্বর। প্রতিপন্ন করিঘবাছেন। তদদ্ধারা ৫ গুগ সর কুস্তাদি দবা নে, অভ্রান্ত ভিন্ন 


পদার্থ, ইহাও প্রতিপন্ন ভইঘাছে। গন্ধ, রদ 9 স্পর্শ, চক্ষরিজির়ের গ্রাঙ্তা নে । কুস্তি দা 
রা 4 রে রি এ 344412৮----4 ৮5০ 7521৭ 
গন্ধাদিস্বরূপ হইলে উক্ষুগ্রাহা ভইতে পারে না গন্ধাদি গুণের আশন পৃথক না থকিছে আশ্রয়ের 


ভেদবশতঃ এ সমস্ত গুণের ভেদ ও উতকর্ষাপকর্ধও ভইতি গারে নী | ভুভীয় অধায়ের প্রথম 
আহ্বিকের শেষে মহরির “অর্*পরীক্ষার দ্বারাও গুণ হইতে গুণের আশ্বর ব্য ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত 


বুঝিতে পার! যায়৷ প্রথম অধ্যায়ে প্রথম আজিকের ১৪শ সাত্রের “পুথিব্াদিগুণ!2” এই বাকোোর 
“পুথিব্যাদীনাং'"*গুণাঠ” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বার'ও ভাষ্যকার এ দিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন ॥ ৩৫ ॥ 


ভাষ্য | অথাপি-- 
নুত্র। লক্ষণব্যবস্থানাদেবা প্রতিষেধঃ ॥৩১।॥৩৭১৯॥ 


অনুবাদ। পরম্থু লক্ষণের অর্থাৎ সংজ্ঞাশবের ব্যবস্থ।বশতঃই প্রতিষেধ হয় না, 
অর্থাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত । 


ভাষ্য । ৭ কশ্চিদেকো ভাব ইত্যযুক্তঃ প্রতিমেদঃ। কম্মাৎ? 


শপ 


৩৬ হু? বাংস্তায়ন ভাঁষ্য ১৮৯ 


লক্ষণবাযবস্থানাদের | যদ্হ লক্ষণং ভাবহ্ত সংজ্ঞ [শব *ং তদেকম্মিন্‌ 
ব্যবস্থিত?, “ঘং কুভ্তমদ্রাক্ষং তং স্পূশীমি, যসেবাস্পাক্ষর্ তং গশ্টামীগতি। 
নাণুনমূহো গৃহ্ৃত ইনি | অণুগমূহে চাগুহৃমাঁণে যদ্গৃহতে ভদেকদেকেতি 

অনুবাদ। এক কোন ভাব ( পদার্থ) নাই, এই এপ্রতিষেধ অধুক্ত। (প্রপন) 
কেন? (উন্তর) লক্ষণের ব্যবস্থাবশতহে । বিশদার্থ এই যে, এই জঃঠে ভাবের 
অর্থ সমস্ত পদার্থের সংজ্ঞশব্দভূত যে লক্ষণ, তাহা এক পদার্থে ব্যবস্থিত। 
“যে কুস্তকে দেখিয়াছিলীমঃ তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, 
তাহাকে দেখিতেছি ।” পরমাণুসমূহ গীত হয় না। পর্মাণুসমূহ গৃহামাণ অর্থাৎ 
প্রত্যক্ষাবষয় না হওয়ায় যাহা গৃহীত হয়, তাহা একই । 


৯. রিযিক রাবারের ভোর রা ক 48--5155 
টিপ্ননী। পুর্দাক্ত পুকাপক্ষ এগুন কারাতে নভায় এহ সুর ঘা উম কগা বাণযাছেন থে, 


লা র এ লি, রে ঠা ১ রী তা ০০ রত না 2 
পুর্কাপঙ্ষবাদীর হেই অসিদ্ধ হগয়ার তিনি উভার ছারা পদার্েন একতে প্রভন্যধ করিচত পারেন 
গত ্ টি সক ৰং" কা প্কর 2 7 এ 1 2 ১০) সাদি ডে রাস প্রি ও 7 শত না সপ ॥ 
না) অর্থাত ভুত কোন পদাথ হ এক নে, সকুছ পদাথ ত নানা, হত বগিতে পাবেন লা কারণ, 
রি * লক তিল টি? সি বগা শতত নি 
পরাগর সংজ্ঞাখন্ কূপ বে পন কে তিন সশুজ্বাত বণরদছেন, বই দিফণোর ব্যবস্থাই আছে, 


১ ক ক নে সি ৬ ১: 0) , ১ 7 হু লে চিনি 
অর্থাহ উভার একগদাপবাচকন্থের শ্যমভ আছে হাতে ক্ষণ? শান অর্থ এখানে ংজ্ঞাশকু ) 


07 স্পট 5 সস, ৫ জানা 2 বাশার লি শী? রি 
“ব্াবস্থান” শের অথ একপদাগবিউকতের ব্যবঙ্তা অগাজি নয়ন 1 ভব্যকার মাধব 


টি] 
| 
/শ 
ও 
এ 
স্পা 


ব্যাথা করিতে বণিদচেন বে, পদের সংজ্ঞাশনপ যে তক, তহা এক পদার্থে ই ব্যবস্থিং 


অর্থাৎ এক পদার্গের্ই বচিক 1 সমৃত বা গা নানা পদার্থের বচক নভে । কারণ, “বে কুম্তকে 


দেখিয়াছিনান, তাহাকে স্পশ কারিতছি, নাভাকেই স্পন্। কৰিযাছিলাম তআহাকেই দেখিতেছি”, 
এইরূপ ঘে নোধ হইনা থাকে, উহার দার! কুস্ত পদার্থ নে এক, পকুন্তা শন থে এক অগ্রেই বাচক, 
ইহা বুঝা বম । কুস্ত পদার্ঘ নানা ভইলে “যে সমস্ত পদাগ দেখিরাছিলাম, সেই সমস্ত পদার্গকে 
স্পর্শ করিতিছি"। ইতাদি প্রকার বোধ হইত 1 পর্ধ কুন্তরত রন ৪:৮৮ রা বুস্ত পদার্প হইালে 


তাহার দর্শন ভইতি পার না, এবং কুন্তগভ কূপ, ব্য ও গন্ধও কুন্ত পদার্গ ভইলে তাহার স্পা্ন 
প্রভাঙ্গ, জউতে পারে না। কারণ, র্যাদি চক্ষুরিক্দিয়ের গ্রাহা ভয় না, জূণাদিও তগিজিয়ের গর্ত 
হয় না৷ পুর্কপক্ষবাদী যদি রূপাদিসমষ্টিকেই কুস্ত +দার্থ বলেন, তাহা হইলে উহার পুর্সোক্তরূপ 
চাক্ষুষ ও তা প্র্তাক্ষ অমন্তব হওয়ায় পৃর্বোক্তরূপ বোধের অপঙাপ করিত হয়। সুতরাং চক্ষু ও 
ত্বগিক্দিয়ের গ্রাস কুস্ত পদার্থ বে, রূপাদিমমষ্টি নহে, রঃ রূপাি হইতে পৃথক্‌ একটি দ্রব্য, ই 


সি 


1 


স্বীকার্ধা। তাহা হইলে “কুস্ত” শব যে এক পদার্েরিই বাচক, উহা পুর্জপক্ষবাদীর কথিত সমূহ বা 
গ্ নানা পদার্গের বাচক নহে) ইহাও শ্বীব রা অতএব পুষ্ষঁপক্ষবাদী যে হেতু দ্বার! 
| পদার্থের নানাত্ব পিদ্ধ করিতে চাছেন, এ হেতুই অগিদ্ধ। হওয়ার উহ্থার দ্বারা তীর সাধ্য পিদ্ধি 

তা 


বু ১১ ৮১ সপ্ত) স্াস্ি লি প্বশপু ক শু পশু র্‌ তান তি ০১ সি 1 ও পু পলা ৯৭ ২? 
৬ইতেই পারে না পরল গুর্মপননাদী কুস্তাদি সকল পদার্পকেই পরমাথুপদা্ট ঝরিয়াছেন, ভহার 


উই 


তা 


£. 
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মতে রূনাদিও পরমাণুলমষ্টি ভিন্ন আর কিছুই নহে । কিন্তু তাহ। হইলে কুস্তাদি পদার্থের প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না? কারণ, প্রতোক পরমাণু ঘখন অতীব, তখন উহার সমষ্টিও অতীক্িয়িই হইবে, 
প্রত্যেক পরমাণু হইতে উারু সমষ্টি কোন পৃথক পদ্দার্থ নহে | দ্বিতীর অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে 
ভাষ্যকার বিশর বিচারপুর্বাক পরদাণুসমষ্টির বে প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, ইহা! প্রতিপন করিয়াছেন । 
এখন যদি পরগাণুসমষ্টি প্রতাক্ষের বিষয়ই না হয়, তাহ। হইলে যে পদার্গের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তাহা 
'রমাণুনমাষ্ট নে, কিন্তু তদভিন্ন একটি পদার্খ, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। পকুস্ত” নামক 
টানি প্রত্যক্ষ, বাহা পুর্ধপক্গবাদীও স্বীকার করেন, তাহার উপপাদন করিতে হইলে কুস্তকে একটি 
পৃথক্‌ অবয়বী দ্রব্য বগিরাই স্বীকার করিতে হইবে৷ স্থৃত্রোক্ত “লক্ষণব্যবস্থা” বুষ্াইতে উদ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, পকুস্ত", সী প্রযোগে সর্বত্রই উহার দ্বার! বহু পদার্থ বৃঝ! গেলে অর্থাৎ “কুস্ত” 
শব্দ বহু 'অর্গেরই বাক হইলে কুত্রাপি “কুস্ত” শব্দের উত্তর একবচনের প্রয়োগ হইতে পারে না, 
সর্বত্রই “কুস্তাঃ” এইরূপ ব্বচনান্ত প্ররোগ করিতে হর। কারণ, পুর্ব্পক্ষবাদীর মতে সর্বত্রই 
“কুস্ত” একের দ্বারা নান। পদার্থের সমষ্টি বুঝা বাস | পরন্ত “কুস্তঘানয়” এইবূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া 
একটি কুন্ত আনরনের জন্যও লোক প্রেরণ কর। হয এবং এ স্থলে এ বাকার্গবোদ্ধ। ব্যক্তিও এ 
“কুন্ত” শবের দ্বার “কুন্ত" নামক একটি পদার্থ ই বুঝির। থাকে । কুম্ভ যে, একটি পদার্থ নহে, 
উষ্ভা নানা পদােরি সমষ্টি, স্ৃতরাৎ নানা, ইভা বুঝে না ভাঁহা বুঝিলে এক কুম্ত, এইরূপ বোধ 
হইত না। বাহা বস্ততঃ এক নহে, তাহাকে এক বলিয়। বুঝিলে ভগান্মক বোধ স্বীকার করিতে হয়। 
কিন্ত “এক কুম্ত” এইরূপ সার্ধজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বলিরা এবং “এক কুন্ত” এইরূপ প্রয়োগকে 
গৌণ প্রয়োগ বলিয়। স্বীকার করার কোন প্রমাণ নাই৷ পরন্থ প্রত্যক্গবিষতাবশতঃ কুস্ত যে নানা 
পদার্থের সমষ্টি নহে, উহ্হা পৃথক একটি অবয়বী, এই বিষয়েই প্রমাণ আছে । 
মহধি এই প্রকরণে তিন শ্বৃত্রেই একই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই মনে হয় 
এবং “লক্গণ” শব্দের একই অর্থ গ্রহণ করিরাও পুর্বোস্ত তিন শ্ত্রের ব্যাখ্যা করা যায়। কিন্তু 
ভাষ্যকার প্রস্ৃতি প্রাচীনগণ সেইরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। তীভাদিগের ব্যাখ্যায় প্রথম সুত্র ও 
তৃতীয় স্তরে “লক্ষণ” শবের অর্থ সংজ্ঞাশন | যাভার দ্বারা পদার্থ লক্ষিত অর্থাহ বোধ্তি হয়, 
এইব্ূপ বুযুৎপন্তি অনুসারে “লক্ষণ” শকের ছারা সংক্ঞাশব্দ অর্থাৎ নাম ব্ঝা যাইতে পারে। এবং 
বাহা পদার্থকে লক্ষিত অর্থাৎ বিশেধিত করে, এইরূপ ঝুত্পন্তি অন্তুনারে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা 
পদার্থের গুণ এবং অবযবও বুঝা যাইতে পারে। দ্বিতীয় হতে এই অর্থে ই “লক্ষণ” শব্দ প্রযুক্ত 
হইনাছে।. কারণ, দ্বিতীয় সুত্রে “অনেকলক্ষণৈ2” এই বাক্যে “লক্ষণ” শের দারা পুর্বববৎ সংজ্ঞাশবদ 
বুবিলে অনেকবিধ সংজ্ঞশব্ববিশিষ্ট একটি পদার্থের উতপন্তি হর, এইরূপ অর্থই উহার দ্বারা 
বুঝা বায়। কিন্ত এরূপ অর্থ কোনরূপেই সংগত হয় না। পরন্ত সর্ধরনানাত্বাদী সমস্ত 
পদার্থের সমস্ত সংজ্ঞাশবই সমৃহবাচক বলিয়া প্রথমে এ হেতুর দ্বারাই নিজমত সমর্থন করা য় ভাষ্য- 
কার প্রথম হৃত্রে “লক্ষণ” শবের দ্বারা সংজ্ঞাশবরূপ অর্থেরই ব্যাখ্য। করিয়। “ভাব্ক্ষণপৃক্ত্বাৎ” 


হস, 


এই হেত্ুবাক্যের পুর্বোজ্জন্ধূপ অর্থেরই ব্যাথ্যা করিয়াছেন । এব" তৃতীয় সথত্রের দ্বার! উক্ত 


৩৬ শৃৎ বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৮৩ 


হেতুরই অসিদ্ধতার ব্যাখ্যা করিতে “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা প্রথম স্ত্রোন্ত এভাবলকঙ্গণ"ই অর্থাৎ 
পদার্থের সংজ্ঞাশব্দরূপ অর্থেরই গ্রহণ করিয়াছেন | 

ভাষ্য । অথাপ্যেতদনুক্তং নাস্ত্যেকো৷ ভাবে! যল্মাৎ জমুদায়। 
একানুপপত্তের্নাস্ত্যেব সমুহঃ | নাস্ত্যেকে। ভাবে যন্মাৎ সমুহে ভাবশব্দ- 
প্রয়োগঃ একস্য চানুপপত্তভেঃ মমুহো। নোপপদ্যতে, একসমুচ্চয়ো। হি সমুহ 
ইতি ব্যাহতত্ব(দন্ুপপন্নং--নাস্তেযেকে। ভাব ইতি । যস্ত প্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞায়তে “সমূহে ভাবশব্দ প্রয়োগা”দিতি হেতুং ব্রুবতা নম এবাভ্যনু- 
জ্ঞায়তে, একসমুচ্চয়ো হি সমূহ ইতি। “সমূহে ভাবশব্দ গ্রয়োগ।দিতি চ 
সমূহ্মাশ্রিত্য প্রত্যেকং সমৃহিপ্রতিষেধে। নাস্ত্যেকে। ভাব ইতি। 
সোহয়মুভয়তো! ব্যাঘাতাদ্যতকিঞ্চনবাদ ইতি । 

অনুবাদ। পরম্ত ইহা (বৌদ্ধ কর্তৃক) পশ্চা উক্ত হইয়াছে, "এক পদার্থ 
নাই, যেহেতু সমুদয়” অর্থাৎ পদার্থমাত্রই সমুদায় ঝা সমষ্টিরপ, অতএন কোন 
পদার্থ ই এক নহে। (খগুন) একের উপপত্তি অর্থাৎ সন্ত না থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদার্থ এই ষে। ( পুর্ব্পক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমূহে অর্থাৎ গুণাদির সমগ্ডি 
বুঝাইতে ভাববোধক শব্দের প্রয়োগ হয়। (খগুন ) কিন্তু (পুর্বেবাক্ত মতে ) 
এক পদার্থের সত! না থাকায় সমুহ ( সমগ্টি) উপপন হয় না; কাঁরণ, এক পদার্থের 
সমগ্রিই সমুহ, অতএব ব্যাঘাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহ! উপপন্ন হয় না। 
( ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যে এক পদার্থের প্রতিষেধ ( অভাব ) প্রতিজ্ঞাত হইতেছে, 
“সমূহে ভাবশব প্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্য বলিয়া সেই এক পদার্থই স্বীকৃত 
হইতেছে ; কারণ, একের সমষ্তিই সমূহ । প্রস্ত "সমূহে ভাবশবদ প্রয়োগাৎ»--এই 
হেতুবাক্যের ছ্বার৷ সমূহকে আশ্রয় করিয়। “নান্ত্যেকো ভাবঃ”-- এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
হবার! প্রত্যেক সমূহীর অর্থাৎ ব্যগ্তির প্রতিষেধ করা৷ হইতেছে । সেই ইহা অর্থাৎ 
পুর্বেধীক্ত মত উতভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ )টবশতঃ অর্থাৎ যেমন প্রতিজ্ঞাব!কোোর 
সহিত হেতৃবাকোর বিরোধ, তজ্রপ হেতৃঝাক্যের সহিত প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধবশতঃ 
যকিঞ্চিদ্বাদ, অর্থাৎ অতি তুচ্ছ মত। 


১ পপি ৯ পাপ পক 





পেটা পিপিপি শপ উপ পপ পাশা ৮০ সবর 


১। অথাপ্যেতদনুক্তমিতি। অপিচ “ভাবঙক্ষণপৃথক্ত্ব'”দিতি হেতুমুক্ বৌদ্ধেন পম্চাদেতদুক্তং, কিং 
তদুক্তমিত্যত আছ প্নান্ত্েকো ভাবে! বস্মাৎ সমুদ্ায় ইতি। এতদনুক্তং দুষযয়'ত "একানুপপত্তের্নান্তেব সধুছ” 
ইতি। অনুক্তং বিবুণে।তি “নাত্তেকো ভাবো ধম্মাৎ নযূহে ভাবশবপ্রয়োগ'? ইতি। অস্ত দুধণং বিবুণোতি “এবন্যানুপ- 
পত্তেতরিতি। এতৎ প্রপঞ্চয়তি "একসমূহে। হীতি*।--তাৎপর্যযটাকা। 
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টিঠানী। ভাষাকার সৃত্রোন্ত উত্তরের বাখ্য। করিগ্া, নেয়ে পুর্সোন্ত বৌদ্ধ মত যে, সর্ধথা 


নুপপন্ন, উহা অতি তুচ্ছ মত, লি নর নিজে স্বতন্থ বে বণিয়াছেন বে, পুর্বোক্ত মতবাদী 
বৌদ্ধবিশেষ “ভাবলক্ষণপূথ সত্বাৎ"-এই হেতুবাক্য বলিয়া পরে বণিয়াচ্ছেন, “নাস্তোকে। ভাবো 


যম্মাৎ সমুদায়?” | ৫ থেছেত সমস্ত পবার্থই সমষ্টিন্ধপ, অতএব এক কোন পদার্থ নাই 
পূর্বোক্ত বাকের তাত্পর্ধ্য এই বে, সমূহ বা সমষ্টি বুঝাইতেই ভাববোধক কুস্তাদি শৰের প্ররোগ 
হইয়া থাকে অর্গা কুস্তন শব, বূশাদিগুণবিশেষ ও ভিন্ন ভিন্ন অব্যববিশেষের সমূহ বা 
সমষ্টিই ব্ঝায়। উহা বুঝাইতেই কুভ্তদি শব্দের প্রঃরাগ হয় । সুতরাং কুস্তাদি পদার্থ নান! 
পদার্থের সমষ্টিরূপ হওয়ায়, একটি পদার্থ নহে কারণ, যাহা সমষ্টিকূপ, তাহা বনু, তাহা কিছুতেই 
এক হইতে পাঁরে না? ভাব্যকার এই যুক্তির খণ্ডন করিতে চত্ন কথা বপিনছেন বে, এক 
না থাকিলে সমূহও থাকে না| কারণ, একের সমষ্টিই সমৃত | অতএব বাঘাতবখতঃ “এক পদার্থ 
নাই” এই দিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় না৷ ভাষ্যকার শেষে তাহার কথিত ব্যাঘাত বুঝাইতে বদিয়াছেন বে, 
পুর্্পপঙ্গবাদী যে, এক পদার্থেন অভাবকে প্রতিজ্ঞা করিয়াছেন, তিনি উতা স্মর্থন রী “সমূতে 
ভাবশব্রপ্রায়োগ'”এই হেডুবাকা বলিয়া দেই এক পদার্থ ই আবার স্বাকার করিতেছেন । কারণ, 
এক পদা্েরি সমষ্টিই রে | একনা সি সমৃভ থাকিতে পানে না। এক একটি পার গণনা 
করিনা, পেই বহু এক পদার্দের সম বলে উহার অন্তর্গত এক একটি পদার্ঘকে সমুভী 
অথবা ব্যষ্টি বলে। কিন্ত ব্যাট না রা টি (কে না। সুতরাং বিন সমূহ ঝা সমষ্টি মানিবেন, 
তিনি সমুহী অর্'ত বাষ্টিও জানিতে বাধা | তাত। হইলে তিনি আর এক পদার্থ টা অর্থাৎ ব্য্টি 
নই, মমস্ত পদার্থ ই সমষ্টিপ, এ এই কথা ব লতেই প পারেন না। , (তনি “এক পদার্স নাই” 
এই প্রভিজ্ঞবাক্য বলিয়া উহা সমর্থন করিতে যে হেতৃবাকা টি তাহাতে সমূহ স্বীকার করাঃ 
এক পদার্থও স্বীকার করা হইয়াছে সুতিরাং তীভার এ গ্রতিজ্ঞাবকোর অভিত তাহার এ ভেতৃ- 
বাক্যের বিরোধ ভওয়ার তিনি উর দ্বারা তাতার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পাবেন না) ভাষাকার শেষে 
পূর্ধ্বপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু যে, উভয়তঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্র সহিত তাহার 
হেত্ুবাক্যের ঘেষন বিরোধ, তদ্ধপ হেউবাকোর সহিত গ্রুতিজ্ঞাবাকোর বিরোধ, ইহা বুঝাইতে 


ম 


গু ০ 


বলিয়াছেন ঘে, পুর্ধবপক্ষবাদী “সমূহে ভাবশব্দপ্রন়োগাৎ” এই ভেতুবাক্োর দ্বারা সমৃতকে আশ্রয় 
করিনা অর্গাৎ সকল পদার্থকেই সমুহ বলিয়া স্বীকার করিয়া “নাস্তেকো ভাব?” এই প্রতিজ্ঞাবাক্ের 
দ্বারা প্রত্যেক সমৃহীর অর্থাৎ এ সমূতনির্বাহক গ্রতোক বাষ্টির গ্রতিষেধ করিরাছেন। সুতরাং 
তিনি হেতুবাক্যে সমূহ অর্থাৎ সনষ্টি শ্বীকার করিয়া, উহার নির্বাহ্ক এক একটি পদার্থরূপ ব্যষ্টিও 
স্বীকার করিতে বাধ্য ওয়ায় সাভার এ হেতুবাক্যের সহিভ৪ তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের এ 
হইরাছে। শুতরং তাহার প্রতিজ্ঞ! ৪ হেতুবাক্যের উভ্তঃ বিরোধবশতঃ তিনি উহ 

তাহার সাধ্যদিদ্ধি করিতে পারেন না। তাঁহার এ মত তীহার নিজের কথার দ্বারাই খণ্ডিত হওয়ায় 
উহা অতি তুচ্ছ মত। বস্তুতঃ কুস্তাদি পদার্থের একত্ব কান্পনিক, নানাত্ই বাস্তব, এই মতে কোন 
পদার্থে ই একত্বের যথার্গ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় একতের ভ্রম জ্ঞানও সম্ভব হয় না। পরস্ত যে 


৩৭ লগ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৮৫ 
বৌদ্ধদন্ত্াদায় কুভ্তারি পদার্থকে পরমাণুসমষ্টি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিঘ্ধাছেন, তীহাদিগের, মতে 
পরমাণুর একহ অবন্ঠ স্বীকা্য্য। কারণ, পরমাণু রূপাদির সমষ্টি, ইহা বলিলে এ পরমাণুতে যে রূপ 
আছে, তাহ! কিসের সমষ্টি, ইহা বলিতে হইবে | - কিন্তু পরমাণুর বূপ বা পরমাণুকে সমষ্টি বল! যায় 
ন|। কার্ণ, ঘটাি পদার্গকে বিভাগ করিতে গেলে কোন এক স্থানে উহ্নার বিশ্রাম স্বীকার করিতে 
হইবে । নচেহ ক্ষুদ্র ক্ষুদতর, বুহৎ বহন্তর গ্রভৃতি নানাবিধ ঘটের ভেদবৃদ্ধি হইতে পারে না। 
সমস্ত ঘটই যদি সমাষ্টর্ধপ হর এবং উহার মূল পরমাথুও যদি সমষ্টিরূপ হয়, তাহা হইলে সমস্ত ঘটই 
অন্ত পদার্থের সমষ্টি হওয়ায় ঘটের পরিমাণের তারতম্য হইতে পারে না। সুতরাং ঘটের অবয়ব 
বিভাগ করিতে যাইয়া যে পরমাণুতে বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে, এ পরমাণু বে, সমষ্টিকূপ নহে, 
উভার গ্রভাক পরসাণুতে বাস্তব একরই আছে, ইচ। অবস্ঠ স্বীকার্ষয ৷ সুতরাং সকল পদার্থই সমষ্টি- 
রূপ নানা, এই মনত কোনরাপেই সিদ্ধ ভইতে পারে না |] ৩৬ ॥ 


সর্ববপুথক্ত্বনিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৯॥ 


পপ সাপ (১ চে দয 


ভাষ্য । অয়মপর একাস্তঃ--- 
অনুবাদ । ইহ! অপর একাস্তবাদ--- 


সুত্র। সর্থমভাঁবে। ভাবেঘিতরেতরাভাব(সিদ্ধেঃ ॥ 

॥৩৭॥৩৮০। 

অনুবাদ। ( পুর্বৰপক্ষ ) সকল পদার্থ ই অভাৰ অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, কারণ, 
ভাঁবসমূহে (গে, অশ্ব প্রভৃতি পদার্থে ) পরস্পরাভাবের সিদ্ধি ( জ্ঞান ) হয়। 

ভাষ্য । যাবদ্‌ভাঁবজাতং তৎ সর্ববমভাঁবঃ) কন্মা ? ভাবেক্বিতরে- 
তরাভাবসিদ্ধেত। “অপন্‌ গৌরশ্বাতবনা”, 'অনশ্বো গৌঁ৮, “অসনশ্বো 
গবাত্মনা”, "অগোৌরশ্ব” ইত্যসতপ্রত্যয়স্থ প্রতিষেধস্ত চ ভাবশব্দেন সাঁমানাধি- 
করণ্যাৎ সর্ববমভাঁব ইতি । 

অনুবাদ। যে সমস্ত ভাবসমুহ অর্থাৎ “প্রমাণ” প্রমেয়” প্রভৃতি নামে সৎ" 
পদার্থ বলিয়। ষে সমস্ত কথিত হয়, সেই সমস্তই অভাব অর্থাৎ অসৎ ঝ অলীক, 
(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর) যেহেতু ভাবসমুহে অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত পদার্থ-. 
সমূহে পরস্পরাভাবের জ্ঞান হয়। ( তাৎুপধ্য ) “গে অশ্বস্বরূপে অসৎ", “গে! 
অশ্ব নহে", 'অশ্ব গোম্বরূপে অসৎ) “অশ্ব গে। নহে” এই প্রকারে “অসৎ” এইরূপ 


প্রতীতির এবং *প্রতিষেধে”র অর্থাশ্ড “অসৎ* এই প্রতিষেধক শব্দের--ভাববোধক 
ঞ 
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শব্দের (ণগো” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের ) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুদ্ত সমস্তই 
অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত সমস্ত পদার্থই অভাব । 

টিগ্নী। সমস্ত পদার্থই অগৎ অর্থাৎ কোন পদীর্ঘেরই সন্তা নাই, এই মতবিশেষও অপর 
একটি “একান্তবাদ” । এই মত দিদ্ধ হলে আস্মও অসৎ, ইহা ৮ করিতে হয়। তাহা 
হইলে আন্মার “প্রেত্যভাব”ও কোন বাস্তব পদার্থ হয় না, পরস্থ উক্ত মতে “প্রেত্যভাব"ও অপৎ 
বা অলীক। তাই মহষি প্রেতাভাবের পরীক্ষা-প্রসঙ্গে এখানে অন্যাব্তকবোধে পুর্বোন্ত মত 
খগুন করিতে প্রথমে এই শত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন, “সর্ধমভাবঃ” । ভাষ্যকার প্রভৃতির 
ব্যাখ্যান্থুসারে এখানে “অভাব” বলিতে অসৎ অর্থাৎ অলীক । বাহার সন্ত। না তাহাকেই অলীক 
বলে ) “প্রমাণ”, “প্রমের” প্রভৃতি বে সমস্ত পদার্গ সৎ বলিয়! কথিত হয়, তাহ! সমস্তই অসৎ অর্থাৎ 
অলীক। তাতপর্যযটীকাকার পুর্ধোক্ত মতকে শূন্যতাবাদীর মত বিয়া প্রকাশ করিরাছেন এবং এই 
মতে সকল পদার্থের শূন্য তাই বাস্তব-সন্ত! বাস্তৰ নহে, অবাস্তব কল্পনাবশতঃই সকল পদার্থ সতের 
ন্যায় প্রতীত হয়, ইহা বণিয়াছেন ৷ কিন্তু ধাহারা সকল পদার্থ ই অলীক বলিয়াছেন, ধাহাদিগের মতে 

ন পদার্থ ই বাস্তব নহে, তীহারা শৃগ্যতাকে কিন্ধূপে বাস্তব বলিবেন, এবং কোন পদার্থ ই সৎ 
না থাকিলে সতের স্যার প্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহা অবশ্ঠ চিন্তনীয় । তাতপর্য্যটাকাকার বেদান্ত- 
দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যারের দ্বিতীয় পাদের ৩১শ হুত্রের ভাষাভামতীতে শূন্যবাদের ব্যাগা। করিয়াছেন 
যে, বস্ত সংও নহে, অসংও নহে, এবং সৎ ও অসং, এই উভয় প্রকারও নহে এবং সহ অসহ 
এই উভয় ভিন্ন অন্য প্রকারও নহে । অর্থাৎ কোন বস্তই পূর্বোক্ত কোন প্রকারেই বিচারসহ নহে। 
অতএব সর্বা্থা বিচারাসহত্বই বস্তুর তন্ব। “মাধ্মিককারিকাতে”ও আত্মার অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও 
নাই, এইরূপ কথা পাওয়া ঘায়। ( ভতীর খণ্ড, ৫৫ পৃষ্টা দষ্টব্য)। কিন্তু ভাষ্যকার পু্কপ্রকরণে 
সর্ধাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্ধনাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের 
মতেরই বিচার করিয়াছেন অর্থাৎ, সর্ধশূন্ততাবাদই তিনি এই প্রকরণে পুর্বপক্ষ্নপে গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহাই বুঝা যায়। এই সর্বশূন্ঠতাবাদের অপর নাম অগদ্বাদ। পূর্বোক্ত শৃন্যবাদ 'ও অসদ্বাদ 
একই মত নহে। কারণ, অদদ্বাদে সকল পদার্থই অসৎ, ইহা ব্যবস্থিত। কিন্তু পূর্বোক্ত 
শূন্যবাদে কোন বন্ই (১) সৎ, (২) অপৎ, (৩) সদস, (৪) এবং সঙ্খও নহে, অসৎও নহে,“ইহার 
কোন পক্ষেই ব্যবস্থিত নহে। উক্তরূপ শুনাবাদের বিশেষ বিচার বাতস্ায়নভাষ্যে পাওয়া যার 
না। প্রাচীন বৌদ্ধপন্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদার পূর্বোক্ত অসদ্বাদ সমর্থন করিতেন । তাহার 
অনেক পরে কোন সম্প্রদায় সুক্ষ বিচার করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার শূন্যবাদই সমর্থন করেন, ইহাই 
আমরা বুঝিতে পারি। কারণ, ভাষ্যকার বাতস্ঠায়নের সময়ে পূর্বোক্ত শূন্যবাদের প্রচার থাকিলে 
তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবস্তই বিশেষরূপে & মতেরও উল্লেখ ও খণ্ডন করিতেন 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের ২৬শ সুত্র হইতে বৌদ্ধ মতের যে বিচার 
করিয়াছেন, সেখানে এ সম্বন্ধে অন্যান্য কথা বলিব। এখানে ন্যায়স্থত্রে যে, সর্ধশুন্যতাবাদ 
বা.অসদ্বাদের উল্লেখ হইম্মাছে, ইহা! কোন বৌদ্ধসম্প্রদাঁয় পরে সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিলেও 
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উহ তাহাদিগেরই প্রথন উদ্ভাবিত মত নহে। সুপ্রাচীন কালে অন্য নাস্তিকণন্প্রদায়ই পূর্বোক্ত 
অসদ্বাদের সমর্থন করিয়াছেন এ ব্ষিয়েও অন্যান্য বক্তব্য দ্বিতীয় আহিকে পুর্বোক্ত স্থানে 
বলিব। 

এখন প্রকৃত কথা এই যে, মহষি গোতম প্রথমে “সর্কামভাবঃ” এই বাকোর দ্বারা পুর্বোক্ত 
নাস্তিক মত প্রকাশ করিয়া, উহার সাধক হেতুবাক্য বলিরাছেন, “ভাবেঘিতরেতরাভাবদিদ্বোশে | 
গো! অশ্ব গ্রাভৃতি বে সকল পদার্থ ভাব অর্গাৎ সৎ বলিম্না কথিত হর, তাহাই এখানে “ভাব” 
শবের দারা গৃহীত হইয়াছে | “ইভরেতরাভাব” শব্দের অর্থ পরস্পরের অভাব । পূর্বপক্ষবাদীর 
কথা এই বে, “গো অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অশ্বের অভাব বলিয়া! বুঝা বায়, তদ্রূপ “অশ্ব 
গো নহে" এইরূপে অশ্বকেও গোর অভাব বনিয়। বুঝা যার । সুতরাং গো অশ্ব প্রভৃতি সমস্ত 
পদার্থই পরস্পরের অভাবন্ধপ হওয়ায় অন) এই মতে অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থাৎ অলীক । 
অভাব বলিয়া সিদ্ধ হইলেই তাহা অনীক তইবে | কারণ, অভাবের সন্ত! নাই? যাহার সত্তা নাই, 
তাহাই “অভাব” শব্দের অর্গ। এই মতে অভাব বা অগতের জ্ঞান হয়। কিন্ত এ জ্ঞানও 
অদশ। সমস্ত বস্তই অসৎ, এবং আহার জ্ঞান অসৎ, এবং তন্মলক ব্যবহারও অসঞ্, জগতে 
সৎ কিছুই নাই, সমস্তই অভাব বা অগঙ্ 

ভাষ্যকার মহর্ষির হেতুবাকোর উন্দেখপূর্র্বক পুর্বপক্ষবাদীর বুক্তির ব্যাখা করিয়াছেন যে, যে 
গো পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হয়, উহা! অশ্বন্বরূপে অসশ এবং গো অশ্ব নহে। এইরূপ থে 
অশ্ব পদার্থ সৎ বলির। কথিত হয়, উহা গোস্বন্সপে অসশ, এবং অশ্ব গো। নহে। এইরূপে ভাব- 
বোধক “গো” “অশ্ব” প্রভৃতি শের সহিত “অনং” এইরূপ প্রতীতির এবং “অসৎ” ও “অনশ্ব, 
“অগে।” ইত্যাদি প্রতিষেধক শব্দের সামানাধিকরণ্যপ্রযুক্ত এ সমস্ত পদার্থ ই “অসৎ”, ইহা প্রতিপন্ন 
হয়। বিভিননার্থক শব্দের একই অর্থে প্রবুন্তিকে প্রাচীনগণ শব্দ বাঁ পদদ্বয়ের “সামানাধিকরণ্য” 
নাঁদে উরেখ করিরীছেন । যেখানে পদাথদ্বয়ের অভেদদ্যোতক অভিন্নার্থক বিভক্তির প্রয়োগ হয়, 
সেই স্থলে  একার্থক বিভক্তিমন্্ও “সামানাধিকরপ্য” নামে কথিত হইরাছে। যেমন “নীলো ঘট?” 
এই বাক্যে “নীণ" শব্দ ও “বট” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ার “ঘট” 
শবের সহিত “নীল” শব্দের “সামানাধিকরণ্য” কথিত হইয়াছে। এ “দামানাধিকরণ্য” প্রঘুক্ত প্র 
স্থলে নীল পদার্গ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা যায় কারণ, উক্ত বাক্যে “নীল” শব্দ ও “ঘট” শবে 
উত্তর অভিনার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগবশতঃ ঘট-_নীপরূপবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইরূপ অর্থ বুঝা 
যায়। এইবূপ “অসন্‌ গৌ?” ইত্যাদি বাক “অনৎ" শব্দ ও “গো” প্রভৃতি শব্দের উত্তর অভি্নার্থক 
প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “গো” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” শব্দের বে “সামানাধিকরণ্য” 
আছে, তৎপ্রযুক্ত “অসৎ” ও গো প্রভৃতি পদার্থ যে অভিন্ন পদার্থ, ইহা বুঝা বায়। তাহা হইলে 
পূর্বোক্ত যুক্তিতে সকল পদার্থ ই অপ, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। কারণ, গো অশ্বরূপ এবং অস্ব গোরূপে, 
ঘট, পটরূপে, পট ঘটরূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্তরূপে সকল পদার্থ ই অসৎ্, এইরূপ প্রতীতির বিষয় 
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হইলে সকল পদার্থকেই অসৎ বলিয়া স্বীকার কৰিতে হধ । ভাষ্যকার ও বাত্তিককার এখানে ভাব" 
বোধক “গোঁ” প্রভৃতি শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়া তঙপ্রধুক্ত 
গো প্রভৃতি পদার্থকে “অসৎ” বলিয়াছেন ৷ কিন্তু বা্তিককার এখানে “সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন, 
অভিন্নবিভক্তিমত্ব। তাৎপর্য্যটাকাকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অভিন্নার্থক বিভদ্তিমন্ধ। এবং 
তিনি গো প্রভৃতি ভাববোধক শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি ও “অপৎ” শব্দ, এই উভয়েরই 
“সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন । সুতরাং বুঝা যায় যে, “অপন্‌ গৌ?” এইরূপ প্রয়োগে “গো” শব্দ ও 
“অসৎ” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগবশতই যখন “গে! অসৎ" এইরূপ 
প্রতীতি হইয়া থাকে, তখন এ জন্যই এরপ স্থলে “গোঁ” শবের সহিত “অদৎ্” শবের স্যার “অপ” 
এইরূপ প্রতীতিরও “সামানাধিকরণ্য” কথিত হয়! এবং এজন্য “নীলো ঘটঃ” এইরূপ প্রয়োগেও 
“ঘট” শব্দের সহিত “নীল” শবের স্তায় “নীল” এইরূপ প্রতীতিরও “গামানাধিকরণ্য” কথিত হয়। 
ভাষ্যকার “অপন্‌ গৌরশ্বাত্বনা” এই বাক্যের দ্বারা “গে।” শব্দের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
“সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়া, পরে “অনশ্বে। গৌশে এই বাকোর দ্বার। “গো"শন্দের সহিত “অনশ্ব" 
এই প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রদর্শন করিরাছেন এবং “অপন্নশ্ে। গবাত্মনা" এই বাকোর দ্বারা 
“অশ্ব” শের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য প্রদশূন করিরা, পরে “অগৌরশ্ব” এই 
বাক্যের দ্বারা “অশ্ব” শবের সহিত “অগো” এই প্রতিষেধের “সামানাধিকরণ্য” প্রদর্শন করিয়াছেন । 
ভাষ্যে “প্রতিষেধ” শব্দের দ্বারা প্রতিষেধক অর্থাৎ অভাবপ্রতিপাদক শব্দই বিবক্ষিত। “অনশ্ব" 
এবং “অগো” এই দুইটি শব্দ পূর্বোক্ত স্থলে “অশ্ব নহে” এবং “গো নহে" এইূপে অশ্ব ও গোর 
অভাবপ্রতিপাদক হওয়ায় এ শব্দদ্ব়কে “প্রতিষেধ” বলা যায় । “গো” শবের সহিত “অনশ্ব” শবের 
এবং “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” শব্দের পুর্বোক্তরূপ সামানাধিকরণ্যপ্রবুক্ত “অনশ্বো গৌঠ 
এই বাক্যের দ্বারা গো অশ্বের অভাবাত্মক, এবং “অগৌরশ্বঃ” এই বাক্যের দ্বারা অশ্ব গোর অভাবা- 
বক, ইহা বুঝা যায়। এইরূপ অন্থান্ত সমস্ত শব্দের সহিতই পুর্বোক্তরূপে “অদং" এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য এবং পূর্বোক্তরূপ প্রতিযেধের ল'্ম'ন'ধিকরণ প্রধুক্ত সমস্ত শব্দই অভাব বোধক, 
ইহা বুঝা যায়। বার্তিককার উক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ও 
বিনাশের পরে “ঘটো নান্তি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হর । সেইখানে ঘট শব্দ “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতি এবং “নাস্তি” এই প্রতিষেধের সমানাধিকরণ হওয়ায় বেমন বটের অত্যন্ত অপতার 
প্রতিপাদক হয়, তন্দ্রপ অন্তান্ত সমস্ত শব্দই “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি এবং “অনশ্ব” “অগো” 
ইত্যাদি প্রতিষেধের সমানাধিকরণ হওয়ায় অভাবের প্রতিপাদক হুর, অর্থাৎ সমস্ত শব্দই অভাবের 
বোধক, সমস্ত শব্দের অর্থই অভাব, সুতরাং সমস্ত পদার্থই অভাব অর্থাৎ অদৎ বা অলীক । 
তাৎপর্য্যটাকাকার অন্থুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিরা বান্তিককারের পূর্বোক্ত বুক্তি ব্যক্ত করিগ্নাছেন* । 
পরন্ত তিনি পূর্বোক্ত মতের বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, সৎ পদার্ণ শ্বীকার করিতে হইলে এ 


প্রা». 


১। প্রয়োগশ্চ-- সবে ভাবশব্ব। ক্মসদ্থিষয়।:, অসৎপ্রত্যয়গ্রভিষেধাভ্যাং সাম নাধি করণ[ৎ, অনুৎপন্ন প্রধ্বস্তপট- 
শবববৎ 1--তাৎপধাীকা | 
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সকল পদার্থ নিত্য, কি অনিত্য, ইহা বলিতে হইবে। নিত্য বণিলে সন্ত থাকিতে পারে না 
কারণ, কার্ধ্যকারিত্বই সন্তা । বে পদার্থ কোন কাঁধ্যকারী হর না, আাহাকে “নং” বলা যায় না। 
কিন্তু যাহা নিত্য বলিয়া স্বীকূত হইবে, তাহার সর্ধধ] বিদ্যমানভাবশতঃ ভ্রমিকত্ব সম্ভব না হওয়ায় 
তজ্জন্য কার্য্ের ক্রমিকত্ব সম্ভব হয় না অর্থাৎ, নিত্য পদার্থ কার্ষ্যকারী বা কার্য্যের জনক বলিলে 
সর্বদাই কার্য্য জন্মিতে পারে ।  স্থৃতরাৎ নিত্য পদার্থের কার্ধ্যকারিত্ব সম্তর না হওয়ার তাহাকে সৎ 
বগা যায় না। আর যদি ন২পনার্থ স্বাকার করিয়া সকপ পদার্থকে অনিত্যই বলা হয়, তাহা হইলে 
বিনাশ উহার স্বভাব বাঁপতে হইবে, নচেৎ কোন দিনই উহার বিনাশ হইতে পারে নাঁ। কার্ণ, 
বাহা পদাথের স্বভাব নহে, তাহা কেহ করিতে পারে না । নীলকে সহজ কারণের দ্বারাও কেই 
গীত করিতে পারে মা? কারণ, গীত, নীলের স্বভাব নহে। সুতরাং অনিত্য পদা নে বিনাশ- 

স্বভাব বলিরাই স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু তাহা হইলে ও অনিত্যি পদার্থের উৎপত্তিক্ষণেও 
উহার বিনাশ স্বীকার করিতে হইবে! নচেখ বিনাশকে উহার স্বভাব বলা বার না। কারণ, 
যাহা স্বভাব, তাহা উহার আধাবেহ অস্তিত্বকালে প্রতিক্ষণেই বিদ্যমান থাকিবে। সুতরাং 
যদি অনিত্য পদার্পের উতপন্ভি্ষণ ভইতে প্রতিক্দণেই উহার বিনাশরূপ স্বভাব স্বীকার্ধ্য হর, তাহ! 
হইলে সব্ধদা উহা 'অপন্তাই স্বীক্লিত হই 


৮ 


বে; কোন পদার্থকেই কোন কালেই সৎ কলা যাইবে না। 
অতএব শৃন্তত| বা অভ।বই কল পদার্গের বান্তব তন্ক, সকল পদার্থই পরমার্সতঃ অসৎ, কিন্ত 
অবাস্তব কগ্পনাবশতত মতের ম্যান প্রভীত হথ্প। এখানে তাতপর্ধযটাকাকারের কথার দ্বারা “ভামিতী” 
প্রভৃতি গ্রস্থ তাহার ব্যাখ্যাত শুনাবাদ হইতে উক্ত সর্বশূনাতাবাদ ঘে, তাহার মতে পুথক্‌ মত, ইহা 
বুঝা যায়। স্তারদর্শনের প্রথম সুআ্রভমো বিতগ্াপরীক্ষায় ভাষ্যকার শেষে উক্ত সর্বশূন্যতাবাদীর মতই. 
থগুন করিয়াছেন, ইহাও ধঝ। বাইতে পারে । কিন্ু সেখানে ভাতপর্যাটাকাকারের কথানুগারে তাহার 
খ্যাত শন্যবাণীর * মতানুনারেই ভাষ্যতাতপর্ষ্য ব্যাখ্যাত হইয়াছে 1 ১ম খণ্ড) ৪৮ € ঠা দ্রষ্টব্য 1৩৭! 


ভাষ্য । প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদয়োঃ টি ব্যাঘাত 
দাযু৩২ । 
অনেকস্যাশেষতা সর্ধশব্দস্তার্ধো ভাঁবপ্রতিষেধশ্চাভাবশব্দার্থঃ | পুর্বব্ং 
পোপাখ্যসুন্তরং নিরুপাখ্যৎ তন্র সমুপাখ্যাপ়মানং কথং শিরুপাখ্যম ভাবঃ 
স্যার্দিতিঃ ন জীত্বভাঁবে। নিরুপাখ্যোহনেকতয়াইিশেষতয়া শক্যঃ প্রতিজ্ঞাতু- 
মিতি | সর্ধবমেতদ ভাঁব ইতি চেৎ ? যদি্ং সর্ধধমিতি মন্যসে তদ্দভাঁব ইতি, 
এবঞ্েদনিবৃত্তো ব্যাঘাতিঃ, অনেকমশ্বেঞ্চেতি নাভাবে প্রত্যয়েন শক্যং 
তবিতৃং, অস্তি চাঁয়ং প্রত্যয়ঃ সর্বমিতি, তম্মান্নাভাব ইতি । 
প্রতিজ্ঞাহেত্বোশ্চ ব্যাঘাত “সর্বম ভাঁবঃ” ইতি ভাবপ্রতিষেধঃ 
প্রতিজ্ঞা, ''ভাঁবেষিতরেতরাভাবপিদ্ধে”রিতি হেতুঃ | ভীবেদ্বিতরেতরাভাব- 


১৯৩ হ্যায়দশুন [| ৪অ০, ১আৎ 


মনুজ্ঞায়াশ্রিত্য ঢেতরেতরাভাবসিদ্ধযা “সর্ধ্বমভাব” ইত্যুচ্যতে,-যদি 
«নর্ববমভাঁব2, “ভাবেদ্বিতরেতরাভাবমিঞ্ধেরিতি নোঁপপদ্যতে,--অথ 
“ভাবেম্বি হরেতরাভাঁবদিদ্ধি&, “সর্বমভাঁব ইতি নোপপদ্যতে। 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রতিজ্ঞীবাক্যে পদদ্ধয়ের এবং গ্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতু- 
বাক্যের বিরোধবশতঃ ( পুর্ষোক্ত মত ) অযুক্ত। ( প্রতিজ্ঞাবাক্যে পরদ্ধয়ের বিরোধ 
বুঝাইতেছ্েন ) জনেক পৰার্থের অশেষ্ব “সর্ব” শব্দের অর্থ। ভাবের প্রতিষেধ 
“অভাব” শব্দের অর্থ । পুর্বব অথাৎ প্রথনোক্ত "র্বব” শবের অর্থ _সোপাখ্য 
অর্থাৎ সম্বরূপ সৎ, উত্তর অর্থাৎ শেধোক্ত “অভাব” শব্দের অর্থ নিরুপাখ্য অর্থাৎ 
নিংম্বরূপ অলীক । তাহা হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থাৎ সব্বব্ূপ পদার্থ কিরূপে 
নিঃস্বরূপ অভাব হইবে ? কখনও নিঃম্বরূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশ্যত্ববিশিষ্ট 
বলিয়া প্রতিজ্ঞ। করিতে পারা যায় না। (€ পুর্বধপক্ষ ) এই সমস্ত হভাব, ইহা যদি 
বল ? (বিশদার্থ ) এই যাহাকে সর্নব বলিয়। মনে কর, অর্থাৎ গর্ব বলিয়া বুঝিয়া 
থাক, তাহ। অভাব, (উত্তর ) এইরূপ যদি বল, (তাহ হইলেও ) বিরোধ নিবৃত্ত হয় 
না। (কারণ) অভাঁবে অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে “অনেক” এবং “অশেষ”, এইরূপ 
বোধ হইতে পারে না। কিন্তু “সর্বব” এইরূপ বৌধ আছে, অর্থাৎ এরূপ বোধ 
সর্ববসম্মত,-অতএব ( সর্দবপদার্থ ই ) অভাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেহ্বাক্যেরও বিরোধ । (এই বিরোধ বুঝাইতেছেন ) 
“সর্বমভাবঃ৮ এই ভাব-প্রভিযেধ্বাক্য গুতিজ্ঞ।, “ভাবেদিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ” 
এই বাক্য হেতু । ভাব পদাঝসমুহে পরম্পরাভাব সকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়া পরস্পরাভাবের সিদ্ধি প্রযুক্ত “সকল পদার্থই অভাব” ইহ| কথিত হইতেছে _- 
(কিন্তু) যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, তাহা হইলে ভাব পদার্থসমুতে পরস্পরা- 
ভাবের দিদ্ধি হয়, ইহা অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় না,_-আর যদি ভাব পদার্থসমূহে 
পরস্পরাভাবের সিদ্ধি হয়, শাহা হইলে সকল পদাথই অভাব, ইহা উপপন্ন 
হয় ন। 


টিগ্লনী। ভাব্যকার প্রথমে মহ্ধিহ্থতোন্ত পুর্ববপক্ষের ব্যাখ্য। করিয়া, পরে এখানেই এ পূর্ব- 
পক্ষের সর্বথা অন্ুপপন্ভি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিয়াছেন যে, পুর্বপক্ষবাদীর “সর্কমভাব” এই 
প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদ জি দুইটি পদের ব্যাঘাত এবং তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 


হেতুবাক্যেরও ব্যাবাতবশতঃ তাহার এঁ মত অবুক্ত। প্রথমে প্রাতিজ্ঞাবাক্য “সর্ব” পদ ও “অভাব” 
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পদের ব্যাবাত বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিরাছেন থে, অনেক পদার্গের অশেষত “অর্ধ” শব্দের অর্থ, 
এবং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শন্দের অর্থ। সুতরাং অর্ধপদার্থ দোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিকক- 
পাখ্য ৷ কাঁরণ, বে ধর্মের দ্বার! পদার্থ উপাখ্যাত ( লঙ্গিত ) হয়, অর্থাৎ পদার্গের যাহ স্বরূপলক্ষণ) 
তাহাকে এ পদার্থের উপাখ্যা বলা ১ অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধন্মের দ্ৰান রা উপাখ্যাত 
হইয়| থাকে! কারণ, “সর্ষে ঘটা?” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিনে “দর্দ" শবের দ্বারা অশেষ দম ঘটই 
বুঝা যায়। কতিপয় ঘট ঠাক রব ঘটা?” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হয় না। সুতরাং সন্কাপদার্গে 
অনেকত্ব ও অশেষত্বূপ ধম্ম বস্ততঃ ন। থাকিলে সর্ধপদার্থ নিরূপণ করাই যায় না। অতএব 
অনেকত্ব ও অশেষত্রন্ব্প ধন্ম সর্ব্পদার্থের উপাথা হওয়ায় উহ! পোগাখ। পদার্থ | কিন্তু পূর্বরঙ্ষ- 
বাদীর মতে অভাবের বাস্তব সন্ত না থাকায় অভাব নিস্বরূপ | সুতরাং তার মতে অভাবের কোন 
উপাখ্য। ঝ। লক্ষণ না থাকায় অভাব নিরুপাখ্য । তাহা হইলে স্বপদাণ যাহা! মোপাখা, তাহাকে 
অভাব অর্থাৎ নিকুপাখ্য বলাযায় না । সস্বরূপ পদার্থ কখনই নিঃস্বরূপ হইতে পাবে নাঁ। 
ফলকণা, পুর্ববপক্ষবাদীর "সর্ধনভাবছে এই গ্রতিজ্ঞবাকোো রা পদ ও “অভাব” পদ পরস্পর 
টা গুকি। কারণ, সর্ধপদার্থ সন্বন্ূপ বণিয়া। মণ্, অভাবপদার্থ নিঃম্বরূপ বলিয়া অসৎ । সুতরাং 

সর্ব” বলিলে সৎপদার্থ পা হওয়ায় “দর্বা পদার্থ অভাব”” ইস আন বা 
“সৎ পদার্থ সৎ নহে” এইরূপ কথাই বলা হয়। স্ুতরাৎ এ গরতিজ্ঞাবাক্যে "সর্ক” পদ ও 


্ 
০৫ 
৮৮৪ 
খোর 
রো 


“অভাব” পদের বিরুদ্ধার্থকতারূপ ঝাঘাত বা বিরোধবশনঃ এরূপ গ্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। তাই 
ভাধাকার টা বে, নিঃস্বূপ অভাবকে অনেক ও অশেবত্ববিশিষ্ট বণিয়া গ্াতিজ্ঞা করিতে 
পারা যায় না তাতপর্য্য এই যে, অনেকত্ব ও অশ্যে্ব সর্ধম পদার্থের ধর্ম, উহা অভাবের ধর্ম নহে । 
কারণ, অভাবের কোন স্থরূপই নাই । শ্তনাং অনেকত্ব ও অশেষত্থ যাজ। সর্না পদার্থের সর্ধত্, 
তাহ! অভাবে না থাকায় সব্ব পদার্থের সহিত অভিনরূপে অভাব বুঝইয় “সর্কমভাবঠ” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞা করা যায় নাঁ। পুর্ববপক্ষবাদীর কথ! এই যে, আমি এরূপ সর্ব পদার্থ স্বীকার করি না] 


সুতরাং আমার নিজের মতে সর্্ঘ পদার্থ সোপাখ্য টু সম্বরূপ না হওয়ার পুর্কোন্ত বিরোধ নাই 
আমার “সর্দমমভাব” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ এই ধে, তোমরা যাহাকে সর্ব বলিয়া বুঝিয়া থাক, 
অর্থাৎ তোমাঁদিগের মতে ঘাহা সম্বরূপ বা সঙ, তাহা বস্ততঃ অভাব অর্থও অপহ। এতছুত্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এইরূপ বললেও বিরোধ নিবুন্ত হয় না। কারণ, “র্দ্ঘং” এইরূপ বোধ 
সকলেরই স্থীকা্্য । এ বোধের বিষয় অনেক ও অশেষ । কিন্তু অনেক ও অশেষ টা 1 ঘে বোধ 
জন্মে, তব বোধ অভাববিষয়ক নহে। অভাব বা অসৎ বিষয়ে এরূপ বোধ হইতেই পারে না 


১। সর্ব ঘটা2। ইত্যাদি প্রয়েগে "সর্ব শবের দ্র! অশেমত্ববিশিষ্ট আং্থর বোধ হওয়।য় বিশেষণৃতাবে 
অশেষত্ব ও সর্বব শব্দের অর্থ, এই তাৎপর্যেই ভাষ্যকার এখানে অশেষত্বকে “দিব” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন। “শক্তি- 
বাদ” গ্রন্থে গধর ভট।চারাও সর্বব পদার্থ বিচারের প্রারস্তে অশেষত্বকে নর্ব পদার্থ বলিয়া বিচারপূর্ববক শেষে বিশিষ্ট 
যাঁবকে সর্ব পদ।র৫ঘ বলিয়'ছেন এবং “সর্ধং গগনং” এইরূপ প্রয়োগ না হওয়ায় যাবস্তের ম্যায় অনেকত্বও সব্ধ্ব পদার্থ, 
ইহ] বলিয়াছেন। ভ।যাকারের “অনেকত্তাশেষতা সর্বশব্বার্থঃ। এই বাকোর্ও খরূপ তৎপর্যা বুঝিতে হইবে। 


১৯২ হ্যায়দর্শন " ৪*, ১আ০ 


্ সপ 


কারণ, অভাবে অনেকত্ব ও অশেষ ধর্ম নাই! অভাব নিঃস্বরূগ। আুতরাৎ “সব্বং” এইকজপ 
সর্ধজনসিদ্ধ বোধের বিষর সৎ পদার্থ, উহা অভাব বাঁ অসৎ হইতেই পারে না। অতএব পুর্বগক্ষ- 
বাঁদীর প্রতিজ্ঞাবাকো “অর্ধব্পদ ও “অভাব” পদের বিরোধ অনিবার্ধ্য। ভাষ্যকার শেষে পুর্ববপক্ষ- 
বাদীর গ্রতিজ্ঞাবাকা 'ও হেতুবাকোর দে বিরোধ পুর্ন ব্গিরাছেন, উহার উল্লেখ করিয়া, এ বিরোধ 
বুঝাইতে বলিয়াছেন বে, বিগ এই ভাবগ্রাতিষেধক বাকাটি গ্রতিজা । “ভাবেঘিতরেতরা- 


ভাবপিদ্ধিঠ” এই বাকাটি হেত । ং পূর্বপক্ষবাদী ভাব পদার্থ একেবারেই অস্বীকার করিলে 
তাহার এঁ হেতৃবাকা বছ্গিতেই পারেম না। তিনি ভাব পদাপমূভে পরস্প্রাভাব স্বীকার করিয় 
এবং উহা আশার কবিয়াই ভাবসমতে পবম্পরাভ!বের ৪ ক্ অর্গৎ তাভার কথিত হেতৃগ্রঘুক্ত 
সকল পদার্থ অভাব, ইঠা রা কিন্ত সকল পদার্ণ মি অভাব জয়, তাভা হইলে ভাবপদদার্ঘ 
একেবারেই না থাকায় তিনি বে, ভাব লি পথস্পরাভাবের দি দ্ধকে হেতু ধঙ্িঃছন, 
৪8/8 কারণ ভাব পদার্থ অন্বীকার করিলে দার্থসমূহে পরম্পন্জাভাবেতর 


সিদ্ধি, এই কথাই বলা যায় না। আর দদি ভাব পদার্গ ন্ীকার গার ভাব পদার্গসমুছে পরম্পবা- 
ভাবের সি্ধিকে হেড় বলা যায়, তাহা হইলে মকল পদার্থই অন্গাব, এই মিদ্বাস্ত উপপন্ন হয় 
না। ফলকথা, পূর্পক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞ! ও হেতুবাকা পবম্পর বিরুদ্ধার্ক 1 কারণ, প্রতিজ্ঞাবাকোর 
দ্বারা সকল পদার্থই অভাব, উহা বুঝা যায়। হেতৃবাকোর দ্বারা! ভাব পদার্থও "আছে, ইভা 
বৃঝা যার! সুতরাং সকল পদার্থ ই অভাব, এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতে থে হেতুবাকা বলা 
হইয়াছে, তাভাতে ভাবপদার্থ স্বীরুত ও আশ্রিত ভওর়ায় পুর্সোক্ত গ্রতিজ্ঞাবাক্য ও ভেতুবাক্যেরর 
ব্যাঘাত (বিরোধ) অনিবা্ধ্য। বাঠিককার এখানে পুর্ধপক্ষবাদীর গ্রাতিজ্ঞাবাক্যস্থ “অভাব” 
শন্দেও ব্যাঘাত প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ভাব অর্থাৎ সত্পদার্গ না থাকিলে অভাব শবন্দেরই প্রয়োগ 
হইতে পারে নাঁ। যাহা ভাব নহে, এই অর্গে “নঞ৩ শব্দের সহিত “ভাব” শবের সমসে “অভাব” 
শব্দ নিষ্পন্ন হইলে ভাঁব পদার্থ অবন্ত স্বীকার্ধ্য | কারণ, ভাব পদার্থ একেবারেই ন| থাকিলে “ভাব” 
শবের পুর্বে “নঞ৩ শব্দের বোগই হইতে পারে না যেন এক না মানিলে “অনেক” বলা যায় 
না, নিত্য না মানিলে “অনিত্য”” বলা ধায় না, তদ্রপ ভাঁব না মানিলে “অভাব” বলা যায় না 
সুতরাং পুর্ধ্পক্ষবাদীর নিজ মতে “অভাব” এব ব্যহত | 


ভাষ্য । সুত্রেণ চাঁভিসন্বদ্ধঃ | 
অনুবাদ | সুত্রের সহিতও অর্থাৎ পরবতী সুত্রোস্ত দোষের সহিতও 
(পূর্বেধীক্ত দোষের ) সম্বন্ধ ( বুবিবে )। 


স্ত্র। ন ম্বভাবসিদ্ধেভ।বানাৎ ॥৩৮।৩৮৯॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অভাব নহে, কারণ, ভাবসমূহের 
স্বতাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বকীয় ধর্্মরূপে সত্ত। আঁছে। 


৩৮ সৎ ] বা্স্যায়ন ভাষ্য ১৯০ 


ভাষ্য । ন সর্ববমভাবঃ, কল্মাৎ ? স্বেন ভাবেন মদৃতাবাদভাবাঁনাং, 
স্বেন ধর্্মেশ ভাবা ভবন্তীতি প্রতিজ্ঞায়তে | কশ্চ স্বে! ধন্মো ভাঁবানাং ? 
দ্ব্যগুণকম্্ণাং সদাদিসামান্যং, দ্রব্যাণাং ক্রিয়াবদিত্যেবমাদিবিবিশেষঃ, 
(স্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যা” ইতি, প্রত্যেকঞ্চানন্তে। ভেদঃ, সামান্যবিশেষসম- 
বায়ানাঞ্চ বিশিষ্ট ধর্ম। গৃহ্ন্তে। সোহয়মভাবন্ত নিরুপাখ্যত্বাৎ 
ংপ্রত্যায়কোহর্থভেদো ন স্তাৎ) অস্তি ত্বয়ং, তল্মান্ন সর্ববমভাব ইতি | 

অথবা “ন্‌ স্বভাবসদ্ধেরাবানী”মিতি স্বরূপসিদ্ধেরিতি | 
“গো””রিতি প্রযুজ্যমানে শব্দে জাতিবিশিক্টং দ্রব্যং গৃহতে নাভাবমান্রং | 
যদ্ধি চ সব্ধমভাবঃ, গৌরিত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো”শব্দেন চাভাব 
উচ্যেত। যন্মাত্, “গো” শব্দপ্রয়োগে ভ্রব্যবিশেষঃ প্রতীয়তে নাভাব- 
স্তম্মাদযুক্তমিতি । 

অথবা “ন স্বভাবলিদ্ধে”রিতি «অসন্‌ গৌরশ্বাত্মনা” ইতি, গবাত্বন! 
কন্মান্নোচ্যতে ? অবচনাদ্গবাত্মনা! গৌরস্তীতি স্বভাবসিদ্ধিঃ। “অনশ্বোহশ্ব” 
ইতি বা «“গোৌরগেখ/রিতি বা কন্মান্নোচ্যতে ? অবচনাঁৎ স্বেন রূপেণ 
বিদ্যমানতা। ভ্রব্যস্তেতি বিজ্ঞায়তে | 

অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবেনাসতপ্রত্যয় সামানাধি- 
করণ) 1% সংযোগাদিসন্বন্ধো ব্যতিরেকঃ, অন্রাব্যতিরেকোহভেদা খ্য- 
সন্বন্ধঃ, তত্প্রতিষেধে চাঁসৎপ্রত্যয়সাঁমীনাধিকরণ্যং, যথা “ন সন্ভি কুণ্ডে 
বদরাণীগতি। অসন্ গৌরশ্বাত্বনা, অনশ্বো গৌরিতি চ গবাশ্বয়ো- 
রব্যতিরেকঃ প্রতিধিধ্যতে গবাশ্বয়োরেকত্বং নাস্তীতি, তন্মিন্‌ প্রতিষিধ্যমানে 
ভাঁবে ন গব! সাঁমানাধিকরণ্যমসত্প্রত্যয়স্য "অসন্‌ গৌরশ্বাত্মনেঠতি যথা 





* এখানে পূর্ববপ্রচলিত অনেক পুস্তকে “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ ভাবান[মসংযোগাদিসন্বন্ধো বাতিরেকঃ” ইত্যাদি 
এবং কোন কোন পুস্তকে “ভাবানাং সংযেগাদিসন্বন্ধো বাতিরেকঠ, ইত্যাদি পাঠ আছে। কোন পুস্তকে অন্তরূপ 
পাঠও আছে। কিন্তু সমস্ত পাঠ প্রকৃত বলিয়া বুঝিতে পারি নাই। উদ্ধত ভাষাপাঠই প্রকৃত বলিয়া বোধ 
হওয়ায় গৃহীত হইল। পরে কোন পুস্তকে এরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে দেখিয়াছি। কিন্তু তাহাতেও “'ভাবানাং” 
এইরাপ ঝষ্ঠান্ত পাঠ গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু পরে ভাষ্যকারের “ভাবেন গবা” ইত্যাদি ব্যাখ্যার দ্বারা এবং বার্তিককারের 
“ভাবেন এইরূপ তৃতীয়াস্ত পাঠের হ্বার1 এখানে ভাষো “ভাবেন” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বোধ হওয়ার গৃহীত 
হইল। স্ুধীগণ এখানে প্রচলিত ভাষ্যপাঠের ব্যাখ্য। করিয়া প্রকৃত পাঠ নির্ণয় করিবেন। 

৫ 


১৯৪ ৃ হ্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আ 


“ন সম্তি কুণ্ডে বদরাণী»”তি কুণ্ডে ব্দরসংযোগে প্রতিিধ্যমানে সদভিরসৎ- 
প্রত্যয়ন সামানীধিকরণ্যমিতি | 


অনুবাদ। সকল পদার্থ অভাব নহে । (প্রশ্ন) কেন? উত্তর) যেহেতু 
স্বকীয় ধন্মরূপে ভাবসমূহের সম! আছে, স্বকীয় ধন্মরূপে ভাবসমুহ আছেঃ ইহ! 
প্রতিজ্ঞাত হয় | অর্থাৎ আমর! স্বকীয় ধর্দরূপে ভাবসমুহের সত্ত। প্রতিজ্ঞা করিয়! 
হেতুর দ্বারা উহ! সিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইরূপ প্রতিজ্ঞা! হইতে পারে না ]। 
(প্রশ্ন) ভাবসমূহের স্বকীয় ধন্ম কি? (উত্তর) দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সত্ত| 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, দ্রব্যের ক্রিয়াবত্ত। প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম, এবং পৃথিবীর স্পর্শ 
পর্য্যস্ত অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ, এই চারিটি বিশেষ গুণ ইত্যাদি, এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রব্যাদি ভাব পদার্থের এবং গন্ধাদি গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ। সামান্য, বিশেষ এবং সমবায়েরও অর্থাৎ বৈশেষিকশান্ত-বর্নিত সামান্যাদি 
পদ্দীর্ঘত্রয়েরও বিশিষ্ট ধর্ম (নিত্যত্ব ও সামাম্যত্বাদি) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাখ্যত্ব-€ নিঃস্বরূপত্ব )বশতঃ সেই এই অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত সতত, অনিত্যত্ব, ক্রিয়া বস্ব, 
গুণবন্্ প্রভৃতি সংপ্রত্যায়ক (পরিচায়ক ) অর্থভেদ অর্থাত দ্রব্যাদি পদার্থের 
পুর্বেবাক্ত স্বকীয় ধর্্মরূপ স্বভাবভেদ থাকে না, কিন্তু ইহা! অর্থাৎ দ্রব্যাদি পদার্থের 
পূর্বেবাক্তরূপ অর্থভেদ বা স্বতাঁবভেদ আচে, অতএব সকল পদার্থ অতাব নহে । 

অথব। “ন স্বভাবসিদ্ধের্ভীবানাং” এই সূত্রে (“স্বভাবসিদ্ধেঃ” এই বাক্যের অর্থ) 
স্বরূপসিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাৎপর্য; ) *“গৌঃ” এই শব্দ প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষট 
দ্রব্য গৃহীত হয়, অভীবমাত্র গৃহীত হয় না। কিন্তু যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, 
তাহ! হইলে *গোৌঃ” এইরূপে অভাব প্রতীত হউক? এবং *গো্শবের দ্বার! 
অভাব কথিত হউক? কিন্তু যেহেতু “গো”শব্দের প্রয়োগ হইলে দ্রবাবিশেষই 
প্রতীত হয়, অভাব প্রতীত হয় না) অত এব ( পুর্বেবাক্ত মত ) অযুস্ত। 


অথবা! “ন স্বভাবসিদ্ধেঃ৮ ইত্যাদি সূত্রের (অন্তরূপ তাৎপর্য )। গে 
অশবস্বরূপে অসৎ* এই বাকে; ণগোম্বরূপে” কেন কথিত হয় না? অর্থাৎ 
পুর্ববপক্ষবাদী «গো গোস্বরূপে অসৎ” ইহা কেন বলেন না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পুর্ববপক্ষবাদীও এইরূপ বলেন না, অতএব গোস্বরূপে গো আছে, এইরূপে 
স্বভাবসিদ্ধি (স্বব্যরূপে গোর অস্তিত্ব গিদ্ধি) হয়। এবং. “অশ্ব অশ্ব নহে,» “গে! 
গো নহে” ইহাই ঝ কেন কথিত হয় না? অব্চনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেহেতু পুর্ববপক্ষ- 
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বাদীও এরূপ বলেন ন|, অতএব স্বকীয় রূপে (€ অশ্বত্বাদিরপে ) দ্রব্যের ( অশ্বা্দির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহা বুঝ! যায়। 


“অব্যতিরেকে”র ( অভেদসম্বন্ধের ) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তন্নিমিত্তও ভাবের 
( গবাদি সশুপদার্ের ) সহিত, “অসৎ* এইরূপ প্রতীতির «সামানাধিকরণ্য” হয়। 
( বিশদার্থ ) সংযোগাদিসন্বন্ধকে-*ব্যতিরেক” বলে। এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে 
অভেদ নামক সন্বন্ধ। সেই অভেদ সম্বন্ধের প্রতিষেধ হইলেও «অসৎ৮ এইরূপ 
প্রতীতির “সামানাধিকরণ্য” হয়, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই”। (তাৎপর্য) ঞগে৷ 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এবং প্গে! অশ্ব নহে” এই বাক্যের দ্বারা গো এবং অশ্বের একত্ব 
( অভেদ ) নাই, এইরূপে গে! এবং অশ্বের “অব্যতিরেক” ( অভেদ ) প্রতিষিদ্ধ হয়। 
সেই “অব্যতিরেক” প্রতিষিধ্যমান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গোপদার্ধের সহিত গে৷ 
অশ্বস্বরূপে অসৎ” এইরূপে “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, যেমন “কুণ্ডে 
বদর নাই”, এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের সংযোগ প্রতিষিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। 


টিপ্ননী। পূর্বস্তত্রের ব্যাথ্যার পরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মতে দোষ প্রদর্শন করিরা, শেষে 
এই হুত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন, “স্থাত্রেণ চাভিসম্বন্ধ)” 1 ভাষ্যকারের তাতপর্য্য এই যে, 
পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহষি এই শ্থুত্রের দ্বার যাহা বণিগ্াছেন, তাহার সহিতও আমার 
কথিত দোষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে৷ অর্থাৎ আমার কথিত দোষবশতঃ এবং মহর্ষির এই স্ৃত্রোক্ত 
দোষবশতঃ “সকল পদার্থই অভাব” এই মত উপপন্ন হত না। পূর্বোক্ত মত থণ্ডন করিতে 
মহধি এই স্থৃত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের অভাবন্ব 
বা অসত্ব বাধিত; কারণ, ভাবসমূহের স্বকীয় ধন্মরূপে সন্তা আছে। ভাষ্যকার মহষির মূল তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ভাবসমূহ স্বকীর ধর্মরূপে আছে, ইহা! প্রতিজ্ঞাত হয়। তাতপর্য্য 
এই যে, স্বকীয় ধর্মমরূপে দ্রব্যাদি ভাব পদার্ আছে অর্থাৎ “সৎ” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া হেতুর 
দ্বারা সকল পদার্থের সত্তা পিদ্ধ করায় পূর্বপক্ষবাদীর “সব্বমভাব” এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত। 
সুতরাং তিনি উহা! সিদ্ধ করিতে পারেন না । অবশ ভাবসমূহের স্বকীর ধন্মরূপে সতত! সিদ্ধ হইলে 
উহাদিগের অভাবত্ব অর্থাৎ অসন্ত। বা অলীকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। কিন্তু ভাবসমুহের স্বকীর 
ধন্দ কি? তাহা না বুঝিলে ভাষ্যকারের এ কথা বুঝা বায় না। তাই ভাষ্যকার নিজেই এ প্রশ্ 
করিয়া তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, দ্রব্য, গুপ ও কর্মের সত্তা অনিত্যত্ব গ্রভৃতি সামান্ত ধর্ম, স্বকীয় ধর্ম, 
এবং দ্রব্যের ক্রিয়াবন্ধ এভতি বিশেষ ধর্ম স্বকীয্ব ধর্ম, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্ষ্যস্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রস, রূপ ও স্পর্শ নামক বিশেষ গুণ স্বকীয় ধর্ম, ইত্যাদি 

বৈশেষিক দর্শনে মহষি কণাদ, দ্রব্য, গুণ, বর্ধা, সামান্য, বিশেষ ও সমবায় নামে ফট, প্রকার 
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ভাব পদার্থের উল্লেখ করিয়া “সদনিত্যং"১ ইত্যাদি সুত্রের দ্বার সন্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মকে 
তাহার পুর্বকথিত দ্রব্য, গুণ ও কন্মননামক পদার্থব্রয়ের সামান্য ধর্ম বলিয়াছেন। এবং “ক্রিয়া- 
গুণবত্সমবায়িকাব্ণমিতি ড্রব্যলক্ষণং” (১১1১৫ ) এই স্থত্রের দ্বারা ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্যের 
লক্ষণ বলিয়! দ্রব্যের বিশেষ ধর্ম বলিয়াছেন । এইরূপ পরে গুণ ও কর্মেরও লক্ষণ বলিয়া! বিশেষ 
ধর্ম বলিয়াছেন | ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত কণা ্থত্রান্ুদারেই কণাদোক্ত দ্রব্য, গুণ 'ও কর্মের 
সামান্য ধর্ম ও বিশেষ ধর্মকে স্বকীয় ধর্ম বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন । কণাদের “সদনিত্যং” ইত্যাদি 
সুত্রে “সং” ও “অনিত্য” প্রভৃতি শব্দেরই প্রয়োগ থাকায় তদনুসারে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন-_“সদাদি- 
সামান্য” ৷ এবং কণাদের এক্রিয়াগুণবৎ” ইত্যাদি সুত্রান্থুসারেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_এক্রিয়াব- 
দিত্যেবমাদির্ব্বিশেষ?” । সুতরাং কণাদছ্ত্রের স্তায় ভাষ্যকারের “দাদি” শব্রের দ্বারাও সত্তা ও 
অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মই বুঝিতে হইবে এবং কণাদের “ক্রিয়াগুণবৎ” এই বাক্যের দ্বারা দ্রব্য ক্রিয়া- 
বিশিষ্ট ও গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোঁধ হওয়ায় ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধর্মই দ্রব্যের লক্ষণ বুঝা 
যায়। ম্মুতরাং কণাঁদের এ বাক্যানুসারে ভাষ্যকারের এ বাক্যের দ্বারাও ক্রিয়াবন্তব প্রভৃতি ধর্মই 
বিশেষ ধর্ম বলিয়া তাহার বিবঙ্ষিত বুঝিতে হইবে । এবং ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম আহিকের “গন্ধ-রস-রূপ-্পর্শশব্দানাং স্পর্শপর্য্স্তাঃ পৃথিব্যাঃ” (৬২ম) এই হৃত্রানূসারেই 
“স্পর্শপর্য্যস্তাঃ পৃথিব্যাঃ” এই বাক্যের প্রয়োগপুর্বক আদি অর্থে “ইতি” শবের প্রয়োগ করিয়া 
“ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা গুণ ও কর্মের কণাদোক্ত লক্ষণরূপ বিশেষ ধর্মকে এবং জল, তেজ ও 
বায়ু প্রভৃতি দ্রব্যের বিশেষ গুণকেও স্বকীয় ধর্ম বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। নচেৎ 
ভাষ্যকারের বক্তব্যের ন্যুনতা হয়। “ইতি চ” এই বাক্যের দ্বারা “ইত্যাদি” এইরূপ অর্থ প্রকাশ 
করিলে ভাষ্যকারের বক্তব্যের ন্যুনতা থাকে না। “ইতি” শব্দের আদি অর্থও কোষে কথিত 
হইয়াছেৎ । ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দ্রব্য, গুণ, কর্ম ও গন্ধাদি গুণের 
প্রত্যেকের অনন্ত ভেদ, অর্থাৎ তত্বদব্যক্তিভেদে এ সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণাদোক্ত 
“সামান্য,” “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্ঘভ্রয়েরও নিত্যত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধর্ম 
গৃহীত হয় অর্থাৎ এ পদার্থত্রয়েরও নিত্যত্বাদি স্বকীর ধর্ম আছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
ঘর! দ্রব্যাদি ভাব পদার্থসমূহের স্ুত্রোক্ত “ন্বভাব” অর্থাৎ, স্বকীয় ধর্ম বলিয়া পূর্বোক্ত পূর্ব- 
পক্ষের সুত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব অর্থাৎ অসৎ হইলে 
্র সকল পদার্থের পুর্বোক্ত স্বকীয় ধর্মরূপ সম্প্রত্যারক যে অর্থভেদ, তাহা থাকিতে পারে না । 
কারণ, অভাব নিরুপাখ্য অর্থাৎ্থ নিঃম্বরূপ | যাহা অসৎ, তাহার কোন স্বকীয় ধর্ম থাকিতে পারে 
না। কিন্ত দ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধর্মরূপে সংপ্রতীতি অর্থাৎ যথার্থ বোধ জন্মে । পূর্বোক্ত 
স্বকীয় ধর্মরূপ স্বভাব না বুঝিলে দ্রব্যাদি পদার্থের সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না । এই জন্যই মহর্ষি 
কণাদ এঁ সকল পদার্থের তৰজ্তানের জন্য উহাদিগের পূর্বোক্ত নানাবিধ স্বভাব ঝ৷ স্বকীয় ধর্ম 
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বলিয়াছেন। দ্রব্যাদি পদার্থের পুর্বোক্ত নানাবিধ স্বকীয় ধর্মরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ ই উহাদিগের 
সম্প্রত্যায়ক ( পরিচায়ক ) অর্থভেদ ৷ এ অর্থভেদ বা স্বভাবভেদ, অসৎ পদার্থের মম্তবই হয় না| 
কারণ, যাহা অসৎ, যাহার বাস্তব কোন সন্ভাই নাই, তাহাতে সভা, অনিত্যত্ব প্রভৃতি কোন ধর্ম 
এবং গন্ধ গ্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাকিতে পারে না এবং তাহার অসংখ্য ভেদও থাকিতে পারে 
না। কারণ, যাহ! অলীক, তাহ! নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক হইতে পারে না। যাহাতে স্বভাঁব- 
ভেদ নাই, তাহাতে প্রকারভেদ থাকিতে পারে না। কিন্ত দ্রব্যাদি পদাথেরি স্বকীর ধর্দরূপে 
বোধ সব্ধজনপিদ্ধ, নচেৎ এ সমস্ত পদার্থের সম্্রতীতি হইতেই পারে না; অব্বজনসিদ্ধ বোধের 
অপলাপ করা যায় না। স্মতরাং দ্রব্যাদি পদার্থের পুর্কোক্ত স্বকীর ধশ্মরূপ অর্থভেদ বা স্বভাব; 
ভেদ অবশ্ঠ স্ীকার্য্য। তাহা হইলে আর দ্রব্যাদি পদার্থকে অভাব বলা ষায় না। অভএব 
দ্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে । ভাব্যকারের এই প্রথম ব্যাখ্যায় সুত্রেক্ত “স্বভাব” শব্দের অর্থ 
স্থকীয়্‌ ধর্মম। 
সর্ধশূহ্যতাবাদী পূর্বোক্ত দব্যাদি পদার্থ এবং তাহার স্বভাব অর্থাৎ স্বকীর ধর্মী কিছুই বাস্তব 
বৃলিয়৷ স্বীকার করেন না। তীহার মতে এ সমস্তই অপত, স্থৃতরাং ভাষাকারের ব্যাখ্যাত পূর্বোক্ত 
যুক্তির দ্বারা তিনি নিরস্ত হইবেন না । ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়া! এই শ্মত্রের দ্বিতীর প্রকার 
ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, অথবা এই স্ত্রে “স্বভাব” শব্দের অর্থ স্করূপ ৷ “গো” প্রভৃতি শব্দের 
দ্বারা গোত্বাদিবিশিষ্ট গো প্রভৃতি স্বূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওয়ায় সকল পদার্থ অভাব নহে, 
ইহাই এই স্থুত্রের তাতপর্ষ্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “গো” শব্ধ প্রয়োগ করিলে 
তদদ্বারা গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নানক দ্রব্যবিশেষই বুঝা যার, অভাবমাত্র বুঝা যায় না। সমস্ত 
পদার্থ ই অভাব হইলে “গো” শব্দের দ্বারা অভাবই কথিত হইত এবং অভাবেরই প্রতীতি হইত 
কিন্ত “গো” শব্দের দ্বারা কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট দ্রব্ই বুঝিয়া থাকে । গো পদার্থের 
স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকিতে পারে না। কারণ, অভাব নিঃস্বরূপ । সুতরাং যখন গে” 
শব্ধ প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো নামক দ্রব্যবিশেষই বুঝা বার, তখন গো পদার্ঘকে 
অভাব বলা যায় না। এইরূপ অন্তান্ত শব্দের দ্বারাও ভাব পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকল 
পদার্থ ই অভাব, এই মত অযুস্ত। সর্ঝশৃন্ভতাবাদী ভাষ্যকারের পুর্বোন্ত যুক্তিও স্বীকার করিবেন 
ন|। কারণ, তাহার মতে গোত্বাদি জাতিও অসৎ, সুতরাং “গো” শব্দের দ্বারা তিনি গোত্ববিশিষ্ট 
কোন বাস্তব দ্রব্য বুঝেন না, তাহার মতে গো নামক পদার্থও নি:স্বরূপ বলিয়া “গো” শব্দের দ্বারা 
গোত্বজাতিবিশিষ্ট সতদ্রব্য বুঝা যায় না। ভাষ্যকার ইহা মনে করির! শেষে তৃতীয় কল্পে এই স্থাত্রের 
দ্বার৷ পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষখণ্ডনে চরম ঘুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সর্ধশূহ্যতাবাদীর নিজের 
কথার দ্বারাই গে! প্রভৃতি ভাব পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বরূপসিদ্ধি হয়--গে! প্রভৃতি ভাব 
পদার্থ কৌনরূপেই সৎ নহে, ইহা সর্ধশূন্ততাবাদীও বনিতে গারেন না কারণ» তিনি নিজ মতের 
যুক্তি প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, “গো অশ্বস্বরূপে অসৎ” | কিন্ত “গো গোস্বরূপে অসৎ”, ইহা 
কেন বলেন না? আর বলিয়াছেন-_-“গো অশ্ব নহে”, “অশ্ব গো নহে”, কিন্তু তিনি “অশ্ব অশ্ব 
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নহে,” “গো গো নহে" ইহা কেন বলেন না? তিনি যখন উহা বলেন না, বলিতেই পারেন না, তখন 
গোঁ, গোস্বরূপে সৎ এবং অশ্ব, অশ্বস্বরূপে সৎ, ইহা তিনিও স্বীকার করিতে বাধ্য। কারণ, গো অশ্ব 
প্রভৃতি জরব্য যে, স্বস্বরূপে সৎ, ইহা তাহার নিজের কথার দ্বারাই বুঝা যায়। স্থৃতরাং সকল 
পদার্থ ই সর্ধথা “অসৎ”, এই মতের কোন সাধক নাই । ভাষ্যকারের এই তৃতীয় পক্ষে মহর্ষির 
ত্রের অর্থ এই যে, গো প্রভৃতি ভাবসমূহ্র স্বভাবতঃ অর্থাৎ স্বস্বরূপে সিদ্ধি হওয়ায় অর্থাৎ 
পূর্বপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বারাও উহা প্রতিপন্ন হওয়ায় সকল পদার্থ ই অভাব, এই মত অযুক্ত। 
সর্ধশূন্ততাবাদী অবশ্ঠই বলিবেন যে, যদি গো অশ্ব প্রভৃতি সৎপদার্থ ই হয়, তাহা হইলে “গো অশ্ব 
স্বরূপে অসৎ”, “অশ্ব গোস্বরূপে অসৎ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ ও প্রতীতি হয় কেন? এতহৃত্বরে 
শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “অব্যতিরেকে”র নিষেধ স্থলেও ভাবের সহিত অর্থাৎ গো প্রভৃতি 
সৎ পদার্থের সহিত “অসৎ” এইব্প প্রতীতির সামানাধিকরণ্া হয়। অর্থাৎ গো প্রভৃতি সৎপদার্থ 
বিষয়েও অন্তরূপে “অসৎ” এইরূপ প্রতীতি জন্মে। গো পদার্থে অশ্বের “অব্যতিরেকে”র অর্থাৎ 
অভেদ সন্বন্ধের অভাব বুঝাইতে “গো! অশ্বস্বূপে অসৎ" এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হইয়া থাকে । 
স্ৃতরাং এ স্থলে গো পদার্থের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। এরূপ বাকা 
প্রয়োগ ও প্রতীতির দ্বারা গো-পদার্থের স্বরূপ-সন্তার অভাব প্রতিপন্ন হয় না) গো এবং অশ্বের 
একত্ব অর্থাৎ অভেদর নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। ভাঁষ্যকার্‌ “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ” এই বাক্যে 
“চ” শব্দের দ্বারা দৃষ্টান্তরূপে ব্যতিরেক-প্রতিষেধকেও প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই 
প্রথমে ব্যতিরেক শবার্থের ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, সংযোগাঁদি সম্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে। 
সংযোগ প্রভৃতি ভেদসম্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলিলে অভেদ সম্বন্ধকে “অব্যতিরেক” বল! যাঁয়। তাই 
বলিয়াছেন যে, এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে অভেদ নামক সম্বন্ধ । অর্থাৎ যে “অব্যতিরেকে”র 
প্রতিষেধ বলিয়াছি, উহা! “ব্যতিরেকে"র অর্থাৎ সংযোগাদি ভেদ-সন্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ | 
“ব্যতিরেকে” প্রতিষেধ স্থলে যেমন সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হয়, তদ্রপ “অব্যতিরেকে"্র প্রতিষেধ স্থলেও সংপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাতপর্য্য বুঝা বায়। ব্যতিরেকের প্রতিষেধ স্থলে 
কোথায় সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” এইবপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, ইহা উদাহরণ দ্বারা ভাষ্য- 
কার বুঝাইয়াছেন থে, যেমন “কুণ্ডে বদর নাই” এই বাক্যের দ্বারা “কুণ্ড” নামক আধারে ব্দরফলের 
সংযোগের নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদরফলের সংযোগ-সশ্বন্ধের সত্তার অভাব বুঝাইলে তখন সৎপদার্থ 
বদরূফলের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয় । কিন্তু এ স্থলে কুণ্ডে বদরের সত্তার 
নিষেধ হয় না। “কুণ্ডে বদর অসৎ” এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের অসত্তা প্রতিপন্ন হয় না, কুণ্ডে 
বদরের সংযোগ-সম্বন্ধরূপ ব্যতিরেকেরই নিষেধ হয়। অর্থাৎ বদর সংপদার্থ হইলেও কুণ্ডে উহার 

ংযোগ-সন্বন্ধ নাই, ইহাই এ বাক্যের দ্বার! কথিত ও প্রতিপন্ন হয়। স্থতরাং এরূপ স্থলে “কুণ্ডে 
বদরাঁণি ন সত্তি” এইরূপে সংপদার্থ বদরের সহিত “ন সস্তি” অর্থাৎ “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির 
সামানাধিকরণ্য হয়। উদদ্যোতকর পব্যতিরেকপ্রতিষেধে ভাবেনাসপ্প্রত্যয়স্ত সামানাধিকরণ্যমিতি" 
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ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা এখানে কেবল ভাষ্যকারোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্রচ্গিত 
“রাণ্তিক” গ্রন্থে “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ৮” ইত্যাদি কোন পাঠ দেখা যায় না। উদ্দ্যোতকরের 
“ব্যতিরেকপ্রতিষেধে” ইত্যাদি পাঠ দেখিয়া ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও যে, এখানে ব্যতিরেকপ্রতিষেধকেও 
প্রকাশ করিয়! উহার উদাহরণরূপে প্রদর্শন করিতেই ণ্যথ| ন সন্তি কুণ্ডে বদরাণি” এই বাক্য বলিয়া- 
ছেন, ইহা বুঝা যায়। কিন্তু প্রচলিত কোন ভাষ্যপুস্তকেই এখানে পব্যতিরেকপ্রতিষেধে"র উল্লেখ 
দেখা যায় না। তাই ভাব্যকারের “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে ৯” এই বাক্যে “৮” শব্বের দ্বারা দৃষটাত্তরূপে 
ব্যতিরেক প্রতিষেধও গ্রকাশিত হইয়াছে, ইহা পুর্বে বলিয়াছি। সে যাহা হউক, প্রকৃত কথা এই 
যে, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন নৈরায়িকগণের মতে “কুণ্ডে ব্দরাণি ন সস্তি,” “ভূতলে ঘটো নান্তি” 
ইত্যাদি প্রতীতিতে কুণ্ডে বদরফলের সংযোগমন্বন্ধ এবং ভূতলে ঘটের সংযোগস্বন্ধ প্রভৃতি 
“ব্যতিরেকে”র অভাবই বিষয় হয় । সুতরাং এ প্রতিষেধের নাম “ব্যতিরেক-প্রতিষেধ” | পন্ায়- 
কুসুমাঞ্জলি” গ্রন্থে প্রাচীন নৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যের কথার দ্বার৷ পূর্কোন্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই 
বুঝা যায়| সেখানে “প্রকাশ” টাকাকার বদ্ধমান উপাধ্যায় যুক্তির দ্বারা পূর্বোক্তরূপ প্রাচীন 
মত সমর্থন করিয়াছেন। অভেদ সম্বন্ধের নিষেধের নাম “অব্যতিরেক-প্রতিষেধ? | “গো অশ্ব- 
স্বরূপে অসৎ,” “গো অশ্ব নহে,” “অশ্ব গোস্বরূপে অনৎ»” “অশ্ব গো নভে” এইরূপ প্রয়োগ ও 
প্রতীতিতে গো পদার্থে অশ্বের অভেদ সদ্বন্ধ ও অশ্বপদার্থে গোর অভেদ সশ্বন্ধরূপ “অব্যতি- 
রেকে”র প্রতিষেধই (অভাবই ) বিষয় হয়৷ তজ্জন্তই গে প্রভৃতি সৎপদার্থের সহিত “অসৎ” 
এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। কিন্তু উহার দ্বারা গো প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপসন্তার 
নিষেধ হয় না। অর্থাৎ গো প্রভৃতি পদার্থ স্বরূপত?ই অসৎ, কোনরূপেই উহার সভ। নাই, ইহা 
প্রতিপন্ন হয় না । তাহা! হইলে “গো গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো নহে”, ইত্যাদি প্রকার প্রয়োগ ও 
প্রতীতিও হইতে পারে । কিন্তু সর্বাশূন্যতাবাদীও যখন “গো! গোস্থরূপে অসং”, “গো গো! নহে” এই- 
রূপ প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদার্থের স্বস্বরূপে সন্তা তীহারও স্থীকার্ধয ৷ ভাষ্যকার পূর্ব-্থতর 
ভাষ্যে ভাববেধাক শব্দের সহিত অসপ্প্রত্যয়সামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন | স্থতরাং এখানেও “ভাব” 
শব্দের দ্বারা ভাববোধক শব্দই তাহার বিবক্ষিত বুঝিয়া কেহ এরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু 
উদ্দ্যোতকরও এখানে “ভাবেনাসৎপ্রত্যয়স্ত সামানাধিকরণ্যং” এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন । ভাষ্যকারও 
এখানে পরে “ভাবেন গবা৷ সামানাধিকরণ্যমসত্প্রত্যয়স্ত” এবং “সদ্ভিরসত্প্রত্যয়শ্ত সামানাধি- 
করণ্যং” এইরূপ ব্যথ্যা করিয়াছেন। স্থতরাঁং এখানে সৎপদার্থের সহিতই অসৎ প্রত্যয়ের সামানাধি- 
করণ্য ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। ভাববোধক শব্দের সহিত সমানার্থক 
বিভক্তিযুক্ত “অসৎ” শবের প্রয়োগ করিলে যেমন এঁ স্থলে ভাববোধক শব্দের সহিত “অপৎ” এই- 
রূপ প্রতীতি ও এ শব্দের সামানাধিকরণ্য বলা হইয়াছে, তদ্রপ যে পদার্থে এ ভাববোধক শবের 
বাচ্যতা আছে, সেই পদার্থেই কোনরূপে “অসৎ” এইরপ প্রতীতি হইলে প্র তীৎ্পর্ষ্যে এখানে ভাঁষা- 

১। পনস্যথ| ইহ ভূঙতলে ঘটে নাস্তীতোষাপি প্রতীতিঃ প্রত্যক্ষ! নস্যাৎ? সংযোগো। হাত নিষিধ্যতে” ইত্যাদি 
( স্ায়কুন্স!প্ললি, ২য় স্তবকের ১ গ্লোকের উদয়নকৃত গদ্য ব্যাখা। দ্রষ্টব্য )। 
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কার সেই ভাব পদার্গের সহিতও “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিতে পারেন। এই 
ভাবে ভাববোধক সমস্ত শব্দের হ্যায় সমস্ত ভাব পদার্থও অন্যরূপে “অসৎ” এই প্রতীতির সমানাধিকরণ 
হইতে পারে। সুতরাং ভাষ্যকার এখানে গো প্রভৃতি ভাব পদার্থের অন্রূপে “অসৎ” এইবূপ 
প্রতীতি কেন জন্মে, ইহা বুঝাইতে ভাব পদার্থের মহিতই “অগণ্” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়া 
উত্ দৃষ্টান্ত ছারা উপপাদন করিয়াছেন 1৩৮ 


সুত্র । ন ত্বভাবামদ্ধিরাপেক্ষিকত্বাৎ্ ॥৩৯॥৩৮২॥ 
অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) আপেক্ষিকত্ববশতঃ (€ পদার্থমমূহের ) “ম্বভাবসিদ্ধি 
অর্থাৎ স্বকীয় স্বরূপে সিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব হইতে পারে না। 


ভাষ্য । অপেক্ষাকৃতমাপেক্ষিকং | হুস্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, দীর্ঘা- 
পেক্ষাকৃতং হৃম্বং, ন স্বেনাত্বনাবস্থিতং কিঞিৎ। কম্মাৎ? অপেক্ষা- 
সামর্থ, তশ্মান্ন স্বভাঁবসিদির্ভাবানামিতি | 

অনুবাদ । আপেক্ষিক” বলিতে অপেক্ষাকৃত। হুম্বের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ, 
দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত হুম্ব, কোন বস্তু স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে । (প্রশ্ন ) কেন ? 
( উত্তর ) অপেক্ষার সামর্থ বশতঃ,_অতএব পদার্থসমূহের স্বভাবের সিদ্ধি হয় না। 


টিগ্লনী। পুর্রক্তত্রে মহষি ভাবসমূহের থে “স্বভাবসিদ্ধি” বলিয়াছেন, সর্বশূন্থতাবাদী তাহা 
স্বীকার করেন না। তিনি অন্ত যুক্তির দ্বার। উহা খণ্ডন করেন। তাই মহষি আবার এই সুত্রের 
দ্বার সর্ধশূন্ততাবাদীর দেই যুক্তির উল্লেখ করিরা, পুর্বাপঞ্চ সমর্থন করিয়াছেন যে, ভাবসমূহের 
অর্থাৎ কোন পদার্থেরই স্বভাবসিদ্ধি হয় না। অর্থাৎ কোন পদার্ই স্বকীয় স্ব্ূুপে অবস্থিত নহে, সকল 
পদার্থই অবাস্তব। কারণ, সকল পদার্থই আপেক্ষিক । আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ 
অন্তাপেক্ষ। ভাষ্যকার ইহার দৃষ্টান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ত্বন্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক 
স্ব । অর্গাৎ থে দুব্যকে ত্ন্থ বা খবন বলা হয়, তাহা সর্ধাপেক্ষ। ত্রস্ব নহে, তাহা উহা হইতে 
দীর্ঘ দ্রব্য অপেক্ষায় হম্ব, এবং থে দ্রব্কে দীর্ঘ বলা হয়, তাহাও অব্বাপেক্ষা দীর্ঘ নহে, তাহাও 
উহ! হইতে ত্রস্ব দ্রব্য অপেক্ষার দীর্ঘ ৷ এক হস্তপরিমিত দণ্ড হইতে দুই হল্তপরিমিত দণ্ড দীর্ঘ এবং 
উহা হইতে এক হম্তপরিমিত পেই দণ্ড হস্থ। এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই পরস্পর সাঁপেক্ষ বলিয়। 
কোন পদার্থের স্বভাবসিদ্ধি হর না, অর্থাৎ কোন পদার্থ ই বাস্তব নহে, ইহা! শ্বীকার্ধ্য | তাতপর্য্য- 
টাকাকার পূর্বপক্ষবাদীর বুক্তির ব্যাখ্য। করিরাছেন যে, জগতে সমস্ত পদার্থ ই ভিন্ন-স্বভাব, কিন্ত 
সমস্ত পদার্থের ভিন্নস্বও অগ্াপেক্ষ। যেমন বাহা নীল বলিয়া কথিত হয়, তাহা পীতাদি অপেক্ষায় 
ভিন্ন, স্বভাবতঃ ভিন্ন নহে। তাহা হইলে নীলকে নীল হইতেও ভিন্ন বলা যাইতে পারে । কিন্তু তাহা 
কেহই বলেন না। সুতরাং নী স্বভাবতই ভিন্ন নহে, ইহা! সকলেরই স্বীকাধ্য। এইরূপ হস্ত, 
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দীর্ঘত্ব, পরত্ব, 'অপরত্ব, পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতি সমস্ত ধর্মই পরস্পর সাপেক্ষ । “পরত” বলিতে 
জোন্ঠত্ব ও দূর্ত্ব, “অপরত্ব” বলিতে কনিষ্ঠত্ব ও নিকটত্ব । স্ৃতর!ং উহাও কোন পদার্থের স্বাভাবিক 
হইতে পারে না কারণ, উহা আপেক্ষিক বা সাপেক্ষ । যে পদার্থে কাহারও অপেক্ষায় “পরত্ব” আছে, 
সেই পদার্থের অপেক্ষায় মেই অন্ত পদার্থে অপরত্ব আছে। এইকূপ পিতৃত্ব, পুত্রত্ব প্রভৃতিও কাহারও 
স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে না; কারণ, এ সমস্তই সাপেক্ষ । ঘিনি পিতা, তিনি তাহার পুত্রেরই 
পিতা, যিনি পুত্র, তিনি তাহার এ পিতারই পুত্র, সকলেই সকলের পিতা ও পুত্র নহে ৷ স্ৃতরা 
জগতে যখন সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ, তখন সকল পদার্থ ই অবাস্তব অপৎ; কারণ, যাহা সাপেক্ষ, 
তাহা বাস্তব নহে, ইহা সকলেরই স্বীকার্ধ্য | যেমন শুল্র স্ষটিকের নিকটে রক্ত জবাপুষ্প রাখিলে 
এ স্কটিককে তখন রক্তবর্ণ দেখা যার। এক্ষটিকে বস্ততঃ রক্ত ূপ নাই, কিন্তু এ জবাপুষ্পের 
সান্লিধ্যবশতঃই উহ্থাতে রক্ত রূপের ভ্রম হপ়। দেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থ 
নহে, উহা৷ এ জবাপুষ্পপাপেক্ষ, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, লে স্থান হইতে এ জৰাপুষ্পকে 
লইন্না গেলে তখন আর এ স্ষটিককে রক্তবণণ দেখা যায় না । তাহা হইলে যাহা সাপেক্ষ, তাহা 
স্বাভাবিক নহে-তাহা অবাস্তব অসৎ; যেমন রক্তজবাপুষ্প-সাপেক্ষ স্ষটিকের রক্ততা ৷ এইরূপে 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় হওয়ার সাপেক্ষত্ব হেতুর দ্বারা সকল পদার্ণেরই 'অসত্তা সিদ্ধ হয়, ইহাই এখানে 
তাৎপর্য্যটাকাকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থমারে পুর্বপক্ষবাদীর গুঢ় তাতপর্য্য॥ ৩৯ _ 


সুত্র । ব্যাহতত্বাদযুক্তৎ ॥8০॥৩৮১৩॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাধাতবশতঃ পের্বেবাস্ত আপেক্ষিক) 
অধুক্ত অর্থাৎ উহা উপপন্ন হয় না । 
ভাষ/) । যদি হুম্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হৃম্বমনাঁপেক্ষিকং কিমিদানী- 
মপেক্ষ্য “হুষ্ষ”মিতি গৃহৃতে ? অথ দীর্ঘাপেক্ষাকৃতং ভ্রুম্বং, দীর্ঘমন- 
পেক্ষিকং, কিমিদানীমপেক্ষ্য “দীর্ঘ”মিতি গৃহাতে ? এবমিতরেতরা- 
শুয়য়োরেকাভাবেহন্য তরাঁভাবাছুভয়ভাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাইনুপপন্ন। | 
স্বভাঁবসিদ্ধাবসত্যাং সময়োঃ পরিমণ্ডলয়ো্ধা দ্রব্যয়োরাপেক্ষিকে 
দীর্ঘত্বহূম্বত্বে কম্মান্ন ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়াঞ্চ দ্রব্যয়ো- 
রভেদও, যাবতী দ্রব্যে অপেক্ষমাঁণে তাঁবতী এবানপেক্ষমাণে, নান্যতরত্্র 
ভেদঃ | আঁপেক্ষিকত্বে সত্যন্যতরত্র বিশেষোপজনঃ স্তাঁদিতি | 
কিমপেক্ষাসাযর্থ্যমিতি চেৎ ? ছয়োগ্রহণেহতিশকগ্রহণে।পপত্তিঃ | 
দ্বে দ্রব্যে পশ্যন্নেকত্র বিদ্যমানমতিশয়ং গৃহাতি, তদ্দীর্ঘমিতি ব্যবস্ততি, যচ্চ 
হীনং গৃহ্থাতি তদ্ত্রস্বমিতি ব্যবস্ততীতি । এতচ্চাপেক্ষাসামর্ধ্যমিতি | 
২৬ 
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অনুবাঁদ। যদি দীর্ঘ, হুম্বের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, হম্ব অনাপেক্ষিক 
হয়, তাঁহ। হইলে কাহাকে অপেক্ষা করিয়। প্ভুস্ব৮ এইরূপ জ্ঞান হয়? আর যদি 
হুম্ব দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়; দীর্ঘ অনাপেক্ষিক হয়, তাহ! হইলে 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়। “দীর্ঘ” এইরূপ জ্ঞান হয়? এবং পরস্পরাশ্রিত হুম্ব ও 
দীর্ঘের অর্থাৎ যদি হুম্ব ও দীর্ঘ পরস্পর সাপেক্ষ হয়, তাহা হইলে উহার একের 
অভাবে অগ্ততরের অর্থা অপরেরও অভাবপ্রযুক্ত উভয়েরই অভাব হয়, এ জন্য 
অপেক্ষাব্যবস্থ। অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ অপেক্ষামূলক হব্বনীর্ঘব্যবস্থ। উপপন্ন হয় না। 

পরম্থু *স্বভাবসিদ্ধি” অর্থাৎ হুম্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের বাস্তব স্বকীয় স্বরূপে 
সিদ্ধি না হইলে তুল্য অথবা “পরিমণ্ডল” অর্থাৎ অণুপারমাণ দ্রব্যদ্য়ের আপেক্ষিক 
দীর্ঘত্ব ও হুন্বত্ব কেন হয় না? পরম্থু অপেক্ষা ও অনপেক্ষা অর্থাৎ হুম্ম ও দীধ্ের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রব্দ্বয়ের অভেদ অর্থাৎ সাম্য আছে। 
(তাৎপর্ধ্য ) যে পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্ই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্যকে অপেক্ষা করে, 
সেই পরিমাণ সেই ছুইটি দ্রব্যই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষা করে না, 
(কিন্তু) অন্থতর দ্রব্যে অর্থাৎ এ দ্রব্যদ্ধয়ের মধ্যে কোন দ্রবেই ভে ( বৈষম্য ) 
নাই। আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্ত অর্থাৎ এ দ্রব্যদ্ধয়েরও অন্যাপেক্ষত্ব থাকায় তত্প্রযুক্ত 
একতর দ্রব্যে বিশেষের € পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক ? 

(প্রশ্ন) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাও সাফল্য কি? (উত্তর) দুইটি দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “আতিশয়ে”র অর্থধ পরিমাণের উৎকর্ষের প্রত্যঞ্মের উপপ্তি। 
বিশদার্থ এই যে, ছুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি দ্রব্যে “অতিশয়” অর্থাৎ পরিমাণের 
উৎকর্ষ প্রত্যক্ষ করে, সেই দ্রব্যকে প্দীর্ঘ” বলিয়া নিশ্চয় করে, এবং যে দ্রব্যকে 
হীন অর্থাত পর্সেনাক্ত দ্রব্য অপেক্ষার নান পরিমাণ বলিয়। প্রত্যক্ষ করে, সেই 
দ্রবকেই “হুত্ব” বলিয়া নিশ্চয় করে। ইহাই অপেক্ষার সামর্থ্য । 

টিগ্পনা। পূর্্স্থত্রোক্ত পুর্কপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই স্বৃত্রের দ্বারা বণিয়়াছেন যে, 
তুন্থ দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বলা হইয়াছে, তাহা 'অধুক্ত | কারণ, হৃস্ দীর্ঘ প্রভৃতি 
পদার্থে পুর্ববপক্ষবাদীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা সাপেক্ষত্ব ব্যাহত ৷ অর্গাত স্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থে 
পূর্কোক্ররূপ আপেক্ষিকত্ব থাকিতেই পারে না, উহা স্বীকার করাই যায় না। ভাষ্যকার হুত্রোক্ত 
“ব্যাহতত্ব” ব। ব্যাঘত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, বদি দীর্ঘ পদার্গকে হুস্বনাপেক্ষ বলা হয়, তাহা হইলে 
স্ব পদার্থকে এ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে হম্বের জ্ঞান কিরূপে 
হইবে? হ্বস্থ যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইণে আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া ত্ম্বের 
জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা ভ্ইলে পূর্ববপক্ষবাদীর মতানুগারে হস্বের জ্ঞান হইতেই পারে না। আর 
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যদি বল, ত্বস্ব পদার্থ দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করে, উহা দীর্ঘসাপেক্ষ, দীর্ঘ পদার্ঘকে অপেক্ষ। করিয়াই 
উহার জ্ঞান হয়, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে হন্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহা 
হইলে এ দীর্ঘের জ্ঞান কিরূপে হইবে ? দীর্ঘ বদি ত্রস্বকে অপেক্স না করে, তাহা হইলে আর 
কাহাকে অপেক্ষা করিয়া এ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে ? অর্থাৎ তাহা হইলে পৃর্বপক্ষবাদীর মতানুসারে 
দীর্ঘের জ্ঞান হইতেই পারে না । তাত্পর্য্য এই বে, বে পদার্থ নিজের উতপন্তি ও জ্ঞানে অপর 
পদার্থকে অপেক্ষা করে, এঁ অপর পদার্থ সেই পদার্থের উতৎ্পত্ভির পুর্ধেই সিদ্ধ থাকা আবশ্যক । 
স্থৃতরাং দীর্ঘ পদার্থ, ত্বস্ব পদ্ার্থকে অপেশ্স! করিলে এ তস্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদার্থের উত্পত্তির 
পূর্বেই সিদ্ধ আছে, ইহা স্থীকার্ধ্য | তাহা হইলে সেই তৃস্ব পদার্থ নিরপেক্ষ বলিয়া স্বীকৃত হওয়ায় 
সকল পদার্থই সাপেক্ষ, ইহা আর ব্ল ধায় না। ত্বস্থ পদার্থের নিরপেক্ষত্ব স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
উহাতে পুর্বপক্ষবাদীর স্বীকৃত সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয় । আর যদি পূর্বাপক্ষবাদী পুর্ষোক্ত দৌষভগ়ে 
স্ব পদার্থকে দীর্ঘসাপেক্ষই বলেন, তাহ হইলে এ দীর্ঘ পদার্থকে নিরপেক্ষ বনিয়া স্বীকার করিতেই 
হইবে। কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ পূর্বসিদ্ধ না থাকিলে তাহাকে অপেক্ষা করিয়া ভন্বের জ্ঞান হইতে 
পারে না| যাহা পুর্বে নিজেই অসিদ্ধ, তাহাকে অপেক্ষা করিরা অন্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে না। 
স্থতরাং এই দ্বিতীয় পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে বস্থের পুর্ধসিদ্ধ বপি়। স্বীকার করিতে বাধা হইলে এ দীর্ঘ 
পদার্থের নিরপেক্ষত্বই স্বীকার করিতে হইবে৷ তাহ হইলে উহাতে পুর্রপন্ষধাদীর স্বীকৃত সাপেক্ষত্ 
ব্যাহত হয়৷ পূুর্বপক্ষবাদী অবশ্ঠই বলিবেন বে, আমরা ত ত্বস্থ ও দীর্ঘকে পরস্পর সাপেক্ষই 
বলিয়াছি। আমাদিগের মতে হৃস্বের আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক তস্ব। এইরূপ সমস্ত 
পদার্থ ই সাপেক্ষ, সুতরাং অপৎ 1 ভাষ্যকার এই তীয় পক্ষে দোষ বপিরাছেন যে, হস্ব ও দীর্ঘ 
পরস্পর সাপেক্ষ হইলে পরস্পরাশ্রিত হওয়ায় সস্বের পুর্বে দীর্ঘ নাই এবং দীর্ঘের পুব্বও তম্ব নাই, 
ইহ স্বীকার করিতে হইবে৷ কারণ, হৃশ্ব পূর্বসিদ্ধ না থাকিনে হস্বসাপেক্ষ দীর্ঘ থাকিতে গারে না। 


পরস্পরাশর-দোষবশত) হস্থও নাউ, দীর্ঘ ও নাই, সুতরাং হস্থ ও দীর্ঘ, এই উভরই নাই, ইহাই 
স্বীকার করিতে হয়। কারণ, হস্থ ও দীর্ঘের মধ্যে ইস্থের অভাবে অন্ততরের অর্থাৎ দীর্ঘেরও অভাব 
ওয়ার্ন এবং দীর্ঘের অভাবে ত্রাস্বের৪ অভাব হওয়ার এঁ উভয়েরই অভাব হইয়া গড়ে। সুতরাং 
হস্থ ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্ষ বলিলে এ উভয়ের দিদ্ধিই হইতে পারে না । সর্ধশূন্ঠতাবাদী অবশ্ঠই 
বলিবেন যে, যদি উক্ত ক্রমে ত্রস্থ ও দীর্ঘ, এই উভয়ের অভাবই হয়, তাহ হইলে ত আমাদিগের 
ইষ্ট-সিদিই হইল, আমরা ত কোন পদার্থেরই সন্ত স্বীকার করি না। যে কোনন্ূপে সকল পদার্থের 
অসন্ত। সিদ্ধ হইলেই আমাদিগের ইষ্টসিদ্ধিই হয়। এভন্ঠ ভাষ্যকার পুর্কপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন 
করিতে পরে আবার বলিয়াছেন যে, স্বভাব সিদ্ধ না হইলে অর্থাৎ হস্বত্ব দীর্ঘত্ব প্রভৃতি বস্তুর 
স্বাভাবিক ধর্ম নহে, উহা সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ ছুইটি দ্রব্য অথবা ছুইটি পরিমগুল 
অর্থাৎ দুইটি পরমাণুর আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও ত্রস্থত্ব কেন হয় না? তাৎপর্য্য এই যে, তুলাপরিমাণ 
যে কোন দুইটি দ্রব্য অথবা দুইটি পরম।ণুর মধ্যে কেহ কাহারও অপেক্ষ'র দীর্ঘও নহে, উস্বও নহে, 
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ইহা পুর্বপক্ষবাদীও শ্বীকার করেন। কিন্তু যদি দীর্ঘত্ব ও তরম্থত্ব কোন বস্তরই স্বাভাবিক ধর্ম 
না হয়, উহা কল্পিত অবাস্তব পদার্থ ই হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত তুল্যপরিমাণ ছুইটি দ্রব্য অথবা 
পরমাণুদ্রয়েরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও স্বত্ব হইতে পারে ৷ পুর্বরপক্ষবাদীর মতে যখন সমস্ত পদীর্থই 
আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, তখন তিনি তুল্যপরিমাণ দ্রব্য ও পরমাথুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন 
না। সুতরাং সাপেক্ষত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ের স্তায় সমপরিমাণ দ্রব্যদ্ধয়ের মধ্যেও একটির 
বশ্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইহা ব্লা আবশ্তুক | ত্বস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বস্তর স্বাভাবিক 
ধর্ম হইলে পূর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, তুলযপরিমাণ ত্রব্যদ্য়ের একটির হস্বত্ব ও 
অপরটির দীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধর্মই নহে, এবং পরমাণুর ত্স্বত্ব দীর্ঘত্ব শ্বভাবই নহে। 
পুর্র্পক্ষবাদী যদি বলেন যে, তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্বয়ও উহা হইতে হস্বপরিমা ণ দ্রব্যের অপেক্ষায় 
দীর্ঘ এবং উহা! হইতে দীর্ঘপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় হবস্ব, সুতরাং এ দ্রব্যদ্বয়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে। কিন্তু এ দ্রব্যদ্বর তুল্যপরিমাণ বলিয়া! পরস্পর নিরপেক্ষ, সুতরাং 
উহাতে পরম্পর অনপেক্ষা অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে৷ তাই এ দ্রব্যদ্য়ের মধ্যে একের ত্রস্থত্ব ও 
অপরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে না । এতদুত্তরে ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন যে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষা 
থাকিলেও দ্রব্য্ধরের বৈষম্য নাই। পরে ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পরিমাণ অর্থাৎ তুঁল্য- 
পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্য অপর দ্রব্যকে অপেক্ষা করে, সেই ছুইটি দ্রবাই পরস্পরকে অপেক্ষা করে 
না, কিন্তু উহার কোন দ্রব্যেই ভে অর্থাৎ্থ পরিমাণ-বৈষম্য নাই। তাতপর্য্য এই যে, তুল্য- 
পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্কে পরস্পর নিরপেক্ষ বলিতেছ, সেই ছুইটি দুব্যকেই সাপেক্ষ বনিয়াও 
স্বীকার করিতেছ ৷ কারণ, এ দ্রব্যদ্বয়কে সাপেক্ষ না বলিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয় । 
কিন্তু তুল্যপরিমাণ এ দ্রব্য্বয় পরস্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন সাপেক্ষত্বও আছে, তখন 
তৎপ্রধুক্ত শর দ্রব্যদ্রয়ের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ হস্বত্ব ও দীর্ঘত্ব অবশ্ত হইতে পারে । তাই ভাষ্যকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব থাকিলে তৎপ্রযুক্ত এ দ্রব্যদ্য়ের মধ্যে কোন 
এক দ্রব্যে বিশেষের অর্থাৎ হস্বত্ব বা দীর্ঘত্বের উৎপত্তি হউক? পুর্বপক্ষবাদী যে অপেক্ষাকে 
স্বত্ব ও দীর্ঘত্বের নিমিত্ত বলিয়াছেন, উহা যখন তুল্যপরিমাণ ভ্রব্যদ্ধরেও আছে, তথন এ দ্রব্য- 
দ্বয়ের একের হ্স্বত্ব ও অপরের দীর্ঘত্ব কেন হইবে না? কিন্তু এ দ্রব্যদ্বয়ের যে পরিমাণ-বৈষম্যরূপ 
ভেদ নাই, ইহা তীহারও স্ীকার্য্য | পূর্বরপক্ষবাদী অবশ্ই প্রশ্ন করিবেন যে, যদি তম্বত্ব ও দীর্ঘত্ 
দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? তাৎপর্য 
এই যে, কোন দ্রব্য কোন দ্রব্য অপেক্ষায় হ্ব এবং কোন দ্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ, সকল ভ্রব্যই সকল 
দ্রব্য অপেক্ষায় হৃম্ব ও দীর্ঘ, ইহা কেহই বলেন না। সুতরাং হুম্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বে অপেক্ষাঞ্কত, ইহ 
সকলেরই স্বীকারধ্য | কিন্তু যদি স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধর্মই হয়, তাহা হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন (কি-? যাহা স্বাভাবিক, তাহা ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না। সুতরাং পুর্বোক্তরূপ 
অপেক্ষা বার্থ। ভাব্কার শেষে নিজেই এই প্রশ্ন করিনা তদুত্তরে বলিয়াছেন যে, ছুইটি দ্রব্য 
দেখিলে তন্মধ্যে যে দ্রব্যে অতিশয় অর্থাৎ পরিমাণের আধিক্য দেখে, এ দ্রব্কে দীর্ঘ বলিয়া! নিশ্চয় 


৪০ সত ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২০৫ 


৩২ 


করে। যে দ্রব্যে তদপেক্ষায় ন্যুন পরিমাণ দেখে, এী দব্যকে ত্স্থ বলিয়া নিশ্চয় করে, ইহাই 
অপেক্ষার সাফল্য । তাত্পর্য্য এই যে, তস্থত্ব ও দীর্ঘত দ্রব্যের স্বাভাবিক ধর্ম অর্থাৎ স্বকীয় বাস্তব 
ধর্ম হইলেও উহার জ্ঞানে পূর্বোক্তরূপ অপেক্ষাবুদ্ধি আবশ্তক। কারণ, দীর্ঘ ও হ্বস্ব দুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়া ও অপরটিকে তত্ব বগিরা ষে নিশ্চয় জন্মে, তাহাতে 
 দ্রব্যদ্বয়ের পরিমাণের আধিক্য ও ন্যনতার জ্ঞান আবশ্তক ৷ আধিক্য ও নুনতার জ্ঞানে অপেক্ষার 
জ্ঞান আবশ্তক। কার্ণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও যাহার অপেক্ষায় নুন, তাহা না বুঝিলে 
আধিক্য ও নু[নতা বুঝা যায় না। স্থতরাং স্বত্ব ও দীর্ঘত্ব বুঝিতে অপেক্ষার জ্ঞান আবন্তক 
হওয়ায় অপেক্ষা বার্থ নহে। কিন্ত এ তস্বত্ব ও দীর্ঘত্বরূপ পদার্থ অপেক্ষাকৃত নভে, উহা বাস্তব 
কারণজন্য বাস্তব ধর্ম। তাত্পর্যাটাকাকারও ইহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, দীর্ঘত্ব ও হস্বত্ব 
পরিমাণবিশেষ, উহা স্ দ্রব্যের স্বাভাবিক অর্থাৎ বাস্তব ধম্ম। উহার উত্পন্তিতে হস্ব ও দীর্ঘ 
দ্রব্যদ্বয়ের জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই৷ কিন্তু উহার উৎকর্ষ ও অপকর্ষের জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞান্‌ 
সাপেক্ষ ৷ ইক্ষযষ্টি হইতে বংশবষ্টির দীর্ঘত্ব বুঝিতে এবং বংশযষ্টি হইতে ইক্ষযষ্টির হন্নত্ব বুঝিতে 
ইক্ৃযষ্টি ও বংশযষ্টির জ্ঞান আবশ্তক এবং বস্তুর পরস্পর ভেদও অন্য বস্তকে অপেক্ষা করে না, উহা 
অন্য বস্তসাপেক্ষ নহে, কিন্তু উহার জ্ঞান অন্য বস্তুর জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, ভেদ বুঝিতে যে বস্তু 
হইতে ভেদ, তাহা বুঝা আবশ্তক হয়। এইরূপ পিতৃত্ব পূত্রত্ব প্রভৃতিও পিত্রাদির স্বকীয় ধম্ম, উহার 
উৎপত্তি পুত্রাদিসাপেক্ষ নহে । কিন্তু পিতৃত্বাদিধন্মের জ্ঞানই পুত্রাদির জ্ঞাননাপেক্ষ। কারণ, 
যাহার পিতা, তাহাকে না বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝ! যায় না এবং বাহার পুত্র, তাহাকে না বুঝিলে পুত্রত্ 
বুঝ! যায় না। তাত্পর্যাটাকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও পরত্ব ও অপরত্ব প্রভৃতি গুণ, 
নিজের উতৎপত্তিতেই অপেক্ষা-নূদ্ধি-সাপেক্ষ, ইহা স্তায় ও বৈশেধিক শাস্ত্রের দিদ্ধান্ত, তথাপি প্র 
সকল পদার্থ লোকযাত্রা-নির্বাভক হওয়াম অসৎ বলা যায় না। কারণ, এ সমস্ত অনীক হইলে 
লোকযাত্রা নির্বাহ হইতে পারে না। জোষ্টত্ব কনিষ্ঠত্ব, দূরত্ব ও নিকটত্ব প্রভৃতি পদার্থ লোকধাত্রার 
নির্ধাহক। পরম্থ এ সকল পদার্থ অপেক্ষা-বুদ্ধিনাপেক্ষ হইলেও উহার আধার-দ্রব্য, নাপেক্ষ নহে 
সুতরাং সর্ধশৃন্ঠতাবাদী সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ বলিয়! ঘে অপ. বনিয়াছেন,তাহাও বলিতে পারেন 
না। কারণ, সকল পদার্থ ই সাপেক্ষ নহে । উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন বে, তবস্বত্ব দীর্ঘত্, পরত্ব অপরত্ব 
প্রভৃতি কতিপয় পদার্থকে সাপেক্ষ বলিয়া সমর্থন করিয়া, সকল পদার্থ সাপেক্ষ, সুতরাং অসৎ, ইহা 
কোনরূপেই বলা যায় না। কারণ, রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি অদংখ্য পদার্থ ও তাহার জ্ঞানে 
পূর্বেক্তরূপ অপেক্ষার কোন প্রয়োজন নাই । সুতরাং সকল পদার্থই সাপেক্ষ নহে তাৎপর্য্য- 
টাকাকার তাহার পূর্বোক্ত বিশেষ যুক্তির খগডুন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নিত্য ও অনিত্য, এই 
দ্বিবিধ ভাব পদার্থই আছে। নিত্য পদার্থও ষে “অর্থ(ভ্রয়াকারী” অর্থাৎ কার্ধজনক হইতে পারে, 
ইহা তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে ক্ষর্ণকত্ববাদ নিরাস করিতে উপপাদন করিয়াছি। অনিত্য 
পদার্ঘও স্বকীয় কারণ হইতে উৎপন্ন হইন্াঁ বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে বিনষ্ট হইর।৷ থাকে) 
বিনাশ উহার স্বভাব নহে। বিনাশ উহার স্বভাব না হইলে কেহ বিনাশ করিত পারে না, ইহা 
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নিযুক্তিক। যদি বল, নীলকে কেহ গীত করিতে পারে না কেন? এতছুত্তরে বক্তব্য এই 
যে, নীল বন্ত্রকে পীত করিতে অবস্ঠই পারা ঘায়। যেমন শ্তাম ঘট বিলক্ষণ অগ্রিসংযোগবশতঃ 
রক্তবর্ণ হইতেছে, তদ্রপ নীলবস্ত্রও পীতবর্ণ দব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ গীতবর্ণ হয়। 
যদি বল, নীপত্বকে কেহ পীতন্$ করিতে পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য, তাহ! হইলে বগিব, 
ইহা সত্য। কিন্তু ভাবকেও কেহ অভাব করিতে পারে না, ইহাও আমরা বলিব যি 
নীলত্ব পীতত্ব বস্ত স্বীকার করিম্লা নীলত্বকে গীতত্ব করা যায় না, এই কথা বল, তাহা 
হইলে ভাবপদার্থও আছে, ইহ! স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে ভাবকে অভাব করা যায় 
না, ইহাঁও স্বীকার করিতে হইবে। সুতরাং ইহাই স্বীকার করিতে হইবে যে, যেমন কুস্তে 
ক্রমশঃ ঠ্ঠাম রূপ ও বক্ত রূপ জন্মে, তদ্গপ প্রথমে এ কুস্তের অবরবে কুস্ত নামক দ্রব্য জন্মে এবং 
পরে তাঁহতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুস্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে। কিন্তু এ কুস্তই 
অভাব নহে-ঘাহা ভাব, তাহা কখনই অভাব হইতে পারে না । 
উদদ্যোতকর সর্বাশেষে ইহাও বলিয়াছেন বে, পুর্ষোস্ত সর্ধশুন্তাবাদ সর্বথা ব্যাহত; স্বতরাং 
অযুক্ত। প্রথম ব্যাঘাত ্ যে, বিনি বলিবেন, “সকল পদার্থ ই অভাব”, তাহাকে এ বিষয়ে প্রমাণ 
প্রশ্ন করিলে যদি তিনি কোন প্রনাণ বলেন, তাহা হইলে প্রমাণের সন্ত স্বীকার করায় তাহার কথিত 
সকল পদার্থের অসন্তা ব্যাহত হর । কারণ, প্রমাণকে সৎ বলিয়া স্বীকার না করিলে উহার দ্বার 
তীহার সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে না। আর বদি উক্ত বিষয়ে কোন প্রমাণ না বলেন, তাহা হইলে 
প্রমাণের অভাবে তীহার & মত দিদ্ধ হইতে পারে না।  প্রগাণ ব্যতীতও ঘদি কোন মত সিদ্ধ হয়, 
তাহা হইলে “সকল পদার্থই সৎ” ইহাও বলিতে পারি ৷ ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষা না থাকায় 
প্রমাণ প্রন হইতে পারে না। দ্বিতীয় ব্যাঘত এই যে, বদি সর্দশৃন্তাবাদী তাহার “সকল পদার্থই 
অভাব” এই বাক্োর প্রতিপাদধা পদার্পের সঞ্ভা স্বীকার করেন, তাহ! হইলে সেই প্রতিপাদ্য পদার্থের 
সন্ত] স্বীরুত হওয়ার তিনি সকল পদার্থেরই অদন্ত। বলিতে পারেন না । আর যদি তিনি ধবাক্যের 
কোন প্রতিপ'দ্য পদার্থও স্বাকার ন। করেন, তাহ। হইলে উহা তাহার নিরর্থক বর্ণোচ্চারণ মাত্র । 
কারণ, প্রতিপাদ্য না থাকিলে তাহা ঝাক্যই ইয় না। তৃতীর ব্যাঘাত এই ঘে, সর্ধরশুন্যতাবাদী যদি 
তাহার “সর্ধমভাবঠ” এই বাক্যের বোদ্ধা। ও বোধয়িতা স্বীকার করেন, তাহা হইলে এ উভয় 
ব্যক্তির সত্তা স্বীকৃত হওয়ায় সকল পদ!৫েরই অপভ। বলিতে পারেন না । বোদ্ধী ও বোধয়িতা ব্যক্তির 
সন্ত! স্বীকার না করিনেও বাক্য প্রয়োগ হইতে পারে ন।। চতুর্থ ব্যাঘাত এই বে, সর্বশৃন্ঠতাবাদী যদি 
“সর্ব্বমভাবঠ” এবং “সর্বং ভীবঃ” এই বাক্যদ্বরের অর্থভেদ স্বীকার করেন, তাহা হইলে সেই অর্থ- 
ভেদের সন্ত! স্বীকৃত হওয়ার তিনি সকল পদার্থের অনন্তা বগিতে পারেন না। এ বাক্যদ্য়ের 
অর্থভেদ স্বীকার ন| করিলে তিনি এ বাক্যদ্বয়ের মধ্যে বিশেষ করিয়া “সর্বমভাবঃ" এই বাক্যই 
বলেন কেন? তিনি “সর্ধাং ভাব” এই বাক্যই বলেন না কেন? স্মুতরাং তিনি যে, এ 
বাক্যদ্বরের অর্থভেদের সন্ভ। স্বীকার করেন, ইহা! অস্বীকার করিতে পারিবেন না। তাহা 
হইলে তিনি 'আর সকল পদার্ণেরই অনন্ত! বলিতে পারেন না৷ উদ্দ্োতকর এই সকল কথা বলিয়া 
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সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্শৃন্ততাবাদ ঘে বেরূপেই বিচার করা যার, সেই সেইরূপেই 
অর্থাৎ সর্ধপ্রকারেই উপপন্তিসহ হয় না। সুতরাং উহ! সর্থাই অধুক্ত | মহধির পব্যাহতত্বা- 
দঘুক্তং” এই স্থৃত্রের দ্বারা ও উদ্দ্যোতকরের কথিত সর্বপ্রকার ব্যাঘাত প্রবুক্ত উক্ত মত সর্ধথা 
অযুক্ত, ইহাও শ্চিত হইয়াছে বুঝ! যার ॥ ৪০ ॥ 

সর্ধশুন্ততা-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১০। 


টিনার 

ভাষ্য |! অথেমে সংখ্যৈকান্তবাদাঃ__ 

সর্ববমেকং সদবিশেষাৎ | সর্ববং দ্বে-ধা নিত্যানিত্যভেদাঁৎ। সর্ববং 
ত্রেধা জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্ঞের়মিতি। সর্বং চতুর্ধা---প্রমাতা, প্রমাণং, 
প্রমেয়ং, প্রমিতিরিতি । এবং যথাঁসম্তবমন্যেহ্গীতি । তত্র পরীক্ষা । 

অনুবাদ । অনন্তর অর্থাৎ সর্ববশূন্যতাবাদের পরে এই সমস্ত “সংখ্যৈকান্তবাদ” 
( বলিতেছি )--৫১) সমস্ত পদার্থ এক, যেহেতু সশ্ হইতে বিশেষ (ভেদ) নাই, 
অর্থাৎ সমস্ত পদার্থে ই নির্বিবশেষে “নস” এইরূপ প্রতীতি হওয়ায় এ «সৎ» হইতে 
অভিন্ন বলিয়৷ সমস্ত পদার্থ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, যেহেতু নিত্য ও 
অনিত্য, এই দুই ভেদ আছে, অর্থাৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর কোন প্রকার ভেদ ন৷ 
থাকায় সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকারই । (৩) সমস্ত পদার্থ তিন প্রকার, ( যথা ) জ্ঞাতা, 
জান, জ্ঞেয়। (৪) সমস্ত পদার্থ চারি প্রকার, (থা ) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয়, 
প্রমিতি। এইরূপ যথাসম্ভব অন্যও অনেক “সংখ্যৈকীন্তবাদ” (জানিবে)। সেই 
অর্থাৎ পুর্ববোক্ত "নংখ্যে কান্তবাদ” বিষয়ে পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 


সুত্র। সৎখ্যৈকান্তাসিদ্ধিঃ কারণান্থপপক্ত,যপ- 
পণ্ভতিভ্যাৎ ॥৪১॥৩৮৪।॥ 
অনুবাদ। একারণে”র অর্থাৎ সাধনের উপপান্ত ও অনুপপত্তিপ্রযুক্ত “সংখ্যে- 
কান্তবাদ”সমুহের [সন্ধি হয় না। 
ভাষ্য । যদি সাধ্যমাধনঘোর্নানাত্বং ? একান্তে! ন সিপ্যতি, ব্যতি- 
রেকা। অথ সীঁধ্যসাধনয়োরভেদঃ ? এবমপ্যেকান্তে। ন দিধ্যতি, 
সাধনাভাবাঁৎ। নহি সাধনমন্তরেণ কম্তচিৎ সিদ্ধিরতি | 
অনুবাদ । যদি সাধ্য ও সাধনের নানাত্ব ( ভেদ ) থাকে, তাহা হইলে “ব্যতি- 
রেকবশতঃ” অর্থাৎ সাধ্য হইতে সেই সাধনের অতিরিক্ত পদার্থত্ববশতঃ একাস্ত 
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( পুর্বেবাক্ত সংখ্যে কান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অভেদ হয়, 

অর্থাগ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন ন। থাকে; এইরূপ হইলেও সাধনের অভাববশতঃ 

“একান্ত” ( পূর্বেরাক্ত সংখ্যৈকান্তবাদ ) সিদ্ধ হয় না। কারণ, হেতু ব্যতীত কোন, 
পদার্েরই সিদ্ধি হয় না। 


টিগ্ননী । মহষি “প্রেত্যভাবে"র পরীক্ষাপ্রপঙ্গে এ পরীক্ষ। পরিশোধনের জন্যই “সর্কশূন্ততা- 
বাদ” পর্য্যস্ত কতিপয় “একান্তবাদে"র থণ্ডন করিয়া, শেষে এই স্ুত্রের দ্বারা “সংখ্যৈকান্তবাদে”র্ও 
খণ্ডন করিয়াছেন ৷ এই হুত্রে “সংখ্যৈকান্তাসিদ্ধিঃ” এই বাকের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদ”্ই যে 
এখানে তাহার খগণ্ডনীয়, ইহা! বুঝা যায়। কিন্তু এ “সংখ্যেকাস্তবাদ” কাহাকে বলে, তাহ! প্রথমে 
বুঝ আবগ্তক ৷ তাই ভাষ্যকার প্রথমে চারি প্রকার “সংখোকাস্তবাদে”র বর্ণন করিয়া, শেষে “এবং 
যথাসম্তবমন্তেইগীতি" এই সন্দ্ভের দ্বারা আরও ধে অনেক প্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” আছে, তাহা! 
প্রকাশ করিয়াছেন । যাহার কোন এক পক্ষেই “অন্ত” অর্থাৎ ব্যবস্থা বা নিয়ম আছে,১ তাহাকে 
“একাস্ত” বলা যায় । সুতরাং যে সকল বাদে (মতে ) সংখ্যা একাস্ত, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে 
“সংখ্যেকাত্তবাদ” শব্দের দ্বারা ভাষ্যকারের পুর্বোক্ত মতগুলি বুঝা যাইতে পারে। “বান্তিক”কার 
উদ্দ্যোতকর এবং বুভ্তিকার বিশ্বনাথ এখনে ভাষ্যকারের পাঠের উল্লেখ করিতে “অথেমে সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদা?” এইরূপ পাঠেরই উল্লেখ করিয়াছেন কিন্তু তাৎপর্ধযটাকায় “অখৈতে সংখ্যৈকাস্তবাদাঃ” 
এইরূপ পাঠ উল্লিখিত দেখা যায়? দে যাহাই হউক, তাতপর্য্যটাকাকারও “সংখ)| একান্ত! যেষু 
বাদেখু তে তথোক্তাণ” এইরূপ ব্যাখ্যার দ্বার! ভাষ্যকারোক্ত “সংখ্যেকাস্তবাদ” শবের পূর্বোক্তরূপ 
অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ (১) মকল পদার্থ এক । (২) সকল পদার্থ দুই প্রকার ৷ (৩) সকল পদার্থ 
তিন প্রকার । (8) সকল পদার্থ চারি প্রকার । এই চারিটি মতে যথাক্রমে একত্ব, দ্বিত্ব, ত্রিত্ব ও 
চতুষ্ট সংখ্যা একান্ত অর্থাৎ এঁকান্তিক বা নিয়ত ; এ জন্য এ চাবিটি মতই “সংখ্যৈকাস্তবাদ” নামে 
কথিত হইয়াছে । উহার মধ্যে সর্ধপ্রথম মত--“সর্কবমেকং” | 

তাৎ্পর্য্যটাকাকার এখানে এই মতকে অদ্বৈতবাদ বাঁ বিবর্তবাদ বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
নিত্যজ্ঞানন্বরূপ ব্রহ্মই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, তদ্ভিনন বাস্তব দ্বিতীয় কোন পদার্থ পাই। 
এই জগত সেই একমাত্র সৎ ব্রদ্ষেরই বিবর্ত, অর্থাৎৎ অবিদ্যাবশতঃ রজ্জুতে সর্পের স্তায 


পপি পপি 








বর 


১। “ত।কিকরক্ষা৮কার মহানৈয়।য়িক' বরদরাজ হেত্বভাস প্রকরণে “অনেকান্ত” শবের অর্থব্যখ্যায় “অন্ত” 
শবের নিশ্চয় অর্থ বলিয়ছন। দেখ|নে চীকাক'র মলিনাথ বলিয়াছেন যে, নিশ্চয়ার্থবাচক “অন্ত” শব্দের দ্বারা 
নিয়ত ঝা শিয়মের সাদৃষ্ঠবশতঃ থাবস্থ! অর্থাৎ নিয়ম অর্থই লক্ষিত হইয়াছে । অর্থ/ৎ যেখ।নে কোন এক পক্ষে নিশ্চয় 
আছে, সেখানে সেই পক্ষেই নিয়ম শ্বীকৃত হওয়।য় নিশ্চয় ও নিয়ম তুঙ্গা পদার্থ । সুতরাং এখানে নিশ্চয়বচক “অন্ত” 
শবের লক্ষণার ঘারা নিয়ম অর্থ বুঝা যাইতে পারে । এখানে গ্রস্থকার বরদরাজের উহাই তাৎপর্য । মঙ্লিনাথের কথা- 
নুসাদে অন্ত“শবোর দ্বারা দিয়ম অর্থ বুঝিলে এখানে “একান্ত” শব্দের দ্বারা একনিয়ত ঝা কোন এক পক্ষে নিয়মবদ্ধ, 
এইরূপ অর্থ বুঝা! যাইতে পারে। কত্ত “অন্ত”শব্দের ধর্ম অর্থেও প্রয়োগ আছে। ভাষাকার বাৎস্তায়ন গ্রভৃতি 
অন্যত্র ধর্দদ অর্থেও “অন্ত”শবের প্রয্েগ করিয়াছেন । ১ম খও, ৩৬৩ পৃষ্ঠা পরব । 
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ব্রন্মেই আরোপিত, স্থৃতরাং গগন-কুস্ুমের সায় একেবারে অপৎ বা অলীক না| হইলেও 
মিথ্যা অর্থাৎ অনির্াচ্, ইহাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যের সমধিতি অই্বৈতবাদ বা বিবর্ভবাদ | 
এই মতে কোন পদার্থেরই এক ব্র্মের সত্তা হইতে অতিরিক্ত বাস্তব সত্তা না থাকায় সকল 
পদার্থ বস্তৃতঃ এক, ইহা বলা যায়। তাত্পর্যটাকাকারেব মতে ভাগ্যকার “সদবিশেষাৎ” এই 
হেতুবাক্যের দ্বার! পুরব্বোক্তরূপ যুক্তিরই সথচনী করিয়াছেন। অর্থাৎ একমাত্র ত্রন্মই “সৎ” 
শব্দের বাচ্য, সেই সঙ ব্রহ্ম হইতে সকল পদার্চেরই যখন বিশেষ অর্গাৎ্ বাস্তব ভেদ নাই, 
তখন সকল পদার্থ ই বস্ততঃ সেই অদ্বিতীয় ত্রঙ্গস্বরূপ ; স্থতরাং এক। তাৎ্পর্য্যটাকাকাৰ 
এখানে পুর্বোন্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন 'ও সমর্থনপুর্বক পরে এই স্ুত্রের তাতপর্য্য বর্ণন 
করিয়া পূর্বোক্ত অদ্বৈতমতের খণ্ডন করিরাছেন। কিন্তু মহষির এই স্থা্রেন্ত হেতুর দ্বার! 
না যে, পুর্বোক্ত অদ্বৈতমত খণ্ডিত হয়, তাহা আমরা বুঝিতে পারি না। তাৎপর্য্যটীকাকার 
তাহা বিশদ করিয়া! বুঝান নাই। “ন্তানমঞ্জরী"কার মহানৈরারিক জযস্ত ভট্ট পুর্োন্ত অদ্বৈত 
থণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন। তীাতার শেষ কথ! এই ঘে, অ্বৈতবাদি-সম্মত “অবিদ্যা” 
নামে পদার্থ না থাকিলে পুর্বোক্ত অদ্বৈতমত কোনরূপেই সমথিত হইতে পারে না। জগতে সর্ব- 
সম্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে না । কিন্ত এ “অবিদা।” থাকিলেও এ “অৰি- 
দ্যা”্ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীর পদার্থ হওয়ার পুর্ধোন্ত অদ্বৈতমত সিদ্ধ হইতে পারে না । স্বষ্টির পূর্বে 
ব্রন্মের স্তায় অনাদি কোন পদার্থ স্বীরূত হইলে এই জগত প্রথমে ব্রহ্মরূপই ছিল, তখন ব্রচ্মভিন 
দ্বিতীয় কোন পদার্থ ছিল না, এই সিদ্ধীস্ত বলা যাইতে পারে নী? পুর্বোন্ত কথা সমর্থন করিতে 
জয়স্তভট্টও শেষে মহধষি গেতমের এই শ্বত্র উদ্ভূত করিরাছেন। কিন্তু তাহার উদ্ধত হ্ত্রপাঠে 
সুত্রে “কারণ” শব্দ স্থলে “প্রমাণ” শব্দের প্রয়োগ দেখা যায় । জ্যন্তভট্র সেখানে এই স্ত্রের তাৎপর্ধ্য 
ট করিয়াছেন যে, যদি অদ্বৈতসিদ্ধিতে কৌন প্রমাণ থাকে, পেই প্রগাণই দ্বিতীয় পদার্থ হওয়ায় 
আঅদ্বিত সিদ্ধ হয় না। আর যদি উহাতে কোন প্রমাণ ন। থাকে, তাভা তইকেও গ্রামণাভাবে উহা 
সিদ্ধ হইর্ভে পারে না৷ ( স্তায়মপ্তরী, ৫৩১ পৃষ্ঠ ভরষ্টব্য)। কিন্তু এখানে ইছ। প্রণিধান করা 
আবশ্তক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক ভগবান্‌ শঙ্গাঁচার্য প্রভৃতি প্রমাণাদি পদার্থকে একেবারে অপৎ 
বলেন নাই। বে পর্য্স্ত গ্রমাণ প্রমের ব্যবহার আছে, সে পর্যন্ত ব্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও 
ব্যবহারিক সত্তা আছে। তাহারা প্রধানতঃ বে শ্রুতিপ্রম!ণের দ্বারা অদ্বৈত মত সমর্থন করিয়াছেন, 
এঁ শ্রুতিও তীহাদিগের মতে পারমার্থিক বস্ত না হইলেও উহার ব্যবহারিক সত্তা আছে। এবং 
এ অবাস্তব প্রমাণের দ্বারাও যে, বাস্তব তত্বের নির্ণয় হইতে পারে, ইহা বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় 
অধ্যায় প্রথম পাঁদের চতুর্দশ স্থত্রের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন । 
তাৎপধ্যটাকাকার সর্ধতন্স্বতন্ব শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও সেখানে “ভামতী” টাকায় উহা! প্রতিপাদন 
করিয়াছেন। অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীয় সত্য পদার্থই স্বীকৃত হয় নাই। কিন্তু অবিদ্যা 
প্রভৃতি মিথ্যা বা অনিব্বাচ্য পদার্থ সমস্তই স্বীকৃত হইরাছে। তাহাতে অদ্বৈতবাদীদিগের অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্ত-ভঙ্গ হয় না। কারণ, সত্য পদার্থ এক, ইহাই এ অদ্বৈত দিদ্ধান্ত। অদ্বৈত সিদ্ধান্তের 
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“কারণ” অর্থাৎ সাধন ব! প্রমাণ থাকিলে উহাই দ্বিতীয় পদার্থ বলিয়! স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
দিদ্ধ হয় না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ বিচুর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের জন্য 
এতকাল হইতে নান! দেশে নানা সম্প্রদায়ে নাঁনারূপে সংগ্রাম চলিত না৷ তাৎপর্যটীকাকার 
ইতঃপুর্ববে “ঈশ্বরঃ কাঁরণং” ইত্যাদি (১৯শ) স্থত্রের দ্বারাও পূর্্বপক্ষরূপে আদ্বিতবাদের ব্যাথ্যা 
করিয়া উহ খণ্ডন করিয়াছেন । আমরা কিন্তু মহধির সুত্র এবং ভাষ্য ও বার্তিকের দ্বারা পূর্বের এবং 
এখানে যে, অদ্বৈতবাদ খণ্ডিত হইয়াছে, ইহা বুঝিতে পারি নাই ৷ ভাষ্য ও বাঞ্তিকে শঙ্করাচার্য্যের 
সমর্থিত অদ্বৈতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচনা পাওয়া যায় না । পরবন্তী কালে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র 
এবং তীহার ব্যাথ্যান্থ্দারে “ন্যারমপ্জরী"কার জরন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদ্বৈতমত খগ্ডনে মহধির এই 
স্ত্রের তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায় । 

্ায়কুত্রবুন্তিকার নব্যনৈরায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথনে ভাধ্যকারের “অথেমে সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদাঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভ উদ্ধত করিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, যেমন নিত্যত্ব ও উন পদ্া্েবি 
দ্বৈধ অর্থাৎ, উর দ্রপ সন্ত্রূপে পদার্থের একত্ব, ইহা স্পষ্ট অর্থ । বুন্তিকার পরে বলিয়াছেন 
যে, অপর সম্প্রদার “পব্ধমেকং” এই মতকে অদ্বৈতবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করেন । বুত্তিকার অপর 
সম্গ্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়া এখনে যে, তাতৎপর্যযটাকাকার বাচস্পতি-সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় । বুন্তিকার পরে বল্পাস্তরে “সর্বমেক” এই প্রথম মতের নিজে ব্যাখ্যা 
করিরাছেন যে, অথবা সমস্ত পদার্থ এক, অর্থাৎ দ্বৈতশৃন্ঠ | কারণ, “ঘটঃ সন্, পটঃ সন” 
ইত্যাদি একার প্রতীতি হওয়ার ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থই সৎ হইতে অভিন্ন বলিয়া! এক, ইহা বুঝা 
যায়। তাৎপর্য্য এই বে, সমস্ত পদার্থ ই সৎ হইলে সৎ হইতে সমস্ত পদার্থই অভিন্ন, ইহা স্ীকার্ষ্য | 
তাহা হইলে ঘট হইতে অভিন্ন থে সৎ, সেই ৎ হইতে পটও অভিন্ন হওয়ায় রী ও পট অভিন্ন, 
উভ[গ দিদ্ধ ভর | এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন হইলে সকল পদার্থ এক অর্থাৎ পদার্থের বাস্তব 
ভেদ ব। রা সংখ্যা নাই, ইহাই দিদ্ধ হয়| নুত্তিকার শেষে এই মতের সাধকরূপে “এব মেঝাদয়ং 
্রন্ম নেহ নান নাতি কিঞন” ই ইত্যাদি শ্ুতিও উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্ত বুত্তিকার এই এাকরণের 
ব্যাথ্য৷ করির। সর্বশেষে আবার পুর্কোক্ত পুর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় তাহার অরুচি প্রকাশ করিয়া, শেষ 
মন্তব্য প্রকাশ করিয়াছেন বে, ত অদ্বৈতবাদ খণ্ডন ত। |খ্পর্ষ্যেই এই প্রকরণ সঙ্গত হয়। বুত্তিকারের 
এই শেষ মন্তব্যের দ্বার। তাহার অভিপ্রায় বুঝা ধায় যে, ্বত্রে যে “নংখ্যৈকান্ত” শব আছে, তাহার 
অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ, এবং এঁ অদ্বৈতবাদই এই প্রকরণে মহ্ষির খগডনীয়। অদ্বৈত মতে ব্রহ্ম 
হইতে অতিরিক্ত বাস্তব কোন সাধন বা প্রমাণ নাই । অবাস্তব প্রমাণের দ্বারা বাস্তব তন্বের নির্ণয় 
হইতে গারে না। সুতরাং বাস্তব প্রমাণের অভাবে অদ্বৈত মত সিদ্ধ হয় না) ত্রহ্ম হইতে 
অতিরিক্ত বাস্তব প্রমাণপদার্থ স্বীকার করিলেও দ্বিতীয় সত্য পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় অদ্বৈত মত 
সিদ্ধ হয় নাঁ। “ন্যারমঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্টেরও এইরূপ অভিগ্রায়ই বুঝা যায়। নচেৎ অন্য 
কোন ভাবে জযস্তভ্ট ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথার উপপন্তি হর না। কিন্তু তাহাদিগের এ একমাত্র 
যুক্তির দ্বারাই অদ্বৈতঝাদের খণ্ডন হইতে পারে কি না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। পরন্ক এই 
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প্রকরণের দ্বারা একমাত্র পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদই মহ্ষির খগ্ডনীয় হইলে মহষি এই সুত্রে স্বশ্লাক্ষর ও 
প্রসিদ্ধ “অদ্বৈত” শব্দের প্রয়োগ না করিয়া “সংখ্যেকান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিবেন কেন? ইহাও 
চিন্তা করা আবশ্তক। পূর্বোন্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “দংখ্যেকান্ত” শের প্রয়োগ আর কোথার 
আছে, ইহাও দেখা আব্তক। আমরা কিন্তু পুর্বোস্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে আর কোথায়ও 
“সংখ্যেকাস্ত” শবের প্রয়োগ দেখিতে পাই নাই। পরস্থ ভাষ্যকার বাশস্তাযন “সংখ্যেকাস্তবাদ” 
বলিয়া এখানে যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত মতই সুপ্রাচীন কালে “সংখ্যেকাস্তবাদ” 
নামে প্রসিদ্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্যকারের কথার দ্বার! বুঝা যায় । ভাষ্যকারোক্ত “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি 
মতগুলি যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই স্থীকাধ্য ৷ সুতরাং মহষি “সংখ্যেকাস্ত। 
সিদ্ধিঃ” ইত্যাদি ন্ুত্রের দ্বারা যে, কেবল আদ্বৈতবাদেরই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহ! কিরূপে বুঝব ? 
ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বার৷ উহ। কোনরূপেই বুঝা যায় ন। 

ভাষ্যকার ও বান্তিককার মহিন এই স্থত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিরাছেন থে, সাধ্য ও সাধনের 
ভেদ থাকিলে নাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীকৃত হওয়ায় “সংখোকান্তবাদ” সিদ্ধ হয় না। সাধ্য ও 
সাধনের ভেদ ন। থাকিলেও অর্থ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকিলেও সাধনের অভাবে 
পূর্বোক্ত “সংখ্যেকান্তবাদ” দিদ্ধ হয় না। আমরা উক্ত প্রাচীন ব্যাথ্যার দ্বারা ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত 
“সব্বমেকং" এই “সংখোকান্তবাদে"র তাত্পর্যা বুঝিতে পারি বে, সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদার্থের ভেদ বা দ্বিত্বাদি সংখ্যা কাল্পনিক | দ্রব্য গুণ প্রভৃতি পদার্থভেদ এবং এ সকল পদার্থের 
থে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হর, তাহা বস্তুতঃ নাই। কারণ, “সঙ” হইতে কোন পদার্থেরই 
বিশেষ নাই। অর্থা্, পুর্ধপ্রকরণে সকল পদার্থই “অসৎ” এই মত খণ্ডিত হওয়ার জ্ঞেয় সকল 
পদার্থ ই “সং” ইহা স্বীকার্যয। তাহা হইলে সকল পদার্থ ই সতস্থরূপে এক,» ইহা স্থীকার্ধ্য হওয়ার 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্তুক। উক্ত মতের খণ্ডনে মহষির যুক্তির ব্যাথা 
করিতে ভাষ্যকার ও বাপ্তিককার যাহ। বলিয়াছেন, তগ্ধারাও পুক্ধোক্তরূপ পুক্বপক্ষই আমর 
বুঝিতে পারি এবং পরবন্তী ৪৩শ হ্থত্র ও উহার ভাষ্যের দ্বারাও আমরা তাহ! বুঝিতে পারি, পরে 
তাহা ব্যক্ত রা এখানে উক্ত মত খণ্ডন ভাষ্যকার-বাখ্যাত বুক্তির তাতপর্য্য বুঝা যান যে, 
প্রথমে “সর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বারা যে সংধ্যের প্রতিজ্ঞ করা ্উরাছ্ছে, উহা! হইতে ভিন্ন সাধন 
না থাকিলে এ সাধ্য রঃ হইতে পারে না। কারণ, যাহ! সাধ, তাহা নিজেই নিজের সাধন হয় ন।। 
সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকা আবগ্তক | কিন্তু যাহার মতে পদার্থের কৌন বাস্তব ভেদই নাই, 
তাহার মতে সাধ্য ভিন্ন সাধন থাকা অসস্তব। স্থতরাং তাহার মতে পুর্বোস্ত “সর্বমেকং” 
এই প্রতিজ্তার্থ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার “সংখ্যেকান্তধাদ” সিদ্ধ হইতে পারে না। আর তিনি 
যদি তাহার সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ স্বীকার করিরা, দেই পদার্থকেই তাঁহার সাধ্যের সাধন 
বলেন, তাহ! হইলেও পূর্বোক্ত “নংখ্যেকাস্তবাদ” সিদ্ধ হর না। কারণ, সাধ্য হইতে কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই দ্বিতীয় পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্ধমেকং” এই মত বাধিত 
ইয়া যায়। এইরূপ (২) নিত্য ৪ অনিত্য-ভেদে সকণ পদার্থ ছ্বিবিধ, এই দ্বিতীয় প্রকার 
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“সংখ্যৈকাস্তবাঁদে”র তাৎপর্য্য বুঝা যায় যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন পদীর্বিভাজক আর 
কোন ধর্ম রি মি পদার্খের আর কোন প্রকার ভেদ নাই,__নিত্য ও অনিত্য, এই ছুই প্রকারই 
গণ । ৩ জ্ঞান, জ্ঞাত। ও জ্ঞের়। এই তিন প্রকারই পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদে”্র রা বুঝা যায় যে, জ্ঞাতৃত্ব, জ্ঞানত্ব ও জ্ঞেযত্ব ভিন্ন পদার্থবিভাজক আর কোন ধর্ম 
নাই অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্ঞেয়, এই তিন প্রকারই 
পদার্থ। এখানে তাৎ্পর্য্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞপ্তিও জ্ঞানের বিষর হওয়ায় উহা! জ্ঞেয় হইতে 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে। তাৎ্পর্য্যটাকাকারের এই কথার দ্বারা তিনি এই মতে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা 
জ্ঞানের সাধন বুঝিয্াছেন, ইহা! বুঝা যাইতে পারে । কারণ, জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জ্ঞেয়মধ্যে গ্রহণ 
করিলে “জ্ঞান” শব্দের দ্বারা অন্ত অর্থ ই বুঝিতে হয়) এইরূপ (৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও 
প্রমিতি, এই চারি প্রকারই পদার্গ, এই চতুর্ণ প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদে”রও তাৎপর্য্য বুঝ! যায় থে, 
প্রমাতৃত্ব, প্রমাণত্ব, প্রনেদত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদার্থবিভীজক আর কোন ধ্দব নাই অর্থাৎ পদার্থের 
আর কোন প্রকার ভেদ নাই। পূর্বোক্ত চারি প্রকারই পদার্থ। মহধির এই স্ৃত্রোক্ত হেতুর দ্বারা 
ভাষ্যকারোক্ত দ্বিতীর, তৃতীর ও চতুর্থ প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ"ও খণ্ডিত হইয়াছে । কারণ, দ্বিতীয় 
মতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্থের থে প্রতিজ্ঞা হইরাছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে 
অন্যরূপে কোন পদার্থকে হেতু বলিতে হইবে ৷ কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ ই সাধন হইতে পারে । 
কিন্তু দ্বিতীয়মতবাদী নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন অন্য কোনরূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার না করায় 
তিনি তাহার সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন না। অন্ত রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, 
সেই পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীয় প্রকার পদার্থ স্বীকুত হওরায় নিত্যত্ব ও অনিত্যন্বূপে পদার্থ 
দ্বিবিধ, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হর । এইরূপ তৃতীয় মতে জ্ঞাতৃত্বাদিবূপে এবং চতুর্থ মতে প্রমাতৃত্বাদি- 
রূপে পদার্ের্‌ ষে প্রতিজ্ঞ৷ হইরাছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ করিতে হইলে উহা হইতে ভিন্নরূপে কোন 
ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে৷ কারণ, সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে 
সাধন হইতে পারে৷ কিন্তু তৃতীয় ও চতুর্থ মতবাদী অন্ত আর কোনরূপেই পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার 
না করায় তাহাদিগের সাধ্যের সাধন বলিতে পারেন না। স্মুতরাং সাধনের অভাবে তাহাদিগের 
সাধ্য দিদ্ধ হইতে পারে না৷ অন্তরূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন 
বলিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্থ মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীরূত হওয়ায় এ মতদ্বয় ব্যাহত 
হয়। পূর্বোক্ত চতুর্বিধ “দংখ্যেকাস্তবাদ” স্থপ্রাচীন কালে সম্প্রদায়ভেদে পরিগৃহীত হইয়াছিল, 
ইহা মনে হয়। তই স্থপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎস্তারন এখানে এ বি মতের উরি মহষির 
সতের দ্বার! 1 &ঁ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
ভাষাকার পূর্বোক্ত চতুর্বিধ “সংখ্যেকান্তবাদে"র স্পষ্ট উল্লেখ করিরা, শেষে এতদ্ভিন্ন আর 
অনেক “সংখ্যৈকাস্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন । দেখানে ভাষ্যকারের “যথাসস্তবং” এই বাক্যের 
দ্বারা আমরা বুঝিতে পারি যে, সকল পদার্গ পাঁচ প্রকার এবং সকল পদার্থ ছয় প্রকার এবং সকল 
* পদার্থ সাত প্রকার, ইত্যাদিরূপে যে পর্্যস্ত পদার্থের সংখ্যাবিশেষের নিয়ম সম্ভব হয়, সেই পর্য্যস্ত 
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পদার্থের সংখ্যাবিশেষের একান্তিকত্ব বা! নিয়তত্ব গ্রহণ করিয়া, বে সকল মতে পদার্থ বর্ণিত হইক্সাছে, 
এ সকল মতও পূর্বোক্ত চতুর্বিধ মতের স্যার “সংখ্যেকাস্তবাদ”। তাত্পর্য্যটাকাকার : এখানে ভাষ্য- 
কারোক্ত অন্য “সংখ্যেকাস্তবাদে"র উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলির।ছেন বে, প্ররুতি ও পুরুষ, অথবা 
রূপাদি পঞ্চ ক্বন্ধ, অথবা পশু, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বর ইত্যাদি । অর্থাৎ এই সমস্ত মত এবং এইরূপ 
আরও অনেক মতও “নংখ্যেকান্তবাদ”বিশেষ ৷ মাহেশ্বর-সন্প্রদায় বিশেষের মতে বে, :১) কার্ষ্য, 
(২) কারণ, (৩) যোগ, (৪) বিধি ও (৫) ছুঃখাস্ত, এই পঞ্চবিধ পদার্ পশুপতি ঈশ্বর কর্তৃক পশুসমূহ 
অর্থাৎ জীবাত্মসমূহের পাশ বিমোক্ষণ অর্থাৎ ডুঃথাস্ত ব| মুক্তির জন্যা উপদিষ্ট হইয়াছে, উ পঞ্চবিধ 
পদার্থবাদও এখানে বাচম্পতি মিশ্র “সংখোকাস্তবাদেশর মধ্যে গ্রহণ করিতে পারেন । তিনি বেদাস্ত- 
দর্শনের ২য় অঃ, ২র পাদের ৩৭শ হৃত্রেম ভাষ্যভামতীতে চতুব্বিধ মাহেশ্বরসম্প্রদার়ের উল্লেখ করিযা। 
তাহাদের সম্মত পৃর্বোক্ত পঞ্চবিধ পদার্থের ব্যাখ্য। করিয়াছেন) কিন্ত এখানে তিনি কোন্‌ মতানুসারে 
পশু, পাশ, উচ্ছেদ ও ঈশ্বরের উল্লেখ করিরা, কিরূপ এ মতকে "পংখোকান্তবাদ” বলিয়াছেন, ভাহা। 
স্পষ্ট বুঝা যায় না) সাংখ্যন্ত্রে ( ১৭ অঃ, ৬১ম স্থাত্রে) “পঞ্চবিংশতিগর্ণঃ” এই বাক্যের দ্বার। 
সাংখ্যশান্ত্রেও পদার্থের সংখ্যার একাত্তিকত্বই অ(উপ্রেত, ইহা বুঝিলে পদার্থ বিষয়ে সাংখ্যমতকেও 
“সংখ্যেকান্তবাদে”র অন্তর্গত বলা যাইতে পারে । নব্য সাংখ্যাচার্য্য বিজ্ঞান ভিক্ষও পুর্দোক্ত সাংখ্য- 
স্রত্রের ভাষ্যে সাংখ্যসম্প্রদায় অনিযত পদার্থবাদী, এই রা মতবিশেবের প্রতিবাদ করিয়া» প্রমাণ- 
সিদ্ধ সমস্ত পদার্থ ই সাংখ্যোক্ত পঞ্চবিংশতি তন্বে অন্তভূতি, এ ৬ [তি তত্ব হইতে অতিরিক্ত 
আর কোন পদার্থ ই নাই, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন ।  তাত্পর্যটীক!কারের সাল 
বিতি বা” এই বাক্যের দ্বার প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারই পদাৎ রা এই মতকেই তিনি এখ 
এক প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদ” বদির প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। কিন্তু প্রকৃতি ও পুরুষ, রা 
ছুই প্রকারে সকল পদার্থের বিভাগ করিলেও আবার প্রকৃতির নানাপ্রকার ভেদও অবশ্য বন্তব্য। 
সুতরাং গ্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকার্ই পদার্গ, ইহ। বলিয়া & মতকে “সংখ্যেকান্তবাদের মধ্যে 
কিরূপে গ্রহণ করা যাইবে, তাহা চিস্তনীর ৷ সাংখ্যসন্্াদা় গরভোপনিষদের “অষ্টৌ প্রকৃতয়ঃ” 
“ষোড়শ বিকারাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি অবগন্থন করির! বে চতুর্ষিংশতি জড়তন্ব গ্রহণ করিয়াছেন, উহার 
আন্তর্গণিক নানাপ্রকার ভেদ তাহাদিগকে স্বীকার করিতে হইয়াছে । পরস্থ থে তে পদার্থ 
অথবা পদার্থ(বভ'জক ধন্মের সংখ্যাবিশেষ একান্তিক বা নিত, দেই অতকেই সংখ্যৈকাস্তবাদের 
মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বহু মতই সংখ্যেকান্তখাদের অন্তর্গত হইবে৷ তাত্পর্যাটাকাকার এখানে 
রূপাদি পঞ্চস্কন্ধবাদকেও সং গা বাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন । বুণ্তিকার বিশ্বনাথ এখানে 
ভাষ্যকাঁরের “অন্যেইপি” এই বাক্যের দ্বারা (১) রূপ ক্বন্ধদ (২) সংজ্ঞাক্ষন্ধ, (৩) সংস্কার স্বন্ধ, 
(৪) বেদনা স্বন্ধ ও (৫) ) বিজ্ঞ বন্ধ, এই পঞস্বন্ধবাদ প্রভৃতির সমুচ্চর বলিয়াছেন এবং তিনি 
প্র মতকে সোত্রান্তিক বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মত বনিয়াও প্রকাশ করিয়াছেন ৷ অবশ্ত যদি উক্ত মতে 
এ রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ ভিন্ন আর কোনগ্রকীর পদার্থ না থাকে, অর্থাৎ" যদি উত্ত মতে পদার্থের 
পঞ্চত্ব সংখ্যাই এ্কান্তিক বা নিয়ত হয়, তাহা হইলে উক্ত মতকেও পুর্কোক্তরূপে সংখ্যেকাস্তবাদ- 
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বিশেষ বগা যাইতে পারে। কিন্তু শারীরকভাষ্যে (২২1১৮ সুত্রভাষ্যে ) ভগবান্‌ শঙ্কবাচার্ধ্য ও 
“মানপোল্লাস” গ্রন্থে তাহার শিষ্য স্থরেশ্বরাচার্যা উক্ত মতের বেরূপ বর্ণন করিয়াছেন১, তদ্দ্বারা 
জান! যায়, পৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় বাহা পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া 
পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে পরমাণুসমূহের সমষ্টি বলিয়া বাহা সংঘাত বলিয়াছেন এবং রূপাদি পঞ্চস্বন্ধ- 
সমুদা়কে আধ্যাত্মিক সংঘাত বনিয়। উহাকেই আত্মা বলিয়াছেন । তীহাদিগের মতে উহা হইতে 
অতিরিক্ত আত্ম! নাই, ঈশ্বরও নাই, কিন্তু বাহ্‌ জগতের অস্তিত্ব আছে। ফলকথা, তাহারা যে, 
পূর্বোক্ত পঞ্চস্বন্ধমাগ্রকেই পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করিয়া “সর্বৎ পঞ্চধা” এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা 
“ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতিও বলেন নাই। কিন্তু বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটাকায় 
এখানে পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মতকেও কিরূপে সংখ্যেকাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা সুধীগণ 
বিচার করিবেন । পুর্বোক্ত রূপাদি পঞ্চস্বন্ধের ব্যাখ্যা ভৃতীর খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় দষ্টব্য ॥৪১| 


সুত্র । নকারণাবয়বভাবাৎ ॥৪২।৩৮৫॥ 


অনুবাদ। ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ সংখ্যৈকান্তবাঁদসমুহের অসিদ্ধি হয় না, 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বভাব অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বন্থ বা অংশত্ব আছে । 

ভাষ্য । ন সংখ্যৈকান্তানামপিদ্ধিঃ, কম্মাঁৎ ? কাঁরণস্যাবয়বভাবাঁ । 
অবয়বঃ কশ্চিৎ সাধনভূত ইত্যন্যতিরেকঃ। এবং দ্বৈতাদীনামগীতি। 

অন্ুবাদ। সংখ্যৈকান্তবাঁদসমূহের অপিদ্ধি হয় না, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু কারণের (সাধনের ) অবয়বত্বা আছে। (ভাত্পধ্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য বা প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধনভূত। এ জন্য 
*অব্]তিরেক” অর্থাৎ সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে। এইরূপ দ্বৈত প্রভৃতির 
সন্বন্ধেও ( বুঝিবে ) | অথাৎ “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার সকল পদার্থের 
যে দ্বেতাদির প্রতিজ্ঞ! কর! হইয়াছে, তাহাতেও প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই 
সাধন হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে ]। 

টিগনী। মহধি পুর্ধনুৃত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করি/ত 'এই শুত্রের দ্বার। সংখ্যেকাস্তবাদীর কথ 
বলিয়াছেন যে, সংখ্যৈকাস্তবাদের অসিদ্ধি হয় না। কারণ, সাধনের “অবয়বভাব” অর্থাৎ 


সপে সপ 





১। সংঘাত; পরমাণ,নাং মহান্ব(গ্রিসমীরণঃ | 
মনুষ্যাদিশরীরাণি স্বন্ধপঞ্চকনংহতি | 
ব্বদ্ধ[শ্চ রূপ-বিজ্ঞ।ন-সংজ্ঞ-সংস্কার-বেদনা2 | 
পঞ্চভ্য এব হ্বন্ধেভো। নানা আন্মান্তি কশ্চন। 
ন ক্চদীস্বরঃ কর্তা স্বগতাতিশয়ং জগৎ ॥ 
-মনসাল।ল, যও উল্লাস 1২1৩।৭। 


৪৩ স্থৃত ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৫ 


সাধ্যাবয়বত্ব বা সাধোর একদেশত্ব আছে। শ্তত্রে “কারণ” শব্দের অর্থ সাধন । “অবয়বভাব” 
শাব্দের দ্বারা সাধ্য পদার্পের অংশত্ব বাঁ একদেশত্বই বিবক্ষিত। অর্গাৎ পূর্বোক্ত সংখোকান্তবাদীর 
সাধ্যের বাহা “কারণ” বা সাধন, উহা এ সাধ্য পদার্থেরই অবদ্ধব অর্থাং অংশ, উহা এঁ সাধ্য হইতে 
অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে । স্তরাং স্বীকৃত পদার্থ হইঙে কোন অতিরিক্ত পদার্থ সাধনরূপে 
স্বীকৃত না হওয়ায় পূর্বোক্ত মতের বাধ হইতে পারে না সাধনের অভাবেও উক্ত মতের অসিদ্ধি 
হইতে পারে না। তাত্পর্য্য এই বে, “সর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বারা সমস্ত পদার্থ ই একত্বরূপে 
প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ ই এ সাধ্যের সাধন হুইবে ; যাহা সাধন হইবে, তাহা 
এঁ সাধ্যের্ই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । স্ুতবাং & সাধ্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারের 
আবস্তকত। নাই, এ সাধ্যের সাধনের অভাবও নাই। এইরূপ “সর্ধং ছেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা 
সমস্ত গর দিত্বাদিরূপে প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থ ই এ সমস্ত সাধ্যের সাধন 
হইবে । বাহা সাধন হইবে, তাহ। & সমস্ত মাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । সুতরাং উহা 
হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ স্বীকারের আবগ্তকতা নাই | এ সমস্ত সালের সাধানর অভাবও নাতি । 
ফল কথা, পূর্বোক্ত সর্ধপ্রকার “সংখ্যেকান্তবাদে”র সাধক হেত আছে এবং এ হেতু সংখোকাস্ত- 
বাদীর স্বীরুত পদার্গ হইতে অতিরিক্ত পদার্থ নহে; সুতরাং পূর্বহত্রোক্ত ঘুহির দ্বার। উক্ত মতের 
অসিদ্ধি হইতে পারে না ॥ ৪২ ॥ 


সুত্র । নিরবয়বত্বাদহেতৃঃ ॥৪৩॥৩৮১৪॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) প্নিরবয়বন্থ*প্রযুক্ত অর্থাৎ সম্পূর্ণরূপে সমস্ত পদার্থ ই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহ। হইতে পৃথক কোন অবয়ব বা অংশ না থাকায় ( পুর্বন- 
সুত্রোক্ত হেতু ) অহেতু । 

ভাষ্য । কারণস্তাবয়বভাবাঁদিত্যয়মহেতৃঃ, কষ্মাৎ্থ ? সর্বমেকমিত্যনপ- 
বর্গেণ প্রতিজ্ঞায় কস্তচিদেকত্বমুচ্যতে, তত্র ব্যপবুক্তোহ্বয়বঃ সাধনভূতো 
নোপপদ্যতে । এবং দ্ৈতাদিতগীতি । 

তে খন্বিমে সংখ্যৈকান্তা যদি বিশেষকারিতস্তার্থভেদবিস্তারস্থয প্রত্যা- 
খ্যাঁনেন বর্তন্তে ? প্রত্যক্ষানুমানাঁগমবিরোধান্সিত্যাবাঁদ1 ভবন্তি । অথাভ্যনু- 
জ্কানেন বর্তন্তে সমানধন্মকীরিতো হর্থসংগ্রহো বিশেষকারিতশ্চার্থভেদ 
ইতি? এবমেকান্তত্বং জহতীতি। তে খন্বেতে তত্বজ্ঞানপ্রবিবেকার্থ- 
মেকান্তাঃ পরীক্ষিতা ইতি । 

অনুবাদ। ন্কারণে”র ( সাধনের ) “অবয়বভাব”প্রযুক্ত ইহা অহেতু, অর্থাৎ 
পুর্ববসুত্রোক্ত এ হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই হয় না। (প্রশ্ন) কেন? 
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(উত্তর ) “সকল পদার্থ এক” এই বাকোর দ্বারা কোন পদার্থের অপরিত্যাগপুর্ধবক 
প্রতিজ্ঞ। করিয়া অর্থাৎ কোন পদার্থেরই অপবর্গ বা পরিত্যাগ না করিয়া, সকল 
পদার্ধকেই পক্ষরূপে গ্রহণপূর্ববক “সর্ববমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয়া (সকল 
পদার্থের ) একত্ব উত্ত হইতেছে, তাহা হইলে প্ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত প্রতিভঞ- 
কারীর পক্ষ হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন সাধনভূত অবয়ব উপপন্ন হয় না। এইরূপ “দ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও (বুঝিবে) [ অর্থাৎ “সর্ববমেকং” “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি প্রতিজ্ঞাবাক্যে 
সমস্ত পদার্থ ই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; সুতরাং 
এ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পুথক্‌ অবয়ব উহার নাই। 
কারণ, যাহ| উহার অবয়ব বলিয়! গৃহীত হইবে, তাহাও এ পক্ষ বা সাধ্য হইতে 
অভিন্ন ; স্থৃতরাং উহ! সাধন হইতে না পারায় উহার সাধন-ভূঁত অবয়ব নাই। ম্ৃতরাং 
নিরবয়বন্ব প্রযুক্ত পুর্ববসূত্রোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা হেতুই হইতে পারে না ]। 

পরন্ত সেই অর্থাৎ পুর্বববণিত এই সমস্ত সংখৈ)কাস্তবাদ, বদি বিশেষ ধর্্মপ্রযুক্ত 
পদার্থভেদসমুহের অর্থাৎ নানা বিশেষধর্ম্মবিশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 
( অস্বীকাঁরের ) নিমিত্তই বর্তমান হর, তাহ। হইলে প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম- 
বিরোধবশতঃ মিথ্যাবাদ হয়। আর যদি ( পূর্বেধাক্ত সমস্ত সংখ্যৈকান্তবাদ ) সমান 
ধর্ম প্রযুক্ত পদার্থের সংগ্রহ অর্থাৎ সম্ত, নিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্প্রযুক্ত বহু 
পদার্থের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধন্ম (ঘটত্ব পটত্ব প্রভৃতি) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহ! স্বীকারপুর্ববক বর্তমান হয়, এইরূপ হইলে একাস্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখ্যার একান্থিকত্ব প্রযুক্ত একান্তবাদত্ব ত্যাগ করে। 

সেই এই সমন্ত একাঁন্তবাদ তন্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিন্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্কান সম্প।দনের জন্য ( এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে । 

টিপ্ননী। পূর্বসৃত্রোক্ত হেতু খগ্ডন করিতে মহষি এই স্বত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
সংখ্যেকাস্তবাদ সমর্থন করিতে পূর্বস্থাত্রে যে, সাধনের অবরকভাব অর্থাৎ সাধনের সাধ্যাব্য়বস্বকে 
হেতু বলা হইয়াছে, উহা অহেতু অর্থাৎ হেতুই হয় না। কারণ, পুর্ব্বোক্ত সংটখ্যকান্তবাদীর যাহা 
গ্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য, তাহ। নিরবয়ব, অর্থাৎ এ প্রতিজ্ঞার্থ বা! সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব নাই, 
বাহা এ প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে। সুতরাং পূর্বোক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতু হইতে 
পারে না । ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বারা 
কোন পদার্থেরই অপবর্গ অর্থাৎ পরিত্যাগ ন! করিয়া অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই পক্ষরূপে গ্রহণপূর্ব্ক 
“সর্ব্বমেকং, এইবূপ গ্রতিজ্ঞা। করিয়া, পুর্ববপক্ষবাদী সকল পদার্পে একত্ব বলিয়াছেন সুতরাং 
তাহার পক্ষ হইতে ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ ভিন্ন কৌন অবয়ব বা অংশ নাই। কারণ তিনি যে পদার্থকে 
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সাঁধন বলিবেন, সেই পদার্থও তাহার পক্ষ বা সাধ্যেরই অন্তর্গত, উহ! এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে ; সুতরাং তাহ! সাধন হইতে পারে ন। | কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদীর্ঘই সাধন হইক্স! থাকে। 
সাধনীর ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্মী প্রতিজ্ঞাবাকোর প্রতিপাদ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ। ভাষ্যকার এ প্রতিজ্ঞার্থকেও 
এক প্রকার সাধ্য বলিয়াছেন। অর্থাঞ্থ সাধ্য বলিলে গর প্রতিজ্ঞার্থকেও বুঝা যায় (প্রথম খণ্ড, 
২৬৪ পৃষ্ঠ! ভ্ষ্টব্য)। সুতরাং এ প্রতিজ্ঞার্থর প সাধ্যও অনুমানের পুর্ব্বে অসিদ্ধ থাকায় ৪ সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদার্ঘও এ সাধা হইতে মভিন্ন বণিয়! এ সাধ্যের সাধন হইতে পারে না। তাই এখানে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ব্যপবুক্ত অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবস্বব 
নাই অর্থাৎ যাহা এ সাধ্যের অবয়ব বলয়! গৃহীত হইবে, তাহা এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ না হওয়ায় 
সাধন হইতে পারে, এমন অবয়ব নাই। এখানে উদ্দ্যোতকর লিথিয়াছেন, “সর্বমেক মিত্যেতন্মিন্‌ 
প্রতিজ্ঞার্থে ন কিধিদপবৃজ্যতে অনপবর্গেন সর্ব্ং পক্গীকৃতমিতি”। স্মুত্তরাৎ ভাষ্যেও পকম্াচিৎ, 
অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞায়” এইরূপ যৌজনা বুঝা যায় । বর্জনার্থ “বুজ» ধাতুনিষ্পন্ন “অপবর্গ” শব্দের 
দ্বারা বর্জন বা পরিত্যাগ বুঝ| গেলে "অনপবগ” শব্দের দ্বারা অপরিত্যাগ বুঝা যাইতে পারে । যে 
ধর্মীতে কোন ধর্মের অনুমান কর! হয়,” তাহাকে অঙ্নুনানের “পক্ষ” বলে। এখানে “সর্ধমেকং” 
পসর্ব্বং দ্বেধ।” ও “সর্ব্বং ত্রেধা” ইত্যাদি প্রকার অন্থুমানে বাদী কোন পদার্থকেই পরিত্যাগ ন৷ করিয়া! 
সর্ব্ব পদার্থকেই পক্ষ করিয়াছেন । তাই উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন।_-“অনপবর্গেণ সর্ব পক্ষীরুতং" 
ভাষ্যে বিও অপপূর্ব্বক “বৃ” ধাতুনিষ্পন্ন “ব্যপবুক্ত” শব্দের দ্বারা পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীর 
গ্ররিত্যক্ত অর্থাৎ বাদী যাহাকে পক্ষ বা সাধ্যমধ্যে গ্রহণ করেন নাই, এইন্প অর্থ উহার দ্বারা বুঝ। 
যাইতে পারে । কিন্তু বুজ. ধাতুর ভেদ অর্থ গ্রহণ করিলে প্ৰ্যপবুক্ত” শবের দ্বারা সহজেই ভিন্ন 
অর্থ বুঝা ঘায়। বৃজ, ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ আছে১। তাহা হইলে বাদীর সাধ্য বা 
প্রতিজ্ঞার্থ হইতে “ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত অবয়ব নাই, ইহা ভাষ্যার্থ বুঝা যাইতে পারে। 
যাহা সাধ্য, তাহ! সাধন হইবে ন! কেন? এতছত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, কোন পদার্থে রই 
নিজের স্বরূপে নিজের ক্রিরা হয় ন!, স্থতরাং যাহা প্রতিপাদ্য বা বোধনীক্, তাহাই প্রতিপাদক অর্থাৎ 
বোধক হইতে পারে নাঁ, যাহ কর্ম, তাহা করণ হইতে পারে না। | 

ভাষ্যকার মহযিহ্ত্রের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে পৃর্বোন্ত সংখোকাস্তবাদসমূছের সর্ধ্থ 
অন্ুপপত্তি প্রদর্শন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, যদি পুর্ব্বোক্ত দংখোোকাস্তবাদসমূহ বিশেষ ধর্ম 
প্রবুক্ত নান! পদার্থভেদের প্রত্যাখ্যান অর্থাৎ অস্বীকারের নিমিত্ত বর্তমান থাকে, তাহা হইলে প্রত্য- 
ক্ষাদি প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ার মিথ্যাবাদ হয়। তাৎপর্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নানা বিশেষধর্ম প্রশুক্ 
ঘটপটাদি নান! পদার্থভেদ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ-সিদ্ধ, সুতরাং উহী অস্বীকার কর! যায় না। কিন্ত 
পূর্ববোস্ত “সর্ব্বমেকং”, “সর্বং দ্বেধ” “সর্ববং ত্রেধা” ও পসর্ব্বং চতুদ্ধা” ইত্যাদি বাক্যের ছারা ভিন্ন 
ভিন্ন বাদী, যদি &ঁ ঘটত্ব পটত্বাদি বিশেষ ধর্ধপ্রযুক্ত ঘটপটাদি নান। পদার্থভেদ প্রত্যাখ্যান করেন 
অর্থৎ পদার্থের প্রমাণ-দিদ্ধ ব্যক্তিভেদ ও নানাপ্রকারভেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহা হইলে 
১। যথ। “রেফংজ্জরধণে পরে রেফবর্জ্রথম্‌ বা স্তাৎ” | মুগ্ধবেধ ব্যাকরণ, হুস্সন্িএকরণ। 
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এ সমস্ত বাদই প্রত্যক্ষাি প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ায় অপত্যবাদ হয় । সুতরাং এ সমস্ত বাদ একেবারেই 
অগ্রাস্থ। এখানে লক্ষ্য কর! আবগ্তক যে, ভাষ্যকারের এই কথার দ্বারা তাহার পূর্ববর্ণিত সংখ্যে- 
কাস্তবাদসমূহের শ্বরূপ বুঝ! যায় বে, সংখ্যৈকাস্তবাদীরা পদার্থের সমস্ত বিশেষ ধর্মগ্রযুক্ত তে? 
স্বীকার করেন না। তন্মধ্যে "সর্ব দ্বেধা” ইত্যাদি মতবাদীরা তঁহাদিগের কথিত প্রকার-ভেদ ভিন্ন 
পদার্থের আর কোন প্রকার্ঞ্দ্দও মানেন না। কারণ, তাহা স্বীকার করিলে ত্াহাদিগের এ সমস্ত 
মত একাস্তবাদ হয় না । তীহাদিগের কথিত প্রকারভেদও অন্ত সম্প্রদায়ের অপন্মত না হওয়ায় উঠ! 
সাঁধন করাও ব্যর্থ হ়। সম্তারূপ সামান্ ধর্মরূপে সকল পদার্থের একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদি- 
রূপে সকল পদার্থের দবত্বাদি অন্ত সম্প্রদারেরও সম্মত) উহা স্বীকারে কোন সম্প্রদারেরই কিছু হানি 
নাই। বহু পদার্থের কোন সামান্ত ধর্মপ্রযুক্ত একরূপে যে সেই পদার্থের সংগ্রহ, ( যেমন প্রমেয়ত্বরূপে 
সকল পদার্থই এক এবং দ্রব্যত্বরূপে নকল দ্রব্য এক ইত্যাদি, ইহা নৈরাগ্িকগণও স্বীকার করেন। 
কিন্তু ঘটত্ব পট্বাদি বিশেধ ধর্ম প্রযুক্ত যে পদার্থভেদ, তাহাঁও প্রমাণ-পিদ্ধ বলিয়৷ অবগ্ঠ স্থীকার্য্য। 
এইরূপ স্থাণুর বক্র কোটরাঁদি বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত পুরুষ হইতে ভেদ এবং পুরুষের হন্তাদি বিশেষ ধর্ম 
প্রযুক্ত স্থাণু হইতে ভেদও অবশ স্বীকার্ধয। স্থাধু ও পুরুষের এবং এরূপ অসংখ্য পদার্থের প্রত্যক্ষ- 
নিদ্ধ ভেদের অপলাপ কর যায় না। স্ৃতরাং স্থাণু ও পুরু প্রভৃতি পদার্থভেন অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন 
সমস্ত পদার্থেরও অপলাপ করা যায় না। তাই ভাঁষ/কার শেষে বলিয়াছেন যে, সমান ধর্ম প্রবুক্ত 
নান! পদার্থের সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম প্রযুক্ত নান! পদার্থভেদ, বাহা আমরাও স্বীকার করি, তাহ। 
স্বীকার করিয়াই যদি পৃর্ববোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদপমূহ কথিত হইয়া থাকে, তাহ! হইলে এ সমস্ত 
বাঁদে পদার্থের সংখ্যার একাস্তিকত্ব বা নিয়তত্ব না৷ থাকায় উহার “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ত্ব থাকে না। 
অর্থাৎ তাহা হইলে পুর্কপক্ষবাদীদিগের অভিমত সংখ্যৈকান্তবাদ দিদ্ধ হয় না। যাহা সিদ্ধ হয়, 
তাহা সিদ্ধই আছে; কারণ, আমরাও তাহা স্বীকার করি; কিন্তু আমর1 পদার্থের সংখ্যামাত্র স্বীকার 
করিলেও এ সংখ্যার এঁকান্তিকত্ব ব! নিন তত্ব স্বীকার করি না । মহষি গোতমের সর্ধপ্রথম সুত্রে 
প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উল্লেখ থাকিলেও সংখ্য। নিদেশপুর্ববক উল্লেখ নাই । স্থতরাং মহর্ষি 
গোঁতমের নিজের সিদ্ধান্তেও পদার্থের সংখ্যার একাঁস্তিকত্ব বুঝা যাইতে পারে না। মহ্ষি গোতম 
মৌক্ষোপযোগী পদার্থকেই সংক্ষেপে ষোড়শ প্রকারে বিভাগ করিয়া বলিয়াছেন। তাহার মতে এঁ সমস্ত 
পদার্থ হইতে ভিন্ন আর যে, কোন পদার্থই নাই, ইহা নহে। তাহার কথিত দ্বাদশ প্রকার প্রমেয় ভিন্ন 
আরও যে অংখ্য সামান্ত প্রমের আছে, ইহ! ভাষ্যকারও স্পষ্ট বণিয়াছেন । (প্রথম খণ্ড, ১৬১ পৃষ্ঠা 
্রষ্টব্য)। যাহারা “সর্ধমেকং সদবিশেষাৎ” এই বাক্যের দ্বার। মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, সত্তা- 
সামান্যই পদার্থের তত্ব, পরার্থের তেদদমূহ কাল্পনিক, তাঁহাদগকে লক্ষ্য করিয়! উদ্দ্যোতকর বলিয়া- 
ছেন যে, ভেদ ব্যতীত সামান্য থাকিতেই পরে না। অর্গাৎ সামান্ত শ্বীকার করিলে বিশেষ শ্বীকার 
করিতেই হইবে। নির্বিশেষ সামান্য শশশৃঙ্গাদির স্তাঁয় থাঁকিতেই পারে না। পদার্থের বাস্তব তেদই 
বিশেষ উহ! স্বীকার না করিলে সত্তাসামাস্ই তন, ইহা বলা যায় না। মুলকথা, পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার সংখ্যৈকাত্তবাদই সর্ব অসিদ্ধ। 
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অবস্থাই প্রশ্ন হইবে যে, মহষি *প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা-প্রসঙে এখানে পূর্বোক্তরূপ সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদসমূহের পরীক্ষা কেন করিয়াছেন? তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানের 
প্রবিবেকের নিমিত্ত এখানে এই সমস্ত সংখ্যেকাস্তবাঁদ পরীক্ষিত হইয়াছে । বার্তিককার উদ্দ্যোতকর ও 
ইহাই বলিয়াছেন । তাৎপর্যযটাকাকার ইহার তাৎ্পর্যয ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অদ্বৈত গভূতি 
একাস্তবাদে প্রেত্যভাব বাস্তব পদার্থ হয় না); কেবল প্রেত্যভাব নহে, গোতমোস্ত প্রমাণাদি যৌড়শ 
পদার্থই বাস্তব তত্ব হয় না, এঁ সমস্ত পদার্থ ই কাল্পনিক হয়। সুতরাং এ সমস্ত পদার্থের তত্বজ্ঞানের 
গ্রবিবেকের জন্ত এখানে পূর্বোক্ত সমস্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ পরীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ পুর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকাস্তবাদ” খণডনের দ্বার! তত্বজ্ঞানের বিবর সমস্ত পদার্থের তাত্বিকত্ব বা বাস্তবত্ব 
সমর্থন করিয়া, ষোড়শ পদার্থ-তন্বজ্ঞানের . বাস্তববিষরকত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে। কিন্তু এখানে 
প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকাঁরের প্রথমোক্ত ( “সর্ঘমেকং” ) সংখ্যৈকাস্তবাদকে তাৎপর্য 
টাকাকারের ব্যাখ্যাহ্থপারে অদ্বৈতবাদ অর্থাঞ্চ বিবর্তবাঁদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও শেষোক্ত (“সর্ব 
দ্বেধা” ইত্যাদি ) সংখোকাস্তবাদসমূহ বে, অদ্বৈতবাদ নহে, ইহা তাঁৎপর্য্যটাকাঁকারের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও বুঝা যাপ্ন। সুতরাং এ সমস্ত মতে যে, *প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা স্বীকার্ধ্য। 
পরন্ত ভাষ্যকারের প্সর্ধমেকং” এই বাক্যের দ্বারা ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমথিত অদ্বৈতবাদ না 
বুঝিয়া পৃর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য বুঝিলে এঁ প্রথমোক্ত মতেও “প্রেত্যভাব” কান্সনিক পদার্থ না 
হওয়ায় এখানে এঁ মতের খগ্ডনের দ্বারাও প্রেত্যভাবের বাস্তবস্থ সদথিত হইয়াছে, ইহা বলা যায় না। 
কিন্তু ইহা বলা! যায় যে, পূর্বোক্ত সর্ধ প্রকার সংখ্যৈকান্তবাদেই পদার্থের অতিরিক্ত কোন প্রকার- 
ভেদ না থাকায় প্রেত্যভাবত্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থের পৃথক আস্তত্ই নাই। (১) সত্তা, 
(২) অনিত্যত্ব, (৩) জ্ে়ত্ব ও (৪) প্রমেয়ত্বর্ধপে প্রেত্যভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও এ সত্তাদিরূপে 
প্রেত্যভাবের জ্ঞান মোক্ষের অন্ুকূণ তত্বজ্ঞান নহে । মহবি গোতম সম্মত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের 
তত্বজ্ঞান, যাহ! মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া! কথিত হইক়/ছে, তাহা! বিশেষ-ধর্মপ্রকারেই হওয়া 
আবশ্তক। এ প্রমেয় পদার্থের অন্তর্গত প্রেত্যভাবের বিশেষধর্ম্ম যে প্রেত্যভাঁবত্ব, তদ্রপে উহার 
জ্ঞানই প্রেত্যতাবের প্রকৃত তন্বজ্ঞান। সুতরাং মহষি এখানে তীহার পূর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবত্বরূপে যে তত্বজ্ঞান, তাহার উপপাদনের জন্ত প্রেত্যভাবের পরীক্ষ-গ্রসঙ্গে শেষে পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার সংখ্যৈকাস্তবাদের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। এ সমস্ত বদের খণ্ডনের দ্বারা প্রেত্যভাবত্ব- 
রূপ বিশেষ ধর্প্রযুক্ত এ বিশেষ ধর্দরূপেও *প্রেত্যভাঁব” নামক প্রমেয় পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, 
এঁ বিশেষ ধর্মমরূপেও প্রেত্যভাবের তত্ৃজ্ঞান উপপন্ন হইয়াছে । সাঁমান্ত ধর্মরূপে তত্বজ্ঞানের পরে 
বিশেষ ধর্ররূপে যে পৃথক্‌ ত্বজ্ঞান, যাহা মোক্ষের অনুকুল প্রকৃত তন্বজ্ঞান, তাহাই এখানে "তত্জ্ঞান- 
প্রবিবেক" বলিয়! বুঝা যাইতে পারে । স্ুধীগণ তাতপর্য্যটাকাকারের পূর্বাপর ব্যাখ্যার সমালোচন! 
করিয়া এখানে ভাষ্যকারের প্ররুত তাৎপর্য নির্ণয় করিবেন ॥ ৪৩ | 

ংখ্যেকাস্তবাদ-নিরাকরপণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১১ ॥ 


ক 
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ভাষ্য । প্রেত্যভাবানস্তরং ফলং, তন্মিন-_ 
সুত্র । সদ্যঃ কাঁলীন্তরে চ ফলনিষ্পত্তেঃ মংশয়ঃ ॥ 
॥88॥৩৮৭॥ 
অন্ুযাদ। প্রেত্যভাবের অনন্তর “ফল” ( পরীক্ষণীয় )। সেই “ফল”-বিষয়ে 
'শয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি যজ্ছের ফল কি সদ্যঃই হয় ? অথবা কালান্তরে হয় £ 
এইরূপ সংশয় জন্মে ; কারণ, সদ্য; এবং কালান্তরে ফলের উৎপত্তি হইয়া থাকে । 


ভাষ্য । পচতি দোঁগ্ধীতি স্যঃ ফলমোদনপয়মী, কর্ষতি বপতীতি 
কালান্তরে ফলং শম্তাধিগম ইতি | অন্তি চেয়ং ক্রিয়া, “অগ্নিহোত্রং 
জুহুয়াৎ ন্বর্গকাঁম”, ইতি, এতস্তাঃ ফলে সংশয়ঃ। 


ম অদ্য; কালাস্তরোপভোগ্যত্বীৎ, * স্বর্গঃ ফলং শ্রুয়তে, তচ্চ 
ভিম্েন্মিন দেহভেদাছুৎপদ্যত ইতি ন সদ্যঃ, গ্রামাদিকামাঁনামারস্ত- 
ফলমগীতি । 

অনুবাদ । “পাক করিতেছে”, “দৌোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও হুপ্ধরূপ 
ফল সদ্যঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও দোহনক্রিয়ার অনন্তরই উহার ফল অন্ন ও 
ছুগ্ধের লাভ হয়। “কর্ষণ করিতেছে,” “বপন করিতেছে”, এই স্থলে শস্ত প্রাপ্তি- 
রূপ ফল কালান্তরে হয় । “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পুর্ষেবাক্ত বেদবিধি-বোধিত অগ্নিহোত্র নামক ক্রিয়াও আছে । এই ক্রিয়ার ফল 
বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্সিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সদ্য?ই হয়, অথবা 
কালান্তরে হয়? এইরূপ সংশয় জন্মে। 

( উত্তর) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ ( অগ্নিহোত্রের ফল) সদ্যঃ হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, ( অগ্মিহোত্রের ) স্বর্গ ফল শ্রুত হয়। সেই ফল কিন্তু এই দেহ 
ভিন্ন ( বিনষ্ট ) হইলে দেহভেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ স্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন স্বর্গফল জন্মে, এ জন্য সদ্যঃ হয় না। গ্রামাদিকামী 
ব্যক্তিদিগের আরস্তের অর্থাৎ “সাংগ্রহণী” এভূতি ইন্তিকর্ম্মের ফলও সদ্যঃ হয় না। 


১১০১১১১১১১১ স্পিকার পপ । পা 


«. "ননদ ইত্যাদি বাকা মহতবি গোতমের সুত্র বলিয়াই বুঝা যায়। উদ্দেঠতকর ও. বিশ্বনাথ প্রভৃতিও উহ! 
দুত্ররূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। প্তাৎপর্মযপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচ।ধ্যও উহার হুর সঙ্গর্থন করিয়াছেন। কিন্তু 
পহ্যায়সণী নিবন্ধে” শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ই বাক]কে ুত্ররূপে গ্রহণ ন| করার তদনুসারে উহা ভাষা বলিয়াই গৃহীত 
হইল। এই মতে ভ|ষাকার নিজেই এখামে এ বাকোর ছার। মহধির পূর্ববসত্রোক্ত সংশয় নিরাস করিয়াছেম। 
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টিপ্ননী। মহষি নানা বিচারের দ্বার তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত নবম প্রমেয় “প্রেত্য ভাবে”র 
পরীক্ষা সমাপ্ত করিয়া, এখন অবর্সরসংগতিবশতঃ তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত দশম প্রমেয় “ফলে”র 
পরীক্ষা করিতে এই হুত্রের দ্বারা ফল” বিষয়ে পরীক্ষাঞ্জ সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ফল কি 
সদ্যঃই হয়, অথব! বাঁলাস্তরে হয়? কারণ, সদ্যঃ এবং কালাস্তরেও ফলের উৎপত্তি হই! থাকে । 
ভাষ্যকার মহর্ধির তীঁৎপর্য্য বক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, পাকক্রিক্ার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিগার 
ফল ছুগ্ধ সদাঃই হইয়া থাকে এবং কৃষি ও বীজবপনক্রিয়ার ফল শস্ত-প্রাপ্তি কালাস্তরেই হয়। 
অর্থাৎ অনেক ক্রিয়ার ফল যে সদ্যঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কালাস্তরে হয়, ইহা পরিদৃষ্ট সত্য 
স্থঙরাং "অগ্নিহোত্রং জুহুয়াৎ হর্গকাম£” এই বেদবিধি-বোধিত অগ্নিহোত্র-ক্রিয়ার ফল বিষয়ে সংশয় 
হয় যে, উহ! কি সদ্যঃই হয়, অথবা কাঁলাস্তরে হয় ? উক্ত সংশয়ের মমর্থন পক্ষে ভাষ্যকারের গুড় 
তাঁৎপর্য্য এই যে, বদি ইহকালে লোকসমাজে প্রশংসা লাভই অগ্নিহোত্র (ক্রয়ার ফল হর, তাহ! 
হইলে এ ফল সদ্যঃই হয়, ইহা বলা যায়। কারণ, &ঁ ফল অগ্নিহোত্র-ক্রিয়ার অনস্তরই হইয়া থাকে । 
অবশ্ঠ অগ্মিহোত্র ক্রিয়ার ফল ন্বর্গ। ইহা উক্ত বেদবিধিবাক্ে কথিত হইয়াছে । কিন্ত স্থখজনক 
পদার্থেও “স্বর্গ” শৰের প্রয়োগ দেখ। যায় । স্তরাং এ “স্বর্গ” শবের দ্বারা অগ্নিহোত্রীর এঁছিক 
নুখজনক গ্রশংসাদি লাভও বুঝা যাইতে পারে।. পরন্ত পারলৌকিক কোন স্ুুখবিশেষকে স্বর্গ 
বলিয়া গ্রহণ করিলে অগ্রহোত্রাদি ক্রিয়াজন্য নান! অদৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হর। উক্ত 
ব্দেবিধিবাক্যে “স্বর্গ” শের দ্বারা! ্রহিক সুখজনক প্রশংপাদি লাভই বুঝিলে অৃষ্ট কর্পনা,গৌরব 
হয় না। কিন্তু অগ্রিহোত্রাদি ক্রিয়ার ফল পরলৌকে হইয়া থাকে, ইহাই আস্তিকসম্প্রদায়ের সিদ্ধাস্ত 
আছে। সুতরাং পুর্বোক্তরূপ বিচারের ফলে মধ্যস্থগণের দংশয় হইতে পারে ধে, অগ্রিহোক্র 
ক্রিয়ার ফল কি সদ্যঃই হয়, অথব! কালাস্তরে হয়? ভাষ্যকার এখানে উক্ত সংশয় খণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল সদ্য; হইতে পারে না । কাবণ, উহা! কালাস্তরে 
উপভোগ্য | উক্ত বেদবিধিবাক্যে স্বর্গ ই অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল বিয়া কথিত হইয়াছে। এ দ্বর্গফল 
অগিহোত্রকারীর বর্তমান দেহ বিনষ্ট হইলে দেহ-ভেদের অনস্তর অর্থাৎ শ্বর্গলোকে তৈজন দেবদেহ 
লাভ হইলে সেই দেহেই উৎপন্ন হইয়। থাকে । সুতরাং উহা! কালস্তরীণ ফল হওয়ায় সদ্য; হইতে 
পারে ন। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য এই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল-বিষয়ে পুর্কোক্তরূপ সংশয় 
করিতে হইলে অগ্নিহো।্র ক্রিপ্নার কর্তৃব্যত! ও তাহার কোন ফল আছে, ইহা! অবশ্ স্বীকার করিতে 
হুইণে। কিন্তু উক্ত “অগ্রিহোত্রং জুহুয়াৎ, স্বর্গকাম£” এই বেদবিধি ভিন্ন তদ্‌বিষয়ে আর কোন 
প্রমাণ নাই। ক্মুতরাং উক্ত বিধিবাক্যানুণারে স্বর্গই যে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল, ইহাই 
স্বীকার করিতে হইবে। তাহ। হইলে অগ্নিহোত্রক্রিয়ার ফল সদ্/ঃই হয়, ইহা বলা যায় না। কারণ, 
নিরবচ্ছিন্ন স্ুথবিশেষই "ন্থর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থ»। উহা! ইহলোকে হইতেই পারে ন!। উক্ত 

১। "্বশ্ন ছুঃখেন সম্তিনং নচ গ্রস্তমলভ্তরং | নি 

অতিজাধে।পনীতঞ্চ তৎ হুখং স্বঃপদ্।পদং৬ | 
বিজন তিক্ষু প্রভৃতি কোন কোন গ্রন্থকার উদ্ধত বচনকে সৃতি বলিয়ছেম। বিস্ত "পরিমঙগ। প্রস্তুতি অনেক 
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বিধিবাক্যে “ন্র্গ” শবের মুখ্য অর্থ ত্যাগ করিয়া কোন গৌণ অর্থ (স্ুখজনক প্রশংসাদি ) 
গ্রহণ করিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই। উক্ত বিধিবাক্যে "ন্বর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থই গ্রাহা 
হইলে প্রমাণ-সিদ্ধ অদৃষ্ট কল্পনাও করিতে হইবে। প্রামাণিক গৌরব দোষ নহে। যে সুখ 
ইহকালে ইহলোকে সম্ভবই হয় না, এমন নিরবচ্ছিন্ন সুথবিশেষই স্বর্গ শব্দের মুখ্য অর্থ, স্বর্গ 
শহ্ব নানার্থ নহে, ইহা এখানে ত'ৎপর্য/টাকাকার জৈমিনিশৃত্রাদ্ির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 
ফল কথা, অগ্ি-হাত্র ক্রিয়ার ফল যখন পুর্কোক্তরূপ স্বর্গ, তখন তাহ! সদ্যঃ হইতে পারে না, 
তাহা কাঙ্গান্তরীণ, এইরূপ নিশ্চর হওয়ায় উত্ত ফল বিষয়ে পুর্বোক্তরূপ সংশয় হইতে পাসে না, 
ইহাই এখানে ভীঁষ্যকারের মূল তাৎ্পধ্য। ভাষ্যকার এখানে শেষে "গ্রামাদি-কামীনামারস্ত- 
ফলমিতি” এই বাক) কেন বলিগ্নাছেন, উহা'র তাৎপর্য ক? এ বিষয়ে বার্তিকাদি গ্রন্থ কোন 
কথাই পাওয়া যায় না। . গ্রামাদি দৃষ্ট ফল লাভে ইচ্ছুক ব্যক্তিদিগের রাঁজসেবাদি কর্মের ফল 
(গ্রামাদি লাভ ) যেমন সদ্যঃ হয় না, উহ! বিলম্বে কা'লাস্তরেই হয়, তদ্রুপ অগ্নিহৌত্রক্রিয়ার অদুষ্ট 
ফল স্বর্গ কালাস্তরেই হয়, ইহা এখানে ভীষ্যকারের তাৎপর্য; বুঝা যাইতে পারে । অথব| বেদে 
যে, গ্রামক'ম ব্যক্তি “সাংগ্রহণী” নামক যাঁগ করিবে, পশুকাম ব্যক্তি ৭"চিত্রা” নামক যাগ করিবে, 
বুষ্টিকাম ব্যক্তি “কারীরী” নামক যাঁগ করিবে, পুত্রকাম ব্যক্তি “পুতেষ্টি” নামক যাগ করিবে, ইত্যাদি 
বিধি আছে, তদনুসারে ভাষ্যকার এখানে পরে বলিয়াছেন যে, গ্রামাদিকামী ব্যক্তিদিগের কর্মের 
ফলও সদাঃ হয় না। অর্থাৎ ভাষ্যকারের বক্তব্য এই যে, যেমন আঁগহোত্র ক্রিয়াজন্য পারলৌকিক 
স্বর্গফল সদ)ঃ হয় না, তদ্রপ গ্রাম, পশু ও পুত্র প্রভৃতি এঁহিক ফলকাশী ব্যক্তিদিগের অনুষ্ঠিত 
"সাংগ্রহণী” গ্রভৃতি ইষ্টির ফল এ গ্রামার্দি লাভও সদ্য: হয় না, স্থতরাং উহাও সদ্যঃফল নহে। 
এই মতে কর্ম সমাপ্তির পরেই যে ফন আর কোন দুষ্ট কারণকে অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, 
তাহাই সদ্যঃফল বলিয়া বুঝিতে হইবে । যেমন পাকক্রিয়ার ফল অন্ন এবং দোহনক্রিয়ার ফল ছুগ্ধ। 
ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে সদ্/ঃফলের উহাই উদাহরণ বলিয়াছেন । এইরূপ লোকসমাজে প্রশংসাদি 
নাঁভই অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল হইলে উহাঁও সদযঃফল হইতে পারে। কারণ, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার পরে 
এ ফল আর কোন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা করে না) এ ক্রিয়া করিলেই তজ্জন্ত লোকসমাজে 
প্রশংসাদি লাভ হইয়া থাকে । কিন্তু অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার স্বর্গফল কালাস্তরে উপভোগ্য, স্বতরাং উহা 
সদ্যঃ হইতে পারে না, ইহা পুর্ব্বে কথিত হইয়াছে। এইরপ গ্রাম, পণ্ড, বৃষ্টি ও পুত্র গ্রতৃতি দৃষ 
ফল ইহকালে নেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষ্যকারের মতে উহাও কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়া 
স্দ্/ঃফল নহে। ভাষ্যে “গ্রামাদিকামানামারস্ত ফলমপীতি” এইরূপ পাঠই প্ররুত বলিয়! বুঝা যায়। 

_ অবন্ঠ "ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়স্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৈদিক যাগজন্ত পশু প্রভৃতি ফল কাহারও 
 সদ্যঃও হইয়। থাকে। তিনি ইহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, আমার পিতামহই ( কল্যাণ স্বামী ) 
গ্রাম কামনায় "নাংগ্রহণী” নামক ইঠ্টি করিয়া উহার অনস্তরই “গৌরমূলক” নামক গ্রাম লাভ 


পপি উস 


প্রামাণিক গ্র-স্থ উদ্ধংত বচন আত বলিয়াই কথত হইয়াছে। ্্র্গকামে! যজেত' এই বিধিবাক্যের শেষ অর্থবাদরাপ 
আতি বলিয়াই উহ! কথিত হইয়া! থাকে। | 
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করিয়াছিলেন (ন্তায়মঞ্জরী, ২০৪ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য) কিন্তু ইহ প্রণিধান করা আবশ্তক যে, উক্ত 
গ্রাম লীভে “সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহার পরে ব্যক্তিবিশেষের নিকট প্র গ্রামের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ । কারণ, পেখানে কোন ব্যক্তি তাহাকে প্র গ্রাম দান না করিলে 
এঁ যাঁগের অব্যবহিত পরেই তাঁহার এ গ্রাম লাঁভ হইতে পারে ন।। শ্রী ধাগের অব্যবহিত পরেই 
ত্বাহার নিকটে গৌরমৃল্লক ন'মক গ্রাম উৎপন্ন হইয়াছিল, ইহা জয়ন্তভট্টও দেখেন নাই ও তাঙথ। 
বলেন নাই। নুতরাং উক্ত গ্রামল'ভও যে সদ্যঃফল নহে, ইহা! বল! যাইতে পারে | এইরূপ “কারীরী" 
যাগের অনন্তরই বেখানে বুষ্টি হইয়াছে, সেখানেও উহা! সদ্যঃফল নহে, ইহা বল! বয়। কাঁরণ, 
“কারীরী” যাগের দ্বার! বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই হইয়া থাকে। তাহার পরে বুষ্টির যাহ! দৃষ্ট 
কারণ, তাহ! হইতেই বৃষ্টি হইয়। থাকে । সুতরাং উহাও দৃষ্ট কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিস সদ্যঃফল নহে। 
পদিদ্ধান্তমুক্ত' বলী”র টীকার প্রথমে মলের কারণত্ব বিচার-প্রসঙ্গে মহাদেব ভট্রও বৃষ্টির প্রতিবন্ধক 
নিবুত্তিই "কারীরী” য'গের ফল বলিয়াছেন। এইরূপ পুরে যাঁগের ফল পু্ও গর যাগ-সমাপ্তির 
অব্যবহিত পরেই জন্মে ন।। উহ ৪ পুত্রোৎ্পত্তির কারণাস্তর্দাপেক্ষ বশিয়া। সদ £ফল নহে । "উহা 
ইহকালে উপভোগ্য ফল হইলেও সদ্যঃফল হইতে পারে না। কর্ষণ ও বপনক্রিরার ফল শশ্তাপ্রাপ্তি 
এহিক ফল হইলেও ভাষ্যকার উহাকে স্যঃফল বলেন নাই। কারণ, উহাঁও কাল-বিশেষরূপ 
কারণাস্বর সাপেক্ষ । এইভাবে ভাষ্যকারের মতে বেদোক্ত গ্রামাদি ফলও সব্যঃফল নহে ॥৪81 


সুত্র। কালান্তরেণা নিষ্পত্তিহেতুবিনাশাৎ ॥8৫॥৩৮৮। 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) হেতুর অর্থাৎ যাগাদি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কালান্তরে (স্বর্গাদি ফলের ) উৎপন্তি হইতে পারে না। 

ভাষ্য । ধ্বস্তায়াং প্রবৃতে৷ প্রবৃত্েঃ ফলং ন কারণমন্তরেণোৎপতু- 

মর্থতি। ন খলু বৈ বিনষ্টাৎ কারণাৎ কিঞ্চিছুৎপদ্যত ইতি । 

অনুবাদ । প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ম (যাগাদি ) বিনষ্ট হইলে কারণ 
ব্যতীত এঁ কর্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে ন|। যেহেতু বিনষ্ট কারণ হইতে কিছু 
উত্পপন্ন হয় না। 

টিপ্পনী। যাগাি শুভ কর্মের ফল স্বর্গ এবং ব্রঙ্গহত্যাদি অণ্ডভ কর্মের ফল নরক, কাহারও 
সদ্য; হইতে পারে না। কারণ, এ ফল কালাস্তরে ভিন্ন দেহে উপভোগ্য, ইহা শান্ত্রদিদ্বই আছে। 
সুতরাং পূর্বোক্ত ফল যে, কাপাস্তরেই হয়. এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে । তাই মহধি এ পক্ষই 
গ্রহণ ক রয়, উহাতে এই স্ত্রের দ্বার! পূর্ববসক্ষ প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন যে, কালাস্তরেও হ্র্গ 
নরকাদি ফলের উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণ, উহার কারণ বলিয়! যে যাগাদি কর্ম কথিত 
হইয়াছে, তাহা এ ম্বর্গ নরকা্দি ফলের উৎপত্তির বছ পূর্ব্রেই বিনষ্ট হইয়া যায় । বিনষ্ট কারণ হইতে 
কোন কার্য্যেরই উৎপত্তি হইতে পারে না। যাহা কারণ, তাহ! কার্য্ের অব্যবহিত পূর্ববক্ষণে 


২২৪ হ্যায়দর্শন | ৪অ*, ১আ, 


থাকা আবগ্তক | কিন্তু যাগাদি কর্ম যখন স্বর্গদি ফলের বনু পূর্বেই বিনষ্ট হয়, তখন তাহা হইতে 
দ্বর্গদি ফলের উত্পত্তি কোৌনরূপেই হইতে পারে ন।। সুতরাং প্রতিসন্ন হয় যে, যাগাদি ক্রিয়ার 
স্র্গদি ফল নাই, উহা! অলীক। কারণ, ষাহ। সদ্য১৪ হইতে পারে না, কাঁলাস্তরেও হইতে পারে না, 
তাহার অস্তিত্বই নাই, তাহ! অলীক বলিয়াই বুঝ. যায়। পূর্ব্বপক্ষবাদী ম্হষির ইহাই এখানে 
চরম তাৎপর্য 18৫1 
সুত্র। প্রা নিষ্পত্তেরক্ষফলবৎ তথ স্যাৎ ॥৪৬॥৩৮৯॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) নিষ্পত্তির পুর্বেব অর্থাৎ স্বর্গাদি ফলোৎপন্ভির পূর্বের 
বুক্ষের ফলে যেমন, তদ্রুপ সেই কন্ম থাকে । 

ভাষ্য । যথা ফলাথিন! বৃক্ষমূলে সেকাদিপরিকর্্ম ক্রিয়তে, তন্মিংস্চ 
প্রধ্বন্তে পুথিবীধাতৃ্রন্ধাতুন! সংগৃহীত আন্তরেণ তেজসা পচ্যমানো 
রসদ্রব্যং নির্ধবর্তয়তি,_স দ্রব্যভূতো রসে বৃক্ষানুগতঃ পাঁকবিশিষ্টো৷ 
ব্যুহবিশেষেণ দন্সিবিশমানঃ পর্ণাদিফলং নির্বর্তয়তি, এবং পরিষেকাদি 
কর্ম্ম চার্থবগু | নচ বিনষ্টাৎ ফলনিষ্পত্তিঃ। তথা প্রবৃত্ত সংস্কারে 
ধর্্মাধর্্দলক্ষণে। জন্যতে, স জাতো! নিমিত্তান্তরানুগৃহীতঃ কালান্তরে ফলং 
নিষ্পাদয়তীতি। উক্তঞ্চেতৎ “পুর্ববকৃতফলা নুবন্ধা ত্ছুৎপণ্ভি”রিতি । 

অনুবাদ । যেমন ফলার্থী ব্যক্তি বৃক্ষের দুলে সেকাদি পরিকর করে, সেই 
সেকাদি পরিকণ্ম্ম বিনষ্ট হইলে জলধাতু কর্তৃক সংগৃহীত পুথিবী ধাতু আভ্যন্তরীণ 
তেজ:কর্তৃুক পচ্যমান হইয়া রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। বৃক্ষানগত পাঁকবিশিষ্ট 
সেই ত্রব্যভূত রস, আকৃতিবিশেষনূপে সন্গিবিষ্ট হইয়া (বৃক্ষে ) পত্রাদি ফল 
উৎপন্ন করে, এইরূপ হইলে পরিষেকাদি অর্থাৎ বৃক্ষমূলে জলসেকাদি কর্ম্মও সার্থক 
হয়; কিন্তু বিনষ্ট পদার্থ হইতে অর্থাৎ বিনষ্ট জলসেকাদি কণ্দন হইতেই ফলের 
( বৃক্ষের পত্রাদির ) উৎপত্তি হয় না, সেইরূপ প্প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ধ্ম- 
কর্তৃক ধন ও অধর্ন্মরূপ সংস্কার উৎপাদিত হয়, উৎপন্ন সেই সংস্কার নিমিত্ীষ্তর 


পপ পপর লি পাপিশ৬ সপ 





পপপপপাপলপপাপপাাশাপাশীপী তত পিসি ন্্লপ 
শিপ সসপিক্জপপানপ পিক 1 পাপা পাশা 


১। পৃথিবাদি পঞ্চভৃত ভোতিক দ্রবোর ধারক, এনন্য উহ! প্রাচীন কালে “ধাতু” বলিয়া কধিত হইত । “চরক- 
সংহিত”র শারীরস্থানের পঞ্চম অধায়ে প্যড় ধাতবঃ সমুদিত'ঃ* ইত্যাদি সন্দংর্ভর দ্বারা পৃথিবী প্রভৃতি ষট্‌ পদার্থ 
ধাতু বলিয়া কথিত হইয়াছে। অযুর্বধেদ শাস্ত্রে ধ “ধাতু” শব্দটি পারিভাষিক, ইহা কথ হইয়া থাকে। কিন্ত 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও পৃথিব্যাদি পঞ্চ তৃতত এবং বিজ্ঞান, এই ফট পদার্থকে ধাতু বলিয়াছেন। বেদাস্ার্শনের দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের ত্িতীয় পাদের ১৯শ হব্রর ভাষ/ভ।মত'তে “যথা যগ্জাং ধাতুনাং সমবায়ান্ধীজহেতুরন্ুরো! জায়তে। তুর 
পৃথিবীধাতৃবাঁজস্ত সংগ্রহকৃত/ং করোতি” ইত্যাদি সন্দর্ত রষ্টবা। 





9৬ স্০ ] বাশুস্যায়ন ভাষ্য ২২৫ 


কর্তৃক অনুগুচীত হইয়া অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি 
নিমিত্ত-কারণান্তরসহকৃত হইয়। কালান্তরে ফল (স্বগাদি) উৎপন্ন করে। ইহা 
(মহষি গোতম কর্তৃক ) উক্তও হইয়াছে-- € যথা ) “পূর্ববকৃত কন্দ্নফলের সম্থন্ধ- 
প্রযুক্ত শরীরের উৎপত্তি হয়” । 

টিগ্লনী। পুর্ববস্ততোনডি, রা খণ্ডন করিতে মহষি এই শ্ত্রের দ্বারা বদিয়াছেন যে, 
অগ্রিহোত্রাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও হবর্গ রা অবাবহিত পুর্বে পূর্ক্রুত অগ্রিহোত্রাদি 
কর্মাজন্ত ধশ্ম ও অধশ্মনূপু ব্যাপার থাকার এ ব্যাপারবন্ত। সম্বন্ধে নেই কর্ম থাকে । অর্থাত বিনষ্ট 
অগ্রিহোতাদি কঙ্ম সাক্গতস্ন্ধ স্বর্গাদ ফলের কারণ নভে । কিন্তু অগ্রিহোত্রাদি শুভ কন্মারজন্য 
আক্সাতে ধন্ম নামে বে সংল্গার জনা এবং হিংসাদি অশুভ বন্মজন্য জামাতে যে অধন্ম নামে সংক্কার 
জন্মে, তাত'ই সাক্ষাৎ সন্গন্ধ স্বর্গ ৪ নরকের কারণ ভর] শান্ত এই তাত্পন্যেই অগ্িহোতাদি শু 
কম্ম এবং হিৎসাদি অশ্তরভ কম্ম যথাক্রনে স্বর্গ ও নরকদ্ধপ কালান্তবীণ ফলের জনক বনি] কথিত 
নারি, বিনষ্ট কল্মুই বে, এ স্বর্গাদিকনের সাক্ষাৎ কারণ, ই্া শাস্ত্রের তাতপর্ষ্য নহে । কারণ, 
যাহা ফল্োঅপন্ডিব বন পান্দে ও তাভা উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না। কম্মজন্ত ধর্ম ও 


সা নেতা না ৮১ ০১ 
অধশ্স তপন হুঙালে 
র্পাশি 


হে 


উহ্হাও 'ভন্যান্ত নিমিন্ কারণ-সহকুৃত হইয়াউ স্বর্গাদি ফল উত্পন্ন করে। সুতিবাং 
কম্মে। অবারভিত রে কাতারও স্বর্গাদি জন্মে না । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “নিমি্তান্তরান্থগৃহীতঃ 
ক রাত তরে কণৎ নিষ্পাদয়তি” 1 অর্থাৎ ্বর্গাদি ফলভোগের অন্কুল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 

ভিনব শরীববিশেষও উদার নিমিভাত্তর | সুতরাৎ এ সমস্ত নিমিত্তকারণাস্তর উপস্থিত হইলেই 
ধন্ম ও 'অবশ্শন্ধপ প্র্দোক্তি নিমিস্তকারণ আত্মাতে স্বর্গ ও নরকরূপ ফল উতপন্ন করে। পুর্বোক্ত 
নিগিন্থান্তরগুণি কাগান্তরৈষ্ট উপস্থিত হয়, স্থতবাং কালান্তবেই স্বর্গাদি ফল জন্মে, উভা সদ্য? হইতে 
গার না! স্বর্গ ও নরকরপ ফল যে, পুর্দাকৃতকর্মাফল ধর্মী ও অধন্দরজন্ট, ইহা মহষি গোতমের 
সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিব!র জ্) ভাষাকার সর্দশেষে বলিয়াছেন যে, মভষি গোতম, তৃতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহ্রিকেন "পুর্বরতফ্ণনানুবন্ধান্তদুতপন্তিত' (৬০ম ) এই শুত্রের দ্বারা পূর্বেও ইা 
বলিনাছেন ৷ তাুপর্ধা এই যে, মহষি এ হৃত্রের দ্বারা শরীরের উৎপত্তি পুর্বক্কত কর্মফল ধন্ম ও 
অধর্শজন্য, এই দিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় স্বর্গ ও নরকভোগের অনুকুল শরীরবিশেষও ধর্ম ও অধর্ধ- 
জন্য, ইভাও কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে স্বর্গ ও নরকরূপ ফলও যে, পুর্বরূত কর্মফল ধর্ম ও 
অধন্মরজন্য, ইহাও উহার দ্বারা প্রতিপন্ন হইয়াছে । 

পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহমি এই হৃত্রে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, “বুক্ষফলবৎ” । অর্থাৎ 
বুক্ষের ফল যেমন জলসেকোদি কম্ম বিনষ্ট হইলেও উত্পন্ন হয়, তজ্ধপ অগ্রিহৌত্রীদি কম্ম বিনষ্ট 
হইলেও কর্মকীরী আত্মার ন্বর্গাদি ফল উৎপন্ন হইতে পারে ভাষ্যকার মহষির দৃষ্টান্ত ব্যাথ্যা 
করিতে বলিয়।ছেন ঘে, কোন ব্যক্তি বুক্ষের পত্রাদি ফলোখ্পত্তির জন্য বৃক্ষের মূলে জলসেকাদি 
পরিকর্্ম করে। সংশোধক কর্মবিশেষকেই “পরিকন্ম” বলে কিন্ত জলদেকাদি পরিকর বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলোতপত্তি-কাল পর্সান্ত থাকে না, উহা! বন্থ পূর্বেই বিনষ্ট হইয়া যায়। উহ! বিনষ্ট হইলেও 
২৯ 


২২৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ* 


উহীরই ফলে সেই অস্কুরিত বৃক্ষের আঁধার পৃথিবী পুর্ববসিক্ত জ্লকর্তৃক সংগৃহীত অর্থাৎ, “সংগ্রহ” 
নামক বিলক্ষণ-দংযোগ-বিশিষ্ট হইলে তখন উহার আভ্যন্তরীণ তেজঃকর্ভক এঁ পৃথিবীতে পাক জন্মে ৷ 
জল ও তেজের সংযোগে পাথিব দ্রব্যের পাক হইয়া থাকে । তখন পচ্যমান সেই পৃথিবীধাতু অর্থাৎ 
সেই অঙ্কুরিত বৃক্ষের ধারক বা আধার পাধিব দ্রব্য, রসরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই রসরূপ 
্রব্যও পার্থিব, স্থৃতরাং উহাও ক্রমশঃ পাকবিশিষ্ট হইয়া» বিশেষ বিশেষ ব্যুহ ব৷ আকুতি লাভ করিয়া 
এঁ বৃক্ষের পত্রপুষ্পাদি ফগ উৎ্পন্ন করে। ব্ুক্ষমূলে জলসেকাদি পরিকর্্ম করিলে পূর্কোক্ত- 
ক্রমে কালাস্তরে এ বক্ষে যে সদস্ত পত্রপুষ্পাদি জন্মে, এঁ সমস্তই এখানে বুক্ষের ফল বলিয়া 
কথিত হইয়াছে । সুত্রে “ফল"শব্দের অর্থ এখানে জলসেকাদি কার্যের উদ্দেস্ঠ পুত্রপুষ্পাদি ফল। 
পূর্ববোক্তরূপে বুক্ষমূলে জলসেকাদি কর্মদঘারা বৃক্ষের বে পত্রপুম্পাদি ফলের উৎপত্তি হয়, তাহাতে 
পুর্ববিনষ্ট জলমেকাদি কর্ম সাক্ষাৎ কারণ নহে-_ পূর্বোক্ত রসদ্রব্যই উহাতে সাক্ষাৎ, কারণ । 
কিন্তু তাহা হইলেও পুর্ধবক্কৃত জলসেকাদি কর্ম আবশ্তক, উহা ব্যর্থ নহে। কারণ, এ জলসেকাদি 
কর্ম 'না করিলে পুর্বেক্তক্রমে পূর্বোক্ত রসদ্রব্য জন্মিতেই পারে না। সুতরাং সেই বৃক্ষের 
পত্রাদি ফলও জন্মিতেই পারে না । এইরূপ অগ্নিহোত্রাদি কর্ম ও যদিও পূর্বে বিনষ্ট হওয়ায় স্বর্গাদি 
ফলের সাক্ষা্থ কারণ নহে, তথাপি উহা না করিলে খন ্বর্গাদিফলের সান্ৎকারণ ধন্ম ও অধর্মম 
জন্মে না, তখন ন্বর্গাদিফলভোগে এ কর্মও আবশ্তক | এ কর্ধা, ধর্ম ও অধর্দরূপ ব্যাপারের সাক্ষাৎ 
কারণ হওয়ায় শর ব্যাপার ছারা এ বর্মও স্বর্গাদির কারণ হইতে পারে৷ শাস্ত্রের ইহাই দিদ্ধাস্ত। 
বিনষ্ট অগ্রিহোত্রাি কর্ম স্বর্গ দিফণের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের সিদ্ধাস্ত নহে ॥৪৬| 


ভাষ্য । তদিদং প্রাউ নিষ্পত্েনিষ্পদ্যমানং- 


স্বত্র। নাসন্ন সন্ন সদসৎ) সদসতোর্বৈধর্্যাৎ | 
॥৪৭॥৩৯০॥ 


অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) নিস্পদ্যমান অর্থাৎ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পূর্বে অসৎ নহে, দ€ লহে, সণ ও অসৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপও নহে ; কারণ, 
সৎ ও অসতের বৈধন্ধ্য ( বিরুদ্ধ ধর্ম্মবন্তা ) আছে, অর্থাত যাঁহা সৎ, তাহা অসৎ 
হইতে পারে না, যাহা অসৎ, তাহ! সৎ হইতে পারে না, সত্ব ও অসন্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ। 

ভাষ্য । প্রাউনিষ্পতেনিষ্পতিধর্মকং নাস, উপাদাননিয়মা। 
কম্যচিছুৎপত্য়ে কিঞ্চছুপাদেয়ং, ন সর্ধবং সর্ন্তেতি, অনদূৃভাঁবে নিয়মে 
নোপপদ্যত ইতি। ন সৎ, প্রাগ্ুৎপতের্বরিদ্যমানন্তোৎপত্তিরন্ুপ- 
পন্নেতি। ন সদ, সদসতোরবৈধর্দ্যাৎ, সদদিত্যর্থাভ্যনুজ্ঞা, অসদিত্যর্থ- 
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প্রতিষেধঃ, এতয়োর্বযাঘাতো। বৈধন্ক্যং, ব্যাধাতাদব্যতিরেকান্ুপপত্তি- 
রিতি | 

অনুবাদ। উৎ্পত্তিধণ্ঘক বস্তু উৎপত্তির পুর্বেব (১) “অসৎ” নহে; কারণ, 
উপাদান-কারণের নিয়ম আছে (অর্থাত) কোঁন বস্তুর উৎপত্তির নিমিত্ত কোন 
বস্তবিশেষই উপাদেয় (গ্রীস ), সকল বস্ত্র উত্পন্তির নিমিত্ত সকল বস্তু উপাদেয় 
নহে। “অদদ্ভাব” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে কাধ্যের অসন্ব হইলে ( পুর্োক্তরূপ ) 
নিয়ম উপপন্ন হয় না । (২) এসশু* নহে, অর্থাৎ উৎপত্তি-ধন্ধরক বস্তু উৎপত্তির 
পুর্বেব বিদ)মান নহে; কারণ, উত্প্ডির পূর্বেবি বিদ্যমান বস্তুর উৎ্পন্তি উপপন্ন 
হয় না। (৩) “সদসৎ৮”ও নহে, অর্থাশ উতপত্তিধন্মক বস্তু উতপত্তির পুর্বে সৎ 
ও অসৎ) এই উভ্য়াত্বকও নহে। কারণ, সৎ ও অসতের বৈধন্ম্য আছে । বিশদার্থ 
এই যে, “স» ইহ! পদার্থের স্বীকার, “অসৎ” ইহা! পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “সৎ” ও অসতে”র ব্যাঘাতরূপ বৈধন্ধ্য আছে, ব্যাঘাতবশতঃ “অব্/তিরেকে”র 
অর্থাৎ “সৎ” ও “অসতে”র অভেদের উপপন্তি হয় ন। ৷ 

টিগ্রনী। মহধি তাহার পূর্বোক্ত দশম গ্রমেয “ফলে"র পরীক্ষা করিতে প্রথমে অধিহোআাদি 
কর্ধের ফল যে, কালাস্তরীণ এবং অগ্নিহোত্রাদি কন্মন পুর বিনষ্ট হইলেও ( তজ্জন্ত ধন্ম ও অধর্শারূপ 
ব্যাপারের দ্বারা ) উহার ফল স্বর্গাদি যে কাগান্তরেও হইতে পারে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। সুখ 
ও দুঃখের উপভোগ মুখ্য কল হইলেও সুখ ও ছুতথ এবং উহার উপভোগের সাধন দেহাদিও 
ফল, ইহা প্রথম অধ্যায়ে “প্রবুত্তিদোষজনিতোহ্্থঠ ফলগং" (১২০) এই হুত্রের দ্বারা কথিত 
ভইয়াছে। সুতরাং অগ্নিহোজাদি কর্খোর ফলের পরীক্ষাও এখানে মহ্ধির পুর্বকথিত ফলপরীক্ষা। 
বস্ততঃ জন্ত পদার্মাত্রই “ফল” ব্ুস্তিকার বিশ্বনাথ মহধিকথিত ফলের লক্ষণ-্যাখ্যায় উপসংহারে 
উহাই বলিয়াছেন । এখন প্রন এই বে, এ ফল বা জন্যপদার্থঘাত্র কি উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, 
অথবা সৎ, অথবা! সদসঙ ? যদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব না হ্য়, তাহা হইলে ফলের অস্তিত্বই 
থাকে না, স্ৃতরাৎ কার্ধ্যকারণভাঁবই অনীক হয়। তাহা হইলে মহষির পুর্বোক্তবূপ বিচার ও 
সিদ্ধাস্তও অসম্ভব । কারণ, যদি “ফলে”র অস্তিত্বই না থাকে, তবে আর তাহার কারণের অস্তিত্ব 
কিরূপে থাকিবে? তাহার উৎপত্তির কাল ও কারণ বিষয়ে বিচারই বা কিরূপে হইবে ? মহষি 
এই জন্যই এখানে তাহার মতীন্ুনারে ফল বাঁ জন্য পদার্থমাত্রই যে, উৎপত্তির পুব্বে অসত্, এই 
পক্ষই সমর্থন করিতে প্রথমে এই ুত্রের দ্বার। পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, জায়মান যে ফল অর্থাৎ 
জন্ত পদার্থ, তাহা উৎপত্তির পুর্বে “অসৎ” ইহা বলা যায় না এবং “সৎ”, ইহাও বলা যায় ন| 
এবং “সদসৎ” অর্থাৎ “সৎ”ও বটে এবং “অসংও বটে, ইহাও বলা যায় না] তৃতীয় 
গক্ষ কেন বলা যাব না? তাই মহধষি হুত্রশেষে বলিয়াছেন্,--“সদনতোৈবধন্ম্যাৎ” অর্থাৎ 
সৎ ও অসতের বিরুদ্বধর্মবন্তাী আছে। সতের ধর্শা স্বর অসতের ধর্ম অসত্ব--এই উভয় 
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পরস্পর বিরুদ্ধ, উহা একাধারে থাকে না। ক্ুতরাৎ জন্যপদার্গ সৎও বটে এবং অসৎও 
বটে, অর্থাৎ উহাতে সত্ব ও অসত্ব, এই উভয় ধর্মই আছে, ইহা কোনরূপেই হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সৎ” ইহ পদার্থের স্বীকার এবং “অসৎ” ইহা পদার্থের 
প্রতিষেধ, অর্থাৎ সৎ বলিলে পদার্থ আছে, ইহাই বলা হরর এবং অনৎ বলিলে পদার্থ নাই, 
ইহাই বলা হয়। সুতরাং একই পদার্থকে সৎ ও অসৎ উন্ভর ব্লা বায় না। যে পদার্থ 
সৎ, তাহাই আবার অসৎ হইতে পারে না। একই পদার্থে সন্ত ও অন্ধ ব্যাহত ব৷ বিরুদ্ধ । 
স্থতরাং এ ব্যাঘাতরূপ বৈধন্ম্যবশতঃ সৎ্খ ও অসতের বে “অব্যতিরেক” অর্থাৎ অভেদ, তাহা! উপপন্ন 
হয় না । অর্থাৎ যাহা সৎ, তাহাই অসত্, এঁ উভয় অভিন্ন, ইহা কোনরূপে সন্তব নহে। পূর্বোক্ত 
ফল বা জন্যপদার্থ উৎপত্তির পূর্ববে অসৎ, এই প্রথম পঙ্গ কেন বলা যায় না? ইহা বুঝাইতে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_-“উপাঁদাননিয়মাৎ” ৷ অর্থাৎ ভাবকার্ষ্যমাত্রেরই উপাদান-কারণের নিয়ম 
আছে। সকল পদার্থই সকল কাধের উপাদান-কারণরূপে গৃহীত হয় না। পার্থিব ঘটের 
উৎপত্তির জন্ত উপাদানরূপে মৃত্তিকাবিশেষই গৃহীত হয়। বস্ত্ের উৎপভির জন্য হুত্রই গৃহীত 
হয়। এইরূপ সমস্ত ভাবকার্য্যেই ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কার্ণ, ইহা! সর্ধবাদন্্রত | 
কিন্তু & ভাবকার্ধ্য যদি উত্পত্তির পূর্বে অসৎ বা সর্ব্বথা অবিদ্যমানই হয়, তাহা হইলে উহার 
পুর্বোক্তরূপ উপাদান-কার্ণনিয়মের উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ সকল পদার্থ ই সকল কার্ধ্যের 
উপাদান-কাঁরণ হইতে পারে । কারণ, এই মতে ঘটের উৎপত্তির পুর্বেন ঘট বেমন অপৎ্, বন্দি 
অন্তান্ত কার্ষ্ের উৎপত্তির পূর্বেও বস্ত্রাদিও এরূপ অসৎ্। উৎপত্তির পুর্বে সকল কার্য্যেরই অনন্ত 
সমান। তাহ! হইলে মৃত্তিকা বস্ত্রের উপাদান-কারণ হইতে পারে । সুত্র টের উপাদান-কারণ 
হইতে পারে। যদি মৃত্তিকা হইতে সর্ধথা অবিদ্যমান ঘটের উৎপত্তি হইতে পারে, তাহা হইলে 
উহা হইতে সর্কথা অবিদ্যমান বস্ত্রেরও উৎপত্তি হইতে পারিবে না কেন ? উৎপত্তির পুর্বে যখন 
ঘটপটাদি সকল কার্য্যই অসৎ বা সর্ধথ। অবিদ্যমান, তখন সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্য্যের 
উৎপত্তি হউক? সংকার্ষ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায় উৎপত্তির পুর্বে ভাবকার্ধ্যকে সই বলিয়াছেন । 
তীহাদিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কার্ষ্েরই অভিব্যক্তি বা আবিভাব। এ উৎপত্তির 
পুর্বে ভাবকা্ধ্য তাহার উপাদান-কারণে হুঙ্মুরূপে বিদ্যঘানই থাকে | যে পদার্থে বে কাধ্য বিদ্যমান 
থাকে, সেই পদার্থই সেই কার্য্যের উপাদান-কারণ। বস্ত্রের উপাদান-কারণ শুত্রসমূহে পুর্ব হইতেই 
সেই বস্ত্র সুক্ষরূপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই স্থত্রসমূহ হইতেই সেই বস্্রের উৎপত্তি হয়_- 
মুন্তিকা' হইতে উহার উৎপত্তি হয় না। ফলকথা, উক্ত মতে ভাবকার্ষ্যের উপাদান-কারণের নিয়মের 
উপপন্তি হইতে পারে৷ পূর্বরপক্ষবাঁদী মহধি গোতম এই স্ত্রে “ন সৎ” এই বাক্যের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, জন্য পদার্থ যে উৎপত্তির পূর্ব্বে সৎ, ইহাঁও বলা যায় না। ভাষ্যকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অন্ুপ- 
পন্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন বে, উৎপত্তির পুর্বে যাহা বিদ্যমান, তাহার উতপত্তি উপপন্ন হয় না। 
অর্থাৎ, বাহা পুর্বব হইতে বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার রর হইবে কিরূপে ? যাহা পূর্ব্বেই 
বিদামান আছে, তাহা পুর্কেই উত্পন্ন হইয়াছে, ইভা খনিতে ভষ্গবে | স্বৃতরাং তাহার আবার 
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উৎপত্তি হয় বলিলে উত্পন্ের পুনরুতপন্তিই বলা হয় । কিন্ত তাহা কোনরূপেই সম্ভব হয় না। 
মূল কথা, জন্য পদার্থ বা কার্য্যদাত্রই উৎপত্তির পুর্বো অপৎ নভে, সখ নতে, সদমৎ্ও নহে, 
উহার কোন পক্ষই বলা যায় না । জন্য পদার্থ উৎপত্তির পুর্বে সংও নহে, অনৎও নহে, এ উভয় 
হইতে বিপরীত চতুর্গ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পারে৷ মহণি ও ভাষ্যকার এখানে এ পক্ষের 
কোন উল্লেখ না করিণেও বার্িককার এ পক্ষেও উল্লেখপুর্্বক উহার প্রতিষেধ করিতে বলিয়াছেন 
বে, সৎও নহে, অসংও নহে, এমন কোন কার্য হইতেই পারে না । এক্ূপ কোন কার্য্যের স্বরূপ 
নির্দেশ করা যার না। ্ুতরাং তাদৃশ কার্য অনীক | যাহার হ্থরূপ নির্দেশই কনা যায় না, তাহ! 
কোন পদার্থই হইতে পারে না 1841 

ভাষ্য । প্রাণ ৎপত্তেরুৎপতভিধর্্ম ₹মসদিত্যদ্ধা, কম্মাৎ ? 

অনুবাঁদ। (উত্তর ) উত্পত্তিধশ্ক বস্তু উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, ইহ! তত্ব, 
অর্থাত পুর্ববসৃত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য ঝ! প্রকৃত সিদ্ধান্ত । (প্রপ্র) কেন ? 


মুত্র । উৎপাদ-ব্যয়দর্শনাৎ ॥৪৮॥৩১৯০। 
অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু উত্পন্তি ও বিনাশের দর্শন হয়! 
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টিগ্রনী। উৎপত্তিধর্্নক অর্থাৎ জন্য পদার্থনাত্রই উৎপত্তির পুর্ে অহ অর্দাৎ উতৎপন্তি না 


) ্্য 


হওয়া পর্যন্ত উহ! সর্বথা অবিদ্যমান, ইহাই আনন্তবাদী নহধি গোভমের সিদ্ধান্ত । মহধি এই হৃত্রের 
দ্বারা তাহার উক্ত দিদ্ধান্তের প্রমাণ সুচনা করিয়।ছেন | মহধির কথা এই যে, যখন ঘটাদি কার্য্ের 
উৎপত্তি ও বিনাশ গত্যক্ষদিদ্ধ, তখন এ ঘটাদি বার্ধ্য বে, উৎপন্তির পুর্বে বিদ্যমান থাকে না, 
ই 


হাঁ অবশ্য স্বীকার করিতেই ই হইবে । কারণ, ঘট!দি কার্ধ্য বদি পর্ব হইতে বিদ্যমানই থাকে, 
তাহা হহলে ত ত পানে না। যাহা বিদ্যমানই আছে, তাহা আবাপু উৎপন্তি 
বলা যায় কিরূপে ? আকসা পুর্ব হই? [তই বিদ্যমান আছে এবং আহ্মার কথনও বিনাশ হয় না, উহা 
সিদ্ধ হওয়ায় যেমন আত্মার উত লি ভ বণা যায় না, ভঙ্গ সমস্ত ভাবকার্য্যই ঘি উৎপত্তির পৃর্বেও 
অর্গাৎ রী কাল হইতিই বিদ্যমানই থ|কে, এবং উভার বিনাশ না হর, তাহ। হইলে সমস্ত কাধ্য বা 
সকল পদার্থেবউ নিত্যত্ব দিদ্ধ হওয়ায় আত্মার শ্তায় কোন রর উৎপত্তি বগা যায় না। কিন্তু 
বটি কার্য্যের উৎপন্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ, ঘটাদিকার্যের নিয়ত কার্ণগুলি উপস্থিত হইলে উহ্থার উৎপত্তি 
হয়, ইহা! সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য ৷ সুতরাং উহার দ্বারা ঘটাদিকার্ষ্য যে, উৎপত্তির পুর্বে বিদ্যমান 
ছিল না, এই সিদ্ধীত্ত অবশ্তঠই সিদ্ধ হইবে। কারণ, বিদ্যমান পদর্থের উত্পত্তি হইতে পারে না। 
অনেক জন্য পদার্থের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ না হইলেও ভন্থু্ান-প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়। মহষি 
এই জন্যই সুত্রে বিন শার্গক “ব্যয়” শের প্রয়োগ করিয়। সুচনা করিয়াছেন যে, জন্য ভাবপদার্থ- 
মাত্রেরই যখন কোন সময়ে বিনাশ হয়, অন্ততঃ প্রলয়কালেও উহাদিগের বিনাশ স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন গ্র সমস্ত পদার্থের উত্তপন্ভিও স্বীকার করিতৈই রা | কারণ, অন্তত্পন্ন ভাব পদা- 
খের কখনই বিনাশ হইতে গাঞে না। আর্গাঞ্ যাহ! বিনাশ ভাব পদার্গ, তাহা উত্পন্ভিমান, এইরনুপ 


হার উত্পন্তি ভ্ই? 


রে 


২৩০ ন্যায়দর্শন | ৪অৎ, ১আঃ, 


ব্যাপ্তিজ্ঞানবশতঃ বিনাশিভাবত্ব হেতুর দ্বারা সমস্ত জন্য ভাবপদার্থের উত্পত্তিন্ত্র অনুমান-প্রমাণ ছারা 
সিদ্ধ হওয়ায় সেই উত্পত্তিমন্ত হেতুর দ্বারা এ সকল পদার্থেরই উৎপত্তির পুর্বে অসত্ত সিদ্ধ হয় 
কারণ, উৎপত্তির পুর্বে সত্ত্ব বা বিদ্যমানতা থাকিলে উত্পত্তি হইতে পারে না। বিদ্যমান পদার্থের 
উৎপত্তি বলা! যায় নী 
ভাষ্যকার এখানে পুহব্বই “প্রা্ডত্পন্ডেরুৎপত্ভিধম্িকনসদিত্যদ্ধ।--এই বাক্যের দ্বার! মহষির 
টি প্রকাশ করিনা, পরে উহার সাধকরূতপে মহবির এই হ্থৃত্রের অবভারণ করিয়াছেন ৷ কিন্তু 
'তাৎপর্্যপরিশুদ্ধি” গ্রন্থে উদরনাচার্ষোর কথার দ্বারা এবং বুস্তিকার বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং গন্তাত- 
সুত্রবিবর্ণ”কার্‌ রাধামোহন গোস্বামী ভট্রাচার্য্যের ব্যাখ্যার ছার। তাহাদিগের মতে এখানে “প্রাডহ- 
পন্তে১” ইত্যাদি বাক্য সুত্রেরই প্রথম অংশ, ্র ভাষ্য নহে, ইহাই বুঝ| ঘায়্। কিন্তু তাহা হইলে 
ভাষ্যকার 'এই সুত্রের ভাষ্য করেন নাই, ইহা বলিতে হয় । কারণ, এই হ্ত্রের অবতারণা করিয়া! 
ভাষাকার ইহার কোন ব্যাখ্য! করেন নাই । আমাদিগের মনে হর, ভাষ্যকার “প্রা গুৎপান্তেঃ" ইত্যাদি 
-“কস্মাৎ ?" ইত্যস্ত সনদের ছারা পুর্বেই এই স্বত্রের ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে এই সৃত্রের 
'অবভারণা করিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়েও কোন স্তলে পুর্ষেই ভাষ্য প্রকাশ করিরা, পরে 
সত্রের অবতারণ। করিক্নাছেন। দেখানে তাতপর্্যটীকাকারও উহ্থাই লিখিয়াছেন। (১৪ খণ্ড, 
২২১-_-২৪ পুষ্ঠা দ্রষ্টব্য )) এখানে ভাবাকারের “কস্মাৎ” এই প্রশ্নবাক্যের দ্বারাও পুর্ববোক্ত “প্রাপ্ত 
পত্তেশে ইত্যাদি বাক্য বে, তাহার নিজেরই বাকা, ইহাও বুঝা যাব। ন্যারবার্তিকে উদ্দ্যোতকরের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও উহাই বুঝা বার। "ন্ঠায়স্থ্চীনিবন্ধ” এবং *ন্যারস্ত্রোদ্ধার” গ্রন্থেও “উৎপাদব্যর- 
দর্শনাৎ” এইরূপ সুত্রপাঠই গৃহীত হইপ়্াছে। তদনুসারে এখানে ত্ররূপ স্ত্রপাঠই গৃহীত হইল] 
ভাষ্যে “অদ্ধ।” এই অব্যয় বের অর্থ সত্য বা তত্ব 1৪৮] 
ভাষ্য । যৎ পুনরুক্তং প্রাগ্ডৎপভেঃ কার্্যং নাসছপাদ|ননিয়মাদিতি-_ 
অনুবাদ । উৎপত্তির পুর্ব্ধে কাঁধ্য অসৎ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের নিয়ম 
আছে, এই যাহ! পুর্বেব বলা হইয়াছে, ( তহুত্তরে মহর্ষি এই সূত্র বলিয়াছেন )-- 


সুত্র । বুদ্ধিপিদ্বন্ত তদসৎ ॥৪৯॥ ৩৪২॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) সেই পঅসং” অর্থও উৎপণ্তির পূর্বের অবিদ্যমান ভবিষ্যৎ 
কার্য €( এই কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কারণের দ্বার! জন্মে না, ইহা অনুমান-প্রমাণ- 
জন্য ) বুদ্ধি-সিদ্ধই। 
ভাষ্য । ইদমন্তোঁৎপভ্তয়ে সমর্থ ন সর্ধমিতি প্রাগ্তুৎপত্তেমিয়ত- 
কারণং কাঁধ্যং বুদ্ধ পিদ্ধমুৎপক্তি-নিয়মদর্শনাৎ। তম্মাতুপাদাননিয়ম- 


স্তোপপত্তিঃ। সতি তু কার্য প্রাগুৎপত্তেরুৎপত্তিরেব নাস্তীতি | 
১ । তে নথ হপ্নস দয় ] সকমূরকোষ, অবায়বর্গ ণ 257085555585557757555557075 








৪৯ স্ৃ০ ] বাওস্যায়ন ভাষ্য ২০১ 


অনুবাদ। এই কার্ষ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ সমর্থ, সকল পদার্থই সমর্থ 
নহে, এইরূপে উৎপত্তির পুর্বে নিয়ত কারণবিশিষ্ট কার্য বুদ্ধির দ্বার! অর্থাত অনুমান- 
রূপ বুদ্ধির দ্বার সিদ্ধ, যেহেতু উৎপত্তির নিয়ম দেখা যাঁয়। অতএব উপাঁদান- 
কারণের নিয়মের উপপত্তি হয়। কিন্তু উৎপত্তির পুর্বের্ব কীর্ঘয «সৎ» অর্থাৎ বিদ্যমান 
থাকিলে উৎপান্তই থাকে না, অর্থাৎ তাহ! হইলে উৎপত্তি পদার্থ ই অলীক ঝলতে 


হয়। 

টিগ্লনী। এই সুত্রের দ্বারা সরলভাবে মহধির বক্তব্য বুঝা যায় যে, সেই কল বা! কার্ধযমাত্র 
উৎপত্তির পৃর্ববে অপ, ইহা ঝুঁদিসিদ্ধ অর্থাৎ অন্ভব-দিদ্ধ। কারণ, ঘটাদি কার্য্যের উৎপত্তির 
পূর্ব্বে এ ঘটাদি কার্যা আছে, ইভা বেতই বুঝে না; পরস্ উচ্থা নাই, ইহাই সকলে বুঝিয়া থাকে। 
সার্ববলৌকিক এ অনু ভবের অপনাপ করিরা কোনরূপেই ঘটাদি কার্প্যকে উৎপত্তির পুর্বে সৎ 
বলা যায় না। কিন্তু কার্য উৎপদ্ভির পুর্বে অসৎ হইলে উপাদানের নিয়ম থাকে না, অর্থাত 
সকল পদার্থই সকল কার্ষোর উপাদানকারণ হইতে পারে এবং লোকে সকল কার্যের উৎপত্তির 
নিমিত্ত সকল পদার্গকেই উপাদান (গ্রহণ ) করিতে পারে | অভএব কার্ধ্য উত্পন্তির পূর্বে অসৎ 
নহে, এই থে পুর্ববপক্ষ সর্ধপ্রথমে উক্ত হইয়াছে, তাহার উত্তর দেগরা আবগ্তক। উক্ত পুর্ধপক্ষের 
খণ্ডন ব্যতীত মহধির নিজ সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে পারে না। ভাই ভাষ্যকার এখানে প্রথমে 
তাহার পূর্বব্যাখ্যাত এ পুর্বপক্ষের উল্লেগ করিরা, তাহার উন্তরসুত্রন্ূপেই এই স্ুত্রের অবতারণ। 
করিয়াছেন । বাঙিককার প্রভৃতি এখানে এ ভাবেই হুত্রতাৎপর্ধ্য গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
হুত্রতাৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, এই কার্য্যের উৎপন্তির নিমিন্ত এই পদার্থ ই সমর্থ, সকল পদার্থ 


রতি 


সমর্থ নহে, এইরূপে উত্পপঞ্ভিও পূর্বেই কার্ষ্য ঘে নিরতকারণবি রী ইহা বুদ্ধিসিদ্ধ | তাঁৎপর্য্য- 
টাকাকার ইহা পরিস্ষ;ট করিয়া বলিয়াছেন বে১ দেই অসৎ অর্থাৎ, ভাবি কার্ধ্য এই কারণের 
দ্বারাই জন্মে, অন্যের দারা জন্মে না, ইহা অনুমান-প্রমাণ-জগ্ঠ নট তাত্পর্য্য এই ষে, 
প্রথমে কোন দ্রব্য হইতে কোন কার্োর উৎপত্তি দেখিলে অথবা কোন প্রমাণের দ্বার নিশ্চয় 
করিলে তখন এই জাতীয় কার্যের প্রতি এই জাতীর দ্রধাই উপাদান-কারণ, এইরূপ সামান্ততঃ 
অনুমানপ্রমাণের দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে । তদমুলারেই লোকে তঙ্জাতীর কার্্ের উত্পাদন করিতে 
তজ্জাতীয় দ্রব্যকেই উপাদান-কার্ণরূপে গ্রহণ করে। সুতরাং কার্যের উত্প্ির পুর্বেও 
পূর্বেধাক্তরূপে সামান্য কা্য-কারণ-ভাবজ্ঞানবশতঃ সেই কার্ধ্যবিশেষের উত্পাদনে লোকের প্রবৃত্তি 
হইয়া থাকে। উহাতে বিশেষ কার্য্য-কারণ-ভাবজ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। উদ্দ্যেতকরও : 
এই স্ৃত্রের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত যে উপাদান নিয়ম উৎপত্ির পূর্বেও কার্ষ্যের 
সত্তার সাধক বলিয়া কথিত হইয়াছে, উহা এ সত্তাগ্রযুক্ত নহে, কিন্ত কারণের সামর্থ প্রযুক্ত । 
অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্কে কার্য্যের সত্তা না থাকিলেও পূর্বোক্তরূপ উপাদান-নিয়মের উপপন্তি হয় । 
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কারণ, সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্যোর উত্পন্তি রর হয় না-_পদার্থবিশেষ হইতেই কার্য 
বিশেষের উত্পত্তি দৃষ্ট হর] সুতরাং এই € দাশ এ ই এই কার্ষের উৎপাদনে শমর্ণ, এইবপ বুদ্ধি- 
বশতাই যে কার্যের উৎপাদনে যে পদার্থ সমর্থ সেই পদার্থকেই সেই কার্যে উত্পাদন করিতে 
গ্রহণ করে। ফলকথা, পদার্গবিশেষেই বে কার্্যবিশেষের উত্পাদনে মামর্গ্য আছে, ইহা উৎপত্তির 
নিরম দর্শনবশত!ই নিশ্চর কর! যায়। মুন্ভিক৷ হইতেই পার্থিব ঘট জন্মে, সুত্র হইতে জন্মে না, 
সুত্র হইতেই বন্ত্র জন্মে, মুত্তিকা হইতে জন্মে না, এইরূপ নিয়ম পরিদৃষ্ট । সুতরাং মৃত্তিকায় 
পার্থিব ঘটোত্পাদনের সামর্থ আছে, সৃত্রে উহা নাই; স্থাত্রে বস্ত্রোৎ্পাদনের সামর্থ্য আছে, 
মুন্তিকার উহা! নাই, 'এইরূপে সর্দত্রই কার্যযবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত পদার্থবিশেষেরই সামর্ঘা 
অবধারিত হয। সুতরাং পুর্ঠোক্তরূপে কার্ধ্য বে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, ইহা উত্পত্তির পুর্বে 
অবধারিত হর । তাহা ভইলে কার্য্ের উপাদানকারণের নিয়মেরও উপপতি হয়। ভাষ্যকার 
প্রভৃতি যে “সামর্থ্য” বলিয়াছেন, উহার দ্বারা কার্ধ্যবিশেষের উৎপাদনে পদার্থবিশেষেরই সামর্থ্য 
অর্থাৎ শক্তি আছে, মেই শক্তিবশত:ই পদার্থাবিশেষই কার্যাবিশেষ উত্পন্ন করে, উক্ত শক্তি না 
থাকায় সকল পদার্থ ই সকল কার্ধ্য উৎপন্ন করিতে পারে না, ইহ ই বঝা যায়) কিন্তু নৈয়াযিক 
মতে কারণত্বই কারণগত শক্তি । কারণত্ব ভিন্ন কারণের পৃথক কোন শক্তি নৈরাঘিকগ্ণ ও 
করেন নাই। গন্ঠায়কুস্্রমঞ্জলি"র প্রথম স্তবকে মহানৈরার়িক উদয়নাচার্ধ্য কারণত্ত ভিন্ন কারণগত 


পু 


আরু বে কোন শক্তি নাই, ইহা বহু বিচারপুর্বক সমর্থন করিরাছেন । তাভা ভইলে বুঝা খায় 
যে, মুন্তিকা হইতে পার্থিব ঘটের উৎপন্তি দেখিলে মুন্তিকায় পার্ঘিধ ঘটের সামর্থা অর্থাৎ কারণত্ব 
আছে, ইহাই অবধারিত হয় । এইরূপ হ্ত্র হইতে বন্ত্রের উত্পন্তি দেখিলে হৃত্রে বন্ত্রের সমর্থ 
অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা অবধারিত ভয়। মুত্তিক হইতে কখনও বন্্রের উতৎপন্তি দেখা যায় 
না, সত্র হইতে কখনও ঘটের উৎপত্তি দেখা যায় না, রা অন্য কোন গ্রানণপ পাগয়া যায় না, 
এ জন্য মুন্তিকার বন্ত্রকার্ণত্ব এবং সুত্রে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হর | 

সত্কার্ধ্যবাদী সাংখাপম্পরদায়ের প্রথম কথ। ঃ বে, কার্ধা ঘি উৎ্পত্ভির পূর্বেও অসৎ হয়, 
তাহা হইলে উহার উত্পন্ভি ভইতেই পারে নাঁ। করিণ, বাভ। অসৎ, তাঁতা উৎপন্ন করা যায় না। 
অসৎকে কেহ সৎ করিতে পারে না- সহ শিল্পীও নীলকে পীত করিতে পারে না। এতছত্তরে 
অসংকার্ধ্যবাদী নৈয়ার়িকসন্প্রদায়ের কথা এই থে, যাহা সর্দকাজেই অসঙ্, তাহাকেই কেহ উৎপন্ন 
করিতে পারে না, কোন কালেই তাহার সন্তা সম্পাদন করা বায় না| কিন্তু কার্ধ্য ত গগনকুসুমাদির 
সায় সর্ধকালেই অগঞ্খ নহে। কার্ধ্য উত্পন্ভির পুর্বে অসৎ হইলেও পরে সত সত্ব ও অপন্ব 
৭ কার্ষ্যের ধর্ম । তন্মধ্যে কাধ্যের উতৎপন্ভির পুর্কাকাঁলে তাহাতে “অসত্ব” ধর্ম থাকে 

বং উৎপন্তিকাল হইতে কার্য্যের স্থিতিকাল পর্য্যন্ত তাভাঁতে “সন্ত” ধর্ম থাকে। বাধ্য যখন 
একেবারে অসৎ বা অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে কার্ধ্যরূপ ধর্মী না থাকিনেও তাহাতে 
তত্কাঁলে অসন্ব ধন্দম থাকিতে পারে ৷ কারণ, কার্য্রূপ ধন্মী অসিদ্ধ নহে। এ ধর্মী যখন পরে 
সৎ হইবে, তখন কালবি,শেষে উহাতে অসন্ব্ 'ও সত্ব, এই ধর্মদ্ধয়ই থাকিতে পারে। ইহা স্বীকার 
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না করিলে সাংখ্যমতেরও উপপন্তি হইতে পারে না। কারণ, সাংখাসম্প্রদায়ের মতে যেমন তিলের 
মধ্যে তৈল থাকে, ধান্তের মধ্যে তঙুগ থাকে, গাভীর স্তনমধ্যে ছুপ্ধ থাকে, তদ্দপই মৃত্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে, স্তরের মধ্যে বস্ত্র থাকে । তিল প্রভৃতি হইতে তৈগ প্রভৃতির আবির্ভাবের স্তার মুত্তিকা 
প্রস্তুতি হইতে ঘটাদি কার্য্যের আবির্ভাব হয় । কিন্তু ইহাতে ভিজ্ঞন্ত এই বে, বেঘন ভিল প্রভৃতির 
মধ্যে তৈলাদি থাকে, তদ্ধপই কি শৃন্তকার মদ্যে ঘট থাকে? এবং হ্থত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে? 
সাংখ্যসম্প্রদারের পুর্দৌন্ত রা স্তগুপি কি প্রকৃত স্তগে ঠিকই ভইরাছে ? ঘট ও বজ্জাদি পদরার্গ 

াংখ্যলন্প্রদারও ঠিক ধেরূপে প্রত্য্গ করিভেত্ছন এবং ভদ্বার। জঙাভরণাদি কার্য করিতিছেন, এ 
টা পদার্গ কি বস্তভঃ রা হতেই ঠিক গেইন্ধপেই মুত্তিকংদির মধ্যে ছিল? ভাত। হইলো 


আর এ ঘটাদি পদার্পের আবির্ভাবের চা “ঘট হর নাই”, “ঘট হইবে,” “বন্্র হর নাই” “বস্ত্র 
হইবে,” ইত্যাদি কথা কেহই বগিতে পারেন না। কিন্ত সাংখ্যসম্প্রদায়ও ত ভখন এরূপ কথা 


বলিয়া থাকেন। সুতরাং সাংখ্যসম্প্রদায় ও ঘটাদি পদার্থের আবিভাবের পুর্বে পুর্োন্তরূপ 
বাক্যের দ্বারা ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদ পদার্থের অসন্তা প্রকাশ করেন, ইভ| াহাদিগেরও স্বীকার্ষ্য | 
ফণ কথা, ধান্ের মধ্যে বেগন পুর্কা হইতেই তখুনত্বরূপে ত্ডুজের সন্ত আছে, গাভীর স্তনের মধ্যে 
থেদন পুর্ব হইতেই ছুদ্ধত্বরূপে ছুদ্ধের ঘন! আছে, তদ্দাপ পুর্া হইভেই মৃ্তিকার মধ্যে ঘটত্বরূপে 
টের সন্ত। এবং স্তরের মধ্যে বন্তত্বরূপে বাস্ধ্ের সন্তা আছে, ইহা কোনরূপেই বশী যাইতে পারে না। 
স্ৃতরাং মৃ্তিকাদ উপাদান-কারণে পুর্দে ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদি পদার্থ যে অন, ইহা সাখখ্যদম্প্রদায় ও 
স্বীকার করিতে বাধ্য। তাহা হইগে পুর্বে ঘটত্বাদিরপে অপ ঘটাদি ধঙ্মীতে অসন্বরূপ ধর্ম 
তাহাদিগেরও স্বীকার্য্য | 
সংকার্ধ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্সম্প্রদায়ের দ্বিতীয় ঘুক্তি এই যে, কারণের সহিত কার্য্ের 
সম্বন্ধ অবশ্য শ্বীকার্ধ্য। কারণ, যাহা! কার্য্যের হি সম্বদ্ধ, তাহ।ই এ কাঁর্যর জনক হইতে পারে 
ও হইন! থাকে ৷ অন্তথ। মুন্ধিকা হইতিও বাস্ত্রের উতপন্ভি এবং স্থৃত্র হু টন বটের তি কেন 
হয় না? কার্য্যের সহিত কারণের চিরন্তন স্বন্ধ স্বীকার কৰিলে উক্তরূপ আপত্তি হইতে পারে না । 
কারণ, থে কার্যের মহিত যে পদার্থ পষ্বন্ধবুক্ত, সেই পদার্থই নেই টি উৎপাদক ৮ থাকে, 
এইরূপ নিমনম স্বীকার? করা যার। ঘটের সহিকই সুন্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে, বাস্ত্রের সহিত উহ! 
নাই, অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উত্পা্ত হর, বস্ত্র উৎপত্তি হর নী । এখন পুর্দোন্ত বুক্তি- 


বশতঃ যদি ঘটের সহিত টা চার সম্বন্ধ অবশ্ স্থীকার্ম্য হর, তাহা হইলে এ ঘটের উতৎ্পত্ভির পূর্বেও 
উহার সত স্বীকার করিতেই হইবে৷ কারণ, পুর্বে ঘট অন হইন্দে তাহার সহিত বিদবামান মৃত্তিকার 


সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। “সৎ” ও “অমতে” সম্বন্ধ অসম্তব। সম্বন্ধের যে দুইটি আশ্রর, যাহ! 
দার্শনিক ভাষায় সম্বন্ধের অন্গুযোগী ও গ্রতিযে।গী বণিপ্না কথিত হয়, তাহার একটি না থাকিলেও 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। যেমন ঘট বা ভূতল, ইহার কৌন একটি পদার্থ না থাকিলেও এঁ উভয়ের 

ংযোগ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা সর্ধসম্মত। সুতরাং কারণের সহিত কার্্যের ঘে সম্বন্ধ 
অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য, তাহা কারণ ও কার্ধ্য উভয়ই বিদ্যমান না থাকিলে থাকিতে পারে না। অতএব 


৩০ 


২৩৪ ন্যাযদর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


উৎপত্তির পূর্বেও কারণের মহিত দম্বন্ধবুক্ত কার্ধা আছে-_কার্ধ্য, তখনও স্, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে । কার্ধ্য ও কারণের কোন সঙ্বন্ধ নাই, কিন্তু কারণের এমন শক্তি আছে, তওপ্রযুক্তই দেই 
সেই কারণ হইতে বিশেষ বিশেষ কারা উত্পন্ন ভয়, ইহা বগিলেও সেই কার্য্ের উৎপত্তির পূর্বে 

তাহার সন্ত! অব্য স্বীকার্ধা। কারণ, কারণগত সেই শক্তির সহিত কার্যোর কোনই সম্বন্ধ না 
থাকিলে মৃস্ভিকা হইতেও বস্ত্রেন উৎপত্তি হইতে পারে । কারণ, মৃন্তিকায় যে শক্তি শ্বীক্ুত হইতেছে, 
তাহার সহিত বন্ত্রকার্যোর যেমন সম্বন্ধ নাই, তজ্রপ ঘটকার্যোরও সম নাই । তাং জং 
হইতে ঘটের উৎপত্তি হইবে, বস্ত্র উত্পত্তি হইবে না, ইভার নিয়ামক কিছুই নাই। অতএ 


বৃ 
পূর্বোক্ত মতেও মৃত্তিকাদি কারণগত শক্তির নি হত ঘটাদি লি নদ আছে, ইহাই 
স্বীকার করিতে হবে । তাহা ই রি টা র্‌ কীর্যোন উত্পতির টিনার তাহার সন্ভা শ্বীকার্ধা। 
কারণ, উহা তখন অসৎ হইলে উহার সভিভ কারণগত শক্তির সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। সৎ ও 


'অপতের সম্বন্ধ অসম্ভব, ইভ! পুরে উত্ত হইয়াছে । 


্ 


5 য়ে 8 কথার উরে নৈদ্ায়িকমন্প্রদায়ের বন্তবা এই যে, কার্ধ্য 


হইত না। ও সাম নিস র মতে বার্ধা যখন উতপন্ভির পূর্ব্ণ পর্ধ্যস্তই জসত, উতপত্িক্ষণ 


হইতেই সং, তথন ভাভার সহিত তাহার কারণবিশেষের ধেকোন সপ্বন্ধ অপভ্তভব হইতে পারে ন|। 


টা 


আমাদিগের মতে ভাবকার্স্যর উত্পভিচ্গণ হইতেই তাভার উপাদানকারণের সহিত এ কার্ষ্যের 
“সমবায়” নামক মন্গন্ধ সিদ্ধ ভর । এ নহ্বন্ধ আধানাধেয় ভাবের নিয়ামক, সুতরাং উভা আধার 
উপাদানকারণ ও আধের ঘট!দি কার্ধের স্াকে অপেন্স। করায় কার্যের উৎপত্তির পুর্বে এ 
সম্বন্ধ পিদ্ধ হন না] কিন্তু কার্য ও কারণের কার্ধাকারণ-ভাবস্ন্ধ পুর্বা হইতেই সিদ্ধ আছে। 
সাসান্ততঃ অনুনান-প্রমাণের মাহাযো থে জাতীয় কার্ধ্যের প্রতি ঘে জাতীর পদার্থের সামর্থা অর্থাৎ 
কার্ণত্ব পুর্ধে বুঝা যার, তজ্জা ্ কার্ষা ও সেই পদার্থের কার্য্যকারণ-ভাবমন্বন্ধও পূর্বেই বুঝা ঘায় 
এবং সেই কারণগত শক্তিাহ! আমাদিগের মতে কারণত্বরূপ ধন্ম ভিন্ন আর কিছুই নহে-তাহার 
সহিভও কাঁ্য(বশেষের কোন বন্বন্ধ৪ অবপ্ পুর্বে বুঝা যায়| কার্যবিশেষে তাহার কারণগত-কারণত্ব- 
নিরূপিত কার্ধ্যস্ব সম্বন্ধ আছে, এবং মেই কারণেও সেই কার্য্ত্বনিরূপিতকারণত্ব সম্বন্ধ আছে। 
সুতরাং কার্ষ্যোৎ্পন্ভির পুর্বে কারণ ও তদ্গত কারণাত্বের (শক্তির ) সহিত সেই কার্য্ের সম্বন্ধ 
অবশ্তই আছে। এ সম্বন্ধ সংযোগ ও সমবায়াদি সন্বন্ধের স্তায় আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক নহে, 
স্থতরাং উহা ভবিব্যং পদার্ধেও থাকিতে পারে৷ ভবিষ্যৎ পদার্থের সহিত কাহারই কোনরূপ 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, ইহা বণ ঘার না। আমাদিগের ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষয়ে আমাদিগের যে 
অব্স্তাবিত্বজ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই ভবিষ্যৎ মৃত্যুর কি কোনই সম্বন্ধ নাই? জ্ঞান ও 
বিষয়ের কোন সন্বন্ধ স্বীকার না করিলে সকল জ্ঞানকেই পকলবিষয়ক বলা যায়। তাহা হইলে 
অমুক বিষয়ে জ্ঞান হইয়াছে, অমুক বিধয়ে জ্ঞান হয় নাই, এইরূপ কথাও বলা যায় না । সুতরাং 
যে বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, তাঁহার সভিতই এ জ্ঞানের সন্বন্ধবিশেষ স্বীকার্ধা। তাহা হইলে ভবিষ্যৎ 


৪৯ স্৩] ূ বাৎগ্যায়ন ভাঁখ্য ২৩৫ 


মৃত্যু বিষয়ে এখন যে জ্ঞান জন্মে, তাহার সভিত নেই মুতার9 স্বন্ধবিশেষ স্বীকার করিতেই 
হইবে। সেই সন্বন্ধের অন্থবোধে সেই মৃত্যুও পুর্ধ হইতেই আছে, ইভ! বলিলে ভীবিত জীবমাত্রই 
মৃত, ইহাই বলা হয়। কারণ, জীবের মৃত্ানাক জন্ত পদার্ণও ত মৃত্ার পূর্বন হইতেই সৎ, 
নচেৎ পূর্ব্বোক্ত সতকার্ধ্যবাদ দিদ্ধ হইতে পারে না। পুর্বোস্ত থে সকল বুক্ধির রা সা খ্ দায় 
সৎকাধ্যবাদের সমর্থন করিরাছেন, তদদারা তীহাদিগের মতে জীবের মুড্ুপদাণও উৎপত্তির 
পুর্বে সৎ, নচেৎ, তারার কারণের সহিত ভাহার কোন সম্বন্ধ সস্তব না হওয়ার উচভ িগ 
পারে না, ইহা তাহারা অবন্ত বলিতে বাধা | মৃত্যু ভাবপদার্থ না হইলেও উহার কারণের 
সহিত উহার সম্বন্ধ নে আবগ্যক, ইভা তারা অস্বীকার করিতে পারিবেন ন!। 


নে 


রা. 
ঝি 


স্ত্হ 


শকার্যবাদ সমর্গনে সাংখ্যসম্প্রণায়ের চরম যুক্তি তই বে, উপাদান কারণ ও বার্ধ্য বস্তভঃ 
অভিন্ন । যে মুত্তিকা হইতে বে ঘটের উত্পপত্তি ভয়, উ্া ্ বিঃ হইতে ভিন্ন পদার্ঘ নছে। 


স্বর্ণ নিশ্মিত বলয়াদি অলঙ্কার ভাহার উপাদান স্বর্ণ হইতে ভিন্ন পদার্থ নে তদ্বনিশ্মিত বন্ত 
উহার উপাদান তন্ধ হইতে ভিন্ন পদ্ার্ঘ নে | এইনপ ভাবকার্ম্যগাত্রই তাভার উপাদান কারণ হই 


বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ ন্ে। চি উপাদান-কারণ জইতে ঘটাদিকার্ধ্য অভিন্ন পদার্থ হইগে 
এ ঘটা দিকাঁধ্যও উতপন্ভির পুর্নো মুন্তিকাপিবীপে সঙ) ইউ। সার কারণ, দুত্তিকাি উপাদান- 
কারণ যখন ঘটা কার্্যের রথ রি পূর্বেও সঙ তখন উ্া। হইতে অভিন্ন এ ঘটাপিকার্ষ। উৎপত্তির 


পুর্বে একেবারে অসৎ হইতে পারে না। সাংখাসম্প্রদায় পুর্দোক্তরূপ সতকার্ধাবাদ সমর্ণনের 
জন্য উপাদান-কারণ ও তাহার কার্ধোর অভেদ সাপন করিতে নানা অন্লমান প্রদশন করিয়াছেন | 


টি 


কিন্ত নৈয়ায়িকসম্প্রদায় এ সকল ভন্ুমানের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। ভাহাদিগের কথা 
এই যে, উপাদান-কারণ ও তাহার কার্যোর ভেদ প্রভাক্ষপিদ্ধ। ঘটাধিকর্ের উপাদান মৃত্তিকাঁদি 
হইতে বিলক্ষণ আরুতিবিশি্ট বটাদি কার্ষ্য বে, স্বদ্ূপতঃ ভিন্ন পদার্গ, ইভা প্রতাক্ প্রমাণের দ্বারাই 
বুঝা যায়। মুত্তিকা ও ঘটর যে অভেদ এবা বায, ভাহ। মকর সহিত এ ঘটের সমবায় সন্বন্ধ- 
প্রযুক্ত । অর্থাৎ ঘটাদিকাধা টার উ্ দন করনের সঙিত অন্বিত অগা সমবার নামক 
(বিতক্ষণ রে হইয়া থাকে বলিয়াই ঘটাদিকাষাদকে মুন্তিকাদি হইতে অভিন্ন বলিয়। বুঝ। যায় 

কিন্ত ঘটাদি কার্ষয'ও উহার উপাধান-কারণ থে বন্ততঃই স্বূপতঃ অভিন্ন পদার্থ, তাহা নহে । 
পরন্থ পার্থিব ঘটেও রা আছে বলিয়া, এ ঘট ও মুত্তিকার মুভ্ভিকাত্বরূপে নে আভেদ, তাহা 
এ উভয়ের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক নহে । কারণ, ধরূপ অভেদে সকল পদ্দার্ঘেই আছে । 
প্রমেয়ত্বূপে বস্তমাত্রের অভেদ আছে, দ্রবাত্বরূপে জব্যমান্রের অভেদ আছে] কিন্তু এন্ধপ অভেদ 
পদার্থের স্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদের বাধক হইলে ঘটপটাদি বিভিন্ন পদর্থণমূহ্রও স্বরূপতঃ 
ব্যক্তিগত ভেদ থাকিতে পারে না। পরস্থ গার্সিন টের উপাদান-কাঁরণ মৃত্তিকা ও তজ্জন্য ঘটপদার্থ 
যে ভিন্ন, ইহা অনুমান প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হর । কারণ, উ ঘটের দ্বারা যে জলাহরণা[দিকার্ধয 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদান কারণ মুত্তিকার দ্বারা হয় না, এবং এ মৃত্তিকাকে কেহ ঘট বলিয়। 
ব্যবহার করে না। এইরূপ আরও অনেক হেতর দ্বার! মুত্তিকাদি উপাদান-কারণ হইতে 


টি 


২৩৬ ন্যায়দর্শন [.৪অ* ১আ 


ঘটাদি কার্ধ্য বে ভিন্ন পদার্থ” ইহা সিদ্ধ হয়। প্রীমদ্বাঁচম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী” গ্রন্থে 
(নবম কারিকার টীকাঁয়) সাংখ্যসম্মত সতকার্্যবাদ সদর্থন করিতে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথিত 
কার্ধ্য ও কারণের ভেদ্সাধক অনেকগুলি হেতুর উল্লেখ করিরা ব্দিয়াছেন যে, এঁ সমস্ত হেতু 
উপাদান-কারণ ও কার্ষ্যের এঁকীত্তিক ভেদ সিদ্ধ করিতে পারে না। বাচম্পতিমিশ্রের এই কথার 
দ্বারা তিনি যে, সাংখ্যমতেও উপাদান-কারণ ও কার্য্যের আত্যন্তিক ভেদই নাই, কিন্তু কোনরূপে 
ভেদও আছে, ইহাই সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা বায়। কিন্তু তাহা হইলে 
মৃত্তিকায় যেরূপে ঘটের ভেদ আছে, সেইরূপে মৃত্তিকা ও বটের অভেদ কিছুতেই সিদ্ধ হইবে না। 
সুতরাং সেইরূপে মৃত্তিকায় ঘটের উৎপত্তির পুর্বে এ ঘট যে অগৎ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । 
তাহা হইলে উৎপত্তির পুর্ব্বে ঘট কোনরূপে স্খ এবং কৌনরূপে অন এই মতেরই দিদ্ধি হইবে । 
তাহা হইলে সদসদ্বাদ ব! জৈনসন্মত “স্তাদ্বাদ” স্বীকারে বাধা কি? তাহ! বগা আবশ্তক | 
শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্র পুর্বোক্ত স্থলে শেষে বলিয়াছেন যে, সুত্রদ্ধারা আবরণ-কার্ধ্য নিষ্পন্ন হয় না, 
বন্ত্ের দ্বারা উহা নিষ্পন্ন হয়, এইরূপ কার্য্যভেদ বা প্রয়োজনভেদবশতঃ স্ত্র ও বস্ত্র যে ভিন্ন পদার্থ, 
ইহা] সিদ্ধ হর না। কারণ, কার্য্যভেদ থাঁকিদেই বস্তর ভেদ থাকিবে, এইরূপ নিয়ম নাই। 
অবস্থাভেদে একই বস্তুর দ্বারাও বিভিন্ন কার্য সম্পন্ন হর । যেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকা- 
বহন করিতে পারে না, পথপ্রদর্শনরূপ কার্ধ্য করিতে পারে, কিন্তু অপর শিবিকাঁবাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে তখন শিবিকা বহন করিতে পারে । কিন্তু এ এক ব্যক্তি পূর্বে ও পরে বিভিন্ন 
ব্যক্তি নহে। এইরূপ বস্ত্রের উপাদান-কারণ সুত্রগুলি প্রত্যেকে আবরণকার্ধ্য সম্পাদন করিতে 
না পারিলেও সকলে মিলিত হইয়া বস্ত্রভাব প্রাপ্ত হইলে, তথন উহারাই আবরণকার্ষা সম্পাদন করে। 
বস্তুতঃ পূর্ব্বকালীন সেই স্ুত্রদমূহ হইতে সেই বস্ত্রের ভেদ নাই। পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, 
শিবিকাঁবাহকগণ প্রত্যেকে অসংশ্লিষ্ট থাকিরাও মিলিত হইঘ্লা শিবিকা বহন করে। কিন্তু বস্ত্রের 
উপাদান-কারণ স্ুত্রসমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট না হইলে আঁবরণ-কা্ধ্য সম্পন্ন হয় না। 
সুতরাং এ সুত্রসমূহের পরস্পর বিণক্ষণ-সংযোগ্জন্ত সেখানে যে, বস্ত্রনামক একটি পৃথক্‌ অবয়বী 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, সেই দ্রব্যই আবরণ-কার্ধ্য সম্পাদন করে, ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ পিগাকার 
সুত্রসমূহের ছারা বস্ত্রের কাঁধ্য কেন নিষ্পন্ন হয় না? ফলকথা, নৈয়াফিকসম্প্রদায় বাচস্পতি 
মিশ্রের পুর্বোক্ত দৃষ্টাস্তও সমীচীন বণিয়া স্বীকার করেন নাই) শ্রীমদ্বাসম্পতিমিশ্র “সাংখ্যতন্- 
কৌমুদী”তে পূর্বোক্ত সৎকার্ষ্যবাদ সমর্থন করিতে ভগবদ্গীতার “নাঁসতো৷ বিদ্যতে ভাবো 
নাভাবে বিদ্যতে সতঃ” (২১৬ ) এই শ্লোকার্ঘও উদ্ধৃত করিয়াছেন । কিন্তু উহার দ্বারা সাংখ্য- 
সম্মত পূর্বোক্ত সতকার্য্যবাদই যে কথিত হইগ্লাছে, ইহা নিঃসংশরে বুঝা বার না। ভাষ্যকার 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য ও টীকাকার শ্রীধর স্বামী প্রসৃতিও উহার দ্বার৷ সাংখ্যসম্মত সংকার্ধ্যবাদেরই 
ব্যখ্যা! করেন নাই। উহ্থার দ্বারা আত্মার নিত্যত্বই সমর্থিত হইয়াছে, ইহাই অসতকাধধ্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি সম্প্রদায়ের কথা ৷ কারণ, ঁ শ্লোকের পূর্বে ও পরে আত্মার নিত্যত্বই প্রতিপাদিত হইয়াছে; 
কার্যমাত্রের সর্বদা সম্ভা সেখানে বিবক্ষিত নহে। মীমাংসাচার্ঘ্য মহামনীষী পার্থসারথি মিশ্রও 
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“শীস্তরদীপিকা” গ্রন্থে মীমাংসক মতান্ুদারে সাংখ্যমত খণ্ডন করিতে পূর্বোক্ত ভগবদ্গীতাঁবচনের 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, “অসৎ” অর্থাৎ, অবিদ্যমান আত্মার উৎ পতি হ না, “সৎ” অর্থাৎ 
চিরবিদ্যমান আত্মার বিনাশও হর না, অর্থাৎ সমস্ত আত্মাই উত্পন্তি ও বিনাশশুন্ত, ইহাই উক্ত 
বচনের তাত্পর্য্য। সমস্ত কা্ধ্যই সব্বদা সৎ, উৎপত্তির পুর্বে যাহা অসৎ, তাহার উৎপত্তি হয় 
না এবং সৎ অর্থাৎ সদা বিদ্যমান সমস্ত কার্ষেরই কখনও একেবারে বিনাশ হয় না, ইহা 
উক্ত বচনের তাত্পর্য্য নহে। কারণ, উক্ত বচনের পুর্কে “ন ত্েবাহং জাতু নাসং" ইত্যাদি শ্নোকের 
দ্বারা সমস্ত আত্ম'ই অনাদিকাল হইতে আছে এবং চিরদিনই থাকিবে, ইহাই কথিত হইরাছে। 
স্থতরাং পরে “নাপতো বিদ্যতে ভাবো নাভাবো! বিদ্যতে সতঃ” এই বনের দ্বারাও পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তই অর্থাৎ আত্মার চিরবিদ্যমানত| বা নিত্যত্বই সমধিত হইগাছে, ইহাই বুঝা যায়। ফলকথা, 
ভগবদ্গীতার উক্ত বচনের নানারূপ তাৎপর্ষ্য বুঝ! গেলেও উহার দ্বারা সাংখ্যসন্মত পূর্বোক্ত সৎ- 

কা্যবাদই যে কথিত হউগ়াছে, ইহা নিঃসংশয়ে প্রতিপন্ন হয় না? সেখানে প্রকরণানুনারে প্ররূপ 
তাত্পর্য্ও গ্রহণ করা বাম না। প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যাকারগণও সেখানে এব্প তাৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করেন নাই । 

পূর্বোক্ত সৎকার্য্যবাদখণ্ডনে নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংদকসম্প্রদায়ের চরম কথা এই যে, যে 

যুক্তির দ্বারা সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটাদি কাঁধর্যকে উৎপত্তির পূর্বেও সৎ বনিয়া স্বীকার করেন, সেই 
যুক্তির দ্বারা এঁ ঘটাদি কার্য্যের আবির্ভাবকেও তাহারা সৎ বলিয়াই স্বীকার করিতে বাধ্য। কিন্ত 
তাহা হইলে এঁ আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার নিরর্থক | সবংকাঁ্ধ্যবাদী সাংখ্যা্দি সম্প্রদায় বলিয়া- 
ছেন বে, মৃত্তিকাদিতে ঘটাদি কার্ধ্য পূর্ব হইতে থাকিলেও তাহার আবির্ভাবের জন্তই কারণ-ব্যাপার 
আবশ্তক। কিন্তু এঁ আবির্ভাবও যদি পুর্ব হইতৈই থাকে, তবে উহার জন্য কার্ণব্যাপারের, 
প্রয়োজন কি? স্থত্রে বস্ত্র আছে, বন্ত্রের আবির্ভীবও আছে, তবে আর দেশে সুত্র নিম্মাণ করিয়া 
উহার দ্বারা আবার বন্ত্র নিক্মাণের এত আয়োজন কেন ? বদি বল, সেই আবির্ভাবের আবির্ভাবের 
জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্যক, তাহা হইলে সেই আবিভাবের আবির্ভাব, তাহার আবির্ভাব, ইত্যাদি 
প্রকারে অনস্ত আবির্ভাবের স্বীকারে অনবস্থা-দোয অনিবার্য । কারণ, পূর্বোক্ত মতে কোন আবি- 
ভাবই অসৎ হইতে পারে না । সুতরাং সমস্ত আবির্ভাবকেই সৎ বলিয়া স্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই 
আবির্ভাব স্বীকার করিতে হইবে।  শ্রীমদ্বাচ্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে শেষে উক্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিয়/ছেন যে, নৈয়ায়িক প্রভৃতি অসৎকার্য্যবাদীদিগের মতে ঘটাদি 
কার্ষ্যের যে উৎপত্ধি, তাহাও তাহারা এ ঘটাদিকার্ষ্যের স্তায় উৎপান্তর পূর্ব্বে অসৎ, পদার্থ বণিয্কাই 
শ্বীকার করিতে বাধ্য ৷ সুতরাং মেই উতৎপন্তিরও উৎপত্তি হয় এবং সেই দ্বিতীয় উৎপত্তিও পুর্ব্বে অসৎ 
পদার্থ, ইহাও তাহারা স্বীকার করিতে বাধ্য। তাহা! হইলে সেই উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি শ্বীকারে অনবস্থাদোষ তাহাদিগের মতেও অপরিহার্ধ্য। তাৎপর্য 
এই যে, অনবশ্থা প্রামাণিক হইলে উহা দোষই হয় না। কারণ, উহাতে অনবস্থা-দোষের লক্ষণ 
থাকে ন! ( দ্বিতীক্গ থণ্ড, ৮৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মুুতরাং অসৎ্কার্ধ্যবাঁদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি তাহা 
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দিগের মতে প্রদর্শিত অনবস্থাকে প্রামাণিক বলিয়া দোষ ন| বলেন, তাঁহা হইলে সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্য- 
সং্পরদায়ের মতেও প্রদর্শিত অনবস্থা প্রামাণিক বলিয়া! দোষ হইবে নাঁ। কারণ, তীাহাদিগের মতে 
ঘটাদি কার্য্য এবং তাহার আবির্ভাবও সৎ বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব 
প্রভৃতি অনন্ত আবির্ভাবও প্রমাণসিদ্ধ বলগিয়! স্বীকৃত হইবে । ফলকথা, অপতকা্ধ্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি যেরূপে তাহাদ্রিগের মতে প্রদশিত অনবস্থাদোষের পরিহার করিবেন, সাংখ্যদশ্্রদায়ও 
সেইরূপেই তীহাদিগের মতে প্রদশিত অনবস্থা-দোষের পরিহার করিবেন? নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি 
বলেন যে, আমাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের যে উৎপ্তি, উহা ঘট'দি পদার্থ হইতে পৃথক্‌ কোন 
পদার্থ নহে, উহা ঘটাদিস্বক্ূপই, স্থতরাৎ আমাদিগের মতে উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার উৎপত্তি, 
ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি স্বীকারের আপন্তি হইতে পারে না; সুতরাং পূর্োক্তরূপ অনবস্থা- 
দৌষের কোন আশঙ্কাই নাই । এতছুন্তরে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্র বলিয়াছেন যে, বন্ত্র ও তাহার উৎপত্তি 
অভিন্ন পদার্থ হইলে “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এই বাক্যে পুনকুক্তি-দোষ হয় । কারণ, উক্ত মতে 
রও তাহার উৎপত্তি একই পদার্থ হওয়ায় বস্ত্র বণিলেই উৎপন্তি বলা হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই 
বস্ত্র বলা হয়। সুতরাং কেবল বস্ত্র বলিলেই উৎপত্তির বোঁধ হওয়ায় উতৎপন্তিবোধক শব্বাত্তর 
প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। অতএব অসৎকাধ্যবাদী নৈয়াধিক প্রভৃতি সম্প্রদায় বস্ত্রের উতৎপন্ভিকে বন্ত্র হইতে 
ভিন্ন পদার্ঘই বলিতে বাধ্য । তীহারা বস্ত্রের উপাদান-কারণ সুত্রের সহিত বস্ত্রের সমবায় নামক সম্বন্ধ 
অথবা বস্ত্র উহার সম্ভ। জাতির সমবায় নামক সম্ধন্ধকেই উৎপত্তি পদার্থ বছিবেন। তীহারা নিজমতে 
উহা ভিন্ন উৎপত্ভি পদার্থ আর কিছুই বলিতে পারেন না৷ তাহা হইলে তাহাদিগের মতে সমবায় 
নামক সম্বন্ধ নিত্য পদার্থ বলিয়া! সমবায়-স্বন্ধরূপ উত্পন্তি পদার্থ নিত্যই হয়। [কন্ক তথাপি তীহ- 
দিগের মতে এ উৎপত্তির জন্যও কারণব্যাপার বেরূপে সার্থক হয়, তদ্রপ সাংখাম্তেও পূর্ব 
ইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদার্ণেরই আবির্ভাবের জন্য কারণ-ব্যাপার সার্থক হইবে৷ এতদুন্তরে 
নৈরাধ়িকসম্প্রদারের বক্তব্য এই যে, আমাদিগের মতে ঘটা পদ।্থেৰ উতপন্তিকে সমবায় নামক 
নিত্যসম্বন্ধরূপ স্বীকার করিণেও ঘটাদদি পদার্থ যখন অনিতা, উহ! কারণ-ব্যাপারের পুর্ধে অমৎ্, তখন 
এ ঘটাদি পদার্থের জন্তই কার্ণ-ব্যাপার সার্থক হয়। কেন না, করণ-ব্যাপার বাতীত এ ঘটাদি পদার্থের 
সন্তই পি হয় না। কিন্তু সৎকার্ধ্যবাদী সাংখ্যমন্্রদায়ের মতে ঘটাদি পদার্থ ও উহার আবির্ভীব, 
এই উভয়ই বখন সৎ, ঁ উভযেরই সন্তা বখন পুর্ব হইতেই সিদ্ধ, তখন উক্ত মতে কারণব্যাপার 
সার্থক হইতেই পারে না। তাহাদিগের তে ঘটাদি পদার্থের আবিভাব হইলে তখন যেমন আর 
কারণব্যাপার আবগ্তক হয় না, তদ্রপ পুর্বেও বারণধ্যাপার অনাবন্তক | কারণ, যাহা তীাহাদিগের 
মতে পুর্ব হইতেই আছে, তাহার জন্য কার্ণব্যাপার আবশ্তক হইবে কেন? তাহারা ঘদি বজেন যে, 
ঘটাদি কার্যের উপাদান-কারণ মুন্তিকাদির পরিণামই ঘটাদি কায । উহা পরিণামি-( মুন্তিকাদি) 
প পুর্বে থাকিলেও পরিণামরূপে এ ঘটাপিকার্্যের আবির্ভাবের জন্যই ক'রণ্ব্যাপার আবন্ঠক হয় । 
এতদছুত্তরে বক্তব্য এই যে, তাহা হইলে পূর্বে পরিণামরূপে ঘটাপিকার্ষ্যের অসত্বা স্বীকার করিতেই 
হইবে। কিন্তু পরিণামনূপে ঘটাদিকার্য্যের আবির্ভাবও পূর্ব সৎ না৷ হইলে সৎকার্ধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে 
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পারে না । সুতরাং পরিণামরূপে ঘটাদিকার্ষ্যের আবির্ভাবও পূর্ব হইতৈই সৎ হইলে তাহার জন্য 
কার্ণব্যাপার অনাবন্ঠক। পরন্ত উত্পতি বলিতে আদ্যক্গথ-দন্বন্ধ টা ঘটাদি কার্্যের সহিত 
তাহার প্রথম ক্গণের সহিত যে কাঁ্দিক বশ্বন্ধ, তাভাই উৎপন্তিপদার্থ বলিলে উহা সমবা়-সঙ্বন্বরূপ 
নিত্য পদার্থ হয় না। এ কালিক সন্বন্ধবিশ্যেও বস্তৃতঃ ঘটাদিকার্ষাস্বরূপ, উ5াও কোন অতিরিক্ত 
পদার্থনহে। সুতরাং এ উৎপত্তির জন্যও কারণ-ঝ্াপাঁর সার্থক হইতে পারে। কিন্তু ঘটাদিকার্য্য ও 
তাহার উৎপত্তি বস্তুতঃ অভিন্ন পদার্থ হইলেও উতৎ্পতভিমাত্রই বন্্স্বরূপ না হওয়ায় বন্তুত্ব ও উৎপত্তিত্ব 
ধর্মের ভেদ আছে । কারণ, বন্্ত্ব__বন্তরমাত্রগত ধর্ম, উতৎ্পন্তিত্ব_সমস্ত কার্যযস্বরূপ উৎপত্তির সমষ্টি- 
গত ধর্ম । স্থতরাং যেমন “ঘটঃ প্রমেয়?” এইরূপ বাক্য বিলে ঘটত ও প্রমেরত্ব ধর্মের ভেদ থাকায় 
পুনরুক্তি-দোষ হয় না, তদ্রপ “বস্ত্র উত্পন্ন হইতেছে” এইরূপ বলিলে বস্তত্ব ও উত্পত্ত্বধর্দর ভেদ 
থাকার পুনরুত্তিদোষ হইতে পারে না। ধঙ্্ী অভিন্ন হইলেও ধঙ্মোর ভেদ থাকিলে যে, পুনরুক্তিদোষ 
হয় না, ইহা সকলেরই স্থীন্ার্ধ্য। নচেৎ “ঘটঃ কনুগ্রীবাদিমান্” ইত্যাদি বহু বাক্যে পুনরুক্তি-দোষ 
অনিবার্ধ্য হয়। সুতরাং কন্ৃগ্রীবাদিবিশিষ্ট এবং ঘট, একই পদার্গ হইলেও বট ও কনুগ্রীবাদিমন্ত 
ধন্মের ভেদ থাকাতেই“ঘটঃ কন্ুগ্রীবাদিমান্”এই ঝাক্যে পুনরুত্তিদোষ হর না, ইহা অবশ্ঠই স্বীকার্য্য। 
পরন্ সাংখ্যমম্প্রদায় ঘটাদি কার্য্যের নে অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব বলিয়াছেন, উহাও তীাহাদিগের মতে 
ঘটাদিকার্য্য হইতে পুথক্‌ কোন পদার্থ নহে, ইহাই বলিতে হইবে । নচে এ আবির্ভাবের আবির্ভাব, 
তাহার আবিভাব প্রভৃতি অনন্ত আবিভাব স্বীকারে পুর্কোন্ত অনবস্থাদোষ অনিবার্ধ্য হয়। কিন্ত 
কার্ষোর উৎ্পন্তি পদার্থকে এ কার্য হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে উৎপত্তি পক্ষে যেমন অনবস্থা-দোষ 
হয় না, ইহা জ্রীমদ্ধাচস্পতি মিশ্রও স্বীকার করির়/ছেন, তদ্রপ কার্য্ের আবির্ভাবকেও এ কার্য 
হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে আবির্ভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ হর নাঁ। সুতরাং সাংখ্যমতেও কার্ষ্যের 
আবির্ভাব এ কার্ধ্য হইতে অভিন্ন পদার্থ, ইহাই স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে সাংখ্যমতেও প্বস্ত্র আবি- 
ভূতি হইতেছে” এই বাক পুনরুক্তি-দোষ কেন হয় না, ইহা অবশ্ঠ বক্তব্য । দি বন্তত্ব ও আবি- 
ভাবত্বরূপ ধর্মের ভেদব্শতই পুনরুক্তি দোষ হর না, ইহাই বলিতে ভর, তাহা হইলে “বজ্জ উৎপন 
হইতেছে” এই বাক্যে পুর্বোন্ত কারণে পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাও অবন্তই বলা যাইবে । 
্তায়বাত্তিকে উদ্দেতকর, গৌতম মত সমর্থন করিতে গর্দভের শুঙ্গ কেন জন্মে না, এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছেন থে, গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই যে, উহার উত্পত্তি হয় না, ইহা নহে। 
কিন্তু গ্দদভে শুঙ্গের উত্পত্তির কারণ না থাকাতেই উহার উৎপত্তি হর না । গর্দভে শূকঙ্গের উত্পত্তি 
দেখা যায় না, এ জন্য গর্দভ উহার কারণ নহে এবং সেখানে উহার অন্ত কোন কারণও নাই, ইহাই 
অবধারণ করা যাগ । কিন্তু সতকার্ধ্যবাদী যে, গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই গর্দভে শৃঙ্গের উৎপত্তি 
হয় না বলিতেছেন, ইহাও তিনি বনিতে পারেন না । কারণ, তাহার নিজ সিদ্ধান্তে সকল কার্য্যই 
আবির্ভাবের পূর্বেও সৎ বলিয়া গর্দভে শৃঙ্গ অপৎ হইতে পারে না। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে 
উদ্দ্যোতকরের গুঁ় তাৎ্পর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, সংকার্ষ্যবাদিসাংখ্যমতে ত্রিগুণাস্বক প্রকৃতিই 
সমগ্র জগতের মূল উপাদান এবং সমগ্র জগৎ ঝা সমস্ত জন্য পদার্থই সেই মূল প্রক্কৃতি হইতে অভিন্ন 
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ত্রিগুণাত্বক। সুতরাং উক্ত মতে বস্তুতঃ কল জন্ট পদার্থই সর্বাত্মক অর্থাৎ মুল প্রক্কৃতি হইতে 
অভিন্ন বলিয়া সকল জন্য পদার্থে ই সকল জন্য পদার্থের অভেদ আছে । কারণ, গে! মহিষ প্রভৃতি 
শৃঙ্গবিশিষ্ট দ্রব্যের যাহা মূল উপাদান, তাহাই বখন গর্দভেরগ মূল উপাদান এবং সেই মূল 
প্রকৃতি হইতে গো, মহিষ, গর্দভ প্রভৃতি মমস্ত দ্রব্যই অভিন্ন, তখন গর্দভেও গো মহ্যাির অভে্দ 
আছে, ইহাও স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে গে। মহিষাদি দ্রব্যে শৃঙ্গ আছে, গর্দভে শৃঙ্গ নাই, ইহা আর 
বলা যায় না। অতএব পুর্োক্ত মতানুসারে গর্দভে9 শৃঙ্গ আছে, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। 
তাহ! হইলে গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বণিয়।ই তাহার উৎপান্তি হয় না, ইহা৷ সতকার্ধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায় 
বলিতে পারেন না। ফন কথা, সংকার্ধ্যবাদী উত্পত্তির পূর্বে কার্যের অসত্ত। পক্ষে যে উপাদান- 
কারণের নিয়মের অন্ুপপন্তিবূপ দোষ বলিয়াছেন, এঁ দোষ তাহার নিজমতেই হয়। কারণ, তাহার 
নিজমতে সকল জন্য পদার্থই সর্ধাত্বক বণিয়া সকল পৰার্গেই নকল পদার্থ আছে। মুন্তিকায় বস্ত্র 
নাই, ছুত্রে ঘট নাই, বালুকায় তৈন নাই, ইত্যাদি কথা তিনি বণিতেই পারেন না। সুতরাং 
তাহার নিজমতে সকল পদার্থ হইতেই সকল পদার্ণের আবির্ভাবের আপত্তি হয়। মুত্তিকা হইতে 
বন্ত্রের আবির্ভাব, ত্র হইতে ঘটের আবির্ভাব, বালুকা হইতে তৈন্ের আবির্ভাব কেন হর না, 
ইহা! সতকার্ধ্যবাদী বলিতে পারেন না। “স্ঠারমঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট প্রথমে বিচারপূর্ব্বক সৎ- 
কার্য্যবাদের মুল বুক্তি খণ্ডন করিরা, শেষে পুর্োক্তরূপ আপত্তির সমর্থন করিয়াও সৎকার্ধ্য- 
বাদের অন্ুপপন্তি সমর্থন করিয্নাছেন ( “ন্যারমঞ্জরী” ৪৯৩-_-৯৫ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )।  “ন্যায়বান্তিকে" 
উদ্দ্যোতকর সতবা্ধ্যবাদীদিগের বিভিন্ন মতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন যে, সংকার্য্যবাদী দিগের 
মধ্যে কেহ বলেন, সুত্রমাত্রই বস্ত্র, অর্থাৎ সুত্র হইতে বস্ত্র কোনরূপেই পৃথক্‌ দ্রব্য নহে। কেহ 
বলেন, আক্ৃতিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমূহই বস্ত্র কেহ বলেন, সুত্রসমূহই বন্ত্ররূপে অবস্থিত 
থাকে। অর্থাৎ কুত্রপমূহ হ্ুত্রর্ূপে বন্ত্র হইতে ভিন্ন হইলেও বস্ন্ূপে অভিন্ন ॥ কেহ বলেন, সুত্র 
সমূহ হইতে বস্ত্র নামে কোন দ্রব্যের আবির্ভাব হর না, কিন্তু এ সুত্রেরই ধর্মাস্তরের আবির্ভাব ও 
ধশ্মাস্তরের তিরোভাব মাত্র হর। কেহ বলেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট সত্রসমূহই বন্ত্র। উদ্দ্যোতকর 
পূর্বোক্ত সকল পক্ষেরই সমলোচনা করিয়া অন্ুপপন্তি সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু “সাংখ্যতব্ব 
কৌমুদী”তে (নবম কারিকার টাকার ) অগতকার্য্যবাদ সমর্থন করিতে শ্রীমদ্বাচস্পতিমিশ্র বে 
সকপ কথা বলিয়াছেন, তাহার বিশেষ সমালোচনা “ন্যায়বাত্তিক” ও “তাঁৎ্পর্ধ্যটাকাশ্র পাওয়! যায় না। 
'বৈশেষিকা চার্য্য শ্রীধরভট্ট “ন্ভারকন্দলী” গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচস্প তিমিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়। 
সৎকার্ধ্যবাদ সমর্থনপুর্বক বিস্তৃত বিচার দ্বারা এঁ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। ( ণন্ায়কন্দণী”, 
১৪৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। নৈরায়িক ও বৈন্ধিকসম্প্রদায়ের স্তায় মীমাংসকসম্প্রদায়ও সৎকার্ধ্যবাদ 
হ্বীকার করেন নাই। পরিণামবাদী সাংখ্য, পাতগ্জল ও বৈদাস্তিকমন্প্রদায় সৎকা্য্যবাদ সমর্থন 
করিয়াই নিজনিদ্বাত্ত সমর্থন করিয়াছেন। মৃত্তিকাদি হইতে ঘটাদি দ্রব্যের আবির্ভাবের পুর্ব 
হইতেই অর্থাৎ ঘটাদির জনক কুস্তকারাদির ব্যাপারের পূর্বেও ঘটাদি দ্রব্য থাকে, কারণের বাপার 
দ্বারা মৃত্তিকাদি হইতে বিদ্যমান ঘটাদি ভ্রব্যেরই আবির্ভাব হয়, তজ্জন্তই কারণব্যাপার আবশ্তক, 
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এই মতই গ্রাধানতঃ “সঙকার্ধ্যবাধ” নামে কথিত হ্।। এই মভে উপাদান-কারণ মুভ্তিকাদি দ্রব্য ও 
তাহার কার্ধা ঘটাদি দ্রব্য বস্তত: অভিন্ন । কারণ, ঠা জ্ব্য£ ঘটাদি দ্রব্যনূপে পরিণত হয় । 
ফল কথা, উক্ত সং্খকী্্যবাদই পরিণামবাদের মুল। তাই পরিণামবাদী সকল সম্প্রদারই সৎকার্ধা- 
ধাদেরই সমর্থন করিয়। গিয়াছেন এবং সতকর্ষ্যবারই তাহ!পধিগের মতে ঘুক্তিসিদ্ধ বপিয়া বিবেচিত, 
হওয়ায় তদনুসারে তাহারা পারণ।মবাদেরই সমর্থন করিরা গিরাছেন। কারণ, মতকার্্যবাদই 
পিদ্ধান্ত বলিয়া! স্বীকার করিতে হইলে কার্য্যকে তাহার উপাদান-কারণের পরিণাম বগিতে হইবে । 
কিন্ত নৈয়াপিক, বৈশেষিক ও মীমংমকসম্্রদায় উক্ত সংকাধ্যবাদকে সিদ্ধান্ত বলিরা গ্রহণ ন| 
করায় তাভারা পরিণামবাদ স্বীকার ক:এন নাই । তীাহাদিগের মতে টত্পন্তির পুর্দ্দে কার্য অসহ। 
কারণের ব্যাপারের দ্বারা পুর্বে আধ্ধামান কদর্ণারই উত্পন্তি ভয়। এই মন্ডের নাম “অসত- 
কার্ধ্যবাদ” | এই মতে মুন্তিকাদি দবো পুর্কো ঘটাদি দ্রলা পাকে নও মভিক।দি । স্তাহার 
কার্ধ্য বটাদি দ্রব্য অত্যান্ত ভিন্ন | সুতর।ং এই মতে গ্রথমে বিভিন্ন গরমাণদরের মঘযাগে উভা হইতে 


ক] 


টিক, 
দ্য ভই 


ভিন্ন দ্বাণুক নামক অবরবীর আরন্ত বা উত্পন্তি হর । পুর্সোন্তবূপেই বানী সমস্ত জন্য ধব্যের 
আরম্ভ বা স্ষ্টি হয়_-এই মভ “আরন্তবাদ” নামে রা রি ছে। “অসতকাধ্যবাদ"ই উক্ত 
“আরস্তবাদে"র মূল অসংকার্ধ্যবাদই মিদ্বান্তরূপে স্বীকার্ধ্য হইলে উল্ত আরভ্তবাদই স্বীকার করিতে 


চে 


হইবে, পরিণামবাদ কোনন্ধপেই সম্ভব হইবে ন।। পুর্বোন্ত , বি ও অনতকার্য্যবাদ, এই উভয় 
তই' সুপ্রাচীন কান হইতে » সমর্থিত না | সুতরাং তন্মুরক পরিণামবাদ ও আরন্তবাদ ও স্ুগ্রাচীন 
কাপ হইতে বিভিন্ন সম্পরধারে প্রতিষ্ঠিত আছে। দাশনিক সম্প্রদায়ের অনুভবভেদেও এরূপ মতভেদ 
অব্্যস্তাবী। 'অসংকধ্যবাদী নৈরারিক প্রতি সঞ্গরদধায়ের অন্গুভবমূণক প্রধান কথ! এই বে, যেমন 
তিলের মধ্যে তৈল থাকে, ধান্তের মধ্যে তরুন থাকে, গাভীর স্তনের মধ্যে ভগ্ধ থাকে, তদ্রপই মুক্তি- 
কার মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘট থাকে, হ্ত্রের মধ্যে বন্ধরত্বব্পে বন্ধ থাকে, ইহ। কোনরূপেই অন্তু ভবসিদ্ধ 


হন না । এই ৃত্িকার ঘট আছে, ইহা বুঝিয়াই কুস্তকার এ প্রবুন্ত হয় না, কিন্ত এই 
মুত্তিকায় ঘট হইবে, ইহা বুঝিরাই ঘট নিম্মাণে প্রবুন্ত এইবূপ এই সমস্ত সুত্রে বস্ত্র আছে, 
ইহা বুঝিয়াই তস্কবায় বন্ত্রনিম্মাণে প্রবৃত্ত হর না, কিন্তু এই সমস্ত শৃত্রে বস্ত্র হইবে, ইহা বুঝিয়াই বন্তর- 


নিম্মীণে প্রবৃত্ত হয় | জুতন্নাং মুত্তিকায় ঘটোত্পন্তির পুর্ধে এবং শ্ত্রমূহে বাস্ত্রাৎপন্তির পুর্বে ঘট ও 
বস্ত্র যে অনঙ্, টা ই বুদ্ধিপিদ্ধ বা অন্ভবপিদ্ধ। মহ্ধি গোতমের “বুদ্ধিসিদ্ধন্থ তদসং” এই কৃত্রের 
দ্বারাও সরলভাবে এ কথাই বুঝা যার । পরন্থ কার্ণব্যাপারের পুর্ধেও যদি মৃত্তিকায় ঘট এবং তাহার 
আবির্ভাব, এই উভয়ই থাকে, তাহা হইলে আর কিসের জন্য কারণব্যাপার আবশ্তক হইবে ? যদি 
কোনরূপেও পুর্ষে মু্তিকাঁয় ঘটের অসন্ত। স্বীকার করিতে হয়, তাহা! হইলে উহী সৎকার্য্যবাদ 
হইবে না। কারণ, মুত্তিকায় ঘট কোনরূপ সৎ এবং কোনরূপে অপৎ্, ইহহি সিদ্ধান্ত হইলে 
সদসদ্ধাদ বা জৈনসন্প্রদায়-মন্মত প্ডাদ্বাদ'ই কেন স্বীকৃত হয় না? ফলকথা, সতকার্য্যবাদ সমর্থন 
করিতে গেলে যদি সদদদ্বাদই আসিয়া! পড়ে, তাহা হইলে এ আগ্রহ পরিত্যাগ করিয়া! অসৎকার্্যবাদই 
স্বীকার করিতে হইবে । নৈয়ারিক প্রত্তি আরম্তবাদী সম্প্রদায়ের মতে উহাই বুদ্ধিদিদ্ধ ॥ ৪৯ | 
৩১ 
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নুত্র। আশ্রয়-ব্যতিরেকাদৃক্ষফলোৎপত্ভিবদিত্য- 
হেতুঃ ॥৫০॥ ৩৯১১ | 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) আশ্রয়ের ভেদবশতঃ প্বৃক্ষের ফলোতপত্তির তায়” ইহা 
অহেতু ; অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্ত হেতু ব! সাধক হয় ন|। 

ভাষ্য । মুলসেকাদিপরিকম্মী ফপঞ্চোভয়ং বৃক্ষাশ্রয়, কর্ন চেহ 


শরীরে, ফলঞ্চা মৃত্রেত্যাশ্রয়বাতিরেকাদহেত্রিতি | 

অনুবাদ । মুলসেকাদি পরিকম্মী এবং ফল ( পত্রাদি) উভয়ই বুক্ষাশ্রিত, 
কিন্তু কণ্ম ( অগ্নিহোত্র ) এই শরীরে,-ফল (স্বর্গ) কিন্তু পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আশ্রয়ের অথাৎ কন্ম ও তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
ভে্দবশতঃ ( পূর্বেবাক্ত দৃষ্টান্ত ) অহেতু অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 


টিগ্ননী। অগ্রিহোত্রাদি কর্খের কন কাণা্তরীণ, এই দিদ্ধান্ত পদর্থন করিতে মহষি পুর্বে 
প্রা নিষ্পন্তেঃ” ইত্যাদি (৪৬৭ ) সত্রে বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করিয়। বলিয়াছেন যে, 
যেমন বুক্ষের মুলসেকাদি বন্ধ কানান্তরে এ রঙ্গের পত্রপুষ্পাদি ফল উৎপন্ন করে, তদ্রপ 
অগরিহোত ত্রাদি কর্মুও তজ্জন্ঠ বি দ্বারা কালান্তরে স্বর্গফল উত্গন্ন করে। মহর্ষি পৰে 
তাহার কথিত “ফল”নামক প্রমেয় অর্থাৎ জন্য পদীর্ঘগারই যে, তাহার মতে উৎপত্তির পুর্বে অসৎ, 
এই গিদ্ধান্ত সদর্থন করিয়াছেন । এখন এই স্তরের ছারা তাহার পুর্বোন্ত পিদ্ধান্তে দেহাত্মবাদী 
নাস্তিক মতান্তুপারে পুর্বপক্ষ বলিয়াছেন বে, অগ্সিহোত্রাদি কন্মের ফলোতপন্তি কালাস্তরে হর, এই 
সিদ্ধান্তে বৃন্দের কলোখপন্তি দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না । সুতরাং উহা এ টিনা প্রতিপাদক হেতু 
বা! সাধক হয় না। কেন ভয় না? তাই বলিয়াছেন,-“আশ্ররব্যতিরেকাত” 1 অর্থাত অগ্নিহোত্রাদি 
কর্মের আশ্রয় শরীর এবং তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের টি পুর্বোক্ত 
ষ্টাস্ত উত্ত দিদ্ধান্তের সাধক হত না । তাৎ্পর্য্য এই যে, বৃক্ষের মুণসেকাদি পরিকম্্ম ও উহার 
ফল পত্রপুষ্পাি সেই বুক্ষেই জন্মে, সেই বুক্ষই এ কর্ম ও ফল, এই উভয়েরই আশ্রয় কিন্তু 
অন্নিহোত্রাদি কর্ম যে শরীরের দ্বারা অনুষ্ঠিত ভয়, সেই শরীরেই উহার ফল স্বর্গ জন্মে না, কালাস্তরে 
ও ভিন্ন শরীবেই উহা জন্মে, ইহাই দিদ্ধান্ত বধ হইগাছে ৷ অতএব অগ্নিহোত্রাদি কম ও উহার ফলের 
আশ্রয় শরীরের ভেদবশতঃ অগ্িহোআাদি ফর্ম ও বৃক্ষের মূলসেকাদি কর্ম তুল্য পদার্থ নহে । সুতরাং 
বক্ষের ফলোতপন্তি ভগিহোতদি কর্মের ফলোখপির দৃষ্টান্ত হইতে পারে না৷ সুতরাং উহা 
হেতু অর্থাৎ পৃর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। পূর্বোক্ত “প্রাউনিষ্পত্তেঃ* ইত্যাদি (৪৬শ) 
স্ত্রে “বুক্ষফলবত” এইরূপ পাঠই সকল পুস্তকে আছে । বার্তিকাদি গ্রন্থের দ্বারাও সেখানে প্র 
পাঠই প্রকৃত বলিয়। বুঝা যায়। সুতরাং তদনুসারে এই সুত্রেও “বুক্ষফলবৎ” এইরূপ পাঠই প্ররুত 
বলয়! গ্রহণ করা যায়। কিন্ত এখানে বাঞ্ঠিক, তাঁৎ্পর্য্যটাকা, তাঁত্পর্ম্যপরিশ্তদ্ধি ও স্ঠায়শচী- 
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নিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে “বুক্ষফলোতপন্তিবং” এইরূপ পাঠই গৃহীত হওয়ায় এ পাঠই গৃহীত হইল। 
ভাষ্ো “অমুত্র” এই শব্দটি পরলোক বা জন্মাস্তর অর্থের বোধক অব্যর। (*প্রেত্যামুত্র ভবাস্তরে”- 
অমরকোষ, অব্যয়বর্গ )॥ ৫০ | 


সুত্র। প্রীতেরাত্বাশ্রয়ত্বাদ প্রতিষেধঃ ॥৫১॥৩১৪।॥ 


অন্ুবাদ। (উত্তর) প্রীতির আত্মাশ্রিতত্ববশতঃ অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি সত- 
কর্মের ফল প্রীতি বা স্থখ আত্মাত্রিত, এ জন্য প্রতিষেধ ( পূর্ববসৃত্রোক্ত প্রতিষেধ ) 
হয় না। 


ভাষ্য । আৌতিরাত্প্রত্যক্ষত্ব'দান্ন'শ্রয়া, তদাশ্রয়মেব কর্ম ধর্মম- 
সঙ্গিতং, ধর্মস্াতবপগুণত্বাঁৎ) তম্মাদাশ্রয়ব্যতিরেকানুপপন্ভিরিতি | 


অনুবাদ। আত্মপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ জীতি (স্থখ ) আত্মাশ্রিত, ধণ্মনামক কর্্মও 
সেই আত্মাশ্রিত; কারণ, ধন্ন আত্মার গুণ। অতএব আশ্রয়ভেদের উপপত্তি 
হয় না। 


টিগ্লনী। নহষি পূর্বস্থত্রোক্ত পুক্ৰপক্ষের খণ্ডন করিতে এই শুত্রের দ্বারা বিয়াছেন যে, 
পুর্বস্ুত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। অর্থাৎ পুর্বোক্ত দৃষ্টান্ত অহেতু বলিয়া, উহার হেতুত্ব ব৷ 
সাধ্যসাধকত্বের বে প্রতিষেধ বলা হইয়াছে, তাহা বল! যার না। কারণ প্রীতি আত্মাশ্রিত। 
আত্মা বাহার আশ্রয়, এই অর্থে বহুত্রীহি সমাসে স্তরে "আত্মার" শব্দের দ্বার! বুঝ! যায়_-আত্মাশ্রিত 
অর্থাৎ আস্মগত ব৷ আত্মাতে স্থিত। মহর্ষির তাহপধ্য এই বে, অিহোত্রাদি কম্মের ফল যে স্বর্গ, 
তাহ! প্রীতি অর্থাৎ স্থখপদার্থ। “আমি সুখী” এইরূুপে আম্মাতে সখের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় 
সুখ আত্মাশ্রিত অর্থাৎ আতআ্মারই গুণ, ইহা সিদ্ধ হয়। আত্ম দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইহা তৃতীর 
অধ্যায়ে সমর্থিত হইয়াছে । সুতরাং বে আত্মা অগ্সিহোত্রাদি কম্মা করে, পরলোকপ্রাপ্ত নেই 
আত্মাতেই স্বর্গ নামক ফল জন্মে। এ আত্মার অনুষ্ঠিত অগ্িহোত্রাদি সতৎকম্মজন্ত যে ধর্ম জন্মে, 
উহাও কর্ম বলিয়া কথিত হয়। এ ধর্ম নামক কর্ম আত্মারই গুণ বলিয়া উহাও আত্মাশ্রিত। 
সুতরাং যে আত্মাতে অগ্রিহোৌত্রাদি কর্মজন্য ধন্ম জন্মে, পরলোকে সেই আত্মতেই এ ধর্মের 
ফল ন্বর্গনামক সুুথবিশেষ জন্মে । অত £ব স্বর্গফল ও উহার কারণ ধর্ম একই আশ্রয়ে থাকায় এ 
উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই। ফলকথা', পুর্কপক্ষবাদী শরীরকেই স্বর্গ ও উহার কারণ কর্শের 
আশ্রয় বলিয়া, ইহকালে ও পরকালে শরীরের ভেদবশতঃ স্বর্গ ও কর্মের আশ্রয়ে বলিয়াছেন । 
কিন্ত শরীরাদি ভিন্ন যে নিত্য আত্মা সিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধর্ম ও ভজ্ন্ত স্বর্গকল জন্মে । স্ৃতরাং 
আশ্রয়ের ভেদ না থাকায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তের অন্ুপপত্তি নাই। এইরূপ বে আত্মাতে হিংসাদি 
পাঁপকর্ণাজন্য যে অধর জন্মে, তাহাও পরলোকে সেই আত্মাতেই নরক নামক অগ্রীতি বা দুঃখবিশেধ 
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উত্পন্ন করে৷ গ্ীতির হার অগ্রীতি অর্থাৎ ছুঃখও আম্মগত গুণবিশেষ । সুতরাং উহার কারণ 
অধম্ম নামক আত্মণ্ড ও উহার কল দুঃখ একই আশ্রয়ে থাকায় আশ্রয়ের ভেদ নাই ॥৫১॥ 


সুত্র; ন পুনত্র-স্ত্রী-পশু-পরিচ্ছদ-হ্রণ্যান্নদিফল- 
নির্দেশাৎ ॥৫২॥৩১৫॥ 


অনুবাদ । (( পূর্ববপঞ্ষ ) না, অর্থাৎ শ্রীতিকেই ফল বলিয় পুর্বেধীক্ত প্রতিষেধের 
খগুন কর! যায় না, যেহেতু (শাস্সে ) পুত্র, স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ ( আচ্ছাদন ১, 
স্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে। 


ভাষ্য । পুত্রাদ্দি ফলং নিদ্দিশ্যতে, ন শীতিঃ, গগ্রামকাঁমেো। যজেত, 
পুত্রেকাঁমো। যজেতে”তি । তন্ত্র যছুক্তং শ্রীতিঃ ফলমিত্যেতদযুক্তমিতি 

অনুবাদ। পুত্র প্রভৃতি ফলরূপে নির্দিষ্ট হইয়াছে, প্রীতি নির্দিষ্ট হয় নাই 
(ষথ| )--প্গ্রামকাম ব্যক্তি যাঁগ করিবে,” এপুত্রকীম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহা। হইলে প্রীতিই ফল, এই যাহ উক্ত হুইয়াঁছেঃ তাহা অযুক্ত । 

টিগ্ননী। মহষি পুর্দোস্ত পুর্বপক্ষ সমর্ঘন করিবার ভন্ত এই স্থাত্রের দ্বার পূর্বস্ত্োক্ত 
উত্তরের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন বে, প্রীতি আত্মাশিত, ইহা ব্দির। পুর্োক্ত প্রতিষেধের খণ্ডন 
করা বায় না। কারণ, সর্ধত্র গীতি ব। জুখবিশেষই বজ্ঞাদি সকল সং্কর্ষের ফল নহে। পুঞ্র, 
ত্র, পশু, পরিচ্ছদ, স্বর্ণ, অন্ন ও গ্রাম বহি শান্তর যাগবিশেষের ফঙ্গরূপে কথিত হইয়াছে । 
কাম ব্যক্তি পুত্রেষ্টি বাগ করিবে”, “পশুকাম ব্যক্তি “চিত্রা” যাগ করিবে”, “গ্রামকাম ব্যক্তি 

'সাংগ্রভলী” যাগ করিবে”, ইত্যাদি বু বৈদিক বিধিবাক্যের দরা পুত, পণ ও গ্রাম গ্রভতিই সেই 
সমস্ত ধাগের ফল বলিয়া বুঝা যায়; প্রীতি বা স্বুখবিশেষই এ সমস্ত যাগের ফলরূপে এ সমস্ত 
বিধিবাক্যে নির্দিষ্ট ব৷ কথিত হয় নাই। কিন্তু পুত, পণ্ড ও গ্রাম প্রভৃতি এ সমস্ত ফল আত্মাশ্্রিত 
নহে] বেখানে পুজোষ্ট প্রভৃতি বাগের ফল পর্জন্মেই উতপন্ন হয়, সেখানে এ সমস্ত ঘাগের কর্তা 
আক্মা পরজন্মে বিদ্যমান থাকিলেও সেই আম্মাতেই এ সমস্ত ফল উত্পন্ন হয় না| কারণ, এ 
পুঞ্রাদি ফল গ্রীতির হ্যায় আত্মগত 'গুণপদার্থ নহে। কিন্ত এ পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য যে 
ধন্ম নামক অদৃষ্টবিশেষ উত্পন্ন হয় (যাহার দ্বার! জন্মান্তরেও এ পুত্রাদি ফল জন্মে), তাহা কিন্তু 
প্র সমস্ত যাগের অনুষ্ঠাতা সেই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বল! হইয়াছে। সুতরাং 
প্রভৃতি যাগজন্ত ধর্ম ও উহার ফল পুত্রাদির আশ্রয়ের ভেদ হওয়ায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত সংগত হয় না 
একই আঁধারে কর্ম ও তাহার ফল উৎপন্ন হইলে কারণ ও কার্য্ের একাশ্রয়ত্ব সম্ভব হয় এবং এরূপ 
স্থলেই কার্য্যকার্ণ ভাব কল্পনা করা যায় এবং বৃক্ষেণ ফলকে কর্মফলের দৃষ্টাস্তরূপেও উল্লেখ করা 
যার। কারণ, যে বৃক্ষে মুলসেকাদি কর্ণাজন্ পত্র-পৃম্পাদিজনক রদাদির উৎপত্তি হয়, সেই বৃক্ষেই 
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উহার ফল পত্রপুম্পাদির উৎপন্তি হয়৷ কিন্তু পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য ধর্মবিশেষ যে আত্মাতে 
জন্মে, পুজাদি ফল সেই আতম্মাতে জন্মে না, উহা গ্রীতির গ্ভাখ আক্মধন্ম নে । অতএব যজ্ঞাদি 
দম্পফলের কালাস্তরীণত্ব পক্ষ সমর্থনের জন্য বৃক্ষের ফলকে ছুষ্টাস্তরপে গ্রহণ করিরা যেন্ধপ 
কার্ধ্য-কারণভাব কল্পনা কর! হইয়াছে, তাহ! উপপন্ন হইতে পারে না ॥২। 


সুত্র। তৎস্বন্ধাৎ ফলনিম্পত্তেস্তেযু ফলবছুপ- 
চার ॥৫৩॥৩৯১।॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) সেই পুত্রাদির সন্বন্ধপ্রযুক্ত ফলের প্রোতির ) উৎপত্তি 
হয়), এজন্য সেই পুত্রাদিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রা্দি ফল 


না হইলেও ফলের সাধন বলিয়া ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । 
ভাষ্য । পুত্রাদিসন্বদ্ধাৎ ফলং আ্রীতিলক্ষণমুৎপদ্যত ইতি পুত্রাদিসব 
ফলবছুপচারঃ | যথাহন্ধে প্রাণশব্দো“হিন্নং বৈ প্রাণা” ইতি | 
অন্ুবাদ। পুত্রাদির সম্বন্ধপ্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উত্পন্ন হয়; এ জগ্য পুত্রাদিতে 
ফলের ন্যায় উপচার (প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই আতিবাক্যে 
অন “প্রাণ”শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে । 
টিগ্ননী। পূর্বনৃত্োক্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি, এই স্থত্রের দ্বারা সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, 
পুর্রাদিই পৃত্োষ্ট প্রভৃতি বাগের ফল নহে । পুত্রদিজ্ন্য প্রীতি বা স্ুখবিশেষই উহার ফল। 
কিন্তু পুত্রাদির সন্বন্ধপ্রমুক্তই এ ফলের উতপন্তি হয, নে উহ! জন্মিতেই পারে ন।। এই জন্তই 
শাক্স্ে পূত্রাদিতে ফলের স্যার উপচার হইয়াছে । অর্থাৎ ফলের সাধন বণিয়াই শাস্ত্রে পুত্রাদিও 
ফলের ন্ায় কথিত হইরাছে। ভাঙপর্ষ্য এই বে, স্বর্গ ঘেমন ভোগ্যক্ীপেই কাম্য, স্বূপতঃ 
কাম্য নে, তদপ পুজ্জাদিও ভেগ্যবূপেই কাম্য, স্বরূপতঃ কাম্য নহে । কারণ, পুত্রদিজন্ত 
কোনই স্ুখভোগ না হইলে পুত্রাদি ব্যর্গ। কিন্তু পুত্রাদিজন্য স্ুখই ভোগ্য, পুত্রাদিস্বরূপ 
ভোগ্য নহে। অতএব পৃত্রাদিজন্ত স্থথবিশেষই কাম্য হওয়ায় উহাই পুত্রেষ্ট প্রভৃতি যাগের মুখ্য ফল । 
পুত্রাদি পদার্থ উহার মুখ্য ফন হইতে পারে না। কিন্তু পুতরাদি পদার্থ এ ফলের সাধন বলিয়া 
শাস্ত্রে পুত্রা্দি পদার্থও ফলের স্যার কথিত রি ছে । ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঠ” এই আতিবাক্যে অন্নে “প্রাণ"শৰ প্রযুক্ত হইয়াছে 
তাৎপর্য এই বে, যেমন অন্ন পদার্থ বস্ততঃ প্রাণ না হইলেও প্রাণের সাধন; কারণ, অন্ন ব্যতীত 
প্রাণরক্ষ। হর না; এ জন্য উক্ত অতি অন্নকে “প্রাণ” শের দ্বারা প্রাণই বপিয়ােন, তদ্রপ পুত্রাদি- 
জন্য ্রীতিবিশেষ বাছ। পৃত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের ফল, তাহার সাধন পুত্রাদি পদার্থ বৈদিক বিধি- 
বাক্য-সমূহে ফলরূপে কথিত হইরাছে। অর্থাৎ প্রাণের সাথনকে বেমন প্রাখ বলা 1 হইরাছে, তব্রপ 
ফলের দাধনকে ফল বলা হইয়াছে। ইহাকে বলে উুপচারিক প্রয়োগ । তাই মহষি বলিয়াছেন, 
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“ফলবদুপচারঃ” | নানাবিধ নিমিত্তবশতঃ যে উপচার হয়, ইহা মহধি নিজেও দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
শেষে বলিয়াছেন ৷ তন্মধ্যে সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ অন্নে “প্রাণ” শবের উপচারও বলা হইয়াছে । 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )| মহষি যে প্রয়োগ অর্থেও “উপচার” শব্দের প্রয়োগ করিরাছেন, 
ইহাও অন্যত্র ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা জানা যায়] মুল কথা এই যে, পুত্রাদিজন্ প্রীতি বা 
স্থখবিশেষই পুত্রেষ্ট প্রভৃতি যাগের ফল, সুতরাং উহাও দ্বর্গফলের স্তায় আত্মাশ্রিত, অতএব পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । কারণ, বজ্ঞাদি সব্খকর্শ্জন্ত ধর্শ-বিশেৰ যে আত্মাতে জন্মে, সেই 
আত্মাতেই উহার ফল স্থুথবিশেষ জন্মে । উভয়ের আশ্রয়-ভেদ নাই ॥৫৩। 
কল-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১২। 


ভাষ্য। ফলানন্তরং ছুঃখমুদ্দিউমুক্তঞ্চ “বাঁধনালক্ষণং ছুইখ”মিতি। 
তত কিমিদং প্রত্যা আবেদশীয়স্তা সর্ববজন্তপ্রত্যক্ষস্য সুস্থ প্রত্যাখ্যান- 
মাহে ্ষিদন্যঃ কল্প ইতি। অন্য ইত্যাহ, কথং? ন বৈ সর্ধবলোক- 
সাক্ষিকং স্ত্খং শক্যং প্রত্যাখ্যাতুং, অয়ন্ত জম্মমরণপ্রবন্ধানু ভবনি মিত্তা- 
দখা নির্বি্স্তা ছুঃখং জিহাসতো ছুঃখসংজ্ঞীভাবনোৌপদেশো ছুহখ- 
হানার্থ ইতি। কয়া যুক্ত্যা? সর্বেরব খলু, সত্নিকায়াঃ সর্ববাণ্যুৎপত্ভি- 
স্থানানি সর্ধবঃ$ পুনর্ভবো বাঁধনানুষক্তো ছুঃখনাহ্চর্যযাদ্বাধনালক্ষণং 
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১। এখানে 'জন্ব” শের নি জীব। (তৃতীয় খও, ২২শ শ পৃষ্ঠার পাদটিগ্নী ষ্ট্য)। দিক শব্দের 
দ্বার সমানধন্মী বা একজাতীয় জীবসমুহ বুঝ|। যায়। কিছ্ত অর্থে ণানকায়” শব্দের প্রয়োগ করিলে ততৎপুব্বে 
জীববোধক “দহ” শব্দ প্রয়োগ আবগ্তক হয় ন|। তথাপি ভাবাকার “সন্থনিকায়া;” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন এবং 
প্রথম অধায়ের ১*শ শুত্রর ভাষ্যেও বলিয়।ছেন--“প্র।ণভূ শ্নিকায়ে” এবং এই আহিকের সর্বশেষ বুত্রের ভাষেও 
“সন্বনিকায়” শব্দের প্রয়োগ কগিয়(ছেন। সেখানে তাঁংপর্য)টাকাকার এ “নকায়” শব্দের ছার! জাতি অর্থ গ্রহণ 
করিয়াছেন। ম্ুৃতরাং তননুনারে এখানেও “সন্তননকায়” শব্দের দ্বারা জীবজতি বা একজাতীয় জীবকুল, এইরূপ 
অর্থ ই বুঝা যায়। ভনাকার “নিকায়” শব্দের উক্তরূপ অর্থে তাৎপধা গ্রহণের জন্যই তৎপুর্ব্ে জীববোধক “নতথ” 
শব্দের প্রয়েগ কগিতে পারেন। (পরবন্রা ৬৭ম শুত্রের ভাষ্য ও টিগনী পরষ্টবা )। কিন্তু ভাষ্যকার হ্যায়দর্শনের 
দ্বিতীয় সুত্রের ভাবো জন্মের ম্বরূশ বাখা।য় বলিয়ছেন-পনিকায়বিশিষ্টঃ প্ররছুর্ভীব১” | সেখানে প্নিকায়” শবের 
অন্যরূপ অর্থ বাখ্যাত হইয়।ছে (প্রথম খণ্ড, ৯৭ পৃষ্ঠ| জ্রষ্টবা )। ভ.নাকার পরবস্তা (৫৪শ) হুত্রের ভ|বো প্সংস্থান” 
শবের প্রয়োগ করায় জন্মের স্বরূপ ব্যাখ্যায় তিনি সংস্থান বা আকৃতিবিশেষ অর্থে ই “নিকায়” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইহাও মনে হয়। কিন্তু অভিধানে “নিকায়” শবের এ অর্থ পাওয়া যাঁয় না। অন্ঠান্ত অনেক দার্শনিক 
রস্থকারও জন্মের লক্ষণ যলিতে “নকায়” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। ্ুধীগণ পূর্বেবাক্ত সমস্ত স্থলে “নিকায়” শব্দের 
যে অর্থ সংগত হয়, তাহ! বিচার করিবেন। “নিকা়ন্ত পুমান্‌ লক্ষো সংশ্মিপ্রাণিমংহতে!। সমুচ্চয়ে সংহত।নাং নিলয়ে 
পরমাজ্মনি” ।--'মেদিনী, দ্বিতীয় কও মনুযা কও | 
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অনুবাদ। ফলের অনন্তর ছুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে, এবং ব্বাধনালক্ষণ ছুঃখ,* 
ইহ! অর্থাৎ দুঃখের এ লক্ষণ উদ্ত হইয়ছে৯। 
€পুর্দিপক্ষবাদীর প্রশ্ন ) সেই ইহা কি প্রত্যাত্ববেদনীয় € অর্থাৎ ) সর্ববজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় স্থখের প্রত্যাখ্যান, মথব। মন্য কল্প, অর্থাৎ হুখের প্রত্যাখ্যান 
নহে? (উত্তর) অন্ত কল্প, ইহা (সুত্রকার মহর্ষি) বলয়াচেন। অর্থাৎ মহর্ষি 
শখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝ। ঘাঁয়। (প্রম্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু সর্ববলোৌকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্ববঙ্জীবের মানস প্রত্যক্ষ ধাহার প্রমাণ, এমন 
স্থখকে প্রত্যাখ্যান করতে পারা যায় না। কিন্তু ইহা অর্থাৎ শরীরাদি ফলমাত্রকেই 
হঃখ বলিয়! উল্লেখ, জন্মমরণ প্রবাহের প্রাপ্তিজন্ত ছুঃখ হইতে নির্বি্ণ (অতএব) 
ছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থাৎ মুমুক্ষু মানবের ছুঃখনিবৃক্ত্র্থ (শরীরাদি পদার্থে) ছুঃখ- 
ংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর) যেহেতু 
সমস্ত জীর্বনকায় সমস্ত উৎ্পত্তিস্থান অর্থাৎ সত্যলোক হইতে অবীচি পর্য্যন্ত 
চতুর্দশ ভূবন এবং সমস্ত জন্ম ঢুঃখানুষক্ত অর্থাৎ দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধাবিশিষ্ট, 
হুঃখের সাহচর্য্যবশতঃ বাঁধনালক্ষণ দুঃখ অর্থাৎ ছুঃখানুষক্ত বলিয়। পুর্বেবাক্ত সমস্তই 
হুঃখ, ইহা খ'ষগণ বলিয়াছেন। 
টিপ্পনী। মহধি তাহার কথিত দশম প্রমেয় “ফলে”র পরীক্ষ। করিয়া, ক্রমানুদারে এখানে 
তাহার পৃর্বোক্ত একাদশ প্রমের “ছুঃখে"র পরীক্ষা করিয়াছেন । ভাষ্যকার ইহা প্রকাশ করিতেই 
প্রথমে বপিয়াছেন যে, ফণের অনন্তর ছুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে। অর্থাত প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকে 
প্রমেরবিভাগনত্রে (নবম স্থত্রে ) মহষি ফলের পরে ভূঃখের উদ্দেশ করায় ফলের পরীক্ষার পরে 
ক্রমানুসারে এখন দুঃখের পরীক্ষাই তাহার কর্তব্য । কিন্ত সংশর ব্যতীত পরীক্ষা হয় না। তাই 
ভাষ্যকার এখানে দুঃখের পরীন্মাঙজ সংশয় সুচনা করিতে বলিয়াছেন থে, মহবি প্রমের-বিভাগ-্ুত্রে 
ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ করিরা» পরে ছুঃখের লক্ষণ বলিতে “বধনালক্ষণৎ ঢঃখং" এই সুত্র 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ এ সুত্রের ঘার। শরীরাদি সমস্তই ছুঃথ, ইহ। বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ১৯১ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। স্থৃতরাৎ প্রশ্ন হয় যে, মহষি কি সর্বজীবের মানপ প্রত্যক্ষপিদ্ধ সুখ পদার্থকে 
একেবারে অস্বীকার করিয়াছেন অথবা স্থথ পদার্থের অস্তিত্ব তাহার সম্মত £ ভাষ্যকার এখানে 


১। প্রথম অধা।য়ে 'বাধন।দক্ষণং দুঃখং (১1২১) এই হ্ত্রে বাধন)” অথ।ৎ পীড়া যাহার লক্ষণ অর্থৎ গীঢার 
স্বর যাহার স্বরূপ লক্ষেত হয়, এই মর্থে "ব।ধন।লক্ষণ” শবের দ্বারা মুখা হুঃখের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । এবং 
যাহা "বাধনালক্ষণ” অর্থ(ৎ যাহ! বধন।র (ছুঃখের ) সহিত অনুযক্ত, এই অর্থে উহার দ্ব'রা গৌণছুখের লক্ষণ কথিত 
হইইয়াছে। শরীরাদি ছুঃখানুষক্ত সমস্ত পদার্থই গৌপ ছুঃখ। জয়ন্তওট উক্ত হত্রের এইরূপ বাখ্া করিয়াছেন। 
“হ্যায়মরী”, ৫০৬ পৃষ্ট। ভব 
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বে 


পুর্বোক্তরূপ প্রথ প্রকাশ করিরা পুর্নেক্তন্ধপ সংশরই হতনা করিরাছেন | পরে নিজেই এখানে 
মহ্ষির অভিমত ব্যক্ত করিতে বলিরাছেন বে, মহর্ষি অঠ কলই বলিয়াছেন । অর্থ সুখের অস্তিত্বই 
নাই, এই পক্ষ তাহার অভিমত নহে; স্ুথের অস্তিত্ব আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত। কারণ, 
স্থথ সব্বজীবের মানপ প্রত্যক্ষপিদ্ধ। স্থখের উতৎ্পুত্তি হইলে ঘকল জীবই মনের দ্বারা উহ! প্রত্যক্ষ 
করে, সুতরাং উহার প্রত্যাখ্যান করিতে পারা বায় না । অর্গাঙ্ স্থুথের অস্তিত্বই নাই, ইহা কিছুতেই 
বলা যায় না। তবে মহর্ষি “বাধনালক্ষণং ঢঃখং” এই স্থাত্রের দ্বারা শরীরাদি সমস্ত জন্য পদার্থকেই 
দুঃখ বলিয়াছেন কেন ? তিনি স্ুখকেও যখন ছুঃখ বলিয়াছেন, ভখন তীহার মত যে সুখে 
অস্তিত্ব গাছে, ইহা আর কিরূপে বুঝিব ? এতদুন্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিরাছেন যে, মহর্ষি এ 
ত্র দ্বার! শরীরাদি পদার্ঘকে ঢঃথ বলিয়া সুখের অস্তিত্ব অন্ীকার করেন নাই । উঠা আহার 
মুমুক্ষুর প্রতি শরীবাদি সকল পদার্গে ঢুঃখ ভাবনার উপদেশ) ঘিনি পুনঃ পু? জন্মমর্ণপরম্পরার 
অনুভব অর্থাৎ, প্রাপ্থিনিমিতক ছুঃখে হইতে নির্ষি্ হইরা একেবারে চিরকালের জন্য সর্ধছঃথ 
পরিহাঁরে ইচ্ছ,ক, সেই সুমুক্ষু ব্যক্তির আত্যন্তিক দুঃখনিবন্তি অর্থাত মুক্তি লাভের জন্যই মহর্ষি এরূপ 
উপদেশ করিয়াছেন ৷ মুনুক্ষু, শরীরদি পদার্ঘকে দুঃখ বলিয়া ভাবন। করিলে তাহার নির্ধেদ জন্মিবে, 
পরে উহ্বারই ফণে তাহার বৈরাগ্য জন্মিবে, তাহার ফলে মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মহর্ষির চরম উদ্দেস্ত | 
বস্ততঃ শরীনাদি সকল পদার্থ ৯ বে, মহধির মতে মুখ্য দুঃণ পদার্গ, সুথ বলির! কোন মুখ্য পদার্থ ই 
বে, তীহার মতে নাই, ই। নহে | শরীরাদি পদার্গ যদি বস্ততঃ ছ্ঃখই ন। হয়, ভবে মহর্ষি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে ছখে বপিয়াছেন ? মহষি কোন্‌ খুক্তিবণতঃ শরীরাদি পদার্থকে "দুঃখ বলিয় 
উহাতে মুমৃক্ষুর ছুঃগ ভাবনার উপদেশ করিরাছেন ? এতভুভরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত 
জীবকুল এবং সমস্ত ভূবন এবং জীবের সমস্ত জন্মই দুখোন্ননন্ত অর্থাৎ ংখের সহিত নিয়ত সন্বন্ধ- 
যুক্ত, একেবারে দুখেশুষ্ঠ কোন জন্মাদি নাই। স্তৃুতরাং দুঃখের সাহচর্য (ছুঃখের সহিত নিয়ত 
সম্বন্ধ )টবৃশত? “বাধনালক্ষণ দুঃখ” অর্থাৎ ভঃখান্তঘন্ত বপিয়া শরীরাদি সমস্তই ছুঃখ, ইভা খধিগণ 
বলিয়াছেন। তাত্পর্য্য এই যে, শরীরাদি সমস্ত পদার্থ বস্ততঃ মুখ্য ডঃখপদার্থ না হইলেও 
দুঃখান্গুবক্ত, এই জন্যই খধিগণ এঁ সমস্ত পদার্থকে দুখে বলিয়াছেন । শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মৃমুক্ষুর 
দুঃখসংজ্ঞা ভাবনাই এ উক্তির উদ্দেশ্ত এবং আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তিই উহার চরম উদ্দেশ | 
শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়। ভাবন'র নামই ভুঃখদজ্ঞ। ভাবনা বস্ততঃ শরীর দুঃখের আয়তন, 
এবং ইন্দ্রিয়াদি দুঃখের সাধন এবং শখ দু?খানুষক্ত, এই জন্যই শপীরাদি পদার্থ দুঃখ বণিয়া কথিত 
হইয়াছে । ন্যতরবান্তিকের প্রীরস্তে উদ্দ্যোতকর গৌণ ও মুখ্যভেদে. একবিংশতি প্রকার দুঃখ বলিয়া 
এ সমস্ত দুঃখের আত্যন্তিক নিবু্তিকেই মুক্তি বনিরাছেন। তন্মধ্যে যাহা “আমি দুঃখী” এইরূপে 
সর্বজীবের মানস প্রত্যক্ষদিদ্ধ, যাহা “প্রতিকুণবেদনী্” বিয়া কথিত হইরাছে, তাহাই স্বরূপতঃ 
দুঃখ অর্থাৎ মুখ্য দুঃখ | শরীরাদি বিংশতি প্রকার পদার্থ গৌণদুংথ ৷ তন্মধ্যে শরীর দুঃখের 
আয়তন, শরীর ব্যতীত কাহারই দুঃখ জন্মিতে পারে না, শরীরাবচ্ছেদেই জীবের ছুঃখ ও তাহার ভোগ 
জন্মে, এই জন্যই শরীরকে ছুঃখ বলা হইয়াছে । এইরূপ স্রাণাদি ষড়িজ্িয় ও তজ্জন্ ষড়বিধ বুদ্ধি 


৫৪ ক্মৃ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৪৯ 


এবং এ বুদ্ধির ষড়বিধ বিষর, এই অষ্টাদশ পদার্ণ দুঃখের সাধন বলিয়াই ছুঃখ বলিয়া কথিত হইয়াছে 
এবং সুখ, দুঃখানুষক্ত অর্থাৎ বিড সুথ নাই, স্তুখমাত্রই দুঃখাঙ্ুবিদ্ধ, এই জন্য স্থথকেও 
দুঃখ বলা হইয়াছে। তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্দ্যোতকরোক্ত বড় বিধ ইন্জরিয়ের ব্যাখ্যায় মনক্ধে যষ্ঠ 
ইন্ডিয় বলিয়! ষড়বিধ বিষয়ের ব্যাখ্যায় ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রবত্ব নামক আত্মগুণত্রয়কে মনের বিষক্প 
বলিয়াছেন। অর্থাৎ বহিরিক্রিয়গ্রাহ্য গন্ধাদি পঞ্চবিধ বিষয় এবং মনোগ্রাহা ইচ্ছা, দেষ ও প্রযত্ব, 
এই গুণত্রয়নকে মনোগ্রাহা বিষয়রূপে গ্রহণ করিয়া উদ্দ্যোতকর ষড়বিধ বিষয় বলিয়াছেন বুদ্ধিও 
মনোগ্রাহ বিষয় হইলেও ড় বিধ বুদ্ধি বলিয়া উহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন কারণ, বুদ্ধি না 
বলিয়। বুদ্ধির বিষয় বলা ঘায় না। স্থথও মনোগ্রাহ্া বিষয় হইলেও উহা অন্তান্ত বিষয়ের স্তার 
দুঃখের সাধন বলিয়া দুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখানুষন্ত বলিয়াই উহা! দুঃখ বলিয়া কথিত হইয়াছে । তাই 
স্থধের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । উদ্যোতকর বিশেষ করিয়া পুর্বোক্তর্ূপ একবিংশতি প্রকার 
ছুঃখ বদিলেও এখানে তিনিও ভাষ্যকারের স্যায় সমস্ত ভুবনকেই দুঃখান্ুষক্ত বলিম্না ছুঃখ বলিগ্নাছেন | 
মুলকথা, মহধি শরীরাদি পদার্গকে দুঃণ বলিলেও তিনি সুখের অস্তিত্ব অপলাপ করেন নাই সুখ 
আছে, কিন্তু উহা ছুঃখানুষক্ত বলিয়া বিবেকীর পাক্ষে দুঃখ, বিবেকী মুমুক্ষু উহাকে ছুঃখ বলিয্নাই 
ভাবনা করিবেন, এইরূপ উপদেশ করিতেই মহধি স্ুথকেও দুঃখ বলিয়াছেন। সুখ ছুঃখানুযক্ত, 
অর্থাৎ স্থুখে দুঃখের অনুষঙ্গ আছে । সুখে দুঃখের অনুষঙ্গ কি, তাহ! উদ্দ্যোতকর চারি প্রকারে 
ব্যাখ্য৷ করিয়াছেন। প্রথম অধ্যায়ে তাহা লিখিত হইব্ধাছে (প্রথম খণ্ড, ৮৩ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

ভাঁষ্য | ছুঃখসংজ্ঞাভাবনমুপদিশ্যতে, অত্র চ হেতুরুপাঁদীয়তে । 

অনুবার্দ। ছুঃখসংজ্ঞা-ভাবন। উপদিষ্ট হইয়াছে এঁই বিষয়ে ( মহধষি কর্তৃক ) 
হেতুও গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহুধি নিজেই পরবর্তী সূত্রের দ্বারা উক্ত বিষয়ে হেতু 
বলিয়াছেন। 


জুত্র। বিবিধবাধন।যোগাদ ছ৪খমেব জন্মোৎ্পভিঃ॥ 


॥৫86॥৩৯৭॥ 
অনুবাদ। নানাগ্রকার হুঃখের সম্বন্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ শরীরার্দির উৎপত্তি 
হুঃখই। 
ভাষ্য । জন্ম জাঁয়ত ইতি শরীরেক্ত্িয়বৃদ্ধয়ঃ | শরীরাঁদীনাঁং সংস্থান- 
বিশিষ্টানাং প্রাছুর্ভাব উৎপত্তিঃ | বিবিধা চ বাধনা__হীন! মধ্যমা উৎকৃষ্ট! 
চেতি। উৎকৃষ্টা নারকিণাং, তিরশ্চান্ত মধ্যমা, মনুষ্যাণাং হীনা, দেবানাং 
হীনতরা বীতরাগাণাঁঞ্চ। এবং সর্বসু্িপতিস্থানং বিবিধবাধল্লীনুষক্তং 
পশ্যতঃ স্থখে ততসাধনেযু চ শরীরেক্িয়বুদ্ধিযু দুঃখসংজ্ঞা ব্যবতিষ্ঠতে । 


৩২ 


২৫০ ন্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আঁৎ 


ছুঃখসংজ্ঞাব্যবস্থানাৎ সর্বলোকেতনভিরতিসংজ্ঞা ভবতি। অনভিরতি- 
সংজ্ঞামুপাসীনম্ত সর্ববলোকবিষয়া তৃষ্ণা বিচ্ছিদ্যতে, তৃষ্ণীপ্রহাণাৎ সর্ব- 
ছুঃখাদ্বিমুচ্যত ইতি। যথা বিষযোগাৎ পয়ো! বিষমিতি বুধ্যমানোৌ নোপা- 
দূত্তে, অনুপাদদানো মরণছুঃখং নাপ্োতি । 
 অনুবাদ। জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়_-এ জন্য জম্ম বলিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও 
বুদ্ধি। আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাছুর্ভাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ বাধনা,-_ 
হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট । নারকীদিগের উ্কৃষ্ট। পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মনুষ/দিগের 
হীন, দ্েবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদিগের হীনতর। এইরূপে সমস্ত উৎপত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভূবনকেই” বিবিধ ছুঃখানুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার স্থখে এবং সেই 
স্থখের সাধন শরীর, ইন্ক্রিয় ও বুদ্ধিবিষয়ে ছুঃখনংজ্ঞ। ব্যবস্থিত হয়, অর্থাৎ এঁ সমস্ত 
খই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। দ্ুঃখসংজ্ঞার ব্যবস্থাপ্রযুক্ত সর্বলোকে অর্থাৎ 
সত্যলোক প্রভৃতি সর্বব স্থানেই অনভিরতিসংজ্ঞ। ( নির্বেবদ ) জন্মে। অনভিরতি- 
জ্ঞা অর্থাৎ নির্বেদকে উপাসনা করিলে তাহার সর্ববলোকবিষয়ক তৃষ্ বিচ্ছিন্ন 
হয়। ভৃষ্ণীর নিৰুস্তি প্রযুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্য প্রযুক্ত সর্ববনুঃখ হইতে বিমুক্ত হয়। 
যেমন বিষষে।গবশতঃ ছুগ্ধ বিষ, ইহ! বোধ করতঃ তজ্জন্য (এ বিষযুক্ত দুপ্ধকে ) গ্রহণ 
করে না, গ্রহণ না করায় মরণ-হুঃখ প্রাপ্ত হয় না। 
টিগ্নী। ভাষ্যকার, মহ্ষির শ্ুত্রের দ্বার! তাহার পূর্বোক্ত কথার সমর্থন করিবার জন্ত এই 
সুত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি পদার্ণে যে হেতুবশতঃ খধিগণ ছুঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহষি গোতম এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। অর্থাৎ পুর্বে 
মহধি গোতমের যে তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছি, তাহা তাহার এই সুত্রের দারাই স্পষ্ট বুঝিতে পারা 
যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশয় হইতে পারে না। ভাষ্যকার স্থাত্রোক্ত “জন্মন্‌” 
শব্দের দ্বারা “জীয়তে” অর্থাৎ যাহা জন্মে, এইরূপ ব্যুৎপত্তিবশতঃ শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকেই 
প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন আকুতিবিশেষবিশিষ্ট & শরীরাদির যে প্রাছুর্ভাব, তাহাই উহার 
উৎপত্তি। অর্থাৎ স্থত্রে “জন্মোৎপত্তি” শব্দের দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে শরীর, ইন্জ্িয় ও বুদ্ধির 
উৎপত্তি । জীবের শরীর, ইন্ড্রির ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইলেই তাহার “জন্মোৎপত্তি” বলা যায় এবং 
তখন হইতেই জীবের নানাবিধ ছুঃখযোগ হুয়। সুতরাং জীবের জন্মোৎপত্তি বিবিধ দুঃখানুষক্ত 
বলিয়া ছুঃখই, ইহা! মহর্ষি এই স্তরের দ্বারা বলিয়াছেন। স্মুত্রোক্ত বিবিধ বাধনার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার 
সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট, এই তিন প্রকার বাধন! বলিয়াছেন। উহার দ্বারা হীনতর 


টির রর িিজিজি ডিভি বিটি টাল রি রারিন জিন রনির কির 
১। ভুধনের বিস্তার, সগ্ুলোক। বোগদর্শনের বিস্ৃতিগাদের “ভুবনজঞীনং ত্য রা এই (২৬শ) 
সতের বাসভাষ্যে বগুলোকের বিস্তৃত বিবরণ র্বা)। 





৫৪ শু] বাস্যাঁয়ন ভাষ্য ২৫১ 


প্রভৃতি আরও বহুপ্রকাঁর বাধনা বুঝিতে হইবে । বাঁধনা” শব্দের অর্থ ছুঃখ । “বাধন1”, “গীড়।” 
“তাপ” ইত্যাদি ছুঃখবোধক পর্ধ্যায় শব্দধ। জীব মাত্রেরই কোন প্রকার ছুঃথ অবশ্তই আছে। 
তন্মধ্যে যাহারা নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগের দুঃখ উৎকৃষ্ট অর্থাৎ সর্ববিধ দুঃখ হইতে 
উত্ককর্ষবিশিষ্ট বা অধিক | কারণ, নরকের অধিক আর কোঁন দুঃখ নাই। পশ্বাদির ছঠখ মধ্যম । 
মনুষ্যদিগের ছঃখ হীন অর্থাৎ নারকী ও পশ্বাদির ছুঃখ হইতে অল্প। দেব্গণ ও বীতরাগ ব্যক্তি- 
দিগের ছুঃখ হীনতর, অর্থাৎ পুর্কোক্ত নারকী হইতে মনুষ্য পর্য্যন্ত সর্বজীবের ভ্ঃথ হইতে অল্প । 
ফলকথা, সর্ধ্বলোকে সর্ধজীবেরই কোন না কোন প্রকার দুঃখ আছে। যে জীবের জন্ম অর্থাৎ 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইয়াছে, তাহার দুঃখ অব্ঠস্তাবী। সত্যলোক প্রভৃতি উর্ধালোকেও 
এ জীবের ছুঃখভোগ করিতে হয়। কারণ, ছুঃখের নিদান উচ্ছিন্ন না হইলে হুঃখের আত্যন্তিক 
নিবৃত্তি কোন স্থানে কেনি জীবেরই হইতে পারে না। এইরূপে জীবের সমস্ত উত্পত্তিস্থান অর্থাৎ 
সমস্ত ভূবনকেই যিনি বিবিধ দুঃখান্থুষক্ত বলিয়া বুঝেন, তখন তাহার স্থথ ও সুখসাধন শরীরাদিতে 
এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। তাহার ফলে সত্যলোকাদি সর্লোকেই অনভিরুতি- 
২জ্ঞ| অর্থাৎ নিবেরদ জন্মে । এ নির্বদকে অভ্যাস করিতে করিতে ক্রমে উহার ফলে সত্যলোকাদি 
সর্বলোক বিষয়েই তৃষ্চার নিবৃন্তি হর অর্থাৎ বৈরাগ্য জন্মে ৷ এ বৈরাগ্যপ্রধুক্ত সর্বছুঃখ 
হইতে মুক্তি হয়। বিষমিশ্রিত ছুগ্ধকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না করায় তখন তিনি মর্ণ-ছুঃখ প্রাপ্ত হন না, তদ্্রপ ছুঃখানুষক্ত সর্ববিধ স্থখকেই 
দুঃখ বলিয়! বুঝিলে স্থাথে বৈরাগ্যবশতঃ মুযুক্ষ--সুখকেও পরিত্যাগ করেন, অর্থাৎ তিনি 
আর স্থথের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন ন/, তাই তিনি সর্ধছঃথ হইতে মুক্তি লাভ করেন। 
তাৎপর্য্য এই যে, বৈরাগ্য ব্যতীত কখনই কাহার আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না । 
কারণ, স্ুখভোগে অভিলাষ ঈন্মিলে এ ভুখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। 
কিন্ত যে কোন স্ুখভোগ করিতে হইলেই ছুঃথখভোগ অনিবাধ্য। দুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রকার স্থথখভোগ করা যার না। সুতরাং স্থখ ও তাহার সাধন সর্বববিষয়ে 
বৈরাগ্য জন্মিলেই আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির্নূপ মুক্তি হইতে পারে। শরীরাদি পদার্থে ছুংখসংজ্ঞা 
অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা-_এঁ বৈরাগ্যলাভের উপায় । কারণ, যাহা ছুঃখ বলিয়া বুঝা যায়, 
তাহাতে বাসনার নিবৃত্তি হয়। সুতরাং মহষি মুমুক্ষুর প্রতি পূর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের 
জন্যই শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বারা স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, 
ইহা তাহার এই স্ুত্রের দ্বারা বুঝা যায় ॥৫৪॥ 


ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশস্ত ন ম্থখন্ত প্রত্যাখ্যানং, কষ্মাৎ ? ্ 








লী 





পম 


১। নুখসাধন বিষয়ে--ইহাতে আমার কোন প্রয়োজন নাই, এইকপ বু্ধিই এখানে নির্বধেদ। উহার অপর 
নাম অনভিরতিসংজ্ঞ।। ভোগা বিষয় ্বয্নং উপস্থিত হইলেও তাহাতে যে উপেক্ষ- বুদ্ধি, তাহাই এখানে বৈরাগা। 
প্রথমে নির্কে্দ, তাহার পরে বৈরাগা। প্রথম অধায়ে “বাধনালক্ষণং ছুঃখং” এই শুতে 
বলিয়াছেন। সেখানে তাৎপর্য/টাক।কার নির্বেধদ ও বৈর।গোর উত্তর ব্যাখ)।ই করিয়া হা 






২৫২ ্যাঁয়দর্শন আহি নাও 


অনুবাদ। দুঃখের উদ্দেশ কিন্তু স্থখের প্রত্যাখ্যান নহে, ( প্রশ্ন) কেন ? 


সুত্র । ন স্ুখন্যাপ্যন্তরালনিষ্পত্তেঃ ॥৫৫॥৩৯৮।॥ 
অনুবাদ। ( উত্তর ) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-সূত্রে প্রমেয়- 
মধ্যে স্থখের উল্লেখ না করিয়! ছুঃখের যে উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তাহ! স্থুখের 

প্রত্যাখ্যান নহে। কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ ছুঃখের মধ্যেপ্থখেরও উৎপত্তি হয়। 


ভাষ্। ন খন্থয়ং ছুঃখোঁদেেশঃ স্খস্ত প্রত্যাখ্যানং, কণ্মাৎ ? 
স্থখস্থ্যাপ্যস্তরালনিষ্পত্তেঃ। নিম্পদ্যতে খলু বাধনান্তরালেধু স্থখং প্রত্যা- 
বেদনীয়ং শরীরিণাঁং, তদ্দশক্যং প্রত্যাখ্যাতুমিতি | 


» অন্গুবাদ। এই দুঃখোদ্দেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-সৃত্রে ছুঃখের উদ্দেশ, সুখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) যেহেতু অন্তরালে স্থুখেরও উৎপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, ছুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাতুবেদনীয় অর্থাৎ 
সর্ববজীবের মনোগ্রাহ্য স্থখও উৎপন্ন হয়; সেই স্থখ প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। 


টিগ্পনী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনাই 
কর্তব্য হয়, তাহা হইলে এ সমস্ত পদার্থকে স্বরূপতঃ ছুঃখই কেন বলা যায় না? সুখ পদ্া্গের 
অস্তিত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি আছে? পরন্থ মহষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের নবম সুত্রে 
যে, আত্মা প্রভৃতি দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উদ্দেশ করিয়াছেন, তন্মধ্যে তিনি স্থথের উদ্দেশ না করিরা 
দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন । তদ্দারা উহা বে তীহার স্ুখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি 
যে স্থুখপদার্থের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহাও অবশ্ঠ বুঝিতে পারা! যায়। কারণ, তিনি 
সুখের অস্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে হুঃখের তায় সুখেরও উল্লেখ করিতেন । 
মহর্ষি এই জন্যই শেষে এই সুত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন । ভাঁষ্য- 
কারের ব্যাথ্যান্টসারে মহধির তাৎ্পর্য্য এই যে, প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-স্থৃত্রে সুখের উল্লেখ না 
করিয়া! যে দুঃখের উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহা স্বখের প্রত্যাখ্যান ব| নিষেধ নহে । কারণ, সর্ধ- 
জীবেরই ছুঃখের মধ্য জুখেরও উত্পপন্তি হয়| সর্বজীবের মনোগ্রাহ্ প্র জুখপদার্থের অস্তিত্থ 
অন্বীকার করা যায় না। ছুঃখের মধ্যে মধ্যে বে সর্ধজীবের সুখও জন্মে, ইহা সকলেরই মানস 
্ত্যক্ষদিদ্ধ সত্য। এ সত্যের অপলাপ কোনরূপেই কর! যাইতে পারে ন'। কিন্ত এ সুখের 
পূর্বে ও পরে অবশ্যই ছুঃখ আছে, ছুঃখনন্বন্ধশূন্য কোন স্খই নাই। এই জন্যই যাহার! মুযুক্ষ, 
তাহারা জুখকেও দুঃখ বলিয়! ভাবনা করিবেন। তাই মুযুক্ষুর অত্যাবশ্যক তন্জ্ঞানের বিষয় 
প্রমেয় পদার্থের উ্ু্ঠিকরিতে তন্মধ্যে মহর্ষি সুখের উল্লেখ করেন নাই। ভাষ্যকারের তাৎপর্যয 


প্রথম অধ্যায়েও বাষ্তি “ধরা হইয়াছে (প্রমথ খণ্ড, ১৬৫ পুষ্ঠা দ্রব্য )1৫৫| 





৫৬ সৎ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ২৫৩ 
ভাষ্য । অথাপি-- 


সুত্র । বাধনা২নিরভের্দেদযতঃ পধ়োষণদোযা- 
দপ্রতিষেধ3 ॥৫২৬।৩৯১৯। 
অনুবাদ। পরন্ত্ বেদন ঝ| জ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের স্থখসাধনত্ব- 
বোদ্ধ। সর্ববজীবেরই প্রার্থনার দৌষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্তি ন! হওয়ায় (পূর্বেবীস্ত 
ছঃখভাবনার উপদেশ হইয়াছে ), সুখের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ দুঃখমাত্রের 
উদ্দেশের দ্বারা স্থখের প্রতিষেধ কর! হয় নাই। 
ভাষ্য । স্বখস্ত, ছুঃখোদেশেনেতি প্রকরণাঁৎ। পর্য্যেষণং প্রার্থনা, 
বিষয়ার্জনতৃষ্ণা। পর্য্যেষণস্তা দোষে যদয়ং বেদয়মীনঃ প্রার্থয়তে, তম্ত 
প্রার্থিতং ন সম্পদ্যতে, সম্পদ্য বা বিপদ্যতে, ন্যুনং বা সম্পদ্যতেঃ বু 
প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত ইতি । এতম্মাৎ পর্যেষণদোধান্নানাবিধো মানসঃ 
সম্ভাপে! ভবতি। এবং বেদয়তঃ পর্য্যেষণদে যাঁদ্বাধনায়া অনিবৃত্তিঃ 
বাধনাহনিবৃত্তেছু?খসংজ্ঞাভাঁবনমুপদ্িশ্যতে । অনেন কারণেন দ্রঃখং জন্ম, 
ন সুখস্যাভাবাদিতি । অথাপ্যেতদনূক্তং-- 
“কামং কাময়মানম্য যদ1 কামঃ সমৃধ্যতি | 
অধৈনমপরঃ কামঃ ক্ষিপ্রমেব প্রবাধতে* ॥৮ 
«অপি চেছুদনেমি সমন্তাদ্‌্ভূমিং লভতে সগবাশ্বাং 
নস তেন ধনেন ধনৈষী তৃপ্যতি কিন্ন, সুখং ধনকামে»* ইতি । 

১। প্কামং” কাময়মানস্ত ধদ| কাম; “সমৃধ্যতি”" সম্পন্নো ভবতি, “অথ” অনস্তরং এনং পুক্রষমপরঃ কান 
ইচ্ছা ক্ষিপ্রং বাধতে। ন্বর্গাদিপ্র।গুরবপি স্বারাজাদি কাময়তে, এবং তত্প্রাপ্ডেো। প্র!ঞাপত্যাদদীতি অস্তেচ্ছ- 
তহুপা়প্রার্থনাদিনা ছুঃখেন প্রবাধত ইতার্থঃ1--তাৎপর্যাটীকা। “কমাতে” অর্থৎ যাহা কামনার বিষয় হয়, এই 
অর্থে “কাম” শব্দের দ্বার! কামা বস্তও বুঝ! যায়। ইচ্ছ।মাত্র অর্থেও “কাম” শবের তুরি প্রয়োগ আছে। 
“্যদ| সর্ব গ্রমুগন্তে কমা যেহস্ত হৃদি স্থিত।১” ইত্যাদি (উপনিষত)। “বিহায় কামান্‌ যঃ সর্ধধান্” ইত্যাদি (গীত| )। 


পন জাতু কামঃ ক|মনাং” ইত্য।দি ( মনুসংহিত। ) জষ্টবা। কিন্তু “ন্ায়কন্দলী”কার শরীধর ভট লিখিয়াছেন যে, 
কেবল “কম” শব্দ সৈথুনেচ্ছারই ব।চক। [ত্তায়কন্দলী, ২৬২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) শ্রীধর ভটেগ এ কথ! স্বীকার করা যায় না। 


২। “অপি চেছুদনেমি” ইত্যাদি রা কোন প্রাীন বাক্য বঙসিয়াই বুঝ! যায়।  “উনেমিং* এইরূপ পাঠন্তরও 
আছে। এ পাঠে “উদ্নেমিং সমুদ্রপর্যাস্তাং ভূমিং লভতে” এইরূপ ব্যাথা! করা যাঁয়। কিন্তু তাৎপর্বাটাকাকার 
এখানে লিখিয়াছেন, “সমস্তাদুদনেমি যথা ভবতি তথা ভূষিং লভতে ইতি যোজন।”। সুতরাং তাহার ব্যাখ্যান্ুমারে 
প্উদনেমি” এই পদটি ক্রিয়াবিশেষণ পদ বুঝ| যায়। প্উদকং নেমির্যত” এইরূপ বিগ্রহ করিলে উহার দ্বারা সমুক্র 
পর্যন্ত, এইরূপ অর্থই বিবক্ষিত বুঝ| যায়। “উদ্বক” শব্দের দ্বারা সমুদ্রই বিবক্ষিত। “নেমি” শব্দের প্রান্ত বা 
পরিধি অর্থও কোষে কথিত আছে। - “চক্র, রখ|ং তন্তন্তে নেমিঃ স্ত্রী স্যাৎ প্রধিঃ পুমান্‌।”--অসরকোষ। 
"রঘুধংশে”র ১ম সর্গের ১৭শ হকের মঙ্লিল।থ টীকা টব 
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অনুবাদ। স্থুখের (প্রতিষেধ হয় নাই )| ছুঃখের উদ্দেশের দ্বারা ইহা প্রকরণ- 
বশতঃ বুঝ! যাঁয়। প্পর্য্যেষণ” বলিতে প্রার্থন! (অর্থাৎ ) বিষয়াঙ্জনে আকাঙক। । 
প্রার্থনার দোষ যে, এই জীব “্বেদয়মান” হইয়া অর্থাৎ কোন বিষয়কে ম্খসাধন 
বলিয়া বোধ করতঃ প্রার্থনা করে, (কিন্তু ) তাহার প্রার্থিত বস্তু সম্পন্ন হয় না। 
অথবা সম্পন্ন হইয়। বিন হয়, অথবা ন্যুন সম্পন্ন হয়, অথবা বু বিশ্বযুক্ত 
হইয়া সম্পন্ন হয়। এই প্রার্থনা-দোষবশতঃ নানাবিধ মানস দুঃখ জন্মে। এইরূপে 
বিষয়ের ন্ুখসাধনত্ববোদ্ধা জীবের প্রীর্থনা-দৌষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্তি হয় ন|। 
দুঃখের নিবৃন্তি না হওয়ার ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
বশতঃই জন্ম ( শরীরাদি) দুঃখ, স্থখের অভাববশতঃ নহে। পরন্থু ইহা ( খধি 
কর্তৃক) উক্ত হুইয়াছে-_-একাম্যবিষয়ক কামনাকারী জীবের যে সময়ে কাম অর্থাণ 
ত্িষুয়ে ইচ্ছ। পুর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাৎ অন্বিষয়ক কামনা, এই জীবকে 
শীপ্বই পীড়িত করে”। দ্যদি গো এবং অশ্ব সহিত সমুদ্র পর্যন্ত পুথিবীকেও 
সর্ববতোভাবে লাভ করে, তাঁহা হইলেও সেই ধনের দ্বার ধনৈষী ব্যর্তি তৃপ্ত হয় না। 
ধন কামনায় স্থখ কি আছে £* 


টিপ্ননী। মহষি প্রমের-বিভাগ-ত্রে ঃখের উদ্দেশ করিরা জন্ম অর্থাৎথ শরীরাদিতে বে ছঃখ- 
ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা অন্ত হেতু দ্বারাও সমর্থন করিতে আবার এই স্থুত্রে বলিয়াছেন 
বে, জীব স্থুখের জ্ন্য সতত প্রার্থনা ও চেষ্টা করিলেও তাহার দুঃখনিবুত্তি হয় না। পর্থ 
উহাতে তাহার আরও নানাবিধ দুঃখের উতৎপন্তি হর । কারণ, জীব কোন বিষয়কে সুথপাধন 
বলির বুঝিলেই তদ্দিষরে পর্য্যেষণ অর্থাহ প্রার্থনা করে। কিন্য সেই প্রার্থনার দোষবশতঃ তাহার 
দুঃখের নিবৃত্তি হয় না। কারণ, প্রার্থনার দোষ এই বে, জীব প্রার্থনা কৰিলেও প্রায়ই তাহার 
রর বিষর সম্পন্ন হয় না । কোন স্থুলে সম্পন্ন হইলেও তাহা সী হয় না, বিনষ্ট হইয়া বায় । 
বা নুন সম্পন্ন হয়, অথবা বহু বিদ্নধুক্ত হইয়া সম্পন হয় রি তাহা পাইলেও তাহার প্রাপ্তিতে 

বু রর উপস্থিত হয়। বিষয়ের পর্য্যেষণ বা প্রার্থনার এইরূপ অ বু দোষ আছে। প্রার্থনার 
পুর্বোক্তরূপ নান| দৌষবশতঃ প্রার্থী জীবের নানাবিধ ০ দুঃখ জন্মে; জীব কিছুতেই শাস্তি 
পায় না। প্রার্থিত বিষয় না পাইলে বেমন অশা রি উহা! সম্পন্ন হইয়৷ বিনষ্ট হইলেও তখন আরও 
অশান্তি, উহা সম্পূর্ণ না পাইনেও অশান্তি, আবার বর পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বহু বিদ্ল উপস্থিত 
হইলে তখন আঁবার অশান্তি; সুতরাং াি সর্বদাই অশান্তি, “অশাস্তশ্ত কুতঃ সুখংগ | 
যে খের জন্য জীবের সতত প্রার্থনা, সতত চেষ্ট, মে সুখের পূর্বে পরে ও মধ্যে সর্বদাই ছুঃখ ) 
স্থথের প্রার্থি কখনই এ দুঃখ হইতে মুক্ত হইতে পারে না। তাহার পপার্য্যেণ” অর্থাৎ প্রার্থনার 
পুর্বোক্তনূপ নানা দৌধবশতঃ তাহার “বাধনা"র অর্থাৎ ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না, এই জন্যই জন্মে 
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অর্থাৎ, শরীরাদিতে ভুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইরাছে এবং প্র জন্তই জন্ম অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শরীরাদিকে দুঃথ বলা হইয়াছে। স্থুথের অভীববশতঃ অর্থাৎ, স্খ পদার্থকে একেবারে অস্বীকার 
করিয়া শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ বলা হয় নাই। পুর্বাস্থত্র হইতে “নুখস্ত” এই পদের অনুবৃত্তি 
করিয়া “সুখস্ত অপ্রতিষেধ” অর্থাৎ স্থুথের গ্রতিষেধ হর নাই, ইহাই স্থত্রকারের বিবক্ষিত বুঝিতে 
হইবে। তাই ভাষ্যকার স্ুত্রের অবতারণা করিয়াই প্রথমে “স্থুখস্ত” এই পদের উল্লেখ করিয়াছেন । 
প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-স্থত্রে সুখের উদ্দেশ না করিরা থে দুঃখের উদ্দেশ করা হইয়াছে, 
তন্বারা সুখের প্রতিষেধ করা যার না, ইহা মহ্ধি পুর্কাস্ত্রে বলিয়াছেন। সুতরাং এই সুত্রে 
প্রকরণবশতঃ “দুঃখোদেশেন” এই বাক্যও মহষির এ ইহা বুঝা যার়। তাঁই ভাষ্যকার 
পরেই আবার বঙলিয়!ছেন, “ভুঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ” । ফলকথা, ভাষ্যকারের ব্যাথ্যান্থসারে 
প্রমেরবিভাগ-্থত্রে দুঃখের উদ্দেশের দ্বারা সখের টা হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি 
দুঃখ ভাবনাঁরই উপদেশ কর! হইয়াছে, ইহাই এই হ্বত্রে মহ্ষির শেষ বক্তব্য । ভুঃখ ভাবনার 
উপদেশ কেন করা হইয়াছে? উহার আর বিশেষ হেতু কি? তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, 
“বাধন।হনিবৃভের্কেদরত পর্যোষণদোযাৎ্ধ” | সুত্রে “বেদয়” শব্দ এবং ভাষ্যে “বেদয়মান” শব্দ 
চুরাদিগণীয় জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “শু” ও “শীনচ” প্রত্যরনিষ্পন্ন । উহার অর্থ জ্ঞান- 
বিশিষ্ট। কোন বিষয়কে ইহা! আনার স্ুথসাধন বাঁ থে কোন ইষ্টসাধন বলিয়া বুঝিলেই জীব 
তিদ্বর়ে পর্য্যেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে।  স্ুতরাং এ প্রার্থনার কারণ জ্ঞ!নবিশেষই এং ধানে 
“বিদ্‌" ধাতুর দ্বারা বুঝিতে হইবে । 

ভাষ্যকার শেষে পুর্বোন্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য “কামং কাময়মানস্ত” ইত্যাদি মুনিবচন উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । বার্তিক"কার উদ্দ্যোতকর৪ এখানে “অয়মেব চার্ো মুনিনা শ্লোকেন বর্ণিত” এই 
কথা৷ বলিয়া পুর্কোক্ত শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন। কিন্তু কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ মুনি উক্ত শ্লোক 
বলিয়াছেন, তাহা তিনিও বলেন নাই। অনুসন্ধান বরিত্া আমরাও উহা জানিতে পারি নাই! 
কিন্ত মন্্রসহিতা ও ভ্রীম্জগবতাদি গ্রস্থে১ “ন জাতু কামঃ কাসানাং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ শ্লেকটি দেখিতে 
পাওয়া যায় । উ শ্লোকের তাঁতপর্ষ্ার্থ এই যে, কাম্য বিষয়ের উপভোগের দ্বারা কামের অর্থাৎ 
উপভোগ-বাসনার শাস্তি হয় না । পরস্ত যেমন দ্বতের দ্বারা অগির বৃদ্ধিই হয়, তদ্রপ উপভোগের 
দ্বারা পুনর্কার কামের বৃদ্ধিই হয়। ভাষ্যকারের উদ্ধত শ্লোকের দ্বারাও উহ্াই বৃঝা যায় যে, 
কোন বিষয় কামনা! করিলে যখন সেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্য কামনা উপস্থিত 
হইয়! সেই ব্যক্তিকে পীড়িত করে। অর্থাৎ কামের সিদ্ধির দ্বারা উহার নিবৃত্তি হয় না; পরস্ত 
আরও বুদ্ধি হয়। ভাষ্যকারের শেষোক্ত বাক্যেরও তাঁৎপর্যয এই থে, ধনৈষী ব্যক্তি যদি সম্পূর্ণরূপে 
সসাগরা পৃথিবীকেও লাঁভ করে, তাহা .হইলেও উহার দ্বারা তাহার তৃপ্তি হয় না, অর্থাৎ 
তাহার আরও ধনাকাজ্ষা জন্মে । স্থুতরাং ধন কামনায় স্থখ কি আছে ? তাঁৎপর্য্য এই যে, স্থুথ 


১। ন জাতু কামঃ কামান।মুপভোগেন শাম্যতি। 
হব্ষি কৃষ্ণবর্মেৰ ভূয় এবাতিবদ্ধতে |-মনুসংহিতা) ২। ৯৪1 ভাগবত, ৯১৯১৪ ॥ 


২৫৬ ন্যাঁয়দর্শন [ ৪অৎ, ১আৎ 


ঝ ছুঃখ নিষুত্তির জন্ত সতত কামনা ও চেষ্টা করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারাও কাহারও আত্যস্তিক 
দুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ উহাতে আরও কাঁমনার বুদ্ধি ও উহার অপূর্ণতাবশতঃ 
নানাবিধ দুঃখেরই স্যষ্টি হয়। এক কামনা পূর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামনা আসিয়া 
দুঃখকে ডাকিয়া আনে । সুতরাং কামনা দুঃখের নিদান। কামনা ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি 
লাভের উপায়। উহাই মুক্তিমণ্ডপের একমাত্র দ্বার। তাই মহষি গোতম বৈরাগ্য লাভের জন্যই 
শরীরাদি পদার্ণে ঃখভীবনার উপদেশ করিয়াছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয়-বিভাগ-সথৃত্রে 
প্রমেয়ধ্যে সুখের উদ্দেশ না করিয়া! ছুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন 1৫৬1 


সুত্র। ছুঃখবিকণ্পে সুখাভিমানাচ্চ ॥৫৭॥8০০। 
অনুবাদ । এবং যেহেতু ছুঃখবিকলে অর্থাৎ বিবিধ হুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্্খ-ভ্রম হয়) (অত এব দুঃখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। | 
ভাষ্য । ছুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে | অধ্ধং খলু স্থখনংবেদনে 
ব্যবস্থিতঃ স্থখং পরমপুরুযার্থৎ মন্যতে, ন স্খাদন্যন্নিঃশ্রেয়সমস্তি, হুখে 
প্রাপ্তে চরিতার্থ; কৃতকরণীয়ো ভবতি | মিথ্যাসংকক্পাৎ স্থখে তৎ্সাধনেষু চ 
বিষয়েষু সংরজ্যতে, সংরক্তঃ স্থথাঁয় ঘটতে, ঘটমানস্তাস্য জন্ম-জরা-ব্যাধি- 
প্রারণানিউ-দংযোগেষ্টবিয়োগ-প্রার্থিতানুপপন্ভিনিমিত্তমনেকবিধং যাবন্দ খ- 
মুতপদ্যতে, তং ছুঃখবিকল্পং সুখমিত্যভিমন্তে | স্থখার্গভূতং ছুঃখং। ন 
ছুঃখমনাসা'দ্য শক্যং স্থখমবাপ্ত,২১ তাদর্ঘ্যাৎ সুখমেবেদমিতি সথখসংজ্ঞোপ- 
হতপ্রজ্ঞে। জায়ন্ব তরিরনম্ব চেতি সংধাবতীতি* সংসারং নাতিবর্তৃতে | তদস্াঃ 
হৃখদংজ্ঞায়াঃ প্রতিপক্ষে। ভুঃখনংজ্ঞাভাবনসুপদিশ্যতে, ছুঃখানুষঙ্গ।দ্দঃখং 

জন্মেতি, ন স্ুখস্যাভাবাৎ । | 


পপ পপ পপ 


১। “জায়ন্থ জিয়ম্ষ চেতি সংধাবতীতি”। পুনজাঁয়তে পুনপ্রিয়তে জনিত্ব। প্রিয়তে মৃত্ব। জায়তে, তদিদং সংধাঁবন- 
বাপারপ্রস্্ ইত্যর্থঃ। তাৎপর্যাটীক|।--এখানে তাৎপরধ্যটীকাকারের উদ্ধত ভাধ্যপাঠ ও বাাখ্যার দ্বারা বুঝ! যায়। 
জন্মের পরে মৃতঃ মৃত্যুর পরে জন্ম, এইরূপে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণই ভাষ্যকরোক্ত সংধাবনক্রিয়া। ভাষ্যকার 
"জায়স্থ জিয়ন্ধ চেতি” এই বাক্যের দ্বারা প্রথমে এ সংধাবনক্রিয়ারই প্রকাশ করিয়া, পরে “গংধ।বতি” এই ক্রিয়(পদ্জের 
প্রয়োগ করিয়ছেন। পরে “নংসারং নাতিবর্তে” এই বক্র দ্বার! উহারই বিবরণ করিয়াছেন । এখানে তাৎপর্যা- 
টাক|নুদারে “সংধাবতীতি” এইরূপ ভাষযপ।ঠই গৃহীত হইল। ভাষ্যে *ঞায়ম্থ” ও “অরিয়ন্থ” এই ছুই ক্রিয়াপ্দে জনন 
ও মরণ-ক্রিয়ার পৌন£পুন্য অর্থের বিবক্ষ/বশতঃ লে।ট, বিভক্তির “এ” বিভক্তর প্রয়োগ হইয়াছে । “ক্রিয়াসমভি- 
হারে লোড় লে।টে| হিন্বৌ বাচ তথ্বমো$1” ( পাণিনিসৃত্র ৩,৪1২ )। শি যথা--পপুরীমবন্যন্দ লুনীহি দন্দনং* ইত্যাদি 
( শিশুপালবধ, ১ম সর্গ, ৫১শ গ্লোক)। 


জপ পা শা পাপ 
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_যদ্যেবং, কল্মাদ্দ,ঙখং জন্মেতি নোচ্যতে ? সোহয়মেবং বাঁচ্যে যদেবমাহ 
ঃখমেব জন্মেতি, তেন শ্রখাভাঁবং জ্ঞাপয়তীতি। 

জন্মাবিনিগ্রহাধীয়ো বৈ খন্বয়মেবশব্দঃ) কথং? ন ছুঃখং জন্ম- 
স্বরূপতঃ কিন্তু দুঃখোপচারাৎ, এবং স্থখমপীতি । এতদনেনৈব নির্ববর্ত্যতে, 
নতু দুঃখমেব জন্মেতি 

অনুবাদ । ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । যেহেতু এই জীব 
হ্খাভাগে ব্যবস্থিত, ( অর্থা২) স্ুখকেই পরম পুরুষার্থ মনে করে, সুখ হইতে 
অন্য নিঃ্েরম নাই, স্থখ প্রাপ্ত হইলেই চরিতার্থ ( অর্থাৎ ) কৃত-কর্তৃব্য হয়। মিথ্য। 
ংকল্পবশতঃ স্থখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমুহে সংরক্ত অর্থাৎ অত্যন্ত অনুরক্ত 
হয়, সংরক্ত হইয়া স্থখের জন্ত চেষ্টা করে, চেষ্টমাঁন এই জীবের জন্ম, জরা, ব্যাধি, 
মৃত্যু, অনিষ্ট সংযোগ, ইস্টবিযৌগ এবং প্রার্থিত বিষয়ের অনুপপত্তিনিমিত্তক অনেক- 
প্রকার দুঃখ উত্পন্ন হয়। সেই ছুঃখবিকল্পকে অর্থাৎ পুর্বেবোক্ত নানাবিধ দুঃখকৈ 
সুখ বলিয়া অভিমান (ভ্রম) করে। ছুঃখ স্থখের অঙ্গভূত, ( অর্থাৎ) ছুঃখ 
না পাইয়া স্থখ লাভ করিতে পারা যায় না। “তাদর্য”বশতঃ অর্থাৎ ছুঃখের সুখার্থতা- 
বশত? “ইহা (ছুঃখ ) স্থখই। এইরূপ স্থখসংজ্ঞার দ্বারা হতবুদ্ধি হইয়! ( জীব ) পুনঃ 
পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণরূপ সংধাবন 
করে (অর্থ ) সংসারকে অতিক্রম করে না। তজ্জন্তই এই স্থখসংজ্ঞার অর্থাৎ 
পূর্ব্বোক্ত বিবিধ ছুঃখে স্থখ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ (বিরোধী ) ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট 
হইয়াছে । হুঃখানুষঙ্গ বশতঃই জন্ম হুঃখ, স্বখের অভাববশতঃ নহে । 

( পূর্ববপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম বদি ছুঃখানুষঙ্গবশতঃই ছুঃখ হয় 
(স্বরূপতঃ ছুঃখ না হয় ), তাহা হইলে “জন্ম দুঃখ, ইহা কেন কথিত হইতেছে না! ? 
সেই এই সৃত্রকীর (€ মহষি গোতম ) এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ “জন্ম ছুঃখ” এইবপ 
বক্তব্যস্থলে যে, “জল্ম হুঃখই” এইরূপ বলিতেছেন, তদ্দারা স্থখের অভাব জ্ঞাপন 
করিতেছেন। 

(উত্তর) এই “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্যর্থ, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পুর্ববপক্ষ অযুক্ত ; 
কারণ, মহষি পূর্বেবাক্ত ৫৪শ সূত্রে “ছুঃখমেব” এই বাক্যে যে “এব” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, এ “এব” শব্দ জন্মনিবৃত্তি ঝ মুক্তিরূপ চরম উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত হইয়াছে, 
উহা!৷ ম্থখপদাথের ব্যবচ্ছেদার্থ নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) জম্ম, স্বরূপতঃ 
তুঃখ নহে কিন্তু ছুঃখের উপচারবশতঃই ছুঃখ, এইরূপ স্থখও স্বরূপতঃ দুঃখ নহে, 


্ ও 
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কিন্তু দুঃখের উপচারবশতঃই ছুঃখ । ইহা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত জন্ম এই জীব কর্তৃকই 
অথাৎ পুর্বববর্ণিত বিবিধ ছুঃখে স্ুখাভিমানী জীবকর্তৃকর্ই উত্পাদিত হইতেছে, 
কিন্তু জন্ম দুঃখই, ইহা নহে। 


টিগ্নী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে যে, বিবেকী ব্যক্তিরা সাংসারিক সুখ ও 
উহার সমস্ত সাধনকেই ছুঃখান্ুষক্ত বলিয়া বুঝিয়! উপদেশ ব্যতীতও কালে স্বয়ংই তাহার! এ সুখের 
চেষ্টা হইতে নিবৃত্ত হইবেন; সুতরাং পুর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের কোনই প্রয়োজন নাই। 
এতহুন্তরে মহষি শেষে আবার এই ছাত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিবিধ দুঃখে সুখের অভিমানপ্রবুক্তও 
পূর্বোক্ত দুঃখভাঁবনার উপদেশ করা হইয়াছে । স্ুত্রের শেষে “দুঃথভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে" 
'এই বাক্য মহধির বুদ্ধিস্থ বুঝিয়া ভাষ্যকার শুত্রপাঠের পরেই ভাষ্যারস্তে এ বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন। 
উক্ত বাক্যের সহিত সূত্রের যোগ করিয়া সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে ৷ মহষির তাতপর্য্য এই যে, কোন 
কোন্ন বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের জন্ত পূর্বোক্তরূপ ছুঃখভ!বনার উপদেশের প্রয়োজন না থাকিলেও 
ধ্ধসংখ্য 'অবিবেকী ব্যক্তির জন্য এরূপ উপদেশের প্রয়োজন আছে । কারণ, তাহারা জুথভেগের 
জন্য অপরিহার্ধ্য বিবিধ ছুঃখকে স্তথ বলিয়! ভ্রম করে। তজ্জন্ত তাহারা নানাবিধ কম্ম করিয়া আরও 
বিবিধ ছুখখভোগ করে । সুতরাং তাহারা ঘে সুখ 'ও উহ্থার সাধন জন্মকে সুখ বলিয়াই বুঝে, 
উহ্াকে দুঃখ বলিয়! ভাবনা করিলে তাহার ফলে তাহাদিগের এ সুথবৃদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জন্মাদিতে ছুঃখবুদ্ধি বা তজ্জন্য সংস্কার সুঁদুঢ় হইয়া বৈরাগ্য উত্পন্ন করিবে, তাহার ফলে 
চিরদিনের জন্চ তাহারা দুঃখমুস্ত হইবে । আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি অর্থাৎ মুক্তিই এই শাস্ত্রের রম 
উদ্দেশ্ঠা। স্ততরাং তাহার সাহায্যের জন্তই পূর্বোক্তরূপ দুংখভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যের দ্বারা অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি ও কার্ষোযর বর্ণন 
করিয়া, তাহাদিগের জন্তই যে মহর্ষি ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই জীব অর্থাৎ বিবেকশুন্য সাধারণ জীব স্ুথভোগে ব্যবস্থিত, অর্থাৎ 
তাহার! একমাত্র স্থথকেই পরমপুকুষার্থ মনে করে, সুখ ভিন্ন কোন নিঃশ্রেয়স নাই, স্থুখ পাইলেই 
তাহারা চরিতার্থ বা কৃতর্তব্য হয়। তাহারা মিথ্যা সঙ্কল্পবশতঃ সুখ ও উহার উপায়সমূহে অত্যন্ত 
অন্য গল মাঃ স্মথের জন্য নানাবিধ চেষ্টা করে। তাহার ফলে জন্মলাভ করিয়া জরা, ব্যাধি, মৃত্যু 
রা 1এ৯, তাহার লহিত পঙ্বন্ধ এবং বাহা ইষ্ট, তাঁহার সহিত বিয়োগ এবং অভিলধিত বিষয়ের 
অপ্র-প্র প্রভৃতি কারণভন্য নানাবিধ ছুঃখ্লাভ করে। কিন্ত তাহারা সেই নানাবিধ ছুঃখকে সুখ 
বলাই বুঝে । কারণ, ছুঃখভোগ না করিয়া কিছুতেই স্থথভোগ করা যাঁয় না, দুঃখ সুখের অল, 
অর্থাৎ স্থুথের অপরিস্থার্য্য নির্দাহক। সুতরাং ছুঃখের স্ুথার্থতাবশতঃ স্থুখাভিলাধী অবিবেকী 
ব্যক্তিরা দুঃখকে সুখ বলির়াই বুঝে। দুঃখে তাহাদিগের যে সুখ সংস্ঞা অর্থাৎ, সুখবুদ্ধি, তন্বারা 
তাহার! হতবুদ্ধি হইয়া স্থথের জন্য নানা কার্ধ্য করে, তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণ লাভ 
করে। তাহারা সংসারকে অতিক্রম করিতে পারে না। অর্থাৎ তাহারা শ্বথকে পরমপুকুতার্থ 
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মনে করিয়া স্বথের জন্য যে সকল কার্ধ্য করে, উহ! তাহাদিস্সস নানানিগ দঃখেল কাদ্ণ হই 
তান্তিক ছুঃখনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক হ্য়। সুরা তাহ পে এআ চন সা টিপা হা 
সুথবুদ্ধি, যাহ! তাহাদিগকে হত]ুদ্ধি কারা আত্যস্তক জাগার রতি, 
প্রবৃত্ত করিতেছে । উহী বিনষ্ট কা আবশ্তক ; প্রতিপক্ষ ভান।র দ্ব/5 ০:50 2575 0071 
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সখের সাধন এবং সুখকেও দুঃখ বণিয়া ভাবনা করিলে তাহার ফশে স্থুথ বৈগখ্য আন্সণে 
তখন আর সুখের অঙ্গ নানাবিধ দুঃখে স্ুখবুদ্ধি জন্মিবে না, তখন ছুঃখের প্ররুত স্বরূপ বোধ 
হওয়ায় চিরকালের জন্য দুঃখমুক্ত হইতেই অভিনাষ ও চেষ্টা জান্মবে। তাই মহষি পূর্বোস্ত 
আবিবেকীদিগের স্থথে বৈরাগ্যলাভের জন্য জন্মাদিতে ছুঃখভাবনার রা করিয়াছেন, তজ্জন্যই ' 
তিনি জন্মকে ছুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রমের-বিভাগ-্ছত্রে স্ুথের উদ্দেশ না ক্রিয়া, ছুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন। মুল কথা, ছুঃখান্ুবঙ্গবশতঃই জন্ম ছুখে বণিয়া কথিত রান সখের অভ্ুব- 
বশতঃ অর্থাৎ সুখের অস্তিত্বই নাই বলিয়া মহধি জন্মকে দুঃখ বলেন নাই। | 
পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন বে, মহর্ষির মতে জন্ম যদি ছুঃখান্থবঙ্গবশতঃই ছুঃখ হর অর্থাৎ 
স্বরূপতঃ দুঃখপদার্থ না হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ সুত্রে “ছুঃখং জন্মোৎপত্তিঃ” এইরূপ 
বাকাই তাহার বক্তব্য । কিন্তু তিনি যখন “ছুঃখমেৰ জন্মোতপন্তিঃ" এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া- 
ছেন, অর্থাৎ “ছুঃখ” শব্দের পরে “এব” শবের প্রয়োগ করিরাছেন, তখন উহার দ্বারা তিনি যে, 
স্থথের অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা যার । নচেৎ এ বাক্যে তীহার “এব” 
শব্দ প্রয়োগের সার্থক্য কি? “ছুঃখমেব” এইরূপ বাক্য বলিলে “এব” শবের দ্বারা স্থখ নহে, ইহা 
বুঝ। ঘায়। সুতরাং যাহাকে সুখের সাধন বলির স্ুথও বলা যায়, তাহাকে মহর্ষি ছঃখই অর্থাত 
স্থখ নহে, ইহা বলিলে তিনি বে, সুথপদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার করেন নাই, ইহা অবগ্ঠ বুঝা যায়। 
ভাষ্যকার শেষে নিজেই উক্ত পূর্ববপক্ষের উল্লেখ করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
পূর্কোস্ত সুত্রে মহধির প্রঘুক্ত “এব” শব্দ “জন্মবিনিগ্রহার্থীয়”। অর্থাৎ, উহা সুখের নিষেধার্থ 
নহে, কিন্তু জন্মের বিনিগ্রহ বা নিবুত্তির জন্য অর্থাত মুক্তির জন্যই উহা! প্রযুক্ত । অতএব উক্ত 
পুর্বপক্ষ যুক্ত নহে। ভাব্যে “বৈ” শব্দটি উত্ত পূর্বর্পক্ষের অবুক্ততাদ্যোতক। “খলু* শব্দটি 
হেত্বর্থ। জন্মের বিনিগ্রহ বা নিবৃত্তিরূপ “অর্থ” (প্রয়োজন )বশতঃই প্রবুক্ত, এই অর্থে তদ্ধিত 
রাঃ গ্রহণ করিয়া ভাষ্যকার “জন্মবিনিগ্রহার্থার" এইরূপ শব্দ প্রয়োগ করিয়াছেন অর্থাৎ যেমন 
“মতু” প্রত্যয়ের অর্থে প্রবুক্ত প্রত্যয়ে প্রাচীনগণ “মত্ব্থীয়” বলিয়াছেন, তদ্রপ ভাষ্যকার 
এখানে পুর্বোক্তরূপ অর্থে “এব” শব্দকে “জন্মবিনিষ্রহার্থীয়” বলিয়াছেন। ভাষাকারের এ কথার 
তাতপর্যয এই যে, মহষি পূর্কেক্ত ৫৪শ শুৃত্রে “ছুঃখমেব”এই বাক্যে “এব” শবের দ্বারা 'জন্ম 
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১। পরিহরতি "্জন্মবিনিগ্রহীর্থাঁয়” হতি। পর্মনো। বিনিগ্রহে। বিনিবৃত্তিঃ স এবার্ধোহত্র বর্তত' ইতি জন্মবনি- 
গ্রহাধাঁয়ঃ। যথ। মত্বর্থীয় ইতি। এতদুক্তং ভবতি, জন্ম ছুঃখমেবেতি ভাবগ্িতবাং, নর মনাগপি সুখবুদ্ধঃ কর্তব্য 
অনেকা নর্থপরম্পারীপাতেনাপবরগপ্রতুহপ্রসঙ্গ দিতি ।--তাৎপর্য/টীক| | 
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ঢঃথই” এইরূপ ভবনার কর্তব্যতাই সুচনা করিয়াছেন । জন্মে অল্পমাত্রও স্বথখৃদ্ধি করিবে না, কেবল 
ঢুখেবুদ্ধিই করিবে, ইহাই মহধির উপদেশ । কারণ, জন্মে সখবুদ্ধি করিলে সুখের সাধন নানা 
কশ্মের অনুষ্টান করিরা মুমুক্ষু ব্যক্তিরাও আবার সুখ ভোগের জন্য জন্ম গরিথহ করিবেন । 
সুতরাং উহ! তাহাদিগের মুক্তির প্রতিবন্ধকই হইবে । অতএব মহধি জন্মে স্ৃথবুদ্ধির অকর্তব্যতা 
চন! করিয়া কেবল ছুঃখবুদ্ধির কর্তব্যতা সুটন। করিতেই “ছুঃখমেব”” এই বাক্যে “এব” শব্দের 
প্ররোগ করিয়াছেন । জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তিই উহার চরম উদ্দেগ্ত । জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে 
পুনঃ পুনঃ জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, সুতরাং জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি হইতে পারে না । মুলকথা, 
নহষি পুর্বে “ছুংখনেব” এই বাক্যে “এব” শবের দ্বার! সুখের নিষেধ করেন নাই । তিনি জন্মকে 
শ্বরূপতঃই ছুঃখপদার্থ বলেন নাই । ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, জন্ম স্বরূপতই 
ডঃথপদার্থ, ইহা হইতেই পারে না, এবং স্বথও যে স্বরূপতঃই ছুঃখপদার্থ, ইহা.ও হইতে পানে না, 
কিন্ক দুঃখের উপচারবশতই জন্ম ও স্থথকে ছুঃখ ব্লা হয়। ঢ্ঃখের আরতন শরীর এবং দুঃখের 
সাধন ইন্জিরাদি এবং স্ব স্থুথপদার্থ, এই সমস্তই ছুঃখানুযক্ত ; তাই এ সমস্তকে শাস্ত্রে গৌণ 
বগা হইরাছে। মহষি গোতমও তাহাই ব্লিরাছেন। তিনি এ সমস্তকে মুখ্য ছুঃখ বলেন নাই, 
তাহা বগিতেই পারেন না ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন বে, পূর্বোক্ত জন্ম এই জীবকর্ভূকই উৎপাদিত 
হয়, কিন্তু জন্ম স্বর্ূপতঃ ছুে নহে ৷ ভাষ্যকার প্রথমেই “অরং খলু” ইত্যাদি ভাষ্যে “ইদম্‌” শব্দের 
দ্বার| থে জীবকে গ্রহণ করিয়া তাহার বিবিধ দুঃখে স্থথাভিমানের বর্ন করিরাছেন, শেবে 
“আনেনৈব” এই বাক্যে “হরম্* শব্দের দ্বারাও বিবিধ ছুঃখের সুখাভিমানী এ জীবকেই গ্রহণ করিয়া, 
ছেন। তাতপর্ধ্য রী থে, জীবই বিবিধ ছুঃখে সুখাভিমানবনতঃ সুখতোগের জন্য নানা কণ্ 
করিরা ভাহার ফলে জন্ম পরিগ্রহ কৰে । স্ৃতরাং এ জীবই কন্মদ্ধরা নিজের জন্মর উত্পাক | 
কারণ, জীব বর না কৰিলে ঈশ্বর তাহার কন্মীন্ুলারে জ, রি রি করিবেন ? কিন্তু এ জন্ম 
বে স্বরূপত্তঃ ছুঃখই, তাহা নহে; উহা দুখোনুষন্ত বলিরা গৌণ দুঃখ 1 উহাতে সুখনুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিয়া, কেবল দুঃখভা'বনার উপদেশ করিবার জন্তই মহ্ষি রা জান্মোপন্ভিঃ”। 
বন্তৃতঃ মহধি পূর্বোক্ত ৫৪শ স্বত্রে “দুঃগমেব জন্মোঞ্পতিঠ” এই বাক্যের দ্বারা জন্মকে খে, 
স্বরুপতঃ ঢুঃখই বলেন নাই, বিবিধ ছুঃখানুষক্ত বলিয়াই গৌণ ছুঃখ বলিয়াছেন, ইহা এ স্থাত্রের প্রথমে 
“বিব্ধবাধনাযোগাৎ্ষ” এই হেতুবাক্যের দ্বারাই প্রকটিত হইন্নাছে এবং উহ!র জর পন সুখন্ত)- 
গান্তরালনিষ্পন্ডেট” এই (৫৫শ) স্ুত্রের দ্বার! মহষি সখের অস্তিত্ব স্পষ্টই স্বীকার করিয়াছেন । 
পরন্থ তিনি তৃতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে (১৮ শ্রে) আঙ্মার নিত্যত্ রা করিতে নবজাত 
শিশুর হর্ষের উল্লেখ করিয়াও সুখপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং এ অধ্যায়ের দ্বিতীর 
আহ্িকে (৪১শ স্ত্রে) অন্ত উদ্দেন্ে সখ ও দুঃখ, এই উভয়ের্ই উদ্লেখ করিয়াছেন । সুতরাং 
পূর্বোক্ত ৫৪শ স্থাত্রে “দুঃখমেব” এই বাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া তিনি সুখের অস্তিত্বই 
অস্বীকার কন্দিয়াছেন, ইহা কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারে না। অতএব জন্মাদিতে সুখবুদ্ধি পরিত্যাগ 
করিয়া, কেখল ছুখ্ভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহধি-“?ুখমেধ” এইরূপ থাক্য বণিয়াছেন, 


৫৭ সণ ] বাংস্ায়ম ভাঁধ্য ২৬১ 


ইহাই বুঝিতে হইবে ৷ তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি মহরষির এরূপই তাৎপর্স্য নির্ণর কিয়া ব্যাখ্য। করিয়া 
গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহষি পতগ্তলিও বিবেকীর পক্ষে মস্ত ঢুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি 
জন্মাদি সমস্তকে দুঃখ বলিয়াই বুঝেন, এই তন্ব প্রকাশ করিতে বলিয়াছেন,_-“ভুখেমেৰ সর্ব 
বিবেকিন2” 1 কিন্তু তিনি পুর্বে স্ুখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন” । ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ত্রদ্ষনিষ্ঠ মহ্ধিগণ সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই সুখের জন্য কর্ম 
করিতে নিষেধ করেন নাই । তীহারা সুখ ও দুঃখনিবৃত্তি, এই উভয়কেই প্রয়োজন বলিনাছেন, এবং 
সুখার্থী অধিকারিবিশেষের জন্ত সুথণাধন নানা কর্ট্রেও উপদেশ করিয়া গিয়াছেন ৷ তীহাদিগের 
পরিগৃহীত মুপ বেদে জুখমাধন নানাবিধ কম্মের উপদেশ আছে, আবার মুমুক্ষ সন্ধযামীর পক্ষে 
সমস্ত কর্ম পরিত্যাগেরও উপদেশ আছে | কারণ, স্ুখসাধন কম্ম করিলে আত্যন্তিক হঃখনিবৃন্তি- 
রূপ মুক্তি হইতে পারে না। নি ত্যন্তিক ছুঃখনিবৃন্তি লাভ করিতে হইলে জন্মাদিকে ছুঃখ 
বলিয়াই ভাবনা করিতে হইবে, ইহাই মহধিগণের উপদেশ । মহধি গোতম এই জন্যই প্রথম, অধ্যায়ে 
প্রমের়-বিভাগস্থত্রে সুমুক্ষর তবজ্ঞনের বিষয় দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে সুখের উল্লেখ না 
করিয়।) ছুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন । তীহার মুত সুখের অস্তিত্ব থাকিলেও অর্থাৎ, স্থখ সামান্য 
প্রমেয় পদার্থ হইলেও আত্মাদির ন্যায় বিশ্ষে প্রমর় নহে । কারণ, সাথের তৰজ্ঞন মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ নহে । মুসুক্ষু যে স্খকে ছুঃখ বলিরাই ভাবনা করিবেন, সেই শ্ুথের তন্থজ্ঞান তাঁহার পক্ষে 
মোঙ্গের প্রতিকুলই হয়, পুর্বে ইহা বলিয়াছি। 

জৈন পপ্ডিত হপিভদ্র হুরি “্বড়শনসনুচ্চর গ্রন্থে গ্ভারদশনবম্মত “পরম” পদের উদ্লখ 
করিতে “প্রমেরস্থাম্বদেতাদ্যং গা ৮" এই বটনের দ্বাধা গ্রনেরমধ্যে সথেরও উল্পথ 
করিরাছেন। ও গ্রন্থের টীকাকার জৈন পণ্ডিত গুণরই সেখ।নে বণিয়াছেন যে, সুখও দুখানুষক্ত 
বলিয়া জুখে ছুঃধত্ব ভাবনার ভন্ত প্রমেদমধ্যে স্ুখেরও উল্লেখ হইয়াছে। কিন্তু ারশনে সুখের 
গক্গণ ও পরীক্ষা পাওয়া যায় না। স্থতরাং মহষি গোতম প্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ করেন নাই, 
ইহাই বুঝা যায়। পরস্ত ভাষ্যকার বান্গ্তারনের পুর্বোক্ত ব্যাখ্যাহছনারে তাহার মুত বে, মহষি 
গোতম প্রমেয়ের মধ্যে সুখের উল্লেখ করেন নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র সংশয় নাই । প্রথম অধ্যায়ে 
গ্রমেয়-বিভাগ-হ্ত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের কথার দ্বারা উহা! স্পষ্টই বুঝা বার। এখানে ছুঃখপরীক্ষা- 
প্রকরণের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহা স্পষ্ট বুঝা বার়। হরিভদ্রহথরির সময় খুষ্টার পঞ্চম শতাবী। 
কেহ কেহ ষষ্ঠ বা সপ্তম শতাব্দীও বলিয়াছেন । ( হরগোবিন্দ দানকৃত “হরিভদ্রক্গবিচবিত্রং” 
্রষ্টব্য )1 খুষ্টীর পঞ্চম শতাব্দী গ্রহণ করিলেও ভাষ্যকার বাত্স্তায়ন যে, তাহার পূর্ববর্তী, 
এ বি্ধয়ে সংশয় নাই । সুতরাং ভাষ্যক'র ভগধান্‌ বাতস্তায়নের কথা অগ্রাহা করিয়া হরিভদ্রন্থরির 
কগ৷ গ্রহণ করা যায় না। তবে হরিভত্ত্র ইবি স্তায়দশ্নসম্মত প্রমেয পদার্থের উল্লেখ করিতে সুখের 
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উল্লেখ করিয়াছেন কেন? তাঁহার এরূপ উক্তির মূল কি? ইহা অবশ্ঠ বিশেষ চিন্তনীয়। এ বিষয়ে 
প্রথম খণ্ডে ( ১৬৫-৬৬ পৃষ্ঠায়) কিছু আলোচনা করিয়াছি পরম্থ ইহাও মনে হয় যে, হরিভভ্রক্থরি 
্ার়দর্শনোক্ত চরম প্রমেয় অপবর্গকেই “সুখ” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। তিনি সংক্ষেপে 
অর্ধশ্নোকের দ্বারা স্তায়দর্শনোক্ত দ্বাদশ প্রমেয় প্রকাশ করিতে “আদ্য” ও “আদি” শবের দ্বারাই 
সপ্ত প্রমেয় প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ স্থায়স্থত্রোক্ত প্রমেয়-বিভাগের ক্রমও 
পরিত্যাগ করিয়াছেন, ইহ! এখানে প্রণিধান করা আবন্তক 1 সুতরাং তিনি অপবর্গের উল্লেখ 
করিতে “স্থখ” শবেরই প্রয়োগ করিয়৷ গিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি। কারণ, আত্যস্তিক 
দুঃখাভীবই অপবর্গ। বেদে কোন স্থলে যে, আত্যন্তিক ছুঃখাভাব অর্থেই “সুখ” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে, ইহ! ভাষ্যকার বাতস্তায়নও প্রথম অধ্যারে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড ২০১ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টব্য)। তদন্ুদারে হরিভদ্র স্থরিও উক্ত শ্লোকে আত্যন্তিক ছুঃখাভাবরূপ অপবর্গ বুঝাইতে 
“সুখ” শবের প্রয়োগ করিতে পারেন । তিনি অতি সংক্ষেপে স্যায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ প্রমেয়ের 
প্রকীশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা তাঁহার উক্ত বচনের দ্বারা 
স্পষ্টই বুঝা যায় 

হরিভদ্র স্থরির উক্ত বচনে “সুখ” শব্দ দেখিরা কোন প্রবীণ এঁতিহাদিক কল্পনা করিয়াছেন যে, 
প্রাচীন কালে স্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-স্থত্রে (১7১৯) “সুখ” শব্দই ছিল, “দুখ” শব্দ ছিল ন1। 
পরে “সুখ” শবের স্থলে “দুঃখ” শব প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে এবং তখন হইতেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ও 
সর্ধাশুভবার্দ বা সর্কছুখেবাদের সমর্থন করিয়াছেন । তথৎপুর্কে নৈয়ায়িকসম্শ্রদায় সর্ব্বাশুভবাদী 
ছিলেন না; তাহারা তখন জন্মাদিকে এবং স্ুথকে ছুঃখ বলয় ভাবনার উপদেশ করেন নাই। 
এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, হরিভদ্র সরি স্যায়দর্শন-সম্মত প্রমেয়বর্গের প্রকাশ করিতে সুখের 
উল্লেখ করিলেও তিনি “আদ্য” বা “আদি” শব্খের দ্বারা থে ছুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও 
অব্ঠ স্থীকার্য্য। টীকাকার গুণরত্বও এ স্থলে তাহা বলিয়াছেন এবং তিনি স্ায়দর্শনের “দুথে”শব্দ- 
যুক্ত প্রমেরবিভাগ-হ্থত্রটিও এ স্থলে উদ্ধত করির! হরিভদ্র স্থরির “আদ্য” ও “আদি” শবের 
প্রতিপাদ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তবে তিনি হরিভদ্র স্থরির প্রধুক্ত “সুথ"শৰের অন্ত কোন অর্থের 
ব্যাখ্যা করেন নাই। কিন্তু যদি হরিভদ্র শরির উক্ত বচনের দ্বারা তাহীর মতে ছুঃথকেও স্ায়- 
দর্শনোক্ত গ্রমেয় বলিয়া প্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে উক্ত বচনে “ন্ুখ"শব্ব আছে বলিয়া পুর্বকালে 
্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-্ছৃত্রে “স্থখ"শব্দই ছিল, “দুঃখ” শব্ধ ছিল না, এইরূপ কল্পন। করা যায় ন!। 
পরন্ত "ছুঃখ”শবের স্তার় “মুখ”শব্বও ছিল, এইরূপ কল্পনা করা যাইতে পারে । কিন্তু স্তায়দর্শনে 
সুখের লক্ষণ ও পরীক্ষা ন! থাকায় এরূপ কল্পনাও করা যায় না। ভাষ্যকার তগবান, বাঁৎগ্তায়নের 
ব্যাখ্যার দ্বারাও তাঁহার সময়ে ন্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগহ্থত্রে যে সুখ শব্ধ ছিল না, দুঃখ শব্দই 
ছিল, ইহা! স্পষ্টই বুঝা ঘায়। সুতরাং হরিভদ্্র হরি কোন মতান্তর গ্রহণ করিয়া! স্ায়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে সুখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি অ্য়োদশ প্রমেয় বলিয়াছেন, অথবা 


তিনি আত্যস্তিক ছুঃখাতীবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই “নখ” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই 


৫৮ স্থৃ০ ] বাওস্থায়ন ভাষ্য ২৬৩ 


বুঝিতে হইতে (প্রথম খণ্ড, ১৬৬ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। মুলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্ুসারে 
মহষি গোতম দুঃখের হ্যায় স্বখের্ও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন । কিন্ক মুমুক্ষুর তন্বজ্ঞান-বিষয় 
আত্মাদি প্রমেয়ের মধ্যে স্থুখের উল্লেখ করেন নাই, ভুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন; ইহার কারণ 
পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে সুখের অভাবই দুঃখ, ছুঃখের অভাবই স্থখ ; সুখ ও দুঃখ বলিয়া কোন 
ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মত এখন শুনিতে পাওয়া যায়। কিন্তু উহাও কোন আধুনিক নৃতন 
মত নহে। “সাংখ্যতক্বকৌমুদী”তে (দ্বাদশ কারিকার টাকায় ) শ্রীমদ্বাস্পতি মিশ্র উক্ত মতের 
উল্লেখপুর্বক উহার খণ্ডন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, সুখ ও দুঃখের ভাবরূপত! অন্ভবসিদ্ধ, 
উহাকে অভাবপদার্থ বলিয়া অন্থুভব করা যার না। স্ুথের অভাব দুঠথ এবং দুঃখের অভাব সুখ, 
ইহা বলিলে অন্োন্তাশ্রযরদোষও অনিবার্য হয়। কারণ, এ মতে স্থ বুঝিতে গেলে দুঃখ বুঝা 

আবগ্তক, এবং দ্রঃ বুঝিতে গেলে স্থথ বুঝা আবশ্তক। সুতরাং সুখের অনদিদ্ধিবশতঃ ছুঃখের 
অসিদ্ধি এবং ঢঃখের অসিদ্ধিবশতঃ সুথের অিদ্ধি হওয়ায় সুখ ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ 
হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, সুখ ও ছুংখ, এই উভয় পদার্থ উর পঙ্ষেরই সম্মত | শ্রীধর্ভট্ট ও উক্ত 
তৈর উল্লেখপুর্বাক খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন ( “ন্যার়কন্দলী”, ২১০ পুষ্টা দষ্টব্য )1৫৭| 

ঢঃখ-পরীক্ষ প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৩। 


ভাষ্য । ছুঃখোদ্দেশনিম্তরমপবর্গঃ, স প্রত্যাখ্যায়তে-_ 

অনুবাদ। দুঃখের উদ্দেশের অনন্তর অপবর্গ ( উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহ। প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থাৎ মহধি অপবর্গের পরীক্ষার জন্য প্রথমে পুর্ববপক্ষ 
প্রকাঁশ করিতে এই সূত্রের দ্বারা অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন-__ 


ুত্র। খণ-করেশ-প্রবভ্তযন্বন্ধাদপবর্ণীভাব ॥৫৮॥৪০১। 


অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) খণানুবন্ধ, ক্রেশানুবদ্ধ এবং প্রবৃত্যনুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসম্ভব, সুতরাং উহা! অলীক। 


ভাষ্য । খ্ণান্ুুবন্ধান্নাস্ত্যপবর্গঃ,--জায়মানো হু বৈ ভ্রান্গণ- 
জ্িভিখ' গৈধণবা জায়তে ব্রন্মচর্য্ণ খষিভ্যো। যজ্জেন দেবেভ্যঃ প্রজয়! 


পিতৃভ্য”” ইতি 'ধণানি, তেষামন্ুুবন্ধঃ+-- স্বকর্মাতিঃ সম্বন্ধঃ, কর্ম 


১। কৃষ্ণযজুর্দীয় “তৈততিরীয়সংহিত।”র ষষ্ঠ কার তৃতীয় প্রপাঠকের দশম অনুবাকে “জায়মানে! বৈ ত্রাহ্মণ- 
করিভিধ ণবা জায়তে, ব্রহ্মচর্ধোণ খধিভে) যজ্জেন দেবেভাঃ প্রজয়া পিতৃভা এয বাঁ অনৃংগ1 যঃ পুত্রী হজ। ব্রহ্মচারীবাসী 
তদবদানৈরেবাবদয়তে তদবদানানামবদানত্বং”--এইরপ শ্রুতি দেখ! যায়। ভাষ)কার দায়নাচারধাও - “ততৈত্তিরীয়- 

সংহিতা” প্রথম কাণ্ডের ভাষো খ্ররূপ শ্রুতিপাঠই উদ্ধৃত করিয়াছেন। ( তৈত্তিরীয়সংহিতা, পুণা, আনন্দ।এম 
সংঙ্করণ, প্রথম খণ্ড, ৪৮১ পৃষ্ঠ সষ্টব্য )। কিন্তু ভ|ষাকার বাৎস্তায়ন এখানে “জায়মানে হ বৈ ব্ৰাঙ্গণন্ত্িভিধ পৈধ নব 
 স্বায়ে” ইতদি শ্রুতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন । তাহার উদ্ধত অতিপাঠে যে, প্ধণৈঠ” এই প্টি আছে, ইহ 








২৬ ন্যায়দর্শন | ৪১ ১আও 


সন্বন্ধবচনাত | “'জরামর্য্যং বা এতত সত্তর যদগ্নিহোত্রং, দর্শপুর্ণযাসো 
চে*তি,“জরয়া হ বা এষ তন্মৎ সত্রাদিমুচ্যতে মৃত্যুনা হ বে”তি। খগানু- 
বন্ধাদদপবর্গানুষ্ঠীনকাঁলে! নাস্তীত্যপবর্গাভাব;। ক্রেশানুবন্ধান্নাস্ত্যপ- 
বর্গ2,__ক্রেশানুবদ্ধ এবাং অ্িগতে, ক্রেশানুবদ্ধশ্চ জ।য়তে, নাস্ত ক্লেশানু- 
ক গৃহতে। প্রবৃত্যনুব্ন্ধ ননাস্ত্যপবর্গ3,-গন্ম প্রভৃত্যয়ং 

[ব্প্রায়ণং বাগুদ্ধিশরীরারন্তেণাবিমুক্তো গৃহ্াতে । তত্র যহুক্তঃ, 
কা দোষমিথ্যাজ্ঞানানামুত্তরোরাঁপায়ে তদণন্তরাপায়াদপবর্গ” 
ইত্তি, তদনুপপন্নমিতি | 

অনুবাদ । (১) প্ঝণানুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থা. উহা অলীক। 
(বিশদার্থ ) "জায়মান ব্রাহ্মণ তিন খণে খনী হান, ব্রহ্গচধ্যের দ্বার। খধিখণ হইতে, 
যজ্ঞের দ্বারা দেবঝণ হইতে, পুত্রের দ্বারা পিতৃথণ হইতে (মুক্ত হন” )--এই সমস্ত 
অর্থাৎ পুরেবাক্ত অর্তিবর্ণিত ব্রহ্মচধ্যাদি “ঝণ”১ সেই খণতয়ের “অনুবন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কর্ুসমুহের সহিত সম্বন্ধ, যেহেতু ( আ্তিতে ) কর্মাসন্বন্দের কথন আছে। 
নথ! এই সত্র জরামর্ষ), যাহ! অগ্রিহোত্র এবং দর্শ ও পুর্ণমাস। জরার দ্বার 
এই গৃহস্থ দ্বিজ সেই সত্র হইতে বিমুক্ত হয়, অথবা মৃত্ার দ্বারা বিমুক্ত হয়” । 
“ঝণানুবন্ধ»প্রযুক্ত অপবর্গানুষ্ঠানের ( অপবর্ার্য আবণমননাদি কারধ্যের ) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই। 

(২) “ক্রেশানুবন্ধ”প্রধুক্ত অপবর্গ নাই! বিশদার্থ এই যে, ( জীবমাব্রই ) 
ক্রেশানুবদ্ধ ( রাগদ্ধেষাদিযুক্ত ) হইয়াই মরে, ব্রেশানুবদ্ধ হইয়াই জন্মে-এই 
জীবের ক্রেশানুবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই রাগদ্েষাদি-দোষশুগ্ঠতা বুঝা 
যায় না। 
পরবতী সুত্রের ভাষ্ তাহার উক্তির দ্বারা নিঃসংশয়ে বুঝ; যায়। বেদের অন্যত্র ব্ররূপ শ্রুতিপাঠও খাকিতে পারে। 
“মনুসংহিত।”র হষ্ঠ অধায়ের ৩৬শ গ্লেকের টীকায় মহামনীবী কুলুক ভট “জায়মানো ব্রহ্মণক্রভিধ পৈধ ণবান্‌ 
জাসতে যংজ্ঞন দেবেভ্াঃ প্রজয়! পিতৃভাঃ স্বাধ্যায়েন খধিভা;” এইরূপ ক্রতিপাঠ উদ্ধত করিয়াছেন। বেদে কোন 
স্থলে এর্নপ শ্রতিপাঠও থ!কিতে পারে । কিন্তু “খণঝান্‌ জায়তে” এই স্থলে প্ধণবা জায়তে” ইহাই প্রকৃত পাঠ। 
যুলসংহিতায় ধরূপ পাঠই আছে। বৈদিক প্রয়োগবশতঃ "খণব।ন্” এই স্থলে “ণব| জায়তে” এইরূপ প্রয়োগ 
হইয়ছে। প্রাচীন হস্তলিখেত কোন ভাষ পুস্তক “ঝণবা জাতে” এইরূপ পাঠ পাওয়া যায়। মুদ্ধত কোন 
কোন ভাব্যপুস্তকের নিয়ে উহ। পাঠাস্তররূপে প্রদণিত হইয়।ছে | 

১। প্রচলিত নমস্ত ভাষ, পুস্তকে উক্তরূপ শ্রুউপ|ঠই উদ্ধৃত দেখা যায়। তদমুসারে এখানে উক্তরূপ পাঠই 


গৃহীত হইল। কিন্তু পূর্বমীমাংস।দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের চতুর্থ শুত্রের ভাযো দেখা যায় 
পঅপিচ জয়তে- জরা মর্যাং বা এতৎ সত্রং যদগলিহে তং বর্শপূর্ণমসৌচ, জরয়। হ বা! এতান্যাং নিশ্মুচাতে মৃত্ুনা চেন্তি। 
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তত) প্প্রবৃত্ত/নুবন্ধ”বশতঃ অপবর্গ নাই। বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রভৃতি মৃত্যু পর্য্যন্ত বাগারস্ত, বুদ্ধ্যারস্ত ও শরীরারন্ত কর্তৃক অর্থাৎ বাঁচিক, মানসিক 
ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কর্্মকর্তৃক অপরিত্যক্ত, বুঝা যায় অর্থাৎ জীব সর্বদাই কোন 
প্রকার কর্ম্ম অবশ্যই করিতেছে। 
তাহা হইলে এই যে বলা হইয়াছে, এগুংখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দৌষ ও মিথ্যাত্ঞানের 
উত্তরোত্বরের বিনাশ হইলে তদনন্তরের বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়” তাহা উপপন্ন 
হয় না। 
টিপ্পনী। প্রথম অধ্যাননে গ্রমেয়মধ্যে “দুঃখের পরেই “অপবর্গেশ্র উপদেশ করিয়া, তদনুসারে 
ঢঃখের লক্ষণ বলা হইন্াছে। পুর্বপ্রকরণে দুঠখের পরীক্ষা করা হইয়াছে । সুতরাং এখন 
ক্রমানুনারে অপবর্গের পরীল্ষার অবসর উপস্থিত হইয়াছে । তাই মহ্ষি অবসরসংগতিবশতঃ এখানে 
অপবর্গের পরীক্ষা করিতে প্রথমে এই স্বৃত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূুর্বরপক্্ু এই 
বে, অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক । পুর্ববপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন-_খণান্বন্ধ, ক্রেশান্থুবন্ধ 
ও প্ীনত্তান্ত বন্ধ | জুত্রেক্ত “অন্তুবন্ধ” শব্দের পণ”, “কেশ” ও ৭প্রবুন্তি” শৰের প্রত্যেকের সহিত 
সন্বন্ধবশতঃ পৃর্োন্ত হেতুত্রয় বুঝা যায় । ূর্বপক্ষবাদীর বক্তব্য এই যে, খণান্ুবন্ধ, ক্লেশানুবন্ধ ও 
প্রবুক্যান্টবন্ধবশত? অপবগ হইতে তই পারে না, উহা অসম্ভব । যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
দ্বারাই সিদ্ধ হতে পারে না । সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা সিদ্ধ করা যার নী; যাহা অসম্ভাবিত, 
ভাহ। কোন হেতু রাই কিছুতেই সিদ্ধ করা যায় না, ইহা! নৈয়ায়িকগণও বলিয়াছেন ( দ্বিতীম্ব খ্, 
৩৪৯ গুষ্ঠান্ন পাদটাক ৪ )। 
ভাষ্যকার স্ুত্রোন্ত পুর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন,__ঞ্খণ|নুবন্ধান্াস্তাপবর্গঃ” | 
কত পুর্কপক্ষ ইনি হইলে “খণ” কি এবং উহার “অন্ুবন্ধ” কি, এবং কেনই বা তৎপ্রযুক্ত 
রে গাঁ অসম্ভব, ইহা বুঝ! আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার পরেই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শুতিবাক্য 
উদ্ধৃত করিরা, এ শ্রতিবাক্যোক্ত খধিখণ, দেবধণ ও পিতৃধ্ণণ, এই খণত্রয়কে শুত্রোক্ত “খণ” 
বলিয়া, এ খণত্রয় মোচনের জন্য যে সকল কর্ম অবশ্ঠ কর্তব্য, তাহার সহিত কর্তার সন্বন্ধকে বলিয়া- 
ছেন এখণান্ুবন্ধ” | “অন্ুবন্ধ” শব্দের অর্থ এখানে অপরিহার্য্য সম্বন্ধ । “থণান্থুবন্ধ” এই স্থলে সেই 
স্ন্ধ-_কর্মমসন্বন্ধ ৷ ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিম্মাছেন-_“কর্মসন্ন্ধবচনাৎ”। অর্থাৎ শ্রুতিতে 
পূর্বোক্ত খণ মোচনের জন্য কর্মমবিশেষের অবশ্তকর্তব্যত1! কথিত হইয়াছে । জন্ম হইতে মৃত্যু 
র্য্যস্ত খণ মোঁচনের জন্য কর্ম কর্তব্য | “ণান্ুবন্ধ” হইতে কখনও মুক্তি নাই। উদ্দ্যোতকর এই 
তাৎ্পর্ষ্েই বলিয়াছেন, “অন্থুবন্ধঃ সদাকরণীয়তা”। অর্থাৎ খণ মোচনের জন্য যাবজ্জীবন কর্মের 
কর্তব্যতাই এখানে “খণান্নবন্ধ” শব্দের ফলিতার্থ। ভাষ্যকার তাহার পূর্বোক্ত কর্ম সম্বন্ধের প্রমাণ 
প্রদর্শন করিবার জন্য পরে “জরামর্ধ্যং বা এত সত্রং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ভৃত করিয়াছেন। 
উত্ত শ্রতিবাক্যের তাৎপর্ষ্য এই যে; অগ্নিহৌত্র এবং দর্শ ও পৃর্ণমাস নামক যাগ--“জরামর্ধ্য” অর্থাৎ 
৩৪ 
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জরা ও মৃত্যু পর্য্যস্ত উহা! কর্তব্য। জরা অর্থাৎ বার্ঘক্যবশতঃ অত্যন্ত অশক্ত হইলে উহ! ত্যাগ করা 
যায়। নচেৎ, মৃত্যু পর্য্স্ত উহ্া করিতেই হইবে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে ইহা স্পষ্ট করিয়া 
বল! হইস্বাছে যে, জরা ও মৃত্যুর দ্বারা! ষজমান উক্ত যজ্ঞ কতৃক নির্মক্ত হয়। “জরা” শব্দের তর্থ 
এখানে জরানিমিত্তক অত্যন্ত অশক্ততা, “মর” শবের অর্থ মৃত্যু । উত্ত শ্রুতিবাক্যে “জরামরাভ্যাং 

নিশ্মুচ্াতে” এইরূপ অর্থে “জরামর” শবের গত তদ্ধিত প্রত্যয়নিষ্পন্ন “জরামর্ধ্য” শব প্রযুক্ত 
হইয়াছে । “জরামর্ধ” শবের দ্বারা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতা প্রতিপাদিত হইয়াছে। বস্তুতঃ অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ যে, যাবজ্জীবন 
কর্তব্য, এ বিষয়ে বেদের অন্তর্গত “বহুকুচ ত্রাঙ্গণে” “যাবজ্জীবমগ্সিহোত্রং জুহোতি” এবং 
“্যাবজ্জীবং দর্শপূর্ণমাসাভাং যজেত” এই দুইটি বিধিবাক্যও আছে। পূর্ব্ণীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম হৃত্রের ভাষ্যে শবর স্যামী উক্ত বিধিবাক্যদ্বয় উদ্ধৃত করিয়া- 
ছেন। এখন প্রকৃত কথা এই যে, প্রথমে খধিখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য যথাশী্ত্র ব্রহ্মচর্য্য সমাপন- 
পূর্বক পিতৃখণ হইতে মুক্ত হইবার জন্য দারপরিগ্রহ করিয়! পুত্রোৎপাদন কর্তব্য এবং দেবধণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্য যাবজ্জীবন অগ্িহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ কর্তব্য। 
তাহা হইলে উক্ত খণত্রয়-মুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের জন্য অনুষ্ঠান করার 
সময়ই থাকে না, স্থৃতরাং মোক্ষ অমস্তব, উহা অলীক, ইহাই পূর্বপক্ষ-বাদীর প্রথম কথার তাঁৎপর্য্য। 
পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোঞ্ষে মনোনিবেশ কর্তব্য । পরন্ধ উহ্থা না করিয়া মোক্ষার্থ 
অঙ্ুষ্ঠান করিলে অধোঁগতি হয়, ইহা ভগবান্‌ মন্ুও স্পষ্ট প্রকাঁশ করিয়াছেন, | ব্যক্তিবিশেষের 
্রহ্ষচর্ষ7 ও পুত্রোৎ্পাদনের পরে জীবনের অনেক সময় থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্নিহোত্রাদি 
যক্কের অবস্তকর্ভব্তাবশতঃ তীহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের দময় নাই। সুতরাং অগ্রিহোত্রাদি 
যজ্ঞ যে, দ্বিজাতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, ইহা' স্বীকার্য্য। তাই ভাষ্যকার 
এখানে “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি ক্রতিবাক্য উদ্ভূত করিয়া, অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকেই মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
চরম গ্রাতিবন্ধকরূপে প্রদর্শন করিয়া, পূর্বোপ্ত পুর্ব্বপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । পরস্ত যদিও “জায়মানো 
হ'বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রাঙ্মণেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে; কিন্তু শ্রুতিতে ক্ষত্রিয় ও 
বৈশ্তেরও ত্রহ্গতরধ্যাদির বিধান থাকায় দ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্ববোস্ত খণত্রয় নিরাকরণ কর! আবশ্যক । 
মন্ুসংহিতার ষষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম শ্লোকে ও ৩৭শ শ্রোকে “দ্বিজ” শবের দ্বারা দ্বিজাতিমাত্রই 
গৃহীত হইগাছে, শাস্তাস্তরেও উহ! স্পষ্ট কথিত হইরাছে। দ্বিজেতর অধিকারীদিগেরও যাবজ্জীবন- 
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১। খানি আীপাপাকত্য মনে! মোক্ষে নিবেশয়ে। 
অনপাকৃত্য মোক্ষত্ত সেবমানো ব্রজতাধঃ 1৩৫1 
. অধীতা বিধিবছেদান্‌পুজাংশ্চোৎপাদয ধর্মতঃ | 
 ইষঈাচ শক্তিতো যজৈর্দনো মোক্গে। নিবেশয়েৎ 1৩৬ 
' অনর্ধীত্ ছিজে। বেদাননুৎপাদা তথা জুতান্‌। 
... নিষ্।। চৈ হৈ্চ মোন্দ দিচছন্‌ ব্রজতাধ?।৩৭1--মনুসংহিত। বট অঃ॥ 
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কর্তব্য শাস্ত্রবহিত অনেক কর্ম আছে। স্মুতরাং তাহাদিগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় না 
থাকায় মোক্ষ অসম্ভব। সুতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে পারে না, উহ! অপীক, ইহাই পুর্ববপক্ষবাদীর 
তাতপর্ষ্য ৷ 

পুর্ববপক্ষবাদীর : দ্বিতীয় কথা এই যে, “ক্রেশান্বন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্গ অমস্তভব। ভাষ্যকার 
ইহার তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্রেশানুবদ্ধ হইয়াই মরে এবং ক্রেশান্ুবদ্ধ হইয়াই 
জন্মে, ক্রেশান্বন্ধ হইতে কখনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝা যায় না । তাৎপর্য এই ষে, জীবের বাগ, 
দ্বেষ ও মোহ, এই দোধত্রয়রূপ যে “ক্লেশ”, উহ্াই জীবের সংসারের নিদান; উহার উচ্ছেদ ব্যতীত 
জীবের মুক্তি অসস্ভব। কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদ হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। জীবের 
এঁ ক্লেশের সহিত তাহার যে অনুবন্ধ অর্থাৎ অপরিহীর্য্য সম্বন্ধ, তাহার কখনও বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ 
হয়, ইহা বুঝা যায় না । পরন্ধ জন্মকাঁলেও জীবের ক্রেশানুবন্ধ, মরণকাঁলেও ক্রেশানুবন্ধ এবং ইহার 
পূর্বেও সকল সময়েই জীবের ক্রেশানুবন্ধ বুঝা যায়। সুতরাং উহার উচ্ছেদ অসম্ভব বলিয়া যুক্তিও 
অসম্ভব। কারণ, সংসারের নিদানের উচ্ছেদ না হইলে কখনই সংসারের উচ্ছেদ হইতে পাসে না। 
মহধষি পতঞ্জলি যোগদর্শনের সাধনপাঁদের তৃতীয় স্থাত্রে অবিদ্যা প্রভৃতি পঞ্চবিধ “ক্লেশ” বলিয়াছেন । 
কিন্তু মহর্ষি গোতম সংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই ত্রিবিধ দৌষ বলিয়াছেন। তাহার মতে 
এঁ দৌষত্রয়েরই নান “ক্রেশ”। পরবর্তী ৬৩ম শত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা ইহা বুঝা 
যায়। বস্তুতঃ যোগদর্শনোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেশও রাগ, দ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত সুতরাং সংক্ষেপে 
রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “রেশ” বলা যায়। 

পুর্বপক্ষবাদীর তৃতীর কথা এই যে, “প্রবৃত্তন্থবন্ধ"প্রধুক্ত অপবর্গ অপস্তব। মহর্ষি গোতম 
“প্রবৃত্তিরববাগ বুদ্ধিশরীরারন্তঃ” (১১1৯৭) এই স্থৃত্রের দ্বারা বাচিক, মানসিক ও শারীরিক, 
এই ত্রিবিধ কর্্মকে প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং প্র কর্দজন্য ধর্্মাধন্মকেও “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। 
মনুষ্যমাত্রই জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যন্ত যথাসম্ভব &ঁ কর্ম্ম করিতেছে। কাহারও একেবারে কর্মমশূন্যতা 
দেখা যায় না, উহা! হইতেই পারে না। পূর্বোক্ত প্রবৃত্তির” সহিত অপরিহার্য সম্বন্ধই 
«প্রবৃন্ন্ুবন্ধ” 1 তত্প্রযুক্ত কাহারই অপবর্গ হইতেই পারে না। কারণ, কর্ম করিলেই তজ্জন্ত 
ধর্ম বা অধর্্ম উৎপন্ন হইবেই ৷ সুতরাং উহার ফললভোগের জঙ্ঠ পুনর্ধার জন্ম পরিগ্রহও কন্ধিতে 
হইবে। অতএব মোক্ষ অপভ্তভব। কারণ, দোষজন্ত প্রবৃত্তি সংদারের নিদান | সুতরাং উহার 
উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হইতেই পারে না । কিন্ত গ্র প্রবুন্তির অনগৎপন্তি অসম্ভব বলিয়া 
সারের উচ্ছেদও অনস্ভব, ইহই পুর্বরপক্ষবাদীর তৃতীম্ন কথার তাশুপর্ধ্য। ভাষ্যকার পূর্বপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপসংহারে স্থায়দর্শনের “ছুঃখ জন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্তর উদ্ধৃত করিয়া পূর্ববরপক্ষের 
উপসংহার করিয়াছেন যে, “ছুঃখ-জন্ম” ইত্যাদি স্কুত্রে যে ক্রমে কারণ সৃচন! করিয়া অপবর্গের 
গ্রতিপাদন কর! হইয়াছে, তাহা উপপন্ন হয় না। তাঁৎপর্য্য এই যে, প্রথমতঃ খণত্রয় মোচনের 
জগত যাবজ্জীবন কর্মের অবশ্ঠাকর্তব্যতাবশতঃ সময়াভাবে শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান অসম্ভব হওয়ায় 
শান্ত্রোক্ত তত্বজ্ঞান লাভই হইত্তে পারে না, সুতরাং মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ অসম্ভব । মিথ্যাজান- 
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প্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষরূপ দৌষও অবশ্তস্তাবী, উহার উচ্ছেদেরও সম্ভাবনা নাই এবং দৌষ- 
প্রযুক্ত কর্মমরূপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্ ধর্াধন্মরূপ প্রবৃত্তির অন্ুুৎপত্তিরও সম্ভাবনা নাই। স্থতরাং 
প্রবৃত্তির অপায়ে জম্মের অপায়প্রযুস্ত যে ছুঃখাঁপায়রূপ অপবর্গ কথিত হইয়াছে, তাহা কোনরূপেই 
সম্ভব নহে। জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধর্শাধশ্মরূপ “প্রবৃত্তির” কারণ কর্ম যখন সর্বদাই করিতে 
হয়, যাহারা জ্ঞানী বলিয়! খ্যাত, তাহারাও উহা করেন, স্থতরাং এ ধর্ম্মাধর্রূপ প্রবৃত্তি" 
সকলেরই পুনর্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহীরই সম্ভব নহে; সুতরাং মোক্ষ নাই 
অর্থাৎ মোক্ষ অলীক 1৫৮ 

ভাষ্য । অন্ত্রাভিধীয়তে, যত্তাবদৃণানুবন্ধািতি খপৈরিব ধনৈরিতি | 

অনুবাদ । এই পুর্ববপক্ষে ( উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহধি পরবন্থী 
সূত্র হইতে কতিপয় সূত্রের দ্বারা যথাক্রমে পূর্ববসূত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিতেছেন । 
প্থণী মুবন্ধাত” ইত্যাদি বাক্যের ছার! [ যে পূর্বপক্ষ কথিত হইয়'ছে, তাহ।তে বক্তব্য 
এই যে, শ্রুতিতে ] “ঝণৈ2৮ এই বাকোর ব্যাখ্যা এ্খণৈরিব” অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত 
শ্ুতিতে ণ্ঝণ” শব্দ গৌণশব্দ, উহার অর্থ খণসদৃশ । 


সুত্র। প্রধানশব্দাহ্ুপপত্তেগু ণশবেনান্্ৰ দে। নিন্দা 
প্রশৎখসোপপত্তেঃ ॥৫৯॥৪০২। 

অনুবাদ। ( উত্তর) প্রধান শব্খের অনুপপত্তিবশতঃ অগ্রধান শব্দের দ্বার 
অনুবাদ হইয়াছে ; কারণ, নিন্দ| ও প্রশংসার উপপন্তি হয়। 

ভাষ্য । “খবণৈ"রিতি নায়ং প্রধানশব্দঃ, যত্র খন্বেকঃ প্রত্যাদেয়ং 
দদাতি, দ্বিতীয়শ্চ প্রতিদেয়ং গৃহাতি, তত্রাস্ত দৃটত্বাৎ প্রধানম্বণশব্দঃ, ন 
চৈতদিহোপপণ্যতে, প্রধানশব্দানুপপত্তেগড ণশব্দেনান্ধুবাদঃ খশৈরিব 
ধণৈরিতি। অপ্রযুক্তোপমধৈতদ্যখাৎগ্রিদ্মাণবক ইতি । অন্তত্ 
দৃষটশ্চায়মণশব্দ ইহ প্রয়ুজ্যতে যথাহগ্রিশব্দে। মাণবকে । কথং গুণশব্দে- 
নানুবাদঃ? নিন্দাপ্রশংসোপপত্তের। কর্দলোপে খণীব খণাঁদ।না- 
নিন্দ্যতে) কর্ম্ানুষ্ঠানে চ খণীব খণদানাৎ প্রশস্ততে, স এবোপমার্থ ইতি । 

জায়মান ইতি চ গুণশব্দে। বিপধ্যয়েনাধিকারাৎ। “জান়- 
মানে! হ বৈ ব্রাহ্মণ? ইতি চ গুণশব্দে। গৃহস্থঃ সম্পদ্যমানো “জায়মান” 
ইতি। যদাহয়ং গৃহস্ছো জায়তে তদ1 কর্ম্মভিরধিক্রিয়তে মাতৃতো 
জায়মান্স্যানধিকারীৎ | যদ তু মাতৃতো। জাঁয়তে কুমারো ন তদা 
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কর্মভিরধিক্রিয়তে, অর্থিন3 শক্তস্য চাধিকারীৎ ॥। অর্থিনঃ কর্ধাভি- 
রধিকারঃ, . কর্মমবিধৌ কামসংযোগশ্রুতেঃ, “অগ্নিহোত্রং জুঙ্ুয়াৎ 
স্বর্গকাম” ইত্যেবমাদি । শক্তন্য চ প্রবৃত্তিসম্ভবাৎ, শক্তস্ত বর্ম্মভি- 
রধিকারঃ প্রবৃত্তিসম্তবাৎ, শত্তঃ খলু বিহিতে কর্মণি প্রবর্ততে, নেতর ইতি। 
উভয়াভাবস্তু প্রধানশব্র্থে, মাতৃতো জায়মানে কুমাঁরে 
উভয়মর্থিতা শক্তিশ্চ ন ভবতীতি। ন ভিদ্যতে চ লৌকিকা- 


দ্বাক্যাতৈদিকৎ বাক্যৎ প্ররেক্ষাপূর্বকারিপুরুষ-প্রণীত- 
তেন । তত্র লৌকিকস্তাবদপরীক্ষকোহপি ন জাতমান্রং কুমারকমেবং 
ভ্রয়াদ্ধীঘ যজস্ব ব্রহ্মাচর্ধ্যং চরেতি, কুত এব্মৃধিরুপপন্নীনবদ্যবাদী 
উপদেশার্ঘেন প্রযুক্ত উপদিশতি ? ন খনু বৈ নর্তকোহন্েধু প্রবর্ডতে 
ন গায়নে বধিরেষিতি। উপিষ্টার্থঘবিজ্ঞাতা চোপদেশবিষয়ঃ। 
যশ্চোঁপদিষ্টমর্থং বিজানাতি তং প্রত্যুপদেশঃ ক্রিয়তে, ন চৈতদস্তি জায়মান- 


কুমারকে ইতি। গাহস্থ্যলিঙ্গধ মন্তরত্রান্ষণৎ কর্মাভিবদতি। 
যচ্চ মন্ত্রব্রাহ্ষণং কর্্মাভিবদতি, তৎ পত্বীসন্বন্ধািনা গাহস্থ্ালিঙ্গেনোপপন্নত 
তস্মাদ্‌গৃহস্থেহয়ং জায়মানোহভিধীয়ত ইতি । 


অনুবাদ । এখপৈঃ” এই পদে ইহ! অর্থাৎ “জায়মীনো। হ বৈ” ইত্যাঁদ আতিতে 
গধনৈঃ” এই পদের অন্তর্গত খণ শব্দটা প্রধান শব্দ (মুখ্য শব্দ) নহে । কারণ, যে স্থলে 
এক ব্যক্তি প্র্যাদেয় দ্রব্য দান করে এবং দ্বিতীয় বাক্তি প্রাতিদেয় দ্রব্য গ্রহণ করে, দেই 
স্থলে এই ঞ্ঝণ” শব্দের দৃষ্টতীবশতঃ অর্থাৎ এরূপ স্থলেই সেই প্রতিদেয় দ্রব্যে “্ঝণ” 
শ.ন্দর প্রয়োগ দেখা যায়; এ জন্য (এ অর্থে ই ) “ধণ” শব্দ প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । 
কিন্তু এই ণ্ঝণ” শব্দে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত শ্রুতিবাকেযে প্রযুক্ত ণখণ” শব্দে ইহা প্রেধন- 
শব্দত্ব ) উপপন্ন হয় ন|। প্রধান শব্ষের উপপন্তি না হওয়ায় গুণ শব্দ অথাৎ 
অপ্রধান বা! গৌণ শব্দের বারা অনুবাদ হইয়াছে । ( অর্থাৎ) ্খণৈরিব” এই অর্থে 
ণ্ঝাণৈ:” এই পদ প্রযুক্ত হইয়।ছে। এই পদ “অপ্রযুক্তোপম”, যেমন “মাণবক অগ্নি” 
এই বাঁক্যে। বিশদার্থ এই যে, অন্য অর্থে দৃষ্ট এই ণ্ধণ” শব্দ এই অর্থে অর্থাৎ খণ- 
সদৃশ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, যেমন মাঁণবকে অগ্নিশব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে 1 অর্থাৎ 
 প্আমিমণিবকঃ” এই বাঁক্যে যেমন মাণবক ( নবক্রহ্ষচারী ) অগ্নির ন্যায় তেজন্বী 
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বলিয়। তাহাকে অগ্নি বল! হইয়াছে, এ স্থলে অগ্নিপদূশ অর্থে ই "অগ্নি” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে, তত্রপ পূর্বেবান্ত শ্রুতিতেও খণসদুশ অর্থে ই “ঝ৭” শব্দের প্রয়োগ 
হইয়াছে এবং ”ঝণবৎ” শব্দেরও তৎুসদূশ অর্থে প্রয়োগ হইয়।ছে উক্ত স্থলে উপম। 
অর্থাৎ সাদৃশ্য বোধক কোন শব্দের প্রয়োগ হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্যই বিবক্ষিত ] 1 (প্রন) 
গুণ শবের দ্বার অনুবাদ কেন হইয়াছে? (উত্তর) যেহেতু নিন্দা ও প্রশংসার 
উপপত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যেমন খণী ব্যক্তি খণদীন না করায় নিন্দিত হন, 
তদ্রপ ( ব্রাঙ্মণ ) কম্মলোপে অর্থাৎ ব্রহ্মচর্যয, পুত্রোৎপাদন ও অগ্নিহোত্রাদি যত 
না করিলে নিন্দিত হন, এবং যেমন খণী ব্যক্তি খণ দাঁন করায় প্রশংসিত হন, তদ্রুপ 
( ব্রাহ্ধণ ) কর্মের (পুর্বেহাক্ত ব্রন্ষচর্য্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংসিত | হন, 
তাঁছাই উপমার্থ। 


“জায়মান” এই শ্ব্বটাও গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দ, যেহেতু 
বিপর্যয়ে অর্থাৎ বৈপরীত্য হইলে (মুখ্যার্থবোধক প্রধান শব্দ হইলে ) অধিকার 
নাই। বিশদার্থ এই যে, “জায়মানো হ বৈ ত্রাহ্মণঃ” ইহাও অপ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
সম্পদ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন, তিনি “জায়মান” [ অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “্জায়মান” শব্দের গৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ত্রা্ষণকেই লক্ষ্য করিয়। বল! 
হইয়াছে, জায়মান ব্রাহ্মণ ] যে সময়ে এই ব্রাঙ্গণ গৃহন্থ হন, দেই সময়ে কমন অর্থাৎ 
অগ্নিহৌত্রাদি কণ্মনকর্তৃক অধিকৃত হন, যেহেতু মাত। হইতে জায়মানের জর্থাৎ সদ্যো- 
জাত শিশুর অধিকাঁর নাই। (বিশ্দ[র্থ ) ঘে সময়ে কিন্তু মাত| হইতে শিশু জন্মে, 
ছেই সময়ে কর্মমকর্তৃক অধিকৃত হয় না, অর্থাৎ তখন তাহার কক্ম্মীধিকাঁর হয় ন| | 
কারণ, অর্থী অর্থাশ কামনাবিশিষ্ট এবং সমর্থ ব্যক্তিরই অধিকার হয়, (বিশদার্ধ) 
তর্থী ব্যক্তির কর্ম্মকর্তৃক অধিকার হয়, কাঁরণ, কর্্মাবিধিতে কাগসংযোগের অর্থাৎ ফল- 
সম্বন্ধে শ্র্তি আছে, ( যথা ) “ন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্নিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদি । 
এবং যেহেতু সমর্থ ব্যক্তির প্রবৃত্তির সম্ভব হয় ; ( বিশদার্থ ) সমর্থ ব্যক্তির কম্মকর্তৃক 
অধিকার হয়, যেহেতু শ্রবৃত্তির সম্ভব হয়, ( অর্ধীৎ ) সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত করে 
প্রবৃত্ত হয়, ইতর অর্থাৎ অসমর্থ ব্যক্তি প্রবৃস্ত হয় ন|। কিন্তু প্রধান শব্দার্ধে অর্থাত 
উক্ত শ্রুতিঝাকে; প্জায়মান” শব্দের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অভাব । (বিশদার্থ ) 
মাতা হইতে জায়ম'ন কুমারে অর্থাৎ সদ্যোজাত শিশুতে অর্থিত। (ন্বর্গাদি কান!) 
এবং শক্তি অর্থাৎ কর্ম্মামর্থা, উভয়ই নাই। পরম্থ প্রেক্ষাপুর্ববকারী অর্থাৎ যথার্থ 
বুদ্ধিপূর্ববক বাঁক্যরচনাকারী পুরুষের প্রণী তত্ববশতঃ লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক বাক্য 
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ভিন্ন অর্থাৎ বিজাতীয় নহে। তাহ! হইলে লৌকিক ব্যক্তি অপরীক্ষক হইয়াও অর্থাৎ 
শীজ্পরিশীলনাদিজন্য বুদ্ধিগ্রাকর্ষ প্রীণ্ড ন| হইয়াও জাতমাত্র শিশুকে ণঅধ্যয়ন কর”, 
প্যভ্র কর,» পত্রক্মচর্ধ্য কর,» এইরূপ বলে না, যুক্তিযুক্ত ও নির্দৌষবাঁদী ধষি অর্থাৎ, 
পুর্বেধাক্ত “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি অর্গতবাক্যের বক্তা খষি উপদেশীর্ঘ প্রযুক্ত 
(কৃতযত্ব ) হইয়। কেন এইরূপ উপদেশ করিবেন ? নর্তক, অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে 
প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় না, অর্থাৎ নর্তক অন্ধকে উদ্দেশ্য 
করিয় নৃত্য করে না, গাঁয়কও বধিরকে উদ্দেশ্টা করিয়! গাঁন করে না । উপদিষ্টার্থের 
বিজ্ঞাতা অথ বোদ্ধা। ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, ( বিশদার্থ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট 
পদার্থ বুঝে; তাহার প্রতিই উপদেশ করা হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অথ 
সদ্যোজাত শিশুতে ইহ (পূর্বেবাক্ত উপদেশবিষয়ত্ব ) নাই । পরন্ত মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ 
(বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামক অংশবিশেষ ) গা্স্থ্যলিঙ্গ কর্ম্ম অর্থাৎ গাহৃশ্থ্যের 
লিঙ্গ ঝ লক্ষণ পত্বীর সম্বন্ধ ষে ক্মে আছে, এমন কর্ম উপদেশ করিতেছে । বিশ- 
দার্থ এই যে, গমন্ত্র” ও “ক্রাক্ষণ” যে কম্ম উপদেশ করিতেছে, তাহা পত্রীর সম্বন্ধ 
প্রসূতি গাহস্থ্/-লিঙ্গের দ্বার উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মীন, গৃহস্থ অভিহিত 
হইয়াছে, অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে পজায়মান” শব্দের 
অর্থ গৃহস্থ । গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই “জায়মান ব্রাঙ্ষণ” বল! হইয়াছে। 

টিপ্রনী। মহষি “খণান্গবন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্গ অগস্তব, এই প্রথমোক্ত পুর্বপক্ষের খগুন করিবার 
জন্য প্রথমে এই হ্থত্রের দারা বলিয়াছেন যে, প্রধান শব্দের অন্থুপপত্তিবশতঃ গৌণ শব্দের ছার! 
অনুবাদ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে মহষির মূল তাঁৎপর্য্য এই যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
যে শ্রুতিঝাক্যান্ুলারে উক্ত পুর্কপক্ষ মমর্থন কর! হইয়াছে, এ শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি প্রধান 
শব্দ বলা যায় না। কারণ, মুখার্৫থবৌধক শব্দকেই প্রধান শব্ধ বলে। উক্ত শ্রুঁতিবাক্যে “জায়মান” 
শব্দটি মুখ্যার্থবোধক হইলে “জায়মান ব্রাহ্মণ” বলিতে সদ্যোজাত শিশু ব্রাচ্ষণ বুঝা যায়। কিন্ত 
তাহার ব্রহ্গচর্য্যাদি কম্মীধিকার নাই। সুতরাং তাহার প্রতি ব্রহ্মচর্য্যাদির উপদেশও করা যায় 
না। অতএব উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ যে, প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে) 
উহা যে গৌণ শব্দ, অর্থাৎ উহার কোন গৌণ অর্থই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যায়। সেই গৌণ 
অর্থ গৃহস্থ অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা যিনি ব্রহ্মচর্য্াদি সমাপনাস্তে 
গৃহস্থ জায়মান, তাঁহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে। এ “জায়মান” শব্দটি গৌণ অর্থের বৌধক 
হওয়ায় গুণ শব্ধ বাঁ গৌণ শব্দ । কারণ, গৌণ অর্থের বৌধক শব্দকেই “গুণ” শব্দ ও “গৌণ” 
শব্দ বলে। ফলকথা, ত্রহ্মচ্ধ্য সমাপনান্তে গৃহস্থ দ্বিজীতিই অগ্নিহোত্রাদি যজ্জের দ্বারা দেবখণ হইতে 
মুক্ত হইবেন এবং পুত্রোৎ্পাঁদন করিয়! পিতৃধণ হইতে মুক্ত হইবেন, ইহাই “জায়মানো৷ হ বৈ” ইত্যাদি 
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শ্রুতির তাৎপর্য্য। সুতরাং বৈরাগ্যবশতঃ বথাকালে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া অথবা তৎপূর্কেই 
প্রত্রজ্য। বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার অগ্রিহেঃত্রাদি কর্তব্য নহে। তখন তিনি 
মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিয়া মোক্ষণাভ করিতে পারেন। অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের 
সময় না থাকায় কাহারই মোক্ষ হইতে পারে না ; মোক্ষ অসম্ভব বা অগীক, এই থে ০০০৪ বলা 
হইয়াছে, তাহা অধুক্ত | 
ভাষ্যকার এই সৃত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে প্যস্তাবদৃণান্থুবন্ধ!দিতি” এই বাক্যের দারা 
তাহার প্রথম ব্যাখ্যাত পুর্বপক্ষ স্মরণ করাইয়া, এই স্থত্রের দ্বারা! যে, এ পূর্বপক্ষই খণ্ডিত হ্ইরাছে, 
ইহা প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে “খটণৈরিব খণৈরিতি” এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“খাঁণৈঃ” এই পদের ব্যাখ্যা “ঝণৈরিব”, ইহ! প্রকাশ করিরা দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের অন্ত উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“খাণ"শব্দ যে প্রধান শব্দ নহে, উহাও গৌণার্থবোধক গৌণ শব্দ, ইহ! প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্ুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণশব্ত্ব সমর্থন করিতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই” 
প্রথমে উক্ত ক্রাতিবাক্যে “খণ” শব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিয়াছেন । উত্ত শুতিবাক্যে ঞখণ”শব্ৰ 
যেমন প্রধান শব্দ অর্থাৎ মুখ্যার্পবোধক শব্দ নহে, কিন্তু গৌণশব্দ, তদ্ধপ “জায়মান” শব্দও প্রধান 
শর্খ নহে, উহা গৌণশব্দ, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎ্খপর্য্যা  তাৎপর্যযটাকাকারও এখানে 
এইরূপ তাৎ্পর্য্য ব্যন্ত করিয়াছেন । ভাষ্যকার স্ত্রার্থ ব্যাখ্য। করিতে প্রথমে পুর্বোক্ত শ্রতিবাকে। 
“খণ” শব্দ ষে প্রধান শব্দ অর্থাত মুখার্ঘবাদক শব নহে, ইহ বলিয়া, উহার হেতু বলিয়াছেন বে, যে 
স্থলে এক ব্যক্তি প্রতাদেয় ধন দান করে, দিতীঃ ব্যক্তি সেই প্রতিদেয় ধন গ্রহণ করে, অর্থাঞথ উন্তমর্থ 
ব্যক্তি অধমর্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অধমর্ণ ব্যক্তি ঘে ধনকে যথাকালে প্রত্যপর্ণ করিবে বলিয়া 
প্রতিশ্রুত থাকে, সেই ধনেই “খণ” শব্দের গ্রয়োগ দৃষ্ট হওয়ায় এরূপ ধনই “খণ” শব্দের মুখ্য 
অর্থ। সুতরাং এরূপ ধন বুঝাইলেই “ঝণ” শব্দটি প্রধান শব বা মুখ্য শন্দ। কিন্তু পুর্বোক্ঞ 
্রুতিবাক্যে যে, খবিখণ প্রভৃতি খণত্রয় কথিত জজ তাহা পুর্বোক্তরূপ ধন নহে। সুতরাং 
উহা! “খণ” শবে মুখ্য অর্থ হইতেই পারে না [ং উক্ত অ্তিবাক্যে “খণ"শব্দটি প্রধান শব্দ 
বাঁ মুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, প্রধান শব্দের খত রর হওয়ায় গুণশন্ধ ব! গৌণশবের দ্বারা অঙ্বাদ 
হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । গুণশবের দ্বারা' কেন অন্নবাদ হইয়াছে? এতদ্বত্তরে সুত্রকার 
মহ্ষি শেষে উহার হেতু বলিয়াছেন,_- নিন্দাপ্রশংদৌপপন্তেঃ” ৷ ভাষ্যকার ইহার তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, যেমন খণী অধমর্ণ উত্তমর্ণ ব্যক্তিকে গৃহীত খণ প্রত্যর্পণ না করিলে তাহার নিন্দা হয় 
এবং উহ! পরত্পণ করিনে তাহার প্রশংসা হয়, তদ্রপ গৃহস্থ দ্বিজাতি অগ্নিহোত্রাদি কশ্ম না করিলে 
তাহার নিন্দা হয়, এবং উহ করিলে তাহার গ্রশংসা হয়, তাহাই উপমার্থ। অর্থাৎ পুর্বোক্তরূপ 
নিন্দা ও প্রশংসা প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে রঃ শবের দ্বারা বরকষচরয্যাদি কর্মাকে খণ 
বলিয়া শরতিবিহিত ত্রদধচর্যাদি কর্শেরই অনুবাদ করা হইয়াছে । সপ্রয়োজন পুনরুক্তির নাম 
“অন্থুবাদ”। পুর্কোক্তরূপ নিন্দা ও প্রশংসা প্রকাশ করাই উক্ত অনুবাদের উদ্দেস্ঠ বাঁ প্রয্মোজন | 
_পজীয়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য রিহিতানগুবাদ,' পরে ইহা বাক্ত হইবে। উত্ত হ্রুতিবাক্যে 
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“ধণ”শবের অর্থ খণসদৃশ, তাই উচ্ছা গুণ শব্দ বা গৌণ শব্ধ । সদৃশ অর্থে লাক্ষণিক শব্কেই 
নৈয়ায়িকগণ গুণ শব্দ ও গৌণ শব্দ বলিয়াছেন | ভাষ্যকার “অগ্রিমপিবকঃ” এই প্রসিদ্ধ বাক্যে 
“অগ্নি” শব্দকে ইহাঁর উদ্াহরণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ মাণবক ( নবব্রহ্ষচারী ) অগ্নি 
নহে, অমির ন্যায় তেজস্বী বলিয়া তাহাতে অগ্নিসদৃশ অর্থে “অগ্নি” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে । 
বাক্যে অগ্নিশব্ব যেমন প্রধান শব্দ নহে-_গৌণশব্, তদ্রপ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে খণশব্দ প্রধান 
শব্দ নহে, গৌণশব্দ, উহার অর্থ খণসদৃশ। ভাষ্যকার ইহার পূর্বে “অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদংখ এই 
বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত খণশব্দই যে, পূর্বোক্ত অগ্নি শবের ন্যায় “অপ্রযুক্তোপম”, ইহাই 
বলিয়াছেন বুঝা যাঁয়। কিন্ত স্যায়বান্তিকে উদ্দযোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে প্খণবান্‌ জায়তে” এই 
বাক্যকেই পরে “অপ্রথুক্তোপম” বলিয়াছেন | তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে উপমা অর্থাৎ 
সাদৃশ্তবোধক “ইব" শব্দ লুপ, উহার প্রয়োগ হয় নাই--“খণবানিব জায়তে” ইহাই এ বাক্যের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে৷ উক্ত বাক্যে অপ্রযুক্ত বা লুপ্ত “ইব” শব্দের অর্থ অস্থাতস্ত্য। খণবান্‌ ব্যক্তির 
যেমন স্বাতন্ত্য বা স্বাধীনতা নাই, তক্রপ জায়মান অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্নিহোত্রাদি কর্মে স্বাতন্ত্র্য 
নাই, উহা তাহার অবশ্তকর্তব্য। গৃহস্থ দ্বিজাতি খণবান্‌ ব্যক্তির স্তায় পরতন্ত্র হইয়া অগ্িহোত্রাদি 
কর্মে প্রবৃত্ত হন, এই কথা ভাষ্কারও পরে বলিয়াছেন। এখানে উদ্দ্যোতকরের রান্তিকের পাঠীন্থু- 
সারে “অপ্রযুক্তোপমঞ্জেদং” এইরূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইয়াছে 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে খণশব্দের গৌণশবত্ব সমর্থন করিয়া, উহার ন্যায় “জায়মান" 
শব্দও যে গৌণশন্দ, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন বে, “জায়মান"শব্দ যদি গুণশব্দ না হইয়া প্রধান 
শন্দ হয়, তাহা হইলে উহার দ্বারা মাতা হইতে জায়মান অর্থাৎ সদ্যোজাত বুঝা! যায়। কিন্ত 

জাত শিশুর অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্দে অধিকার নাই। কারণ, অর্থিত্ব (কামনা ) এবং সামর্থ না 
থাকিলে অগ্নিহোত্রাদি কর্মাধিকার হইতেই পারে না। কার্ণ, “আগ্িহোত্রং জুহুয়াৎ ন্বর্গকামঃ” 
ইত্যাদি বৈদিক বিধিবাক্যে স্বর্গরূপ ফলসম্বন্ধের আরতি আছে। কুতরাং স্বর্গকাম ব্যক্তিই 
এ অন্নিহোত্রাদি কর্মের অধিকারী । সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত কর্মে প্রবৃত্ত হয়, অসমর্থ 
ব্যক্তির কর্দপ্রবৃত্তি সম্ভব না হওয়ায় তাহার কর্দ্াধিকার হইতে পারে না। সদ্যোজাত শিশুর 
স্বর্গকামন! ও অগ্নিহোত্রাদি কম্মামর্থ, এই উভয়ই ন৷ থাকায় তাহার এঁ কর্মে অধিকার নাই । 
স্থতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সদ্যজাত শিশুকে ব্রহ্মচর্য্য ও অগ্মিহোত্রাদি কর্ম করিতে 
উপদেশ করা হয় নাই, ইহা! অবশ্ স্বীকার্ধ্য 1 কেহ যদি বলেন যে, বেদে এরূপ অনেক উপদেশ 
আছে। লৌকিক যুক্তির দ্বারা বৈদিক উপদেশের বিচার হইতে পারে না। বেদে যাহা কথিত 
হইয়াছে, তাহাই নির্বিচারে গ্রহণ করিতে হইবে। এই জন্য ভাষাকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, 
লৌকিক প্রমা ণবাক্য হইতে বৈদিক বাক্য বিজাতীয় নহে। কারণ এ উভয় বাক্যই প্রেক্ষা- 


বা ীজএপাদ টিনার টির িরে টনি বি নিযে ক লি রিনি টি টিতে পপি টস 


১। অপযুক্তে/পমঞ্চেং বাকাং “্ঝণবান্‌ জায়তে” ইতি। উপমাত্র লুণ্ত। দ্রষটবা!। ধণবানিব জায়ত ইতি। ক 
উপমানার্থং1 অস্থাতন্ত্রং, খণবান্‌ বখ। নন্বতত$। এবময়ং জায়ষান১ কর্ম অন্বতস্ত্ে বর্তত ইতি সায় 
বাণ্বিক। | এরর | | 
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পুর্ব্বকারী পুক্রষের প্রণীত । প্রকৃত বিষয়ের বথার্থবোধই এখানে পপ্রেক্ষা” ৷ লৌকিক প্রমাণ- 
বাক্যের বক্তা পুক্লুষ যেমন এ প্রেক্ষাপূর্ববক অর্থাৎ বক্তব্য বিষয়টি যথার্থরূপে বুঝিয়া বাক্য রচনা 
করেন, তদ্রপ বেদবস্তা। পুরুষও প্রক্ষাপুর্ব্ক বাক্য র্চন! করিয়াছেন। স্বৃতরাং লৌকিক 
প্রমাণবাক্যে যেমন কোন অপস্তভব উপদেশ থাকে না, তদ্রপ বৈদিক বাক্যেও এরব্ূপ কোন অসম্ভব 
উপদেশ থাকিতে পারে না । পরন্ত লৌকিক ব্যক্তি শাস্ত্র পরিশীলনাদি করিয়া বুদ্ধিপ্রকর্ষ প্রাপ্ত 
না হইলেও অর্থাৎ সাধারণ বুদ্ধিসম্পন্ন হইয়াও সদ্যোজাত শিশুর অনধিকার বুঝিয়! তাহাকে “তুমি 
অধায়ন কর, যজ্ঞ কর, ব্র্ষচর্ধয কর,” এইরূপ উপদেশ করে না,ুক্তবাদী ও নির্দোষবাদী খষে 
কেন এ্ররূপ উপদেশ করিবেন ? অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহা! করে না, খষি তাহা কিছুতেই 
করিতে পারেন না। সুতরাং সদ্যোজাত শিশুকে তিনি ত্রহ্গতর্য্য ও অগ্নিহোত্রাদি কর্মের উপদেশ 
করেন নাই, ইহা অবস্ঠ স্বীকার্য্য । ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নর্তৃক অন্ধকে 
উদ্দেশ্ত করিয়া প্রবৃন্ত হর না, গায়ক বধিরকে উদ্দেশ্ত করিয়া প্রবৃত্ত হর না। অর্থাৎ অন্ধের নৃত্যদর্শন- 
সাস্থ্য নাই জানিথ্কা, নর্ভক তাহাকে নৃত্য দেখাইবার জন্য নৃত্য করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ্য নাই জানিয়া, তাহাকে গান শুনাইবার জন্য গায়ক গান করে না। এইরূপ সদ্যোজাত শিশুর 
রকষচরধ্যাদি সামর্থ না থাকায় তাহাকে উহা করিতে উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্ধ্য হইতে 
পারে না। পরস্থ উপদিষ্ট পদার্থের বোদ্ধা ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, অর্থাৎ প্ররুত উপদেষ্টা 
তাদৃশ ব্যন্তিকেই উপদেশ করিয়া থাকেন। কিন্তু সদেোজাত শিশু উপদিষ্টার্থ বুঝিতেই পারে না, 
তাহাতে উপদেশবিষয়তবুই নাই। সুতরাং পুর্বোস্ত “জারমানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
বন্ত! খষি সদ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্য) ৷ এখানে ভাষ্যকারের 
কথার দ্বারা তাহার মতে কোন খষিই যে উক্ত শ্রুতিবাক্যের বক্তা, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। এ বিষয়ে 
ভাষ্যকারের অন্ত কথ! ও তাহার আলোচনা পরে পাওয়া! যাইবে। ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপ বিচার 
করিষ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দ বে, প্রধান শব্ধ নহে, উহা গৌণার্থক গৌণশবা, উহার অর্থ 
গৃহস্থ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পরে আরও বণিয়াছেন যে, 
বেদের “মন্ত্র” ও “ক্রাঙ্গণ” নামক অংশবিশেষ বে অগ্নিহোত্রাদি যক্ঞ-কর্মের উপদেশ করিয়াছেন, 
তাহা গার্হস্থ্য-লিঙ্গযুক্ত । গারহৃস্্ের লিঙ্গ বা লক্ষণ পড়ী*। কারণ, পত্বী ব্যতীত গার্স্থয 
নিষ্পন্ন হয় না। গৃহস্থ শব্দের অন্তর্গত গৃহ শব্দের অর্থ গৃহিণী। অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞকর্ে 
গৃহিণীর অনেক কর্তব্য বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে । গৃহিণী বাঁ পত্বী ব্যতীত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকর্খু 
হইতে পারে না। পতির যজ্ঞকর্মের সহিত তাহার শান্ত্রবহিত বিশেষ সম্বন্ধ থাকায় তাহার নাম 
পত্ীং খঙিহোরাদি ২ যজ্ঞকর্ম্দে আরও অনেক কর্তব্যের উপদেশ আছে, যাহা৷ গৃহস্থ দ্বিজাতির 





১। গাহস্যসা লিঙ্গং পরী ধন্সেন্‌ কর্দণি তত্তখোকং। "পন্াবেক্িতমাজাং ভবতি। পত্যা উদ্গায়ন্তি। 
শক্ষৌষে বসানা। বাধীয়ত।”মিভোবমাদি | তাৎপর্যাটাকা। 

৭ । “গতর! যজনংযোগে” (স-পািনিশুজ 181১/৩৩। পতিগন্ঘদ। নকারাদেশঃ যা, যত্ন সন্বদ্ধে কা 
গ্ী, তৎকর্তৃকবজঞদ্য ফলতোক্ত্যর্ঘঃ। দল্পত্যোঃ সহা বিফারাং -_সিদ্ধান্তকৌ মুদী। 
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পক্ষেই বিহিত, সুতরাং তাহাও গারহৃস্থ্যের লিঙ্গ। সুতরাং বেদের মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণ নামক অংশে 
গাহস্থ্যের লিঙ্গ পতীসম্বন্ধাদিযুক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকর্ম্ের উপদেশ থাকায় “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বারা গৃহস্থেরই ষজ্ঞকর্দ্দের অনুবাদ হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই বুঝা যায়। এখানে ভাষ্যকার ও বার্তিককাঁর 
পূর্বোক্তরূপ বিচার করিয়া পুর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ, ইহ! সমর্থন করিলেও 
যিনি ব্রক্ষচ্য্য ও গুরুকুলবাঁস সমাপ্ত করিয়া খষিধণ হইতে মুক্ত হইয়।ছেন, সেই গৃহস্থের সম্বন্ধে 
তখন পূর্বোক্ত ধণত্রয়ের উল্লেখ সঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ ব্রঙ্গণকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা 
যায় না, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক ৷ বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা! চিস্তা করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
"জায়মান” শবের গৌণশবাত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ উপনীত। কারণ, উপনীত বা উপনয়নসংস্কার- 
বিশিষ্ট হইলেই ্রহ্গতর্য্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে তাহার অগিহোত্রাদি কর্ে 
অধিকার হয়। বস্ততঃ উপনয়ন সংস্কারের দ্বারা দ্বিজত্ব বা দ্বিতীয় জন্ম নিষ্পনন হওয়ায় এ দবির্তীয 
জন্ম গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি উপনীত অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহ! 
সহজেই বুঝা যাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাঙ্গণ, প্রথমে ব্রঙ্গচর্য্যের দ্বারা খধিধণ হইতে 
মুক্ত হইয়া, পরে গৃহস্থ হইয়া অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের দ্বারা দেবধণ হইতে এবং পুত্রোৎ্পাদনের 
দ্বারা পিতৃধণ হইতে মুক্ত হন, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎ্পর্ধ্য বুঝা বাইতে পারে । অর্থাৎ 
কালতেদেই উপনীত দ্বিজাতির উক্ত খণত্রয়বন্ত। বিবক্ষিত বুঝা যায়। কিন্তু কালতেদে গৃহস্থ 
ব্রাঙ্ষণকেও উক্ত খণব্রয়বান্‌ বল! যাইতে পারে। কারণ, ব্রঙ্চর্য্য না করিয়া গৃহস্থ হওয়া 
যায় না৷ যিনি গৃহস্থ হইবেন, পূর্বে তিনি উপনীত হইয়া ব্রন্ধচধ্য করিবেন, ইহাই শান্্সিদ্ধান্ত। 
সুতরাং যে ব্রাহ্মণ নৈষ্ঠিক ত্রহ্গচর্য্য অর্থাৎ যাবজ্জীবন ব্রহ্গচর্য্য না করিয়া গৃহস্থ হন, তিনি প্রথমে 
রহ্মচর্য্যের দ্বারা খধিখণ হইতে মুক্ত হইক্া, পরে দারপরিগ্রহ করিয়া অগ্নিহোত্রাদি যক্ঞের দ্বারা দেবখণ 
হইতে এবং পুত্রোৎপাদনের দ্বার! পিভৃখণ হইতে মুক্ত হন, ইহাও উক্ত শ্রুতির তাৎপর্যয বুঝা 
যাইতে পারে। পূর্বোক্ত গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যখন পূর্বে ব্রঙগয্য অবগ্ত কর্তব্য, তখন তীহাকেও 
কালতেদে পূর্বোক্ত খণব্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মতেও কালভেদেই 
উপনীত ব্রাহ্মণের পূর্বোক্ত খণত্রয়বন্ত! বিবক্ষিত, ইহা. বলিতে হইবে । পরন্ত উপনীত ্রাঙ্গণ 
নৈষ্টিক ব্রহ্মচারী হইয়া দার-পরিগ্রহ না করিলে তাহার পক্ষে দেবধণ ও পিভৃ্ণণ নাই। স্ৃতরাং 
উপনীত ব্রাহ্মণমাত্রকেই খণত্রয়বান্‌ বলা যায় না। কিন্ত গৃহস্থ ত্রাণ! শাস্্াম্গসারে অগিহোত্রাদি 
যজ্ঞবিশেষ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহাকে পূর্বোক্ত ধণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। 
তাষ্যকার ও বাস্তিককার পূর্বোক্তরূপ চিন্তা! করিয়াই “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে "জায়মান” 
শব্দের গৌণার্থ বলিয়াছেন গৃহস্থ, ইহাই মনে হন্ন। যে অগ্নিহোত্রাদি কর্মের যাবজ্জীবন 
কর্তব্যতাবশতঃ উহ অপবর্গের প্রতিবন্ধক হওয়ায় অপবর্গ অসস্ভব, ইহা পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন, 
সেই অগ্নিহোজ্রাদি কন্্ম যে, গৃহাস্থেরই কর্তব্য, অন্ভের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাঁষ্যকাঁর শেষে 


২৭৬ ্যায়দর্শন [ ৪অপ, ১আশ 
সমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত শ্ৃতিবাক্যে “জায়মান” শবের দ্বারা যে, গৃহস্থ অর্থ ই লক্ষিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, উৎকট বৈরাগ্য না হওয়া পর্য্যস্ত গৃহস্থ দ্বিজাতি যে, নিত্য অগ্নিহোত্রাদি 
যজ্ঞ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে বাধ্য এবং দার-পরিগ্রহের পুর্বে তিনি ব্রহ্গচর্ধ্য করিতেও 
বাধ্য, এই সিদ্ধান্তান্থুসারে ভাষ্যকার ও বান্তিককার পুর্বোক্তরূপ তাৎ্পর্য্েই গৃহস্থ ব্রাহ্মণকেই 
পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের বহু পরবর্তী “ন্যায়- 
সুত্রবিবরণ”কার বাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য কিন্ত বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের দ্বারা ব্রহ্গচর্য্যাধিকারী উপনীত এবং অগ্রিহৌত্রাধিকারী গৃহস্থ, এই উভয়ই 
লক্ষিত হইয়াছে । কিন্তু এ “জায়মান” শব্দের একই স্থলে লক্ষণার দ্বারা উপনীত এবং গৃহস্থ, 
এই দ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ করিলেও উক্ত শ্রতিবাক্যে জয়গান ত্রাঙ্ষণকে কিরূপে খণত্রয়বান্‌ বলা 
হইয়াছে, ইহা চিত্ত! করা আবশ্তক। গোস্বামী ভট্টাচার্য্যের মতে যিনি উপনীত, তিনিও খণত্রয়বান্‌ 
নহেন-_যিনি গৃহস্থ, তিনিও খণত্রয়বান্‌ নহেন 1 কাঁলভেদে খণত্রয়বান্, ইহা! বলিলে আর এঁ “জায়মান” 
শট্ধৈর উপনীত ও গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণ স্বীকার অনাবগ্তক | এরূপ লক্ষণা সমীচীনও 
মনে হয় না। সুধীগণ পূর্বোক্ত সকল কথার বিচার করিবেন । অন্তান্ত কথা ক্রমে ব্যক্ত হইবে। 
ভাষ্য । অর্থিত্বস্য চাবিপরিণামে জরাষধ্যবাদোৌপপত্তি3। 
যাবচ্চাস্য ফলেনাধিত্বং ন বিপরিণমতে ন নিবর্ততে, তাবদনেন কম্ধানুতেয়- 
মিত্যুপপদ্যতে জরামর্ধ্যবাদস্তং প্রতীতি। “জরয়! হ বে+ত্যাধুষস্তরী- 
য়স্য চতুর্থস্য প্রব্রজ্যাযুক্তস্য বচনং | “জরয়া হ বাঁ এষ এতত্মাদি- 
মুচ্যতে?? ইতি, আয়ুষস্তরীয়ং চতুর্থং প্রব্রজ্যাযুক্তং জরেত্যুচ্যতে, তত্র হি 
প্রব্রজ্যা বিধীয়তে 1 অত্যন্তনংযোগে “জরয়। হু বে”'ত্যনর্থকং । অশক্তো 
বিমুচ্যতে ইত্যেতদপি নোপপদ্যতে, স্বয়মশক্তস্ত বাহাং শক্তিমাহ। 
“অস্তেবাসী ব৷ জুন্য়াছুক্ষণী স পরিক্রীতঃ,” “ক্ষীরহোতা ব! 
জুভুয়ান্ধনেন জ পরিক্রীত” ইতি । অথাপি বিছিতং বাহনুদ্যেত 
কামাদ্বাহ্্থঃ পরিকল্প্যেত ? বিহিতানুবচনং ন্যাঁষ্যমিতি | খণবানিবাস্বতন্তে। 
গৃহস্থঃ কর্ম প্রবর্তত ইত্যুপপন্নং বাক্যস্য সামর্ধ্ংং | ফলস্য সাধনানি প্রযত্ব- 
বিষয়ে! ন ফলং, তানি সম্পন্নানি ফলায় কল্পন্তে। বিছিতঞ্চ জায়মানং, 
বিধীয়তে চ জায়মানং, তেন যঃ সম্থধ্যতে সোহয়ং জায়মান ইতি। 
অন্ুবাদ। এবং অধিত্বের ( কামনার ) বিপরিণান (নিবৃত্ত) ন| হইলে প্জরা- 


১। তদনেন গার্স্্য।ৎ পুর্ব্ধাবস্থ। ভাবদ্ানুপন্ধ। ন ভবতীতুাক্তং, সম্প্রতাত্বরাবস্থাণি ন এগাদুপদ্ধেতযাহ--যদা 
চাধিনোহথিক স্তদ।হিত্বত্াবিপরিণ।মে জরামর্ধাব!দে।পপত্তি; |--তাৎপর্ধাটীকা | 


৫৯ গু» ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৭৭ 


মর্য্যবাদে”র অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের উপপত্তি হয়। 
বিশদার্থ এই যে, যাবগকাঁল পর্যন্ত ইহার অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত গৃহস্থ দ্বিজাতির ফলার্থিতব 
(ম্বর্গাদি ফলকামনা ) বিপরিণত না হয়, (অর্থাৎ ) নিবৃত্ত না হয়, তাবশুকাঁল পর্য্যস্ত 
এই গৃহস্থ ছ্িজাতি কতৃক কর্ম্দ ( অগ্নিহোত্রাদি কর্ম) অনুষ্ঠেয়, এ জন্য তাহার 
সম্বন্ধে জরামর্ধ্যবাদ উপপন্ন হয়। ন্জরয়! হ বা” এই বাক্যের দ্বার! আয়ুর প্রত্রজ্যা- 
যুক্ত তুরীয় (অথাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, “জরয়া হব 
এষ এতস্মাদিমুচ্যতে” এই শ্রুতিবাক্যে আয়ুর প্রওুজ্যাযুক্ত তুরীয় (অর্থাৎ ) চতুর্থ 
খণ্ড ণ্জর1” এই শব্দের দ্বারা কথিত হইয়ীছে, ঘেহেতু সেই সময়ে প্রব্রজ্যা বিহিত 
হইয়াছে । অত্যন্ত-সংযোগ হইলে অর্থাৎ সকল অবস্থ।তেই গৃহস্থ দ্বিজাতির অগি- 
হোত্রাদি কর্ম্ম যাজ্জীবন কর্তব্য হইলে প্জরয়৷ হ ব৮ এই বাক্য ব্যর্থ হয়। অশক্ত 
অর্থাৎ অত্যন্ত জরাবশতঃ অগ্নিহোত্রার্দি কাধ্যে অসমর্থ গৃহস্থ অগ্মিহোত্রার্দ কর্ম্ম- 
কর্তৃক বিযুক্ত হয়, ইহাও উপপন্ন হয় না। (কারণ) স্বয়ং অশক্ত গৃহস্থের পঙ্গে 
(শ্রুতি ) বাহাশক্তি বলিয়াছেন (€ যথা )--"অন্তেবাসী হোম করিবে সেই জস্তেবাসী 
বেদদ্বার৷ পরিক্লী ত,৮ “অথবা ক্ষীরহোত| € অধ্বর্য ) হোম করিবে, সেই ক্ষীরহোতা 
ধনের দ্বার! অর্থাৎ দক্ষিণার দার! পরিক্রীত৮। 

পরস্থ্র ( প্রশ্ন ) বিহিত অনূদত হইয়াছে ? অথবা স্বেচ্ছা মাত্রপ্রযুক্ত অর্থ অর্থাৎ 
কোন অপ্রাপ্ত পদাঁথ কল্পিত হইয়াছে ? অর্থাৎ “জায়মানে হ বৈ” ইত্যাদি আতিবাক্য 
কি শ্রুত্/স্তরের দ্বার! বিহিত ব্রন্মচর্য]াদির অনুবাদ ? অথব| উহ! জায়মান বাঁলকেরই 
্রহ্মচর্ধ্যাদির বিধি? (উত্তর) বিহিতানুবাদই ন্যাষ্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । এণবান্‌ 
ব্যক্তির স্ায় অস্বতন্ত্র গৃহস্থ কম্মসমুহে ( অগ্নিহোত্রাদি বন্মে) প্রবৃত্ত হন, এ জন্য 
ধাকোর অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত শরতিবাকো]র সামর্থ্য ( যোগ)তা ) উপপন্ন হয়। ফলের 
সাধনসমুহই প্রযত্রের বিষয়, ফল প্রস্তর বিষয় নহে; সেই সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়া 
ফলের নিমিন্ত সমর্থ হয় অর্থাৎ ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আত! স্বর্গাদি- 
ফললাভে যোগ্য হইলেও ফলের সাধন অগ্নিহোত্রাি কর্ম যাহা প্রযত্রের বিষয় অর্থাৎ 
কর্তব্য তদ্বিষয়ে বালকের যোগ্যতা না থাকায় পুর্বেরধান্ত আন্তবাকের দ্বারা বালকের 
পক্ষে অগ্নিহোতাদি বিধি বুঝ। যাঁয় না, স্থতরাং উহ বিহিতানুবাদ ] জায়মান বিহিত 
হইয়াছে এবং জায়মানই বিহিত হইতেছে* অধাঁও পূর্বেরান্ত, “জায়মানো! হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পূর্বের অন্য অর্গতবাক্যের দ্বার! ঘৃংস্েরই জায়মান হজ্াদি 





পা পপর টা শলশী ক প্লান পপ 








পশলা তাপ 


লি পে লোপ পা শী শ 


১1 বিহিতঞ্চ জায়মানমি তি ধাব|কা1ৎ প্র।ৰ, বিধীয়.৩ 5 বাদ মতাথঃ ভািরটানার | 


২৭৮ ্যায়দর্শন [৪ অণ, আণ 


বিহিত হুইয়াছে এবং উহার পরেও অন্যান্য শ্রর্ঘতবাক্যে গৃহস্থেরই জায়মান যঙ্যহাদি 
বিহিত হইতেছে ; সেই জায়মানের সহিত যিনি সন্বদ্ধ, সেই এই পজায়মান”। ( অর্থাৎ 
জাঁয়মান বিহিত কর্ম্মের সহিত সম্বদ্ধ বলিয়াই পুর্বেধীক্ত শ্রুতিধাক্যে “জায়মান” শব্দের 
গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহ! বুঝা যায় )। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার পূর্বে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাতি অুঁতিবাক্যে “জায়মান" শব্দের গৌণ অর্থ 
গৃহস্থ, ইহা বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়া, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই যাবজ্জীবন কর্তব্য অগিহোত্রাদি করে 
অধিকারবশতঃ গৃহস্থ হইবার পূর্বে এঁ অগ্রিহোত্রাদি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় তখন অপবর্গার্থ 
অনুষ্ঠান সম্ভব হইতে পারে, স্থতরাং তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবর্গ অসম্ভব নহে, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন! এখন গৃহস্থ হইয়াও যে অগ্নিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়া অপবর্গার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, 
ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল পর্য্যন্ত স্বর্গাদি কামনার নিবৃত্তি না হয়, সেই কাল পর্য্যস্তুই 
অগ্িহোন্রাদি কর্ম অনুষ্ঠের। তাদৃশ গৃহস্থের সত্বন্ধেই “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য কথিত 
হইয়াছে । অর্থাৎ স্বর্গই ফাঁহার কাঁমা, ধাহার স্বর্গকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, তাদুশ গৃহস্থই মৃত্যু ন! 
হওয়া পর্য্য্ত শ্বর্গার্থ অগ্িহোত্রাদি করিবেন । কিন্ত ধাহার স্বর্গকামনা নিবৃত্ত হইয়াছে, যিনি মুমুক্ষ, 
তিনি অগ্িহোত্রাদি ত্যাগ করি! মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিবেন। তিনি তখন স্বর্গফলক 
অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞের অধিকারীই নহেন। কারণ, তিনি তখন “স্বর্গকাম" নছেন। এখানে শ্মর্ণ 
করা আবশ্তক বে, ভাষ্যকার পুর্নে “অগ্রিহোত্রং জুহুযা্ স্বর্গকামঠ” |মৈতী উপনিষত্, ৬৩৬) ইত্যাদি 
বৈদিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিরা, কর্ম্মবিধিতে যে ফলমন্বন্ধ শ্রুতি আছে, ইহা! প্রদর্শন করিয়া 
্বরগরূপ ফলার্থী গৃহস্থ দ্িজাতিই যে, অগ্রিহোত্রাদি ঘজ্ঞের অধিকারী, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । বাস্তিক- 
কারও এখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন যে, সমস্ত কর্ম বধিবাক্যে ফলসম্বন্ধশ্রতি আছে] কিন্তু কামা অশ্নি- 
হোত্রাদি যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধশ্রুতি থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্রিহোত্রাদি যজ্জের 
বিধিবাক্যে ফল-সম্বন্ধশ্রতি নাই । মহষি জৈমিনি পুর্ব্নীমাংসাদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের 
প্রারস্তে “যাবজ্জীবিকোহ্ভ্যাসঃ বন্মরধন্ঃ প্রকরণাৎ”" ইত্যাদি স্ৃত্রের দ্বারা কাম্য অগ্নিহোত্রাদি হইতে 
ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্গিহোত্রাদি বজ্জের প্রতিপাদন করিয়ছেন। সেখানে ভাষাকার শবর- 
স্বামী বেদের অন্তর্গত বহ্কৃচত্রাহ্মণের “যাবজ্জীবমগিহোত্রং জুহোতি” এবং “যাবজ্জীবং দর্শপূর্ণমাসাভ্যাং 
যন্জেত” এই বিধিঝাক্যদ্বর উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত বিধিবাক্যের দ্বারা যে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য 
দর্শ্যাগ ও পুর্ণমাস যাঁগেরই বিধান হইয়াছে, ইহা প্রদর্শন করিয়া, পরে “জরাম্র্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতি 
বাকের দ্বারাও পূর্বোক্ত অগ্নিহোত্র, দর্শ ও পূর্ণমাস-যাগের যাবজ্জীবনকর্তব্যতা বা নিত্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন “শাস্ত্রদীপিকা”কার পার্থসারধিমিশ্রও সেখানে সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, প্রত্যবায় 
পরিহারের জন্য যাবজ্জীবন অগ্নিহোত্র ও দর্শ এবং পূর্ণমাস যাগ কর্তব্য। সুতরাং গৃহস্থ দ্বিজাতির 
্বর্গকামন! নিবৃত্তি হইলে কাম্য অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য না' হইলেও প্রত্যবায়- পরিহারের জন্য নিত্য 
অগ্রিহোত্রাদি যাবজ্জীবনই কর্তব্য, উহা তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পারেন না। মনে হয়, ভাষ্যকার 


৫৯ সত ] বাগ্ল্যায়ন ভাঁষ্য ২৭৯ 


এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, “্জরামর্য্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে শেষে “জরয়! হ বা” এই 
বাক্যের দ্বারা আযুর চতুর্থ ভাগই কথিত হইয়াছে। অর্পাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “জরয়া 
হবা এষ এতম্মাদ্বিমুচ্যতে” এই বাক্যে যে জরাশবদ প্রবুক্ত হইয়াছে, উহার অর্থ আযুর প্রব্রজ্যাযুক্ত 
চতুর্থ ভাগ । কারণ, আয়ুর চতুর্থ ভাগেই প্রব্রজ্যা বিহিত হইরাছে। বস্তত? আযুর তৃতীয় ভাগে 
বনবান বা বানপ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিয়া, চতুর্থ ভাগেই যে, প্রত্রজ্যা অর্থাৎ, সন্ন্যাস গ্রহণ করিবে, 
ইহা ভগবান্‌ মন্থুও বলিয়াছেন । তাহা! হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়া হ বা এষ এতস্মাদ্বিমুচ্যতে” 
এই কথার দ্বারা বুঝা যায় বে, গৃহস্থ দ্বিজাতি “জর” অর্গা আযুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্বোক্ত 
অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন) অর্থাৎ আযুর চতুর্থ ভাগে সন্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর 
তাহার নিত্য অগ্রিহোত্রাদি কর্ম্মও করিতে হয় না। কারণ, তখন তিনি এ সমস্ত বাহা কর্ম 
পরিত্যাগ করিয়া, আত্মজ্ঞানের জন্যই শ্রাবণ মননাদি অনুষ্ঠান করিবেন, ইহাই শান্্রসিদ্ধাত্ত | উক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “জরা"শন্দের বে উক্ত লাক্ষণিক অর্থই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন করিতে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, যদি এ অগ্রিহোত্রাদি কর্মের সহিত সমগ্র জীবনের অত্যস্ত-সংযোগ বাঁ” ব্যাপ্তিই 
বিবক্ষিত হয় অর্থাৎ মুত্যু না হওয়া পর্্যস্ত এঁ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের কর্তবাতাই ষদ্দি উত্ত 
শ্রুতিবাক্যের প্রতিপাদ্য হর, তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “মৃত্যুনা হ বা” এই বাক্যের দ্বারাই 
উহা প্রতিপন্ন হওয়ায় “জরয়া হ বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয় ৷ সুতরাং “জরা হ বা” এই বাক্যে “জরা” 
শব্দের দ্বারা যে, কোন কালবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা! বুঝা যায়। আয়ুর চতুর্থ ভাগই সেই 
কালবিশেষ। ততৎকালে প্রত্রজ্যার বিধান থাকায় ধিনি প্রব্রজ্যা বা সন্ন্যাস গ্রহণ করিবেন, তিনি 
অগ্নিহোত্রা্দি কর্ম হইতে বিষুক্ত হইৰেন এবং যিনি অধিকারাভাবে সন্ন্যাস গ্রহণ না করিয়া গৃহস্থই 
থাকিবেন অথবা বানপ্রস্থ থাকিবেন, তিনি মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত নিত্য অগ্রিহোত্রাদি কর্ম করিবেন, 
ইহাই উক্ত শুতিবাক্যে “জরয়! হ বাঁ এয এতম্মাদিমুচ্যতে মৃত্যুনা। হ বা” এই বাক্যের তাতপর্য্য। 
অবশ্তই বলা যাইতে পারে যে, জরাগ্রস্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হইলে তখন গৃহস্থ অগ্িহোত্রাদি 
হইতে বিমুক্ত হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহ্থা পরিত্যাগ করিতে পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত না 
হইলে মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত উহা কর্তব্য, ইহাই উক্ত শ্ুতিবাক্যের তাঙপর্য্য | সুতরাং “জরয়া হ বা” 
এই বাক্য ব্যর্থ নহে, “জরা” শব্দের পুর্বোক্তরূপ লাক্ষণিক অর্থগ্রহণও অনাবশ্তক ও অধুক্ত। 
ভাষ্যকার শেষে ইহা খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হন, 
এইক্নপ তাৎপর্য্যও উপপন্ন হয় না । কারণ, স্বয়ং অগ্রিহোত্রাদি কর্মে অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে 
বাহা শক্তি কথিত হইয়াছে। শ্রুতি বলিয়াছেন, “আস্তেবাসী অর্থাৎ শিষ্য হোম করিবেন, তিনি 
বেদদ্বারা পরিক্ীত 1” অর্থাৎ গুরু তাহাকে বেদ প্রদান করায় তন্বারা তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধীন হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশানুসারে প্রতিনিধিরপে গুরুর কর্তব্য অগ্িহোত্রাদি করিবেন; 
তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে৷ ীহার শিষ্য উপস্থিত নাই, অথবা যে কোন কারণে তীহার 
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দ্বারা অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য সম্পন্ন হইতে পারে না, তখন প্রন্ধপ ব্রাঙ্গণের এবং অশল্ত ক্ষব্রিন্ন ও 
বৈশ্তের পক্ষে অধ্য্ অর্থাৎ যজুর্ষেদজ্ঞ পুরোহিত দক্ষিণ। লাভের জন্য অগ্রিহোত্রাদি করিবেন । 
তিনি ধনদ্বারা ক্রোত অর্থাৎ দক্ষিণারূপ ধনের দ্বারা যজমানের অধীন হওয়ায় অশক্ত যজমানের 
নিজকর্তৃব্য অগ্রিহোত্রার্দি করিবেন। এইরূপ স্থতিশাস্ত্রে খৃত্বিক ও পুত্রপ্রভৃতি অনেক প্রতিনিধির 
উল্লেখ হইয়াছে১। স্ুতরাং অতস্ত অশক্ত হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্রিহোত্রাদি কার্ষের বিধান 
থাকায়, অত্যন্ত অশক্ত গৃহস্থ অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিমুক্ত হইবেন অর্থাৎ তখন উহা! করিতেই হইবে 
না, ইহা উক্ত শ্রুতির তাঁৎপর্য্য বুঝ! যার না। সুতরাং “জরা” শব্দের দ্বারা অত্যন্ত অশক্ততাই 
উপলক্ষিত হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। অতএব উক্ত “জরা” শব্দের দ্বারা আয়ুর চতুর্থ 
ভাগই লক্ষিত হইফ্বাছে, ইহাই বুঝিতে হইবে | তাহা হইলে “জরয়া হ বা” এই বাক্যের সার্থক্ও 
হয়। “ক্ষীরহোতা বা জুহুরাৎ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “ক্ষীরহোত” শবের দ্বারা অধ্বঘুঠ অর্থাৎ 
যজর্কেদজ্ঞ পুরোহিতই বিবক্ষিত, ইহাঁ বুঝা যায়। কারণ, কাত্যারন শ্রৌতম্বত্রের ভাষাকার 
কর্কাচার্য কোন সুত্রে “ক্ষীরহোত্‌” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে,২ “ক্ষীরহোত্‌” শব্দের 
অবয়বার্থ বা যোগার্থ পরিত্যাগ করিলে উহার দ্বারা! অধবধুঠ বুঝা যায়। তদনুসারে পুর্বোক্ত 
এতিবাক্যেও “ক্ষীরহোত্‌” শব্দের দ্বার! আমরা অধবর্ষযু বুঝিতে পারি । যজুর্কেদজ্ঞ পুরোহিতের 
নাম অধবর্ধ)। 

কেহ যদি বলেন যে, শ্রুতিতে গৃহস্ছের পক্ষে যদিও যজ্জাদির অন্তান্ত বিধিবাক্য আছে, তাহা 
হইলেও “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালকেরও পৃথক্‌ বজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিব; “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ স্বীকার করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্ুরাদ বলিয়া! বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রপ্ন করিয়াছেন যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
আতিবাক্যের দ্বারা কি বিহিতেরই অনুবাদ হইব়্াছে, অথবা উহার দ্বার! স্বেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত কোন 
অপ্রাপ্ত পদার্থেরই কল্পন! করিবে ? অর্থাৎ বালকের পক্ষে কোন ক্রতির দ্বারাই যে যজ্ঞাদি পদার্থ 
প্রাপ্ত বা বিহিত হয় নাই, উক্ত শ্রুতিবাক্য সেই যক্ঞাদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? ভাঁষ্যকার উক্ত উভরন 
পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই সিদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, বিহিতান্ুবাদই ন্যায্য অর্থাৎ 
যুক্তিযুক্ত । অর্থাঞ অন্তান্ত শ্রুতির দ্বারা গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যে যজ্ঞদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো হ বৈ" 
ইত্যাদি শ্রুতিবাকা তাহারই অর্থান্ুবাদ, উহা “জায়মান” অর্থৎ বালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে পৃথক্‌ করিয়া 
যক্ঞাদির বিধায়ক বা বিধিবাক্য নহে । মহধষি গোতম ন্যায়দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকের 
শেষে বেদের ত্রাহ্মণভাগরূপ বাঁক্যকে বিধিবাকা, অর্থবাদবাকা ও অন্বাদবাক্য, 'এই ত্রিবিধ বলিয়াছেন 
এবং তন্মধ্যে অন্ুবাদ-বাঁক্যকে বিধান্গুবাদ ও বিহিতান্ুবাদ, এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন ৷ তন্মধ্যে শব্দানু- 
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১। খত্বিক্‌ পুরে! গুরুত্র।ত| ভাগিনেয়ে'হধ বিঈ পতিঃ। 
এভিয়েব ছতং যত্ত, তন্ধ তং স্বয়মেবহি ।--দৃক্ষসংহিতা) ২ অঃ, ২১ প্লোক। 

২। “বান যতো দোহপ্রতৃত্যাহেম।ৎ ্সীরহে।তা চেৎ* । কাত য়ন শৌতন্ত্র [ চতুর্থ অঃ, ৩৪৫ সুত্র ]। 
পক্নীরহোত।” প্রতান্ত মিতা বয়বার্ধবৃতি হয় হ্ধবধু রুচাতে 1স্-ফর্কন্তায্য | 
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বাদের নাম “বিধ্যন্ুবাদ” এবং অর্থান্থবাদের নাম “বিহিতান্গবাদ” ( দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৩৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
অন্তান্ত যে সকল শ্রুতির দ্বার! গুহস্থ ব্রাহ্মণের বজ্ঞাদি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বার এ সকল শ্রুতির অর্গেরই মন্ুবাদ হওয়ায় উহ! “বিহিতান্ুবাদ” ৷ তাত্পর্য্যটীকাকার 
এখানে ভাষ্যকারের গুড় তাতপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, “জারমানো হ বৈ” টা শ্ুতিবাক্যে 
বিধিবোধক (বিপিলিউ প্রন্থতি) কোন বিভক্তি নাই। স্থতরাং উহ! থে প্রমাণাস্তরসিদ্ধ 
পদার্থেরই অন্গবাদ-_বিধিবাক্য নহে, ইহা সহজেই বুঝা ঘায়। অবশ্ত যদ্দি উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
কথিত ব্রহ্মস্্য ও যজ্ঞাদির বিধার়ক আর কোন শ্রুতিবাক্য বা প্রম্াণাত্তর না থাকিত, তাহ! হইলে 
“জারমানো হ বৈ” ইত্যাদি শরতিবাক্যকেই বিধিবাক্য বলিয়া কল্পন। বা স্বীকার করিতে হইত । কিন্ত 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে কথিত ব্রহ্গতর্ধ্য ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বহু শ্রতিবাক্য আছে, তাহাতে বিধিবোধক 
বিভক্তিও প্রযুক্ত হইগাছে। সুতরাং গৃহস্থের পক্ষে যজ্ঞাদি কম্মবে অন্তান্ত অনেক বিধিবাক্যের 
দ্বার! বিহিতই হইয়াছে, ইহা স্বীকার্ষ্য। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে 
“বিহিতানুবাদ” বলিয়া, “জায়মান” শব্দকে গুণশব্দ অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্দ বলিয়া গ্রহণ “করাই 
সমুচিত। “জায়মান” শব্দের সৃখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা বাণক শ্রাহ্ধণেরও 
স্বর্গ দিনাধক বজ্জাদির বিধান হইয়াছে, এইরূপ কল্পনা করা সদুচিত নহে । কারণ, এরূপ কক্সনা 
কামপ্রযুক্ত অর্গাৎ স্বেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত, উহাতে কোন প্রমাণ নাই। ফলকথা, উক্ত শ্রতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গৃহস্থ । খণী ব্যক্তির শ্যায় অস্বতন্্ব গৃহস্থ যজ্ঞাদি কর্মে প্রবুত্ত 
হন অর্থাৎ তিনি শান্ত্রবিহিত বজ্ঞাদি কম্মা করিতে বাধ্য, উহা! পরিত্যাগ করিতে তাহার স্বাতন্থ্য 
নাই, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্যযার্ঘ ৷ স্থৃতর।ং উক্ত শ্রুতিবাক্যের সামর্থ্য অর্থাৎ যোগ্যতা 
মা ভর । অর্থাৎ উক্ত তিবাক্যে “৭” শন্দর গ্তায় “জার্মান” শবকে লাক্ষণিক না বলিলে 
হা “বন্ছিনা সিঞ্চতি" ইত্যাদি বাক্যের ল্ায় অধোগ্য বাক্য হয় । কারণ, সদ্যোজীত বা বালক 
ব্রক্মণের বজ্ঞাদিকতুত্ব অপস্তব হওয়ার তাহার সম্বন্ধে বজ্ঞাদির বিধান সম্তভবই হইতে পারে না । 
নী “জায়মান” শব্দের গার ক্র লাক্ষণিক অর্গ গ্রহণ করিরা, উক্ত শ্রুতিবাক্যের পুর্বোক্তন্ধস 
তাঁৎুপর্য্য বুঝিলেই উক্ত বাক্যের যোগ্যতা উপপন্ন হইতে পারে । 
বিরুদ্ধবাদী যদি বলেন যে, ্ ুজিিনিদ্ন শব্দ যে গৌণ শব্দ, ইহ! অবশ্য বুঝা যাঁর 
এবং এ খণ শবের অর্থ যে, খণগদুশ, ইহাও অবশ্য বুঝা ঘায়। গ্রুপ গৌণ শবের প্রয়োগ 
শ্রুতিতেও অন্যত্র বছ স্থলে দেখাও ধার । কিন্তু জারমান শব্দের অর্থ যে গৃহস্থ, ইহা বুঝা 
যায় না। জায়মান শব্দের এরূপ অর্গে প্রয়োগ আর কোথায় দেখাও বায় না। সুতরাং এ 
জায়মান শব্দের খ্ ্থ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রতিবাক্যকে বালক ব্রাঙ্গণের ব্রহ্মচর্য্য ও যজ্ঞাদির 
বিধায়ক বাক্য বপাই উচিত। উহাকে বিহিতান্গুবাদ বণিগে উত্ত ক্রুতিবাক্যে জায়মান শবে 
অপ্রপিদ্ধ লক্ষণা স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তদপেক্ষায় উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিধি বা বিধাররক 
বাক্য বলাই উচিত। অব্য বালক ব্রাহ্মণের ত্রহ্গচর্য্য ও যজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যতা নাই, ইহ! 
সত্য, কিন্তু তাহার ফললাভে যোগ্যতা অবশ্যই আছে। কারণ, তাহার আত্মাও স্বর্গাদি ফলের 
৩৩ 
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সমবায়ি কারণ । ফলই সুখা প্রয়োজন, ফলের সাধন এরূপ প্রয়োজন নহে। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
অন ত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন যে, ফলের সাধনসমূহই সাক্ষাৎ 
সন্ধে গ্রানত্রের বিষয়, ফল প্রবন্ধের বিষয় নে । ফলের সাধনসমূহ সম্পন্ন হইয়া ফলের জনক 
হয়। তীতুপর্যযটাকাকার, ভাষ্যকারের গুঢ় তাতপরধ্য ব্যক্ত করিতে বণিয়াছেন যে, বিধিবাক্য 
পুরুষকে স্বকীন ব্যাপারে কর্তৃত্ব্নপে নিবুক্ত করে। প্রবদ্ুই পুরুষের স্বকীর ব্যাপার, স্মৃতরাং 
হ] উহার সাক্ষাৎ বিষয়কে অপেক্ষা করে । সাক্ষাৎ বিষয় লাঁভ ব্যতীত প্রনত্র হইতেই পারে না। 
রঃ ববর্গাদি ফল এ প্রবরের উদ্দেগ্ঠান্জপ বিঘ্ন হইলেও উহা! সান্সযাৎ্সম্বন্ধে প্রধত্রের বিনয় নহে | 
ফলের সাধন বা উপায় কর্মই সাক্ষাৎ্নন্বন্ধে প্রবন্ের বিষয় । কারণ, বিধিবাক্যর্৫থবোদ্ধা পুরুষ 
স্র্গাদি ফলের জন্য কর্মুই করে, স্বর্গাদি করে ন! ; স্বর্গাদির সাধন কম সম্পন্ন হইলে উহাই, ব্বর্গাদি 
ফল উত্পন্ন করে। কিন্ত ফলের সাধন কর্মী বিষয়ে অজ্ঞ সদ্যোজাত বাপক এ কন্ম করিতে 
অসমর্থ ; সুতরাং তাহার এ কর্মে কর্তৃত্বই সম্ভব ন! হওয়ায় এ কর্ম তাহার গ্রধত্বের বিষর হইতেই 
পারে না। সুতরাং তাহার এ কর্মে অধিকারই না থাকায় “জায়মানো হ বৈ" ইত্যাদি ক্রতিবাক্যের 
দ্বার! তাহার সঙ্ধন্ধে ব্রঙগন্ধয ও ঘজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বলা যায় না। অতএব 
উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্ুধাদ বিয়া, জায়দান শব্দ যে লাক্ষণিক,উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহাই 
বলিতে হইবে। তবে জায়মান শব্দ গৃহস্থ অর্গে লাঙ্গণিক হইলে জানুমান শব্দের মুখ্যার্গ কি এবং 
তাহার সহিত গৃস্থের ঘে সন্ন্ধ আছে, ইহা বগা আবগ্ঠক | নচেৎ জারমান শব্দের দ্বারা মে লক্ষণার 
সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঙ্থা যায়, ইহা! প্রতিপন্ন হুর না। তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে বপিয়াছেন বে, 
জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জারমান বিহিত হইতেছে, সেই জারমানের সহিত ঘিনি সম্বদ্ধ, তিনি 
জায্মগান। ভাষ্যকারের গুঢ় ভাতপর্য্য এই বে, যাভা উত্পন্ন হর, তাহাই জায়মান শের সুখা 
অর্থ; সুতরাং যাহা গৃহস্থের প্রধাত্রর দ্বারা উত্পন্ন ভয়, সেই সমস্ত কর্ম ও জামান শবের দ্বার 
বুঝা ঘার অর্থাৎ সেই সমস্ত কর্মাও জারমান শবের মৃখ্যার্থ। তাহা হইলে “জায়মানো হ বৈ" 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পুর্ধে বে সকণ কম্ম বিহিত হইয়াছে এবং উহ্বার পরে যে সকল কণ্মা বিহিত 
হইতেছে, এ সমস্ত কর্মও জামান অর্থাৎ এ সমস্ত কন্মও জায়মান শাব্দের্‌ সুখ্যার্থ, ইহা স্বীকার্ষ্য। 
তাহা হইলে জারমান এ সমস্ত কর্মের সহিত যখন গৃহস্তরই সম্ধদ্ব-_কারণ, গৃহস্থের গা 
রূপেই এ সমস্ত কর্ম বিহিত, তখন জায়মান শব্দের দ্বারা লগণার সাহাম্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝা 
পারে। কারণ, গৃহাস্থের সন্বন্ধেই এঁ সমস্ত কর্ম বিহিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার কর্তৃত্ব বা রি 
সন্বন্ধ আছে। স্মৃতরাং জায়মান কর্মের অধিকারী গৃহস্কই উল্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শৰের 
নাক্ষণক অর্থ। উহা খণশন্দের স্তার সদৃশার্থে লাক্গণিক না হইলেও লাক্ণক শব্দ বলিয়া 
উহাকেও গুণশন্দ অর্গাৎ অগ্রধান শব্ধ বলা হইয়াছে। 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি চেং? ন, প্রতিষেধ- 
স্যাঁপি প্রত্যক্ষবিধানাভাবাদিতি। প্রতাক্ষতো বিধীয়তে গাহস্থ্যং 


৫৯ স্থৃও ] বাতস্থায়ন ভাষ্য ২৮৩ 


ব্রাহ্মণেন, যদি চাঁশ্রম[ভ্তরমভবিষ্যৎ) তদণি ব্যধান্তত প্রত্যক্ষতঃ) প্রত্যক্ষ- 


বিধানাভা বান্নাস্ত্যাশ্রমান্তরমিতি । ন, প্রতিষেধনযাপি প্রতাক্ষতে। 
বিধানাভাবাঁৎ। ন, প্রতিষেধোহপি বৈ ব্রক্মণেন প্রত্যক্ষতো। বিধীয়তে, 
ন সন্ত্যাশমান্তরাণি, এক এব গৃহস্থাশ্রগ ইতি, প্রতিষেধস্ত প্রত্যক্মতোই- 


শ্রবণাদযুক্তমেতদিতি । অধিকারাচ্চ বিধান বিদ্যাস্তরবৎ। যথা 
শান্তরান্তরাণি স্বে ম্বেইধিকাঁরে প্রত্যক্ষতো বিধায়কাঁনি, নার্থান্তরাঁভাঁবাঁৎ, 
এবমিদং ক্রাম্গাণং গৃহস্থশান্ত্র ম্বেহধিকারে প্রত্যক্ষতো ব্ধায়কং 
নাশ্রমান্তরাণাম ভাঁবাদিতি | 
খগ ব্রাহ্মণঞ্চাপবর্গাভিধায্যভিধীয়তে, খ»্চ ত্রাহ্মণানি চাপ- 
বর্গাভিবাদীনি ভবন্তি। খচশ্চ তাবৎ-- 
“কন্মভিঘ্বত্যম্থষয়ো নিষেছুঃ প্রজাবন্তে৷ দ্রবিণমিচ্ছমানাঃ | 
অথাপরে খষয়ো মনীঘিণঃ পরং কন্মভ্যোহমৃতত্বমানশডঃ2? (১) ॥ 
“ন কর্্মণা ন প্রজয়। ধনেন ত্যাগেনৈকেহমৃতত্রমানশুঃ | 
পরেণ নাকং নিহিতং গুহায়াং বিভ্রাজতে ঘদ্য তয়ো। বিশস্তি)? (২) । 


| ঝাজপনেিসংহিতা (৩১1১৮) তৈত্তিরীয় আরণ্যক (৩।১২৭)। কৈবল্যোপনিষৎ-১ম খণ্ড, 
২৩ । নারায়ণোপনিষত ] 


০ পাস হা পিএ পন ক ৯০ “(আপ আ্ষ-৬ শা সপ স্পা পপ রি রঃ 


১। আনেক গ্রহুকার এই আও উদ্ধৃত কওয়তহন। আমদ্ধাচস্গতি মিশ্র নিখ্যতৰকৌনুৰী”তে উক্ত অতি 
উদ্ধৃত করিয়া, কণ্ধু দ্বার] যে আতহ/গ্তিক দু্খপিবুপ্তি বা যুক্তি হয় ন।, ইহ! সমর্থন কাঁঃয়।ছেন। তিনি তাৎপর্ধযটাকায় 
লিগিয়ছেন--“মৃতামিতি প্রেত)ভাবামতার্থঃ।  “পরং কম্মভ)” ইতি কর্ধতা।গমপবর্গন।ধনং গুচয়তি। “অমৃত” 
মিতি চাপবগে। দর্শতঃ | 

২। শুচতং কন্্রতাগমপবগন।ধনং আহান্তরেণ বিশদয়তি “ন কন্ধ্ণ। ন গ্রজয়োতি। শরেণ নাকমিতি। 
“*|ক"মিতি অবিদামুপলক্ষয়তি, অবিদ্যাতঃ .প্মিতার্থঃ।  “নিহিতং গুহায়।”মতি লৌকিক প্রমাণাগেচরত্বং 
দর্শযতি ।--তৎপর্যাটাক]। 

“তগেন নিখিল-শ্লোত-স্মার্তকন্মপরিত।গেন পরমহংসাশ্রমরূপেণ। “একে” মহাজন সম্প্রধায়বিদ;। অসৃতত্ব- 
মব্দ)দিমরণভাবর।হত্যং । “জ।নশু"রানশিরে গ্রঃপ্ত!১1-কৈবলে |পনিষদের শঙ্কগানন্দকৃত “দীপিকা” | “একে” 
মুখ্য; | নারায়ণকৃত “দীপিকা” । 

“পরেখ” পরন্তাৎ। (শনাকং পরেণ” ) স্বর্গস্তেপরি ইতার্থ;। অথবা “পরেণ” পরত “নাক আননাআ্নং। 
“নহিতং ক্ষিপ্ং শ্ব়মের স্থিতং।  “গুইায়াং” বুদ্ধো। বিভ্র/জতে বিশেষেণ স্বয়ংপ্রক।শত্বেন দীপাতে । “্যৎ 
প্রসিদ্ধং বিশ্ববা।পি স্বরূপং। “তয়” কৃতসন্।স প্রযন্তবন্তে। ব্রশ্মসাক্ষাৎকারং সম্প্রতিপন্না। “বিশঞ্তি” প্রবিশস্তি। 
ইদ্দং বয়ং স্ম ইতি সাক্ষাৎকারেণ তদেব ভবস্তীত্যথঃ।--শঙ্করানন্দকৃত “দীপিকা” । গুহায়াং অজ্ঞানগ্হবরে। 
স্পনীরায়ণকৃত দীপিষ। 


২৮৪ হ্যাঁয়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


“বেদাহমেতং পুরুষং মহান্তমাদিত্যবর্ণ তমসঃ পরস্তাঁঙ । 
তমেব বিদিত্বাহতিম্বত্যুমেতি নান্যঃ পন্থ। বিদ্যতেহ্য়নায়”' (১) ॥ 
( শ্বেতাশ্বতর, তৃতীয় অঃ) ৮ম )। 
অথ ব্রাহ্ষণাঁণি-_ | 
“ত্রেয়ে। ধর্ম-স্কন্ধা যজ্ছ্রোহধায়নং দাঁনমিতি প্রথমস্তপ এব, দ্বিতীয়ো 
ব্রহ্মচার্ধ্যাচার্য/কুলবাসী, তৃতীয়োহত্যন্তমাত্মানমাঁচাধ্যকুলেহবসাদয়ন্‌ সন্ঝ 
এবৈতে পুণ্যলোক ভবন্তি, ব্রহ্ম ংস্থোহস্বৃতত্বমেতি (২) 1৮ 
( ছান্দোগ্য-উপনিষত্, দ্বিতীয় অঃ, ২৩শ খণ্ড) 
“এতমেব প্রত্রথজিনে। লোকমিচ্ছন্তঃ প্রত্রসন্তী”তি (৩) । 
(বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--২২শ) 
»অখো খন্বান্ুঃ কামময় এবায়ং পুরুষ ইতি, নস যথাকামো ভবতি 
তৎক্তুর্ভবতি, যতক্রতুর্ভবতি তত কর্ম কুরুতে, যত কম্পন কুরুতে তদভি- 
সম্পদ্যতে (8) 1৮1 বৃহদারণ্যক18181৫ | ইতি কর্্মভিঃ সংসরণমুক্ত,1 প্রকৃত- 
মন্যদুপদিশত্তি _- 





পপ ৯১ পাস্পিপপা শী 





স্পেশাল পপি লিপ পাপ পপীপাশি লা? ৮ এ ০4 
সস সপ পপ প্ীপপিপপাগশ শা সপীপাসসটিপিপসপিশএও তাত পপ পিপিপি ০ তক পপি পপসসিতিপপী৯০৩ পিপি পপ 


১1 বেদ” জানে। তমেতং পরময্মানং অদ্ধেহং প্রতাগাস্মানং পাঙ্গিণং পপুরুষং৮।-মহান্তং” সর্বজন স্থৎ। 
"আদিত্যবর্ণং” প্রকশরূপং | “তমমো”হজ্ঞান।ৎ পরন্তাৎ। তমেব “বিদিত্বাহতিমৃতামে তি” সৃতামভোতি বস্মাদস্মানস্তঃ 
গম্থা বিদাতেহয়নায়” পরমপবপ্র।ণুয়ে ।শক্করভাষা |. “তমন? পরন্ত।পিতি অবিদা তম?) তশ্ত পরস্ত।ৎ। 
“আদিত্যবর্ণ”মিতি নিতা প্রকাশমিতার্থঃ। তদনেন ঈশ্বরপ্রণিধানস্ত।পবর্গোপায়ত্বমুক্তং -তাৎপর্যটীকা। 

২। ত্রয়ন্্রিসখা।কা ধর্মন্ত ক্ষন্ধ। ধর্মন্বন্ধ। ধন্সপ্রবিভাগ! ইত্যর্থঃ। কেতে ইতাহ ধজ্ছে'হগিহোত্রাদি: | 
অধ্যয়নং সনিয়মস্য খগ।দেরভ্যাসঃ | দানং বহির্বেদি যথ।শক্তি দ্রধা-সংবিভাগে। ভিক্ষমাণেভা। ইত্োষ প্রথমো 
র্ঘস্বদ্ধ:। তপ এব দ্বিতীয়, “তপ” ইতি কৃচ্ছচান্দ্রায়ণ। দি, তন্বাংস্ত।পসঃ পরিব্রাড় বা, ন ব্রঙ্গদংস্থ আশ্রমধর্দমত্রসংস্থ:, 
বর্গ দংস্থল্য অবনত শ্রবণাৎ। দ্বিতীয়ে। ধর্মন্কদ; ৷ ব্রঙ্গচার্ষা।সর্ষাকুলে বস্তূং শীলমস্তেতি আচাধাকূলবসী ॥ অতান্তং 
যাবজ্জীবমাত্মানং নিয়মৈরাচ।ধ্যকুলেহবসাদয়ন্‌ ক্ষপয়ন্‌ দেহং তৃতীয়ো ধর্দস্বন্ধ; | “গ্রতান্ত” মিত্যাদি বিশ্রেষণ। নৈষি ক 
ইত্যবগম্যতে। পণর্বধ এত অরয়ে।হপ্যাশ্রমিণো। যখোজৈধ শ্ৈ: পুণালেকা ভবস্তি। পুণো। লোকো যেষাং ত ইমে 
পুণালোক1 আঅরমিণো ভবস্তি। অবশিষ্টন্থনুত্তঃ পরিব্রড় ব্রহ্গদংস্থে। ব্রন্মণি মাক স্িত; দোহমৃতত্বং পুণালে।ক বিলক্ষণ- 
মমরণভাবম।তান্তিকজেতি) নাপেক্ষিকং দেবাদ্যমূ তত্ববৎ, পুণালে|ক1ৎ পৃথগম্‌ হত্বস্ত বিভাগকরণ|ৎ ।স্-শ।স্করভা ব্য । 

“যন” ইত্যাদিনা গৃহষ্থাশ্রমে। দর্শিতঃ|  “তপ”  এবেতি বানপ্রস্থশ্রমত,় পত্রঙ্গচারী”তি ব্রহ্মা শ্রম | 
এযা মভাদরলক্ষণূং ফলমাহ "সর্বব এবৈত” ইতি। চতুর্থাশ্রমমাহ “ক্রহ্মদংস্থ” ইতি ।--তাঁৎপর্য্যটাক| | 

৩। এতঙ্েবাআনং স্ব লোকমিচ্ছস্ত; প্র্থযন্ত প্রত্র।জিনঃ প্রত্রজনশীলঃ প্রত্রজন্তি প্রকর্ষেণ ত্র্ন্তি সর্ব্বাণি কর্মশি 
সম্ধযসম্তীত্যর্থঃ।-শাঙ্করভ।যা । 

৪ | ণঅধো” অপান্যে বন্ধমোক্ষকুশঙলা; খন্ব 22, তস্মৎ কামময় এবায়ং পুরুষ, তযল্মৎ সচ কামময়ঃ সন্‌ 
ধাদুশেন কামেন বথাকামে! ভবতি তৎক্রতুর্ভবতি স কাম টীষদভিলাযমাত্রেণাভিব্যক্তে। বন্সিন্‌ বিষয়ে ভবতি সোইবিহন্ট- 
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“ইতি নু কাময়মানোহথ।|ক'ময়মানো যোহকামো নিকষাম আগুকাম 
আত্মকাঁমে! ন তম্ত প্রাণ! উৎক্রামন্তি ব্রল্ৈব সন্‌ ব্রহ্মাপ্যেতী”তি ১)। 
( বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--৬) 


তত্র যদছুক্তমুণানুবন্ধাদপবর্গাভাব ইত্যেতদযুক্তমিতি । 
“যে চত্বারঃ পথয়ো দেবয নাঃ! তৈত্তিরীর সংহিতা, --৫1৭1২1৩ ) 


ইতি চ চাতুরা শ্রম্য শ্রগতেরৈকা শ্রম্যানুপপত্তিঃ ॥৫৯॥ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকায় ( আশ্রমান্তর নাই) ইহ! যদি বল? 
না, অর্থাৎ তাহ। বলিতে পাঁব না, যেহেতু প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পুর্ববপক্ষ ) “ব্রালণগকর্তৃক অর্থাৎ বেদের পত্রাঙ্গণ” নামক অংশ- 
বিশেষকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গাহশ্ক্য € গুহস্থাশ্রম ) বিহিত হইয়াছে, যদি আশ্রমান্তর 
থাকিত, তাহাও প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হইত, গ্রত্যক্ষতঃ € আশ্রমান্থরের ) বিধান না 
থাকায় আশ্রমান্তর অথাঁও গৃহস্থা শ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই। (উত্তর) না, যেহেতু 
প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই । বিশদার্থ এই যে, আশ্রমান্তর নাই, একই 
গুহস্থাশ্রম, এইরূপে প্রতিষেধও অর্থাৎ আশ্রমান্বরের অভাবও প্রাঙ্গণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হয় নাই; প্রত্যক্ষত; গ্রতিষেধের অশ্রবণবশতঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমান্তর দাই, একই গৃহস্থাশ্রম, এই সিদ্ধান্তের শ্ররণ না 
হওয়ায় ইহ! অর্থাৎ আশ্রমীন্ঠর নাই, এই মত অযুক্ত। পরন্থ শান্সান্তরের ন্যায় 
অধিকারপ্রযুক্ত বিধান হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্তান্তরসমূহ স্ব স্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষত; বিধায়ক, পদাধান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইরূপ গৃহস্থশাস্্ 


মান ম্মটীভবন্‌ ত্রতুত্বমাপদাতে। ত্রতু শামাধাবসায়ো নিশ্চয়ে। বদনভ্তরা ক্রিয়া প্রদর্ততে। যতক্রতুভবতি যাদৃক্‌- 
কামকাষোপ ক্রতুনা যথারূপক্রতুরস্ত, সোহয়ং যৎ্ত্রতুভতি ত২ কর্ম কুরুতে যদ্তিয়ঃ ক্রতুত্তংফলনির্ববু্তয়ে যদ্যোগ্যং 
কর্ণ তৎ কুরুতে নির্বর্ীয়তি । যং কণ্ম কুরুতে ত্ভিসম্পদাতে, তদীয়ং ফলমভিনম্পদাতে ।--শাঙ্করভাষা | 

১। ণইতিনু” এবংনু ক।ময়ম।নঃ মংসরতি, যস্ম ৎ ক।ময়ম[ন এবৈবং সংসরতি অথ ৩স্ম।দক|ময়মানে। ন কচিৎ সংস- 
রতি ।*****. কথং পুনরকাময়ম।নে| ভবতি? “য।হকামে।” ভবতাসাবকাময়মান;। কথমকামতেতুচাতে “যা নিম” 
যম্ম।নর্গতাঃ কামা:্ীসোহয়ং নিফ।ম:। কথং কমা নিগচ্ছস্ত? য“অপ্তকামে।” ভবতি আপ্তাঃ ক!ম। যেন সআপ্ত- 
কমঃ। কথমাপ্ন্তে কম? “আত্মকামত্েন,ষন্।ক্ৰ নন্যঃ কাময়িতবো বর্ধন্তরভূতঃ পদর্থে| ভবতি।***.* 
“তন্তৈব অকাময়মানম্ত বর্মাতাবে গমনকারপ।ভাব।ত প্রাণ! বাগ।দয়ে। নোতক্র।মণ্ডি, কিন্তু বিন্‌ স ইহেব ব্রহ্ম যাপি 
দেহবনিব লক্ষাতে, সত্রঙ্গেব সন্‌ ব্রঙ্গাপ্যেতি” ,- শঙ্কর ভাষা । “কাময়মানো য আসীৎ স এবাধাকাময়মানে। 
ভবতি | অকাময়ম।নঃ কামং পরিহরন্‌ তৎপরিহ।রলিদ্ধৌ সে!ইক[ময়ন্, তস্ত বাধানং “নিফ|ম” ইতি | “আত্মকাম*ইতি 
কফৈবল্যোপেতা ত্বক মঃ, তৎপ্রাপ্তা আগুকামে। ভবতি। “ন তন্ত প্রাণ” ইতি শাঙ্বতো ভবতীত্যর্থঃ সতাৎপর্াটাক! | 
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অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তৃব্যবোধক শাস্ত্র এই “ব্রাহ্মণ” ( পত্রা্গণগ্নামক বেদাংশ ) স্বকীয় 
অধিকারে অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্য বিষয়েই প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, আশ্রমান্তরের অভাব- 
বশতঃ নহে। 

অপবর্গপ্রতিপাদক এ্ঝক্‌” ও পব্রাহ্মণ”ও কথিত হইতেছে; অপবর্গপ্রতিপ।দক 
অনেক খক্‌ (মন্ত্র) এবং ব্রাহ্মণ অর্থাৎ প্ব্রাহ্মণনামক শ্রুতিও আছে । খক্‌ 
বলিতেছি,_- 

“পুত্রবান্‌ ও ধনেচ্ছু ধধিগণ অর্থাৎ গৃহস্থ খধিগণ কন্মমদ্ধার! মৃত্যু € পুনজ্জন্ম ) 
লাভ করিয়াছেন। এবং অপর মনীষী খযগণ অর্থাৎ কর্্মত্যাগী জ্ঞানী খধিগণ 
কণ্মন হইতে পর অর্থাৎ কর্ধতাগজনিত অৃতত্ব (মোক্ষ ) লাভ করিয়াছেন 1৮ 

“কন্মদ্ধীরা নহে, প্ুত্রর দ্বারা নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য ) অর্থাৎ 
সন্গযাসী জ্ঞানিগণ কর্দ্মত্যাগের দ্বারা মোক্ষ লাভ করিয়াছেন। “নাক” অর্থাত 
অবিষ্তা হইতে প্রর গুহাঁনিহিত ( লৌকিক প্রমাণের অগোচর )বে বস্ত্র অর্থা ব্রঙ্গ 
স্বয়ং প্রকাশিত হন, ধতিগণ ( সম্গাসী জ্ঞানিগণ ) যাহাতে প্রবেশ করেন অর্থাৎ 
ধাহাকে লাভ করেন 1৮ 

*্আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্য প্রকাশ ) তমঃপর অর্থাৎ অবিদ্যা হইতে পর 
(অবিদ্যাশূন্য ) এই মহান্‌ পুরুষকে অর্থাৎ ব্রহ্মকে জানি, তীহাকেই জানিয়। 
মৃত্যুকে অতিক্রথ করে অর্থাৎ মুক্তিলাভ করে, “অয়নে”্র নিমিন্ত অর্থাৎ পরম- 
পদপ্রাপ্তি বা মোক্ষ-লাভের নিমিত্ত অন্য পন্থা নাই ।৮ 

অনন্তর দত্রাক্গণ” অর্থাৎ বেদের ব্রাহ্গণ-ভ।গের অন্তর্গত কতিপয় আরতিবাক্য 
( বলিতেছি ),২- 

“ধর্মের স্বন্ধ অর্থাৎ বিভাগ তিনটি__যজ্, অধ্যয়ন ও দান; ইহা প্রথম 
বিভাগ । তপন্তাই দ্বিতীয় বিভাগ । আচাধ্যকুলে অত্যন্ত (যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহযাঁপন করতঃ আচার্ধ্যকুলবাসী ব্রঙ্গচারাঁ, তৃতীয় বিভাগ । 
ইহারা সকলেই অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত বগ্ঞাদিকারী গৃহস্থ, তপত্যাকারী, বানপ্রস্থ এবং 
নৈষ্ঠিক ব্রহ্মচারী, এই ত্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক ( পুণ্যলোক শ্রাণ্ড) হন, 
এত্রহ্মসংস্থ” অর্থাৎ ব্রহ্গনিষ্ঠ চতুর্ধাশ্রমী সন্ন্যাসী অমৃতত্ব ( মোক্ষ) প্রাপ্ত হন”। 

“এই লৌককেই অর্থাৎ আত্মুলোৌককেই ইচ্ছ। করতঃ প্রব্রজনশীল বাকি 
প্রত্রজ্য। করেন অর্থাৎ সর্বব কন্ধ সন্ন্যাস করেন”। 

“এবং ( বন্ধমোক্ষ-কুশল অন্ত ব্যক্তিগণও ) বলিয়াছেন;_-এই পুরুষ (জীব) 
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কামময়ই, সেই পুরুষ ন্যথাঁকাঁম” (যেরূপ কামনাবিশিন্ট ) হয় “তত্ক্রত” অর্থাৎ 
সেই কাঁমজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, প্যত্ক্রুতু” হয়, অর্থাৎ যেরূপ অধাবসায়- 
সম্পন্ন হয়, সেই কন্দ্ন করে, অর্থাৎ যে ন্যিয়ে অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার 
ফল সম্পাদনের জন্য যোগ্য কন করে; যে কম্ম করে, তাহা অভিসম্পন্ন হয়, 
অর্থা সেই কর্মের ফলগ্রাপ্ত হয়।৮-- এই সমস্ত বাক্যের দ্বার। কর্মাদার সংসার 
বলিয়! অর্থাৎ কামই কর্দ্দের মূল এবং এ বর্বর জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, 
মোঁক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়! €(পবে) অপর প্রকৃত বিষয় উপদেশ 
করিতেছেন 
“এইরূপ কাঁমনাবিশ্ষট পুরুষ (সংসার করে); হতএব কাঁমনাশুন্ত পুরুষ 
(স*সার করে না)। যিনি “আকাম” পনক্ষাম” «“আপ্কাঁম” “আভুক।ম” অর্থাৎ 
যিনি কৈবল)বিশিষ্ট আত্মাকে কামনা করিয়া কৈবল্য বা মোক্ষ প্রাপ্ত হর্তুয়ায় 
অংগুকাম হইয়া গনণিবিষধ়ে নিক্ষাম হন, তাহার প্রাণ উত্ক্কান্ত হয় না অর্থাৎ 
মৃত্যুকাঁলে তাহার প্রাণের উদ্ধগতি হয় না অথব| মৃত্যু হয় না, তিনি ত্রঙ্গই হইয়। 
ব্রণকে প্রাপ্ত হন” । 
তাহ! হইলে অর্থাগ পুর্বধোক্ত নানা শ্রুতিবাক্যের দ্বার চতুর্থাম প্রতিপন্ন 
হইলে “্ধণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের অভাব” এই যে ( পুর্বপক্ষ ) উক্ত হইয়াছে, 
ইহা অযুক্ত | 
“্দে'যান (দেবলোক প্রাপক ) যে চারিট পথ অর্থাঙ ষে ঢারিটি আশ্রম)» 
এই শ্তবাক্যেও চতুরাআমের আবণবশতঃ এক জাশ্রমের অর্থাৎ গুহস্থাশ্রমই 
একমাব আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপন্ভি হয় না। 
টিগ্নী। ভাষ্যকার পৃর্ধে বণ্খ।ছেন দে, আয়ুর চতুর্ঘ ভগে প্ররজ্য। (সন্ন্যাস ) ্ হিত হওরায় 
এ সময়ে মোন্সের জন্ঠ শবণমননাদি অন্ষ্টানের কোন বাধক নাই কারণ, যজ্ঞাদি কম্ম যাহ। 
মোন্ষার্থ অনুানের প্রতবন্ধক রূপে কথিত হইয়াছে, ভা! গৃহস্থেরই কর্ভবা, রা সন্ন্যাসীর 
এ সমস্ত পরিত্যাজ্য । ভাষ্যকার এখন পুর্বোক্ত দিদ্ধান্তে পুর্বাপঙ্গ বগিয়াছেন বে, অন্য আশ্রমের 
প্রত্যক্ষ বিধান না থাকায় উহা! বেদবিহিত নঙ্ে, স্বৃতয়াং উহা নাই। অর্গাৎ শ্রতিতে সাক্ষাৎ 
বিধিব্াক্যের দ্বারা গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের বিধান পাওয়া যার না, অন্য আশ্রন থাকিলে 
অবশ্ঠ' তাহারও এরূপ বিধান গাওয়া যাইত; স্কুতরাঁং অন্ত আশ্রম নাই, গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র 
আশ্রম তাহা হইলে যজ্ঞাদি কর্ম পরিত্যাগ করিনা! মোক্ষের জন্য অনুষ্ঠান করিবার সমর না 
থাকায় মোক্ষের অভাব অর্থাত মোক্ অনস্তব, এই পূর্বোক্ত পুক্ৰপক্ষের নিরাম হইতে পারে নাঁ। 
£ গৃহস্থা্রম ভিন্ন আর বে, কোন আশ্রম নাই, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহাও 
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একটি সুপ্রাচীন মত, ইহ! বুঝিতে পারা যায়। কাঁরণ, রণ মহষি গৌতম প্রথমে 
চতুরাশমবাদের উল্লেখ করিয়া, শেষ গৃহস্থাশ্রমই এবমাত্র আশ্রম, এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন, 
এবং তিনিও গার্হৃস্থ্যের প্রত্যক্ষ বিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন। তাঁহার 
নিজেরও যে, উহাই মত, ইহাও তাহার এ চরুন উক্তির দ্বার| বুঝিতে পারা যায় । পরন্ত মহধি 
জৈমিনিও যে, বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন আর কোন আশ্রমের বিধি স্বীকার করেন নাই, তিনি 
্চর্য্যাদিবোধক শ্রুতিদমুহের অন্যন্ধপ উ্দেগ্ত ও ভাতপর্ষ্য ব্যাখ্যা করিরাছেন, ইহা! বেদান্তদর্শনের 
তৃতীয় অধ্যারের চতুর্থ পাদের অষ্টাদশ হ্কাত্রে কথিত হইয়াছে এবং উহার পরে মহ্ধি বাদরায়ণের 
মতে যে, আশ্রমান্তরও অন্ুষ্টর, ইহা কথিত ও সমর্চিত হইয়াছে। শারীরকভাষ্যকার ভগবান্‌ 
শঙ্গরাচার্ধ্য সেখানে প্রথম হুৃত্রের ভাষ্যে জৈমিনির মতের যুক্তি প্রকাশ করিয়া, পরে বাদরায়ণের 
মতের ব্যাখ্যা করিতে একা শ্রসবাদ খণ্ডন করিয়া, চতুরাশ্রনবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন । পুর্ব্বপক্ষ- 
বাদীর প্রথম কথা এই ঘে, শ্রুতিতে প্রত্যক্গতঃ কেবল গৃহস্থ শ্রমেরই বিধান পাওয়া যায় । এবং 
খগধেদের দশম মগুলের পঞ্চাশাতি টি স্ক্ের বিবাহ-প্রকরণীর অনেক শ্রুতির দ্বারা 
গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান বুঝা বাদ্দ। বজ্ভাদি কর্ম,বাধক বেদ “আন্ষণ"ভাগের দ্বারাও গৃহস্থা- 
অমেরই বৈধত্ব বুঝা যার । সুতরাং স্মৃতি, তি ন ও পুরাণে থে চত্তুরাশ্রমের বিধি আছে, তাহা 
শতিবিরদ্ধ হওয়ায় প্রাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না কানুণ, শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতি অপ্রমাণ, 
ইহা মহধি জৈমিনি স্পষ্ট বপিয়াছ্ছেন। ভগবান শঙ্করাচার্য পুর্সোজ্জ পুর্বপক্ষের অর্থাৎ 
একাশ্রমবাদের সমর্থন পক্ষে শেষ কথ। বপিয়াছেন বে, শ্রুতি স্থৃতি প্রভৃতি শাস্ত্রে আশ্রমান্তরের 
বিধান থাঁকিলেও তাহা অনধিকারীর স্বন্ধেই গ্রহন করা ধায় । অর্থাৎ অন্ধ পঙ্থ প্রভৃতি থে 
সকল ব্যক্তি গৃহস্থেচিত বজ্ঞদি কর্শে অনপিকারী, তাহাদিগের সন্বন্ধেই আশ্মান্তর বিহিত 
হইরাছে। কিন্তু গৃভস্তোচিত কর্ধুপমর্থ বান্তির পক্ষে একমাত্র গৃহস্থ শ্রমই বিহিত,তাহার পক্ষে 
কখনও অন্য আশ্রম নাই শঙ্করাচার্ধ বভদারণাক উপনিবদেৰ ভাষ্য চত র্গ অধ্যায়ের পঞ্চম 
ব্রা্মণের ব্যাখ্য। সমাপ্ত করিয়া, রি উল্ত ঘভভেদের বিষ্ঠভ সমালোচনা করিরাছেন ৷ তিনি 
পেখানে প্রথমে পুর্বোক্ত মতের সতর্ণন করিতে সমপ্ত বজ্জব্য প্রকাশ করিরা, পরে উহার খগুন- 
পূর্বক সন্যাপাশ্রমের আবগ্াক ৪ স্ব লমর্গন কপ্রিগাছেন । পিশেষ জিজ্ঞাস তাহ! দেখিলে 
এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষয় জ রঃ পাবিবেন। 
ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়ন পুর্োক্ত পুর্বপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাখ্যা করিয়া, উহার খণ্ডন করিতে 
প্রথমে বলিয়াছেন বে, চট ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহা বলা যায় না। কার্ণ, বেদের ব্রাহ্মণ- 
ভাগে আশ্রমান্তরের প্রত্যক্গভ; বিধান না থাকিলে আশ্রনান্তরের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবেরও 
প্রত্যক্ষত? বিধান নাই । রর গৃহস্তা শ্রস ভিন্ন আশ্রন গ্রহণ করিবে না, এইরূপ নিষেধও কোন 





১। প৩স্তাশ্রমবিকল্পমেকে করাতে ব্রহ্মচারী গৃহন্থে। ভিক্ষু বখানন ইতি” | 
“কা শ্রমান্তচার্ধয; প্রতাক্ষবিধ।নদ্গ হস্থাহ্” ।--গৌতমসংহিতা। তৃতীয় অঃ। 
২। “ববোধে তৃনপেক্ষং হ্যাসতি হানুমানত ।-দৈমিনিহতর ( পূর্বমীমা ংসাদর্শন, ১৩৩) 
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প্রত্যক্ষ শ্রুতির দ্বারা শ্রুত হর না৷ সুতরাং পূর্পক্ষবাদীর পুর্বেক্ত বুক্তির দ্বার! আশ্রমাস্তর 
নাই, একমাত্র গৃহস্থ শ্নই আশ্রন, এই দিদ্ধান্ত গ্রতিপন্ন হয় না। ভাদ্যকারের রর তাৎপর্য্য 
এই বে, কোন শ্রুতির সহিত চতুরাশ্রগবিধায়ক স্মৃতির বিরোধ হইলে মহর্মি জৈসিনির “বিরোধে 
ত্বনপেক্ষং স্যাৎ” এই বাক্যান্ুদারে উ সমস্ত স্মৃতির অপ্রামাণ্য বলা যাইতে পারে। কিন্ত কোন 
শুতির এ সমস্ত শ্মতির বস্কতঃ কোন বিরোধ নাই । কারণ, কোন শুতির দ্বারাই আশ্রমাস্ত- 
রের নিষেধ বিহিত হর নাই । পরস্থ কোন মর সহিত স্মতির বিরোধ না থাকিলে এ স্মতির 
দ্বারা উহার মূল শ্্তির অনুণানই করিতে হইবে, ইহাও শেবে মহধি জৈমিনি “অসতি হান্থুমানং” 
এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিপাছেন | স্মৃতির দ্বারা উহার মূপ বে শ্রাতির অনুমান করিতে হয়, 
তাহার নাম অন্রমেরশ্রতি। উহা উচ্ছনন বা প্রচ্ছন্ন হইলেও প্রত্যক্ষ তির স্তায় প্রমাণ | 
সুতরাং চত্ুপাশ্রনবিধারক বহু স্মৃতির দ্বারা উহার মুল নে শ্রতির অন্তগান করা যার, তন্বারা 
চতুরাশ্রমই যে শর্মতিবিভিত, ইভ। অবঠ্য বুঝা যয়। প্রণ্ন হইতে পারে নে, যদি তুর শ্রমই 
বেদবিভিত হয়, তাহা হইলে বেদের “ব্রা্গণ”ভাগে একমাত্র গৃতন্তাশমেরই বিধান হইয়াছে কন? 
অন্য আশ্রমের বিধান না হওয্বাপ উহার প্রতিষেধও অন্তগান করা মাইতে পারে, অর্থাৎ অন্ত 
আশ্রম নাউ, ইহাও বেদের দিদ্ধান্ত বলির! বুঝ। যাইতে পারে ভাষ্যকার এই জন্য পরে বলিয়াছেন 
যে, বেদের “রাঙ্গণ"ভাগে অধিকার প্রথক্তই কেবল গভস্তাশমের বিধান ভইয়াছে, আশমান্তরের 
অভাবপ্রযুক্ত নহে । দেমন “বিদ্যান্তরে" অর্থাৎ ব্াযাকরণাদিশাল্ত্রান্তরে স্বীয় অধিকারপ্রবুক্তই ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থেন বিধান হইগ্রাছে । তাহাতে যে, অন্ত পদার্গের বিধান হয় নাই, তাহা অন্য পদার্থের 
অভাবপ্রযুক্ত নহে। তাতপর্ষায এই বে, বেদের ব্রাঙ্গণভাগ- যাহা গ্রহস্থশাস্ত্র অর্থ গৃহস্থেরই 
কর্তব্যপ্রতিপাদক শাস্ত্র, গৃহস্থের কর্তব্যবিষয়েই তাহার অধিকার । তদনুসারে তাহাতে গৃহস্থা- 
শ্রমেরই বিধান ৪ গৃহাস্থের্ই কর্তব্য কম্মের বিধান হইয়াছে; অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই । 
কারণ, ভাহার বিধানে উহার অধিকার নাই । যেমন শব্দব্ৎপাদক ব্াযাকরুণশান্সে স্বীয় অধিকারানু- 
সারেই রা দ্য পদার্থের বিধান হইয়াছে; শাঙ্তরাম্তরের প্রতিপাদা অন্তান্স পদার্থের বিধান হয় 
নাই। কিন্তু তাহাতে দে অন্ত পদার্থ ই নাই, অন্ত পদার্থের অভাবপ্রঘুক্তই ব্যাকরণশাস্ত্রে তাহার 
বিধান হয় নাই, ইহা! প্রতিপন্ন হয় না। তদ্দপ বেদের ত্রাঙ্গণভাগে আশ্রমাস্তরের বিধান নাই 
বলিয়া উহার অভাবই বেদের দিদ্ধত্ত, উহার অভাবপ্রযুক্তই বিধান হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। 
ফলকথা, ব্যাকরণাদি শাস্ত্রান্তরের ন্যায় গৃহস্কশান্ত্র বেদের ব্রাঙ্গণভাগও স্বকীয় আধিকারান্থুপারে 
প্রত্ক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বারা গৃহস্তাশ্রমেরই বিধারক ৷ এই জন্যই তাহাতে প্রত্যক্ষতঃ 
অন্ত আশ্রমের বিধান হয় নাই, অন্ত আশ্রমের অভাবপ্রধুক্তই যে বিধান হয় নাই, তাহা নহে। 
আপত্তি হইতে পারে বে, বেদের “ত্রাঙ্গণভাগে যেমন সন্লালাশামের বিধান নাই, তঙ্ধপ বেদের 
আর কোন স্থানেও ত উহার বিধান নাই, সুতরাং সন্ন্যাসাশ্রমও যে বেদবিহিত, ইহা কিরূপে 
স্বীকার করা যায়? তদ্বিষয়ে বেদপ্রমাণ ব্যতীত কেবল পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা উহ! স্বীকার 
করা যায় না। ভাষ্যকার এই জন্য শেষে বলিয়াছেন যে, অপবর্গপ্রতিপাদক “খক্‌” এবং “ত্রাঙ্গণ”ও 
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বলিতেছি । অর্থাৎ বেদের মন্ত্র 'ও ব্রাঙ্গণ-ভাগের অন্তর্গত অপবর্গপ্রতিপাদক অনেক শ্রুতিবাক্য 
আছে, তত্দারা সন্ন্যাসাশ্রমও যে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা বুঝা যায়। তাঁতপর্ষ্য 
এই থে, বেদে প্রত্যক্ষতঃ অর্গাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বারা সন্গযাসাশ্রমের বিধান না থাকিলেও বেদের 
জ্ঞানকাণ্ডে অনেক আতিবাক্য আছে, তদ্দারা সন্ন্যাসের বিধি কল্পনা করা! যায়। সাক্ষাৎৎ বিধিবাক্য 
না থাকিলেও অর্থবাদবাক্যের দ্বারা উহার কল্পনা বা বোধ হইয়া থাকে, ইহা মীমাংসাশাস্ত্রের সিদ্ধান্ত । 
বেদে ইহার বহু উদাহরণ আছে; মীমাংসকগণ তাহ! প্রদর্শন করিয়া! বিচারদ্বারা উক্ত সিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে খিক্‌” বলিয়া যে তিনটা শ্রুতি উদ্ভূত করিয়াছেন, উহা 
উপনিষদের মধ্যে কথিত হইলেও মন্ত্র । উপনিষদে অনেক মন্ত্রও কথিত হইয়াছে । “বুহদারণ্যক" 
প্রভৃতি উপনিষধে “ধক্‌” বলিয়াও অনেক শ্রুতির উল্লেখ দেখা বায় | . শ্বেতাশ্বতর ও নারারণ 
উপনিধদে অনেক মন্্ কথিত হইয়ান্ছে_-যাহী এখনও কর্্মবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে । 
ভাষাকারের উদ্ধৃত “কর্দমভি" ইত্যাদি প্রথম মন্ত্রে বলা হইয়াছে যে, যে সকল খষি পুত্রবান্‌ ও 
ধনেচ্ঠ। অর্থাৎ ধাহাদিগের প্ত্রেষণা ও বিটিষণ। ছিল, তীহারা কর্ম করিয়। তাহার ফলে মৃত্যু অর্থাৎ 
পুনঃ পুনঃ জন্মপাভ করিয়াছেন । কিন্ত অপর মনীষী খধিগণ অর্থাৎ পুর্োক্ত-বিপরীত কর্মৃত্যাগী 
জ্ঞনার্থী খর্ষগণ কম্ম তাগ করিয়া মোক্ষলাভ করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কন্মত্যাগ 
অর্থা সন্্যাপ বাতীত মোগ্ষ হয় না, ইহা বুঝা যায়। স্থুতরাং উহার দ্বারা মুমুক্ষুর পক্ষে 


সন্নযাসের বিধিও বুঝা যায়। “ন কর্মণা” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রতিবাক্যেও কর্ধমাদির দ্বারা মোক্গ 
হয় ন। ত্যাগের ছানা মোক্ষ ভর, ইাঁ »্প্ট কথিত হইয়াছে এবং “ত্যাগ” শবের দ্বারা সন্নযাসই 
গৃহীত হইয়াছে, ইহী। বৃঝা! যার। সুতরাং উহার দ্বারাও সন্নযাসের বিধি বুঝা যায়৷ কারণ, 


সন্্যাসাশ্রন ব্যতীত উক্ত কবীর ত্যাগের উপপন্তি হইতে পারে না। উক্ত অতিবাক্যের 
পরাদ্ধে নাক” শনের দ্বারা অবিদ্যাই উপলক্গিত হ্ইয়াছে। কৈবল্যোপনিষদের “দীপিকা"কার 
শ্করানন ও নারারণ প্রনসদ্ধার্গ রক্ষণ করিতে অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও তাত্পর্য্যটাকাকার 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মি “নাক” শবের দ্বারা অব্দি! অর্েরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং এর ব্যাখ্যাই 
সম্প্রদারপিদ্ধ মনে হয়) “বেদাহমেতং” ইত্যাদি তৃতীর হ্রতিবাক্োর দ্বার পরমাত্মার তন্বজ্ঞান 
ব্যতীত যোক্ষ হইতে পারে না, এই তন্ত কথিত হওয়ায় উহার দ্বারাও সন্নাসের বিধি বুঝা যায়। 
তাতপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ইহাঁর দ্বার! ঈশ্বরপ্রণিধান যে, মোক্ষের উপায়, ইহা কথিত 
হইয়াছে । বস্ততঃ হ্ারমতে ঈশ্বর্তন্বজ্ঞানও মোক্ষে আবশ্যক, ঈশ্বরতত্বজ্ঞান ব্যতীত মোক্ষ হয় না। 
1দতীর আহিকের প্রারন্তে এ বিষয়ে আলোচনা পাওয়৷ যাইবে । মুলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধৃত মন্ত্রয় 
অপবর্গের প্রতিপাদক ৷ উহার দ্বার! অপবর্গের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ায় অপবর্গের অনুষ্ঠান ও 
তাহার কাল এবং তৎকালে কর্ৃত্যাগ ব! সন্ন্যাসের কর্তব্যতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে । কারণ, যজ্ঞাদি 
কর্মত্যাগ ব্যতীত অপবর্গীর্ঘ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানে অধিকার হয় না, ইহ! পূর্বেই উক্ত হইয়াছে। 
তরাং অপ্বর্গের অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইলেই মন্ন্যাদাশ্রমের বৈধত্বও স্বীকার করিতে হইবে, 
ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মূল তাতপর্যয। বস্বতঃ নারায়ণ উপনিষদে “ন কর্মণা ন গ্রজয়! ধনেন" 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেই “বেদাস্তবিজ্ঞানস্তুনিশ্চিতার্গাঃ সন্ন্যাঘবোগাদবতরঃ শুদ্বসন্তাঃ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টর্ূপেই সন্যাসাশ্রমের বৈধত্ব বুঝা যায়। ভাষ্যকার এখানে এ শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধৃত না করিলেও উহাও তাঁহার প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্তের সাধকরূপে গ্রহণ করিতে হইবে । 
ভাষ্যকার মন্যাপাশ্রমের বেদবিহিতত্ব সমর্থন করিতে প্রথমে অপবর্গপ্রতিপাদক বেদের মন্- 

রয় উদ্ধৃত করিয়া, পরে “ত্রান্মণ” উদ্ধৃত করিতে ছান্দোগ ও বুহদারণ্যক উপনিনৎ হইতে কতিপন্ 
শতিবাক্য উদ্ভূত করিয়াছেন । ছান্দোগ্য উপনিষৎ সামবেদীর তাগ্যশাথার অন্তর্গত ; সুতরাং উচা 
বেদের ত্রাঙ্মণভাগেরই অংশবিশেষ । বরহদারণাক উপনিষত শুরুবজুর্ষেদের মাধ্যন্দিন শাখার শতপথ- 

ব্রাহ্মণের অন্তর্গত ৷ ভাষ্যকারের উদ্ধত ছান্দোগ্য উপ রা “ত্ররো ধর্স্বন্ধা ইত্যাদি শ্ুতিবাক্যে 
ধন্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান, এই কথার দ্বারা গহস্তা শন প্রদর্শিত ভইছে | রা 
রা আগ্রহোত্রাদি যজ্ঞ এবং তজ্জন্য বেদপাঠ ও দান করিবেন ৷ ভগস্তাই ধশ্মের দ্বিতীর বিভ1 

ই কথার দ্বার! বানপ্রস্থাশ্রন প্রদর্শিত হইর।ছে | গৃহস্থ দ্বিজাতি কাপবিশেষে গহস্থা শ্রম ত্যাগ রে 

বনে যাইয়া তপন্তাি বিহিত কর্ম করিবেন। মন্বাদি দহরিগণ ইহার স্পষ্টিবিধি বণিয়াছেীস । 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে পরে যাবজ্জীবন ক্রঙ্গচর্য্যপরায়ণ নৈঠিক ব্রঙ্ধচারীর উদ করিয়া, তাহার পরে উদ্ঞ 
বরক্গচর্য্যকেই ধর্দের তৃতীয় বিভাগ বলা হইয়াছে, এবং ভগ্থারা বন্ধ্যা শরম প্রদর্শিত হইয়াছে । 
পরে বলা হইয়াছে বে, উদ্ ভ্রিবিধ আশ্রমী সকলেই নথাশাস্ত্ স্বাধমবিহিত বর্শানষ্ঠান করিয়া, তাঙার 
ফলে পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন--“বরহ্মসংস্থ” বাক্তি মোক্ষ প্রাপু হন । শেবোক্ত বাক্োর দ্বার। পূর্বোক্ত 
ত্রিবিধ আশ্বনী হইতে ভিন্ন ব্রহ্গদংস্থু ব্যক্তি আছেন, তিনি কম্মলভ্য গ্ণালোক প্রাপ্প হন না, কিনব 
জ্ঞানলভ্য মোক্ষই প্রাপ্ত হন, ইভা বুঝা যায়। স্ত্তরাং পৃর্নোন্ত আশ্রমত্রর হইতে অতিরিক্ত চতুর্থ 
আশ্রম বা সন্নযাসাশ্রম যে অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহাও অবশ্যই বুঝ] বায়। ভগবান্‌ 
শঙ্গরাচার্ধ্য উক্ত শ্রুতিবাক্যে “বরহ্মংস্থ" শব্দের দ্বারা সন্নাগাশ্রমীই দোক্ষ লাভ করেন, সন্ন্যাসাশ্রম 
ব্যতীত মোক্ষ লাভ হইতে পারে না, এই মতই বিচারপুর্ধক সমর্থন টা কিন্ত এই মত 
সর্বসম্মত নহে । পরে ইহার আলোচন! পাওয়া যাইবে মূলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ভুত “ত্রয়ো ধন 
্বন্ধাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা চতুরাশ্রমই যে বেদবিহিত ূ 
ইহা প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার পরে বুহদারণ্যক উপনিষদের “এনমেব” ইত্যাদি আতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়া, তন্বারাও প্রব্রজ্য| অর্থাৎ সন্নাপাশ্রম বে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা প্রতিপন্ন 
করিয়াছেন । উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বার! বুধা যায় বে, ব্রহ্মলোকাদি-পুথালোকাথী ব্যক্তিগণের মন্্যাসে 
অধিকার নাই। খাঁহারা কেবল আত্মলোকার্থী অর্থাৎ আত্মজ্ঞানলাভের দ্বার মুক্তিলাভই ইচ্ছা 
করেন, তাহারা প্রব্রজ্য। ( সর্ধকর্মম-সন্ন্যাস ) করেন । সুতরাং মুঘুক্ষু অধিকারীব পক্ষে আম্মজ্ঞান- 
লাভের জন্য সর্ককর্ম্সন্ন্যাস যে কর্তব্য, ইহা৷ উক্ত শ্রুতিবাক্যর দ্বার। বুঝ| বায়। ভাষ্যকার পরে 
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১। মনুসংহিতা, ষষ্ঠ অধায় এবং বিঞু'সংহিতা, ৯৪ম অধায় এবং যাওবক!সংহিতা, তৃতীয় অধা।য়, বানপ্রস্থ-প্রবরণ 
রষ্টবা। 
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বৃহদারণাক উপনিষদের “অথো। খম্বাহু2” ইত্যাদি শ্ুতিবাক্ উদ্ধত করিম! উজ যে, উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কর্মাজন্ত সংসার হয় অর্থাৎ কামনাবশতঃই কর্ম করিনা তাহার ফলে পুনঃ পুন 
জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহা বলিয়া, পরে “ইতিন্থ” ইত্যাদি টার দ্বারা অপর প্রকৃত 
অর্থাৎ বিবঙ্ষিত বিষয় কথিত হইয়াছে । পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে জীবকে “কামময়” বলিয়া, জীব 
যেরূপ কামনাবিশিষ্ট হর, “তৎক্রতু" অর্থাৎ, দেইরূপ অধ্যবসায়বিশিষ্ট হইরা, সেইরূপ কর্ম করিয়া 
তাহার ফল লাভ করে, ইহা কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ কামনাই কান্ম্ের মূল এবং কর্ম্মই সংসারের 
মূল। কন্মানুসারেই ফলভোগ হয়। বন্ম করিবার পুর্ধে কামন! জন্মে, পরে তদ্দিষয়ে ক্রতু 
জন্মে । ভাষ্যকার শঙ্করাচার্যা এখানে “ক্রত্বী' শবের অর্থ বলিয়াছেন__অধ্যবদায় অর্থাৎ নিশ্চয় | 
যে কর্তব্য নিশ্চয়ের অনন্তরই কম্ম করে, তাহার মতে এ নিশ্চয়ই এখানে “ব্রত” এবং পুর্কোক্ত 

কামই পরিস্ফট হইয়া ক্রতৃত্ব লাভ করে। তাৎপর্ষ্যটাকাকার উক্ত জ্রতিবাক্যে “ত্রতু" শব্দের 
অর্থ বলিয়াছেন সংকল্প । “ইতিস্" ইত্যাদি শ্রতিবাকোর তীতপর্য্য এই বে, কামনাবিশিষ্ট 
ব্ক্তিরই সংসার হর ৷ কারণ, কামনা থাকিলেই সংসারজনক কর্ম করে। অতএব কামনাশূন্য 
ব্যক্তির সংসার হর না। কারণ, কামন| না থাকিলে কন্ম ত্যাগ করে, সংপারজনক কর্ম করে 
না। কামনাশুন্য রা হইবে, ইহা বুঝ/ইতে পরে বলা হইয়াছে “অকাম” । অর্থাৎ “অকাম” 
বাক্তিকেই কামশূন্য বলা ঘায়। অকামতা কিরূপে হইবে? এ জন্ঠ পরে বলা হইগ্র|ছে “নিষ্কাম” | 
অর্থাৎ ধাহী হইতে সমস্ত কাম নির্গত হইপ্রাছে, তিনি নিষ্কাম, তাহার কামন। থাকে না। সমস্ত 
কাম নির্গত হইবে কিন্ূপে ? এজন্য পরে বলা হইয়াছে “আপ্তকাম” | অর্থাৎ যিনি সব্বকাম- 
প্রাপ্ত, তাহার আর কোন বিষয়েই কামনা থাকিতে পাবে না। সর্দকাম প্রাপ্ত হইবেন কিরপে ? 
তাহা কিরূপে মন্তব হর? এজন্য শেষে বলা হইয়াছে “আত্মকাম” । অর্থাৎ আত্মাই ধাহার 
একমাত্র কাম্য হয়, তিনি আত্মমকে লাভ করিলে আর অন্য বিষয়ে তাহার কামনা হইতেই পারে না। 
অর্থাঙ মুক্তি লাভ হইলে তাহার সর্ধবিষয়েই নিক্ষামত। হয়। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হয় না, 
তিনি ব্রহ্মই হইয়া ব্রহ্মকে প্রাপ্ত হন। তাৎ্পর্্যটাকাকার এখানে স্ারমতান্থুপারে “আত্মকাম” 
শের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_-কৈবল্যঘুক্ত আত্মকাম। আত্মার কৈবল্য কামনাই কৈবল্যযুক্ত 
আত্মকামনা। কৈবল্য বা মোক্ষ লাভ হইলে কাম্যলাভ হওয়ায় মুক্ত ব্যক্তি আপ্তকাম হন৷ 
তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি ( উদ্ধগতি) হয় না অর্থাৎ তিনি শাশ্বত হন। ন্তায়মতে মুক্ত 
ব্যক্তি ব্রহ্গের সদৃশ হন, তিনি ব্রহ্ম হইতে পরমার্থতিঃ অভিন্ন নহেন। তাহার আত্যন্তিক দুঃখ- 
নিবৃতিই ত্রন্মের সহিত সাদৃশ্য এবং উহাকেই বল! হইয়াছে ব্রন্ধপ্রাপ্তি ও ত্রচ্ছভাব। প্রচলিত 
সমস্ত ভাষ্যপুস্তকেই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ন তন্ত প্রাণা উৎক্রামন্তি ইহৈব সমবনীয়ান্তে, ব্রদ্ষেব 
সন্‌ ব্রহ্মাপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখা বায়। কিন্ত ভাষ্যকার বুহদারণ্যক উপনিষদের “তস্মাল্লোকাৎ 
পুনরেত্যন্মৈ লোকায় কন্ম্ণ ইতিন্্ কাময়মানো” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের “ইতিন্থ” ইত্যাদি অংশই 
এখানে উদ্ধৃত করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যের মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়স্তে” এই পাঠ নাই। 
বুহ্দারপ্যক উপনিষদে পূর্বের তৃতীয় অধ্যায়ে (৩1২১১) ব্রহ্গজ্ মুক্ত ব্যক্তির প্রাণ উৎক্রাস্ত হয় 
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না, মৃত্যুকালে তাহার প্রাণ অর্গাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমায্মাতে লর প্রাপ্ত হয়, ইহা! কথিত হইয়াছে। 
সেখানে “আত্রেব সমবনীয়ন্তে” এইরূপ পাঠ আছে। বেদকন্তদর্শনের চতুর্ণ অধ্যায় দ্বিতীয় পাদের 
দ্বাদশ ও ত্রয়োদশ স্থত্রের শারীরকভাষ্যেও ভগবান্‌ শঙ্রাচার্য্য উক্ত বিষয়ে বুহদারণ্যক-শ্তির 
তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তিনি সেখানে “ন তন্ত প্রাণাচ” এবং “ন তম্ম প্রাণা?” এইরূপ 
পাঠভেদেরও ব্যাখ্য। করিয়াছেন । এবং নৃনিংহোন্তরতাপনী উপনিষদের পঞ্চম খণ্ডে “্য এবং 
বেদ দোইকামো নিষ্কাম আপ্রকাম আত্মকামে। ন তন্ত প্রাণ উৎক্রামন্ত্যটত্রে সমবনীরান্তে বরন্মেব সন্‌ 

বরঙ্গাপ্যেতি” এইরূপ শ্রুতি দেখ। যায়। কিন্তু ভাষ্যক।র বাতস্তারন উক্ত শ্রতিবাক্য উদ্ধৃত 
করেন নাই। তিনি বৃহদারণ্যক উপনিষদের চতুর্থ অধ্যারের পূর্ববোন্ত ক্রুদ্চিবাক্যই এখানে উদ্ধত 
করিয়াছেন । স্ুৃতরাংঠতাহার উদ্ভূত শ্রতির মধ্য “ইইৈব সমবনীরাস্তে" অথবা “নমবণীযন্তে” এইবপ 
পাঠ লেখকের প্রমাদ-কল্পিত, সন্দেহ নাই। মুলকথা, ভাষ্যকারের শেযোক্ত বৃহদারণ্যক-শ্রুতির 
দ্বারাও মুমুক্ষু আধিকারীর সন্নযাসাশ্রমের বৈধতা প্রতিপন্ন হয় কারণ, উহার দ্বারা কামনামূলক 
কম্দজন্য সংসার, এবং নিষ্কানতামূলক কন্মৃত্যাগে মুক্তি, ইহাই কথিত হইয়াছে । সন্রস্গপাএন 
ব্যতীত কন্মত্যাগের উপপন্তি হইতে পারে না। ভাষ্যকার অপবর্গপ্রতিপাদক পুর্মোন্ত নানা 
শুতিবাক্যের দ্বারা সন্ন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব প্রতিপাদন করিয়া, উপদংহারে বণিয়াছেন যে, অতএব 
ধণান্থবন্ধ প্রযুক্ত অপব্গ নই, এই থে পুর্বপন্ম ব্ল্গা হইয়াছে, তাহা অধুক্ত । অর্থাৎ গৃহস্থ 
দ্বিজাতির পক্ষে পুর্ধে।ক্ত খণান্ুবন্ধ অপবর্গার্ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক থাকিলেও কন্মত্যাগী সন্ন্যাসাশ্রমী 
মুমুক্ষুর পক্ষে পূর্বোক্ত “খণান্ুবন্ধ" নাই | কারণ, যজ্ঞাদি কশ্প তাহার পক্ষে বিহিত নহে ; পরস্থ 
উহা তাহার ত্যাজ্য। সুতরাং তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদি অন্ুষ্ঠান করিয়া মোক্ষলাভ 
করিতে পারেন। অতএব খণান্ুবন্ধবশতঃ কাহারই অপবর্গার্থ সমরই নাই, সুতরাং কাহারই 
অপবর্গ হইতেই পারে না, এই পুর্বপক্ষ খণ্ডিত হইয়াছে । ভ'ব্যকাঁর সর্বশেষে তৈত্তিরীরদংহিতার 
“যে চত্বারঃ পথয়ো দেবযানাঠ” এই শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া বলিরাছেন নে, উক্ত শ্রুতিবাক্ের 
দ্বারাও যখন চত্ররাশ্রমই বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়া গ্রাতিপন্ন হইতেছে, তখন একাশ্রমবাদই থে বেদের 
সিদ্ধাস্ত, ইহা উপপন্ন হয় না। সুতরাং বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়া 
যে, একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহা কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। 

এখানে প্রণিধান করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার বেদে আশ্রমাস্তরের প্রত্যক্ষ বিধান নাই, ইহা 
স্বীকার করিয়াই পুর্বোন্ত রূপ বিচারপুর্বধক চতুরাশ্রমই বে, বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, ইহা সমর্থন 
করিয়াছেন ৷ বস্ততঃ জাঁবালোপনিষদে চতুরাশ্রমেরই প্রত্যক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ, বিধিবাক্যের 
দ্বারা বিধান আছেঁ১। তাহাতে স্পষ্ট কথিত হইঘাছে যে, “ক্রহ্মতর্ধ্য সমাপন করিয়া গৃহী হইবে, 


১। “গথহ জনকো হ বৈদেহে। যাজ্বন্কামুপসমেত্যোবাচ ভগবন্‌ সম্মাসং ব্রহীতি। স হোবাচ যাজ্ঞবন্ধাণ, 
্রহ্মচর্ধাং সমাপা গৃহী ভবেৎ। গৃহী রা বনী ভবেৎ। বশী ভূত্ব পরব্রজৎ | যদি বেতরথ| ব্রন্মচ্যাদেব প্রত্রজেদ্গৃহাদ্বা 
বনাদ্।। অথ পুনরব্রতী বা ত্রতী বা স্নাতকো বাহন্াতকো বাঁ উৎনন্াগ্লিরনগ্লিকো বা, যদহরেব বিরজেৎ তদহরেব 
প্রব্রজেৎ”। জাধালে। নি থও | | 


২৯৪ ্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আঁ 


গৃহী হইয়া বনী (বানপ্রস্থ ) হইবে, বনী হইয়। প্রত্রজ্যা করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমের পরে বান- 
প্রস্থাশ্রণী হইরা শেষে সন্যাপাশ্রমী হইবে৷ পরন্ত শেষে ইহাও কথিত হইয়াছে যে, “যে দিনেই 
বিরক্ত হইবে অর্থাৎ, সর্ধবিষন়ে বিতৃষ্ণ হইবে, সেই দিনেই প্রব্রজ্যা (সন্ন্যাস) করিবে” 
সুতরাং উক্ত শুতিবাক্যে যেমন যথাক্রমে চতুরাশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান আছে, তদ্রপ বৈরাগ্য জন্মিলে 
উক্ত ক্রম লঙ্ঘন করিয়াও সন্্যাসের প্রত্যঙ্গ বিধান আছে। উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপতি জনক 
রাজার প্রশ্নোন্তরে মহষি বাঁজ্ঞবন্ধ্ের সন্ন্যাস সম্বন্ধে যে সমস্ত উপদেশ যে ভাবে কথিত হইয়াছে, 
তাহ! প্রণিধান করিলে সন্নযাসাশ্রম যে, কন্্মানধিকারী অন্ধবধিরাদি বাক্তির সন্বন্ধেই বিহিত 
হইয়াছে, ইহাও কোনন্ধপেই বুঝা যায় না। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য শারীরকভাষ্য ও বৃহদারণ্যক 
উপনিষদের ভাষ্যে একাশ্রমবাদ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া 
তাহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন ৷ একাশ্রমবাদিগণ “বীরহ্া বা এষ দেবানাং যেহগ্রিমুদ্বাসয়তে” ইত্যাদি 
কতিপয় শ্রুতিবাক্যের দ্বার! আশ্রমান্তরের অবৈধতা সমর্থন করিয়াছেন । কিন্কু এ সমস্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা সন্ন্যাসে অনধিকারী অগ্নিহোত্রাদিরত গুঁতস্থেরই স্বেচ্ছাপূর্্বক কর্মৃত্যাগ বা সন্নযাসের 
নিন্দা হইয়াছে। বৈরাগাবান্‌ প্রক্ূত অধিকারীর সম্বন্ধে সন্ন্যাসের নিন্দা হয় নাই। কারণ, উত্ত 
জাবালোপনিষদে বৈরাগ্যবান্‌ মুমুক্ষ ব্যক্তির সম্বন্ধে সন্নযাসের স্পষ্ট বিধান আছে। সুতরাং গৃহস্থাশ্রম 
ভিন্ন আর কোন আশুম নাই, অথবা কর্্মানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি বাক্তির স্বন্ধেই শাস্ে সাসাশ্রম 
বিহিত হইয়াছে, এই মতে উক্ত জাবালোপনিধদের শুতিবাকোর কোনরূপেই উপপন্তি হই 
পারে না। ফলকথা, পুর্বোক্ত খিণানুবন্ধ"প্রধৃক্ত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানের সময় 
না থাকায় অপবর্গ অনস্তব, গৃহস্থাশ্ম ভিন্ন আর কোন আশ্রমও বেদবিভিত নহে, এই পূর্ববপক্ষ 
পূর্ব্বোক্ত জাবালোপনিষদের শ্রতিবাক্যের দ্বারাই নির্ববিবাদে নিরন্ত হয়। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
এখানে পুর্বোস্ত পুর্বপঙ্গ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্য কেন উদ্ধৃত করেন 
নাই, ইহা চিন্তনীয়। এ বিষয়ে অগন্তান্য কথা পরে পাওয়া যাইবে ॥৫৯। 

ভাষ্য । ফলার্থিনশ্চেদং ব্রাঙ্মণং,--“জরামর্ধ্যং বা এতৎ সত্রং, 
ধদগ্নিহোত্রং দর্শপুর্ণমাসৌ চে৮তি। কথং ? 

অনুবাদ । “এই সত্র জরামর্য্যই, যাহা অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও ূর্ণমাস” এই 
ব্রাহ্মণ অর্থাৎ বেদের ত্রাক্গণভাগের অন্তর্গত উক্ত শ্রতিবাক্য ফলার্থার সম্বন্ধেই 
কথিত বুঝ। যায়। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উক্ত শ্তিবাক্যের দ্বার স্বর্গাদি 
ফলাথীর পক্ষেই যে অগ্নিহোত্রাদি যজ্ছের যাঁবজ্জীবন-কর্তব্যত৷ কথিত হইয়াছে, 
তাহা কিরূপে বুঝিব ? 


সুত্র । সমারোপণাদাত্ুন্যপ্রভিষেধঃ ॥৬০॥৪০৩। 
অনুবাদ। (উত্তর) আত্মাতে ( অগ্নির ) লমারোপণপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে 


৬০ হু ] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ২৯৫ 


সন্যাপের পূর্বে যত্জবিশেষে সর্ববন্থ দক্ষিণ। দিয়! আত্মাতে অগ্সিসমুহের সমারোপের 
বিধান থাকায় ( খণানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গের ) প্রতিষেধ হয় না । 
ভাষ্য । প্প্রার্জাপত্যামিষ্তিং নিরূপ্য তদ্যাং সর্ধবেদসং হৃত্ব 
আত্মন্যগীন্‌ সমারোপ্য ব্রাঙ্ধণঃ প্রব্রজে”দিতি শ্রীয়তে--তেন বিজানীমঃ 
প্রজাবিভ-লোকৈষণাভ্যো ব্যুখিতস্ত নিরৃতে ফলার্থিত্বে সমাঁরোপণং 
বিধীয়ত ইতি । এব ত্রাক্ষণানি্-_-“অন্যদ্ত্মুপাকরিষ্যন্‌ ॥ মৈত্রে- 
যীতি হোঁবাঁচি যাজ্ঞবন্ক্যঃ প্রত্রজিষ্যন বা অরেহহমস্মাৎ স্থানাদ্মি, 
হস্ত তেহনয়। কাত্যায়ন্ হস্ত করবাণী”তি | 
অথাপি--“ইত্যুক্তানুশীসনাহমি মৈত্রেয্যেতোবদরে খল্গস্বৃতত্ব- 
মিতি হোক 1 ঘাঁজ্ববন্ধ্যে! বিজহাঁরেতি | [-রহদারণাক, চতুর্থ অত পঞ্চম করহি]। 
অনুবাদ। প্প্রাজাপত)” ইষ্টি ( যজ্ঞবিশেষ ) অনুষ্ঠান করিয়।, তাহতে সর্ববন্থ 
হোম করিয়। অর্থাৎ সর্ববন্ধ দক্ষিণ। দিয়া, আত্বাতে অগ্নিসমুহ আরোপ করিয়। 
প্রত্রজ্যা করিবেন” ইহা শ্রুত হয়, তদ্দারা বুঝিতেছি, পুত্রেষণা। বিভ্বৈষণ| ও 
লোকৈষণা হইতে বুযুখ্খিত অর্থাৎ উক্ত ত্রিবিধ এষণা বা কামনা হইতে মুক্ত ব্যক্তিরই 
ফলকামন৷ নিবৃঙ হওয়ায় সমারোৌপণ (€ আত্ঠাতে অগ্নির আরোপ ) বিহিত হইয়াছে। 
এইরূপই পব্রাঙ্গণ” আছে অর্থাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক বেদের “ব্রাঁ্ষণ-” 
ভাগের অন্তর্গত আর্তিও আছে, (যথা )--৭অন্বুন্ত অর্থাৎ গাহস্থ্য বূপ বৃত্ত হইতে 
ভিন্ন সন্যাসরূপ বৃত্ত করিতে ইচ্ছুক হইয়া যাঞ্জবন্কয ইহ। বলিয়াছিলেন, অরে 
মৈত্রেয়ি! আমি এই “স্থান” অর্থাৎ গাহস্থ্য হইতে প্রব্রজ্যা করিতে ইচ্ছুক 
হইয়াছি, (যদি ইচ্ছা! কর )--এই কাঁত্যায়নীর সহিত তোমার “অন্ত” অর্থাৎ 
“বিভাগ” করি” এবং ” “তুমি এইরূপ উক্তানুশাসন৷ হইলে, অর্থাৎ আমি আত্মুতত্ব 


াকপপপািপী পদ পাপা পলা কা 





%. প্রচলিত ভাাপুস্ত: ক এখানে “দাহ হমুপাকরিষা)ন,শো যাজ্ঞবক্ষেণ মৈত্রী মতি হোবাচ প্রত্রজিষান ন্‌বা” 
ইত্যাদি এবং পরে “অথাপু।ক্তানুশ।সনাসি মৈত্রেঘ়ি 'এতাবদদরে খম্বমৃক্তত্রমিতি হেবা যজ্ঞদক প্রবব্রজ” এইরূপ 
শ্রুতিপাঠ পাছে। কিন্তু শতপথব্র্গণের অন্তর্গত বৃহ্ৰারণাক উপনিষদের চতুর্থ অধায়ের পঞ্চম ব্রক্মাণর প্রারস্তে 
যাজ্বন্ষ/-মৈত্রেয়ী-সংবাদে “অথহ বাজ্ঞবকস্ত দ্বে ভার্য্যে বকুবতুমৈ ত্রেয়ী চ কতা |য়নী চ, ভয়েই মৈত্রী ব্রহ্মবার্দিনী 
বতৃব, স্ত্রীগ্রাজ্বেণ তহি কাঁত্যায়ন্যথ হ ঘীজ্ঞবন্ছেইন্যছ ত্রমুপাকনিযান্‌ ॥১।” এবং পরে “মত্রেয়াতি হোব!চি যাজ্জবন্থাঃ 
গ্রব্রজিষান্‌ বা” ইত্যাদি শ্রতিপাঠ আছে। পরে উত্ত পঞ্চম ব্রহ্মণের সর্বশেষে “বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজানীয়া- 
দিতু-ক্তানথশাসমাসি, মৈত্রেযোতাবদরে থব্ৃতত্বমিতি হোতা যংজ্ঞবব7 বিজহার” এইরূপ শ্রুতপ$ আছে। 
হতর!ং তদমনুসারে এখানে উক্ত শ্রুতির যূল পাঠের উক্ত অংশই ভাব্যকারের উদ্ধৃত বলিয়া গৃহীত হইল। ভাযা- 
পুস্তকে প্রচলিত পুর্বে শ্রুতিপ!ঠ বিকৃত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 


২৯৬ ্যায়দর্শন [৪অ০ ১আৎ 


সম্বন্ধে তোমাকে পুর্বেধাক্তরূপ অনুশামন (€ উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেয়ি | 
অস্থতত্ব (মোক্ষ) এতাবন্মাব্, অর্থাৎ তোমার প্রশ্নীসুসারে আমার পূর্বববর্ণিত 
তণতুদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে,--ইহ। বলিয়া যাঁজ্বন্্য প্রব্রজ) করিলেন” । 
টিপ্লনী। “থণানুবন্ধ"প্রধুক্ত অপবর্গ নাই, অপবর্গ অগস্তব, এই পুর্ব্পক্ষ খণ্ডনের জঙ্থা 
ভাষ্যকার পূর্বসথত্রভাষ্যে বলিয়াছেন বে, “জরামর্ধ্যৎ বা” ইত্যাপি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ধাহার 
্বর্গাদি ফলকামনার নিবু্তি হয় নাই, তাহার সম্বন্ধেই অগ্নিহোত্রাদি যাক্তের যাবজ্জীবন-কর্তব্যতা 
কথিত হইয়।ছে। সুতরাং ধাহার ন্বর্গদি ফলকামন! নাই, ঘিনি বৈরাগ্যবশতঃ কর্মন্যাম করিয়াছেন, 
তাহার আর অগ্রিহোত্রাদি কর্ম কর্তব্য ন| হওনার় তিনি টা মোক্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠান 
করিয়া মোক্ষলাভ করিতে পারেন। ভাষ্যকার এখন তাহার এ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
গুনব্বার বলিয়াছেন বে, “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি জন ন্বর্গদি ফলাথীর সম্বন্ধেই যে কথিত 
হইয়াছে, ইহা বুঝা যায় অর্থাৎ করত প্রনাণের দ্বারাও উহা! প্রতিপন্ন হয়। কিরূপে উহা বুঝা 
যায়? কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা উহা প্রতিপন্ন হর? এই প্রন্নোস্তরে ভাষ্যকার মহষির এই শ্ত্রের 
অবতারণা করিরাছেন। মহ্ধি তাহার পুর্বোন্ত পূর্বপক্ষ খণ্ডন করিতে পরে আবার এই স্থত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মাতে আগ্ির আরোপপ্রবুক্ত অর্থাৎ বেদে সন্ন্যাসেচ্ছ, ব্রাহ্মণের আত্মাতে 
সমস্ত অগ্রিকে আরোপ করিয়া সন্ন্যাসের বিধান থাকার “খণান্ুবন্ধ"প্রবুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় 
না। ভাষ্যকার মহধির তাতপর্য্য ব্যক্ত করিতে “প্রাজ পত্যামিষইং নিরপ্য” ইত্যাদি এ্রুতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়া বলিরাছেন যে, উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা ত্রিবিধ এবণ। হইতে ব্যুখিত অর্থাঞ সর্কথা নিক্ষাম 
ব্রাহ্মণের সম্বন্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপ বিহিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যার । ভাষ্যকার এখানে উক্ত 
এ্ুতিবাকা উদ্ধৃত করিয়া, এই প্রপঙ্দে শেষে ইহাও প্রদর্শন করিয়াছেন বে, বেদে সন্ন্যাসাশমের 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে। কার্ণ, উক্ত শ্রুতিবাক্যের শেষে “প্রত্রজেখ” এইরূপ বিধিবাক্যের দ্বারাই 
সন্াসাশ্রদ বিহিত হইগ্নাছে। উক্ত এঞভিবাক্যের দ্বারা বুঝ! ধায় যে, প্রাজাপত্যা ইষ্টি ( যজ্ঞবিশেষ ) 
স্ন্যাস:অমের পুর্বাঙ্গ | সন্যাপেচ্ছ, ব্রাহ্মণ পুর্দবে এ ইষ্টি করিরা, তাহাতে সর্দবন্থ দক্ষিণ। দিবেন, পরে 
তাহার পুর্বগৃহীত সমস্ত অগ্নিকে আত্মমতে আরোপ করি অর্থাৎ আতম্মাকেই এ সমস্ত অগ্নি- 
রূপে কল্পনা করির! সন্যাস করিবেন । সংহিতাকার মন্থাদি নহষিগণও উক্ত শ্রুতি অনুপারেই পূর্বোক্ত" 
রূপে সন্ন্যাসের স্পষ্ট বিধি বলিয়ছেন | ভাষ্যকারের তাত্পর্য্য এই যে, সন্যাসের পূর্ববকর্ভব্য গাজা 








পাপ পপ পপ 


১। “প্রাজ(পতাং নিরূপোর্টিং সববেদনদক্ষিণ।ং 
অত্বন্যগ্রীন্‌ সম।রোপা ব্রগাপঃ প্রব্রজেদ্গৃহাৎ ॥ মনুলংহিতাঁ । ৬। ৩৮। 
“অথ ত্রিঘশ্রমেযূ পক্ষ কষ।য়ঃ প্র/জ।পত্যা মষ্টিং কৃত্ব। 
সর্ধবং বেদং দক্ষিণ।ং দত্ু। গুত্রঙ্গযাশ্র মী স্ত[ং” | “মআতন্থাগীন্‌ 
আরোগ্য ভিক্ষার্থং গ্র/মমিয়।ৎ” ॥ বিসুসংহিতা ॥ ৯৫ অধ্যায় ॥ 
“বন দ্গৃহাদ্বা কৃত্েষটিং সর্ব্ববেদসদক্ষিণ।: | 
প্রাজাপতাং তদ্স্তে তানগ্রীনারোপা চাত্মন ॥-- ইত্যাদি যজ্ঞবন্ষ- সংহিতা, তৃতীয় অ$, যতিপ্রকরণ। 


৬০ স্থৎ ] বাৎহ্যায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পত্যা ইষ্টিতে সর্ধান্ব দর্সিণাদানের বিধান থাকায় ধাহার পুত্রৈষণা, বিত্তৈষণা ও লোটৈষ্থা নাই, অর্থাৎ 
পুত্রবিষয়ে কামন। এবং বিভ্তব্ষিয়ে কামনা ও লোকসংগ্রহ বা লোকপমাজে খ্যাতির কামন৷ নাই, 
এতাদৃশ ব্যক্তির সম্বন্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপপুর্কাক সন্ন্যাস বিহিত হইম্মাছে, ইহা বুঝা যায়। 
কারণ, ধাঁহার কোনরূপ এষণ! বা কামনা আছে, তীহাঁর পক্ষে কখনই সর্ধস্থ দক্ষিণ! দান সম্ভব নহে! 
তরাং পুর্কোক্ত ত্রিবিধ এষণামুক্ত ব্যক্তির তথন স্বর্গাদি ফলকামনা না থাকার তিনি তখন 
অগ্িহোত্রাদি যজ্ঞ করিবেন না, তখন তিনি তাহার অগ্রিহোত্রাদি-সাধন সমস্ত দ্রব্যও দক্ষিণারূপে 
দান করায় অগ্নিহোআদি করিতেও পারেন না। ফলকথা» পুর্ষোক্ত অর্ধিকারিবিশেষের পক্ষে তখন 
বেদের কর্মকাণ্োন্ত কোন কর্মে অধিকার নাই) এরূপ ব্যক্তির যে কোন কর্ম নাই, ইহা 
প্রীমদ্তগব্দগীতাতেও কথিত হইরাছে১। অতএব পৃর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
যে ফলার্থীর পক্ষেই কথিত ই়াছে, ইহা বুঝ| যার । কারণ, ধিনি স্বর্গাদি ফলার্থী, যিনি পূর্বোক্ত 
এষণাত্রয়্ হইতে মুক্ত নহেন, ধিনি সন্াস গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা ইষ্টি করিয়া তাহাতে সর্ব 
দক্ষিণ দান করেন নাই, তাদৃশ ব্যক্তিই উক্ত আগ্রহোত্রাদি কর্ম্দে অধিকারী 
ভাষ্যকার শেষে পুর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত বেদের “ত্রাঙ্গণ”ভাগবিশেষণ্ড যে, 
এষণাল্রয়ুক্ত ব্যক্তিরই জন্ন্যাসপ্রতিপাদক, ইসা প্রদর্শন করিতে বুহদারণ্যক উপনিষদে যাজ্ঞবন্ধয- 
মৈত্রেরী সংবাদের কিঘ্নদংশ উদ্ভুত করিয়াছেন । নুহ্দারণ্যক উপনিষদ ঘাজ্ঞবস্থা- মৈত্রেরী-সংবাদের 
প্রারস্তে কথিত ভইয়াছে যে, মহষি ঘাজ্ভবন্গোর মৈত্রেদী ৪ কাত্যায়ণী নামে ছুই পত্রী ছিলেন। 
তন্মধো জ্য্ট। পত্রী মৈত্রেধী অঙ্গবাদিনী হইয়াছিলেন । কনিষ্ঠ! পন্দী কাত্যারনী সাধারণ স্রীলোকের 
্যায় বিষয়জ্ঞানসম্পর্ন। ছিলেন৷ মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধ্য উৎকট বৈরাগ্যবশতঃ গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া 
সন্ন্যাসাশ্রম গ্রহণে অভিলাধী হইয়া, জ্যেষ্ঠ পত্বী মৈত্রের়ীকে সগ্বোধন করিয়া বলিলেন যে, আমি এই 
গৃতস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া সন্ন্যাস রা ইচ্ছুক ভি | যদি ইচ্ছ৷ কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর 
সহিত তোমার বিভাগ করি৷? অর্থাৎ তাহার যাহা কিছু ধনদম্পন্তি ছিল, তাহী উভগ্ন পত্বীকে 
বিভাগ করিরা দিয়। তিনি সন্যাস গ্রহণে টিন হইলেন তখন ব্রহ্গবাদিনী মৈত্রেয়ী মহষি 
মাজ্ঞবন্ধ্যকে বলিলেন বে, ভগবন্‌। যদি এই পৃথিবী ধনপুর্ণ হর, তাহা ভইপে আমি কি মুক্তিনাভ 
লা পারিব ? যাজ্ঞবন্ধ্য বলিলেন,_-না, তাহা পারিবে না, “অমৃতত্বস্থ তু নাশান্তি বিভ্তেন”_ ধনের 
রা মুক্তিলাভের আশাই নাই । মৈত্রেমী বলিলেন, যাহার দ্বারা আমি সুক্তিলাভ করিতে পারিব 
রঃ তাহার দ্বারা আমিকি করিব? আপনি থাতা মুক্তির সাধন বলিয়া! জানেন, তাহাই আদার 
নিকটে বলুন। তখন মহ যাজ্ঞবন্থ্য ভাহাকে ত্রক্মবিদ্যার উপদেশ কবিলেন। তিনি নানা 
ৃষ্টাস্ত ও যুক্তির দ্বারা বিশদরূপে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করির! সর্কশেষে বলিলেন,--অরে মৈত্রেযি ! 
তোমাকে এইরূপে আত্মতত্বের উপদেশ করিলাম, ইহাই মুগ্তিলীভের উপায় ৷ ইহা বলিয়া যাজ্ঞবন্ধ্য 
গৃহ হইতে নিক্রাস্ত হইলেন অর্থাৎ সন্ন্যাস গ্রহণ করিলেন । ভাষ্যকার এখানে বুহদারণ্যক উপনিষ- 





১। এবস্বাজ্-রতিরেব স্যাদ আ-তৃপগুশ্চ মানবঃ। 
আত্ম-স্থাব চ সন্ত্টন্তহ্য কার্ধাং ন বিাতে” |--গীতা, | ৩। ১৭ | 
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দের চতুর্গ অপার পঞ্চম ত্রাঙ্গণের প্রথম অতি “অগ্তপ্তুপাকবিষযন্” এই শেষ অংশ এবং 
“মৈত্রেরীতি” ইত্যাদি দ্বিতীর আরতি এবং সর্বশেষ পঞ্চদশ ক্রতির “ইতুযু স্ান্ুশাসনাপি” ইত্যাদি 
শেষ অংশ উদ্ভুত করিয়া, উহার দ্বারা যাজ্ঞবন্ক্ের স্তায় এজ ব্যক্তিই যে, সন্ন্যাস গ্রহণে 
অধিকারী, ইহ প্রতিপন্ন করিয়াছেন এবং পুর্বোস্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বারা 
যে অগ্নিহোত্রাদি বক্ত কথিত হইয়াছে, তাহ। বে ফলার্থী গৃহস্থেরই কর্তৃবা, এষণাত্রয়মুক্ত সন্যাপীর 
কর্তৃবা নহে, স্থতরাং তীহার পক্ষে এ সমস্ত কর্ম মোক্ষসাঁধনের প্রতিবন্ধক হয় না, ইহাও উহার 
দ্বার! সমর্থন করিয্াছেন। মহষি যাজ্ঞবন্ধ্যের যে বিভতৈষণা ছিল না, স্থতরাং তখন অন্ত এষণাও 
ছিল না, ইহা৷ ভাষ্যকারের উদ্ভুত “মৈত্রেরীতি ভোবাচ” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা প্রকটিত হইয়াছে 
এবং তিনি যে, সন্ন্যাস গ্রহণ করিরাছিলেন, স্তৃতুরাং সন্্যা সাঅমও বেদবিহিত, ইহা শেষোক্ 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা প্রকটিত হইরাছে ॥৬০৩। 


সুত্র। পাত্রচয়ানস্তাহপপন্তেশ্চ ফলাভাবঃ ॥৬১।৪০৪॥ 

অনুবাদ। পরস্থ পাত্রগয়ান্ত কন্মের উপপন্তি না হওয়ায় ফলের অভাব হয়। 

ভাষ্য । জরামর্ধ্ে চ কর্ম্মণ্যবিশেষেণ কল্গযমাঁনে সর্ববস্ত পাত্রচয়াস্তানি 
কর্্মাণীতি প্রসজ্যতে,তব্রৈষণাব্যুতথানং ন শীয়েত, “এতদ্ধ স্ম বৈ তত পুর্বে 
বিদ্বাংসঃ প্রজাং ন কাময়ন্তে কিং প্রয়! করিধ্যামে! যেষাং নোহ্য়মাতআ।- 
ইয়ং লোক ইতি তে হ স্ম পুত্রৈষণাঁয়াশ্চ বিভ্বৈষণায়াশ্চ লোকৈষণায়াশ্চ 
ব্যুথায়াথ ভিক্ষা্য্যং চরন্তী”তি || রহদারপ্যক, টতুর্ণ অঃ চতুর্থ ব্রাঃ।] 
এষণাভ্যশ্চ ব্যুখিতস্ত পা্রচয়ান্তানি কর্্মাণি নোপপদ্যন্ত ইতি নাবিশেষেণ 
কর্ত্‌ঃ প্রযোজক ফলং ভবতীতি | 

চাতুরাশ্রম্যবিধানাচ্চেতিহাস-পুরাঁণ-ধর্মশাস্তেস্ৈকাশরম্যানুপপত্তিঃ। ত- 
দপ্রমাণমিতি চে? ন্‌, প্রমাণেন প্রামাণ্যাভ[নুজ্ঞানাৎ। 
প্রমাঁণেন খলু ব্রা্মণেনেতিহাস-পুরাঁণস্ত প্রামাণ্যমভ্যনুজ্ঞায়তে, “তে বা 
খন্বেতে অথর্বাঙ্জিরর এতদিতিহাসপুরাণমভ্যব্দমিতিহাসপুরাণং পঞ্চমং 
বেদানাঁং বেদ” ইতি । তশ্মাদযুস্তমেতদপ্রীমাণ্যমিতি | অগ্রামাণ্যে চ ধর্ম- 
শাস্রস্য প্রাণভূতাঁং ব্যবহারলোপাল্লোকোচ্ছেদপ্রসঙ্গঃ ৷ 

দ্রষ্ট, প্রবক্তলামান্যাচ্চাপ্রামাণ্যান্ুপপত্তিঃ । য এব মন্ত্র 
্রাহ্মণস্ত দ্রেটারঃ প্রবক্তারশ্চ তে খন্থিতিহাসপুরাস্ত ধর্মী স্্রস্ত চেতি। 

বিষয়ব্যবস্থানাচ্চ যথাবিষয়ং প্রামাণযং । অন্যো মন্ত্রাহ্গণস্য 


৬১ হু ] বাঁৎস্ঠায়ন ভাষ্য ২৯৯ 


বিষয়োহন্যচ্চেতিহা সপুরাঁণ-ধর্মশীন্ত্রীণামিতি | যজ্জে। মন্তর-ব্রাঙ্ষণস্থ, লোঁক- 
রূত্তমিতিহাঁসপুরাণস্ত, লোৌকব্যবহারব্যবস্থানং ধর্মশাস্ত্রপ্য বিষয়ঃ | তত্রৈকেন 
ন সর্বনং ব্যবস্থাপ্যত ইতি যথাব্ষয়মেতানি প্রমাণানীক্দতরিয়াদিবদিতি । 

অনুবাদ। পরন্ত জরামর্ধ্যকর্্দ ( পুর্বেবাক্ত প্জরামর্ধ্যং ঝ” ইত্যাদি শ্রগতি- 
বাক্োক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ্কর্্ম) অবিশেষে কল্গযমান হইলে অর্থাৎ ফলার্থী 
ও ফলকামনীশৃন্য, এই উত্য়েরই কর্তব্য বলিয়৷ সিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই' 
পপাত্রচয়াস্ত” কর্্মসমূহ অর্থাৎ মরণকাল পর্যন্ত সমস্ত কর্ম, ইহ! প্রসত্ত হয়। 
তাহ! হইলে অর্থাৎ সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্য্যন্ত অগ্নিহোত্রাদি কর্ম্মসমূহ 
কর্তব্য, ইহা স্বীকার করিলে «এফণা” হইতে বুখান শ্রুত ন। হউক? অর্থাৎ তাহ! 
হইলে উপনিষদে পুর্ববতম জ্ঞানিগণের “এষণাশত্রয় হইতে বুযুথান বা মুক্তির যে শ্টুতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে না। যথ|--ইহা সেই, অর্ধাঙ সন্ন্যাস 
গ্রহণের কারণ এই যে__ পূর্বতন জ্ঞানিগণ পপর” কামন। করিতেন না, (তাহারা 
মনে করিতেন ) প্রজার দ্বারা আমরা কি করিব, যে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থাৎ অভিপ্রেত ফল, ( এইরূপ চিন্তা করিয়। ) তাহার! পু্রৈষণা এবং বিত্রৈষণ। 
এবং লোকৈষণ। হইতে ব্যুখিত (মুক্ত ) হইয়া অনন্তর ভিক্ষাচরধ্য করিয়াছেন অর্থা 
সন্ন্য(স গ্রহণ করিয়াছেন” কিন্তু এষণাত্রয় হইতে ব্যুখিত ব্যক্তির ( সর্বত্যাগী 
সন্ন্যাসীর ) “পা ত্রচয়ান্ত” কন্মনমূহ অর্থাৎ মরণান্ত অগ্নিহোত্রাদি কণ্ম উপপন্ন হয় না, 
অতএব ফল অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি কন্মের ফল স্বর্গাদি, নির্বিশেষে কর্তার প্রয়োজক 
হয় না। 

পরন্ত্ু ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম্মশান্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাঁকায় একাশ্রমের 
উপপত্তি হয় না অর্থাৎ একমাত্র গুহস্থাশ্রমই শান্মবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই সিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শাঞ্জবিরুদ্ধ বলয় উহা স্বীকার করা যায় না। 
( পুর্ববপক্ষ ) সেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহা যদি বল ? ( উত্তর ) না, যেহেতু প্রমাণ- 
কর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে,__“ব্রা্ষণরূপ প্রমাণ- 
কর্তৃকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত হইয়াছে। পরা এই অথর্বব ও 


পি পপর সপ লা আপীল শি পাপী সস 





সা দস সপ পপ পপ সাপ শত শা 





১। পনর্বস্ত পান্রয়ান্ত/নি কর্ম।নীতি প্রনজেত, মরণপর্যস্ত/নি কন্ম।ণাতি প্রসজে/ত ইতার্থ;॥ নন্বিষাত এব 
পাতর়ান্তং কম্পণ।মিতাত আহ “তত্রেপ।-বুখান।মিতি।  তকানবিশেষেণ কর্ড প্রয়েজকং ফণং ভবতীতি। 
“ফল।ভ।বঃ ইত্যস্য হুঞাবয়বন্ত-বিশাদণ ফঙগন্র কতগ্রধে।সকহাভ।ব ইতার্থঃ। তদনেন এষণাবুযুখ।ন-আতবিরোধো 
দর্শিত১)1--তৎপর্যাটীকা। 


৩৩৪ ন্যায়দর্শন ৪অ৩, ১আঁৎ 


অঙ্গিরা প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাস ও পুরাঁণকে বলিয়াছিলেন, এই ইতিহাস ও 
পুরাণ পঞ্চম বেদে এবং বেদসমুহের বেদ” অর্থাৎ সকল বেদার্ধের বোধক। অতএব 
এই ইতিহাস ও পুরণের অপ্রামাণ্য অযুক্ত। এবং ধর্দ্মশাস্ত্রের অপ্রামাণ্য হইলে 
প্রীণিগণের অর্থাৎ মনুষ্যমাত্রের ব্যবহার-লোপপ্রযুস্ত লোকোচ্ছেদের আপত্তি 
হয়। 

দ্রষ্টা ও বক্তার সমানতী প্রযুক্তও (ইতিহাসাদির) অপ্রামাণ্যের উপপত্তি হয় ন|। 
বিশদার্থ ওই যে, ধাহারাই এমন্ত্র” ও “ব্রাঙ্গণে”র দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই ইতিহাস ও 
পুরাণের এবং ধর্মশান্ত্ের দ্রষ্টা ও বক্তা । 

বিষয়ের ব্যবস্থাপ্রযুক্তও ( বেদাদি শাস্ত্রের ) যথাবিষয় প্রামাণ্য (€স্বীকার্য )। 
বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও “ক্রাহ্মণে”র বিষয় অন্য এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধন্শান্ত্ের 
বিষয় অন্য । যজ্ঞ) মন্ত্র ও ত্রাহ্মণের বিষয়, লোকবৃত্ত--ইতিহাস ও পুরাণের বিষয়, 
লোকব্যবহারের ব্যবস্থ। ধর্ম্নশান্ত্রের বিষয়। তন্মধ্যে এক শাস্ত্র কর্তৃক সকল বিষয় 
ব্যবস্থাপিত হয় না, এ জন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ম্যায় এই সমস্ত শান্স অর্থাৎ পুর্বেধাক্ত 
প্মন্ত্র” “ক্রাঙ্গণ” এবং ইতিহাস পুরাণাঁদি সকল শাস্তই যথাবিষয় প্রমাণ | অর্থাৎ 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়া স্বীকৃত হইয়াছে, কারণ, উহার 
মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রাহ্থ বিষয়ে জ্ঞান হয় ন|, তদ্রপ উক্ত কারণে বেদাদি 
সকল শাস্জ্ুই ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়! স্বীকাধধ্য | ] 

টিগ্লনী। মহধি তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত শেষে আবার এই স্থৃত্রের ছারা 
বলিয়াছেন যে, অগ্রিহোত্রাদি যজ্ঞকন্ম্ন নির্ব্বিশেষে সকলেরই কর্তব্য হইলে নকলেরই “পাত্রচয়াস্ত" কর্ম 
অর্থাৎ মর্ণকাঁল পর্য্যস্ত কর্ম করিতে হয় | কিন্তু সকলেরই “পাত্রচ়াস্ত” কর্মের উপপত্তি হয় না। 
কারণ, এষণীত্রয়মুক্ত সর্ধত্যাগী সন্নযাপীর ফলকামন! না থাকায় তাহার পক্ষে মরণকাল পর্য্যস্ত 
অগ্িহোৌত্রাদি কন্মানুষ্ঠান সম্ভব নহে । অতএব এ সকল কর্মের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক 
হয় না। অর্থাৎ যে ফলের কামনাপ্রযুক্ত কর্তা এ সমস্ত কন্মে প্রবুন্ত হন, সর্বত্যাগী নিষ্কাম 
সন্নযাসীর এ ফলের কাঁমন। না থাকায় উহ! তাহার এ কর্মানুষ্ঠানে প্রযোজক হয় না। সুতরাং তিনি 
&ঁ সমস্ত কর্ম করেন নাতাহার তখন এ সমস্ত কর্ম কর্তব্যও নহে। ভাষ্যকার পুর্কোক্ত- 
বীপেই এই স্থৃত্রের তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা করিরাছেন। তদন্ুসারে তাৎ্পর্য্যটাঁকাকারও এখানে 
পুর্ব্বোক্তরূপেই তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন । এই ব্যাখ্যায় সুত্রে “ফলাভাব” শবের দ্বারা ফলের 
কর্তৃপ্রযোজকত্বের অভাবই বিবঙ্গিত এবং পপান্রচয়াস্ত” শব্দের দ্বারা মরণীস্তকর্ম্সমূহ বিবক্ষিত। 
অগ্নিহোত্রাদি ঘক্তকারী সাগ্নিক দ্বিজাতির মৃত্যু হইলে তীহার সমস্ত বজ্ঞপাঁর যথাক্রযে তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন অঙ্গে বিহবাস্ত করিয়া অস্ত্যেষ্টি করিতে হয় । কোন্‌ সঙ্গে কোন্‌ পাত্র বিশ্তস্ত করিতে হয়, 
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ইহার ক্রম ও বিধিপদ্ধতি “লাট্যায়নম্ুত্র” এবং “কর্প্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে) । “অস্ত্েষ্ি 
দীপিকা” গ্রন্থে সেই সমস্ত উদ্ভৃত হইঘাছে। ( “অন্তে্টিদীপিকা»” কাশী সংস্করণ, ৫৬৫৯ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। সাগ্নিক দ্বিজাতির অস্ত্যেষ্টকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে বে যজ্ঞপাত্রের স্থাপন, 
তাহাই স্থৃত্রে “পাত্রচ” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। কিন্তু বিনি মন্ণদিন পর্য্যস্ত অগ্রিহোত্র 
করিয়াছেন, তৎপূর্ধ্বে বৈরাগ্যবশতঃ ষজ্ঞপাত্রাদি পরিত্যাগ করিধ্া সন্ন্যাস গ্রহণ করেন নাই, তীহার 
পক্ষেই অস্ত্যেষ্টিকালে উক্ত যজ্ঞপাত্র স্থাপন সম্ভব হওয়ায় স্থত্রে “পাত্রচয়ান্ত” শঙ্দের দ্বারাই মরণাস্ত 
কম্মসমূহই বিবক্ষিত, ইহা বুঝা যার। কারণ, মরণদিন পর্য্যন্ত বক্তকম্ম করিলেই রি 
দাহের পূর্বে পুৰব্বোক্ত “পাত্রচয়” হইয়া থাকে৷ সুতরাং “পাঅগরস্ত* শব্দের দ্বারা তানপর্য্য- 
বশতঃ মর্ণাস্তকম্মসমূহ বুঝা যাইতে পারে। ভাধ্যকারের তাৎ্পর্য্যানুারে সা 
বাচম্পতিমিশ্রও উরূপই তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিরাছেন | পুর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সকলেরই 
মরণান্তকম্মনমূহ কর্তব্য, উহা আমরা স্বীকারই করি--এ জন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন দে, তাহ। 
হইলে এষণাত্রর হইতে বুখানের যে তি আছে, তাহার উপপন্তি হইতে পাবে না। ভীব্যকার 
পরে এ শুতি প্রদর্শনের জন্য বুহদারণ্যক উপনিষদের “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি আতিবাক্য উদ্ধত 
করিয়াছেন। উক্ত শ্রুতিবাক্যে পূর্বতন আস্মজ্ঞগণ বে, প্রজা কামনা করেন নাই, আত্মাই তাহা: 
দিগের একমাঞ্র “লোক” অর্থাৎ কাম্য, তাহারা এ জন্য পুত্রৈষণা, বিভ্িষ্ণা ও লোকৈষ্ণা পরিত্যাগ 
করিয়া সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা৷ উক্ত হইয়াছে। স্থতরাং এষণাত্রয়মুক্ত সর্ধত্যাগী সন্ন্যাসীদিগের 
যে যজ্ঞাদি কন্মন নাই, উহ! তাহাদিগের পরিত্যাজা, ইহা উত্ত শ্ুতিবাক্যের দ্বার৷ বুঝা যায়। উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করচির্ধ্য “প্রজা” শবের দ্বারা কম্ম ও অপর ব্রহ্মবিদ্যা পর্য্স্ত গ্রহণ 
করিয়া, পূর্বতন আত্মজ্ঞগণ কর্ম ও অপরা বিদ্যাকে কামনা করেন নাই, অর্থাৎ" তাহার! পুত্রাদি 
লোকন্রয়ের সাধন কনম্মাদির অনুষ্ঠান করেন নাই, 'এইরূপ তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং 
উক্ত শ্রৃতিবাক্যের অব্যবহিত পুর্বে “এতমেব প্রব্রাজিনো লোকমিচ্ছস্তঃ প্রব্রজস্তি” এই শ্রুতিবাক্যে 
“প্রব্রজস্তি” এই বাক্যকে সন্ন্যাসাশ্রমের ধিধিবাকা বলিয়া শেষোক্ত “এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রতি- 
বাক্যকে উহার “অর্থবাদ” বলিয়াছেন। নে যাহাই হউক, মুলকথা উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা যখন 
এষণাত্রয় পরিত্যাগ করিয়া সন্াসগ্রহণের কথা স্পষ্ট বুঝা যাইতেছে, তখন তাদৃশ নিক্ষাম সন্যাসীদিগের 
সম্বন্ধে পাত্রচয়াস্ত কন্ম্ম অর্থাৎ মরণদিন পর্য্যস্ত কন্মানুষ্ঠানের উপপত্তি হইতে পারে না। ুৃতরাং 
কর্মের ফল নির্বিশেষে কর্তীর প্রযোজক হয় না, ইহাই ভাষ্যকার শেষে সুত্রার্থ ব্ক্ত করিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই সুত্রের ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, পূর্ব্বপক্ষবাদীর আশঙ্কা 
হইতে পারে যে, মুমুক্ষু সন্ন্যাসী অগ্নিহোত্র পরিত্যাগ করায় উহা তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক না 
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১। “শিরসি কপালানি ইড়াং দক্ষিণ! রা ইতা!দি লাটায়নস্ত্র। “আজাপূর্ণাং দক্ষিণাগ্রাং শ্রচং মুখে 
স্থাপয়েখ। তথাগ্রমাজাপুর্ণং এবং নাসিকায়াং। পাদয়োঃ প্রাগগামধরারণিং। তথা গ্ামুত্তরারণিমুরমি । অবাপার্ে 
দক্ষিণাগ্রং শূর্পং। দক্ষিণপাণ্থে দক্ষিণ।্ং ৮মসং, উরহম়ুমধ্য উপূথলং মুষলমধেমুখং, তত্ব চ অ্রমোবিলীকধ। 
স্থপয়েৎ ।স্-কর্মপ্রদীগ। 
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হইলেও তিনি পূর্বে যে অগ্রিহোত্র করিয়াছেন, উহার ফল স্বর্গ তাহার অবশ্তুই হইবে। স্থৃতরাং 
প্র স্বর্গই তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে। কার্ণ, স্বর্গভোগ করিতে হইলে মুক্তি হইতে পারে 
না। উক্ত আশঙ্কা নিরাসের জন্য মহষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, মুমুক্ষু সন্গ্যাসীর পুর্ববক্কৃত 
অগ্রিহোত্রের ফলাভাব, অর্থাৎ তীহার পক্ষে উহার ফল যে স্বর্গ, তাহা হয় না। কারণ, অগ্নিহৌন্র 
“পাত্রচয়ান্ত” ৷ অগ্নিহোত্রকারীর মৃত্যু হইলে তঁহীর অস্তেষ্টিকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অগ্রিহোত্র 
সাধন পান্রসমূহের বিশ্যাসই “পাত্রচর” | কিন্তু সন্ন্যাসী পূর্বেই এ সমস্ত পাত্র পরিত্যাগ করায় 
তাহার অস্ত্েষ্টিকালে উত্ত “পাত্রচয়” সন্তবই নহে। স্তৃতরাং তাহার পুর্ববক্কৃত আগ্হোত্র পাব্রচয়াস্ত 
না হওয়ায় অসম্পূর্ণ, তাই তাহার সম্বন্ধে উহার ফল (স্বর্গ) হয় না। তিনি তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া 
মোক্ষলীভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পারে যে, মুমুক্ষু সন্যাসী পূর্বে অন্তান্ত যে সমস্ত স্বর্গ 
জনক ও নরকজনক পুণ্যকম্ম ও পাপকন্ম করিয়াছেন, তাহার ফল স্বর্গ ও নরকই তাহার মোক্ষের 
প্রতিবন্ধক হইবে। এজন্য মহধি এই স্ত্রে “৮” শব্দের দ্বারা অন্য হেতুরও সুচন! করিয়াছেন । 
সেই হেতু কর্মক্ষয। তাৎপর্য এই থে, মুমুক্ষুর তন্বজ্ঞান তীহার প্রারদ্ধ ভিন্ন সমস্ত কর্মের 
ক্ষন করার ততপ্রযুক্ত তাহার আর পুর্বকৃত কর্মের ফলভোগও হইতে পারে না। সুতরাং 
সেই সমস্ত কক্মের ফলও তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হয় না। “ন্যায়হুত্রবিবরণ"কার 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য্য এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাই গ্রহণ করিয়া পুর্ববৎ 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । বুত্তিকার নিশ্বনাথ গেমে অন্ত সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়া ভাষ্যকারোক্ত 
প্রাচীন ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্ত গোস্বামী উল্টাচার্য্য তাহাও করেন নাই৷ বস্তুতঃ 
মহধির এই হুত্রে “ফলাভাব” শবের দ্বারা সরূলভাবে ফলের অভাব অর্থাৎ ফল হয় না, এই অর্থই 
বুঝা যায়। সুতরাং এই সুত্রের দ্বারা বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যত অর্থ ই যে, সরলভাঁবে বুঝা যায়, 
ইহা স্বীকার্ধ্য। কিন্তু বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বন্তব্য এই যে, যদি অগ্রিহোত্রকারীর অস্ত্যেষ্টিকালে 
থে কোন কারণে উক্ত “পাত্রচয়” ( অঙ্গে বজ্ঞপাত্র বিস্তাস) না হয়, তাহা হইলে তাহার পূর্ববকৃত 
অগ্রিহোত্র যে, একেবারেই নিষ্ষল হইবে, এ বিষয়ে প্রমাণ আবশ্তক। বৃত্তিকার এ বিষয়ে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই। যদি উক্তরূপ স্থলে পুর্বকৃত অগ্নিহৌত্রের পূর্ণ ফল না হইলেও 
কিঞ্িৎ ফলও হয়, তাহা হইলেও আর “ফলাভাব” বলা যার না, সুতরাং বৃত্তিকারের প্রথমোক্ত 
আশঙ্কারও থণ্ডন হয় না। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, বৃত্তিকার স্থৃত্স্থ “৮” শবের দ্বারা তত্থজ্ঞানীর 
ফলাভাবে তত্জ্ঞানজন্ত কর্ধক্ষয়কে হেত্বস্তররূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
হেতু ব্যর্থ হয়। কারণ, তন্বজ্ঞান জন্মিলে তজ্জন্তাই পূর্ববকৃত অগ্নিহোত্রজন্য অদৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়ায় 
উহার ফল স্বর্গ হয় না, ইহা সর্বসম্মত শীস্তরসিদ্ধাস্তই আছে। সুতরাং মুমুক্ষুর তত্জ্ঞান পর্য্যস্ত 
গ্রহণ করিয়া তাহার কত কর্মের ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে আর কোন হেতু বলা 
নিষ্রয়োজন এবং তাহা এখানে মহির বক্তব্য নহে । কারণ, “খণানুবন্ধ"প্রযুক্ত অপধর্গ হইতে 
পারে ন» বজ্ঞাদি কম্ধাস্রোধে অপবগ্ার্থ অন্ুঠানের সময়ই নাই, এই পুর্বোক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডন 
ফরিতেই মহষি পুর্কোন্ত তিনটি সুত্র বলিয়াছেন । উহার দ্বারা সন্যাসাশ্রমে যজ্ঞাদি কর্শের কর্তব্যতা 
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না থাকায় অপবর্গীর্থ অনুষ্ঠানের সমর আছে, র্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, সন্যাসীর মর্ণাস্ত কর্ম 
কর্তব্য নহে, উহ! তাঁহার পক্ষে সম্ভবও নহে, এই সমস্ত তন্ব স্থচিত হইয়াছে এবং উক্ত পূর্বপক্ষের 
উত্তরে শান্ত্রা্সারে ত সমস্ত তন্বই মহর্ষির এখানে বক্তব্য । তাই ভাষ্যকারও এখানে প্রথম হইতেই 
বিচারপুর্বক এ সমস্ত তত্বের সমর্থন করিয়াছেন । মুমুক্ষু অধিকারী সন্গ্যাস গ্রহণ করিয়া শ্রবণ 
মননাদি সাধনের দ্বারা তন্বজ্ঞান লাঁভ করিলে, তখন তাহার পুর্ধবরূত কর্মের ফল স্বর্গনরকাদ্দি যে 
তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হন না; কারণ, তন্বজ্ঞানজন্য তাঁহার এ কর্ধক্ষর হওয়ায় উহার ফল 
হইতেই পারে না, ইহা! শান্ত্রসিদ্ধাত্তই আছে, “ভ্ঞানাগ্িঃ কর্বকর্াণি ভম্মপাৎ কুরুতে তথা ॥” 
( গীতা, 181৩৭ ) সুতরাং মহ্ধির পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের সমাধান করিতে এখানে এ সমস্ত কথা 
বলা অনাবশ্তক ৷ পরন্থ যদি বৃত্তিকারের কৰিত আশঙ্কার সমাধানও মহর্ষির কর্তব্য হয় এবং এই 
্থাত্রের দ্বারা তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহা৷ বলা যায়, তাহা হইলে এই শ্াত্রে তন্বজ্ঞানীর পূর্বকৃত 
অন্নিহোত্রের ফলাভাবে মহর্রি "পাত্রচয়াস্তানুপপত্তিকে হেতু বলিবেন কেন? ইহা চিন্তা করা 
আবশ্তক | মনে হয়, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিন্তা করিয়াই এইশ্ম্ত্রের 
অন্তরূপ তাঁৎপর্ষ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ সে ব্যাথ্য। পূর্বেই কথিত হইরাছে। স্ুুধীগণ রত্ভিকারোক্ত 
ব্যথ্যায় পূর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিন্ত! করিয়৷ এই স্থত্রের প্রকৃতার্থ বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার পুর্বে নান শুতিবাক্যের দ্বারা সন্ন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব ও চতুরাশ্রমবাদ সমর্থন 
করিয়া একাশ্রমবাদের খণ্ডন করিপ্াছেন ৷ পরিশেষে আবার এখানে উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেও চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রমবাদের উপপত্তি 
হঈতে পারে না। অর্গাঞ্থ খধিপ্রণীত ইতিহাপ, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রে৪ যখন চতুরাশ্রম বিহিত 
হইয়াছে, তখন উচা যে মূল বেদবিহিত সিদ্ধান্ত, এ বিষরে সন্দেহ নাই । কারণ, আর্য ইতিহাসাদিতে 
বেদার্গেরই উপদেশ হইয়াছে । নচেৎ এ ইতিহাসাদির প্রামাপযই সিদ্ধ হয় না। সুতরাং চতুরাশ্রম- 
বাদ যে সর্ধশান্তরে কী্িত পিদ্ধান্ত, ইহ স্ীকার্ধ্য হইলে গৃস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
এই মতের কোনরূপেই উপপন্তি হইতে পারে না; সুতরাং উহা! অগ্রাহা। পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন 
যে, ইতিহাস, পুৰাণ ও ধর্শাস্ত্রের প্রামাণ্যই নাই; এতদ্রন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বেদের 
“ব্রাহ্মণ"ভাগ- মাহ! প্রমাণ বলিয়া উভয় পক্ষেরই স্বীকৃত, তাভাতেই যগন ইতিহাস ও পুরাণের 
প্রামাণ্য স্বীকৃত, তখন উহার অগ্রামাণ্য বল! যায় না। ভাষাকার ইহা বলিয়া বেদের “ত্রাঙ্গণ”- 
ভাগ হইতে ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্যবোধক “তে বা খন্বেতে” ইত্যাদি শ্রতিবাক্য উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। অনুসন্ধান করিয়াও উক্তক্নপ শ্রুতিবাক্যের মুলস্থান জানিতে পারি নাই। 
ছান্দোগ্যোপনিষদের সপ্তম অুধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ-সনৎকুমার-সংবাদে নারদের উক্তির মধ্যে 
“ইতিহাস-পুরাণং পঞ্চমং বেদান!ং বেদং” এইরূপ শ্রুতিপাঠি আছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ২য় 
পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। সেখানে ভাষ্যকার শঙ্করাচার্ধ্য “বেদানাং বেদং” এই বাক্যের দ্বারা ব্যাকরণশান্ত্র 
গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাকরণশান্ত্র সকল বেদের বেদ অর্থাৎ বোধক | বুহ্দীরণ্যক উপনিষদের 
্বিতীন অধ্যায়ের চতুর্থ ্রাহ্মনে “সামবেদোহ্ধর্ধাঙ্গিরস ইতিহাসঃ পুরাণং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। 
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কিন্ত এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্যে “অভ্যবদন্” এই ক্রিরাপদের প্রয়োগ থাকায় উক্ত 
ক্রতিবাক্যের দ্বার! বুঝা যায় থে, অথন্ব ও অঙ্জিরা মুনিগণ ইতিহাস ও পুরাণের ব্যাখ্য। 
করিয়াছিলেন । তীহারা বলিয়াছিলেন বে, ইতিহ!ল ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং সমন্ত বেদের বেদ 
( বোঁধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নির্ণার়ক | বস্ততঃ ইতিহাস ও পুরাণের দ্বার! যে বেদার্থের 
নির্ণয় করিতে হইবে, ইহা মহাভারতাদি গ্রন্থে খষিগণই বলিয়! গিয়াছেন১। 

ফলকথা, এখানে ভাষ্যকারের উদ্ধত শ্রতিবাক্য এবং পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য ও বৃহদারণাক উপনিষ- 
দের শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য যে বেদসম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবগ্ঠ 
বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুরাণও আছে । বেদব্যাখ্যাকার শঙ্করাচার্য্য ও সায়নাচার্ষ্য প্রভৃতি তাহাও 
প্রদর্শন করিগ়াছেন। কিন্ত এখানে ভাষ্যকার যে বেদভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং তাহার উদ্ধৃত শ্রতিবাক্যের দ্বারা চতূর্ধেদ ভিন্ন ইতিহাপ ও পুরাণেরই প্রামাণ্য সমর্থিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। অন্যথা “ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইরূপ উক্তির উপপান্ত হয় না । 
বস্ততঃ 'বৈদ হইতে ভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণশাস্ত্র বে সুপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহা বেদের দ্বারাই বুঝা 
যায়। বেদের স্যায় পুরাণও যে সেই এক ব্রহ্ম হইতেই সমুদ্ভুত, ইহা অথর্ববেদসংহিতাতেও স্পষ্ট 
কথিত হইয়াছে এবং উহাতে বেদ ভিন্ন ইতিহাসেরও উল্লেখ আছেখ। তৈত্তিরীর আরণ্যকের প্রথম 
প্রপাঠকের তৃতীয় অন্থবাকে “ম্ৃতিঃ প্রতাক্ষমৈতিহামন্থ্মানচতুষ্টর্ং” এই আতিবাক্যে “&তিস্থা” 
শবের দ্বারা ইতিহাস ও পুরাণশাস্্ব কথিত হইয়াছে, ইভ| মাধবাচার্ধ্য গ্রভৃতি প্রাচীন মনীধিগণ 
বলিয়াছেন । পরস্ধ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “স্মৃতি” শবের দ্বারা স্থৃতিশাস্্র বা ধর্মশান্ত্রও অবশ্ঠাই 
বুঝা যায়। সুতরাং ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্যও বে ক্রতিপন্মত এবং স্গ্রাচীন কালেও উহার অস্তিত্ব 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পার! যায়। শতপথত্রা্গণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডেও বেদভিন্ন ইতিহাস ও 
পুরাণের উল্লেখ আছে। গোৌঁড়ীর বৈষ্ঞবাচার্ধ্য প্রভৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী তন্বদন্দর্ভের প্রারন্তে 
পুরাণের প্রামাণ্যাদি বিষয়ে নান। প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন । 

সুলকথ, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্র বেদের সমানকাপীন এবং বেদবহ প্রমাণ ইহ 
বেদের দ্বারাই সমর্থিত হয়। পরবন্তী কালে মন্ান্ত খষিগণ ক্রমশঃ বেদবর্ণিত পূর্বোক্ত ইতিহাস 

পুরাণাদি শান অবলম্বন করিয়া, নানা গ্রন্থের দ্বারা এ সকল শাস্ত্রোন্ত তন্ব নানাপ্রকারে প্রকাশ 
লে | ভীহাদিগের এ সমস্ত গ্রন্থও ইতিহাস ও পুরাণাদি নামে কথিত হইয়াছে । ধর্পশান্ত্ের 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ধর্্শান্তের প্রামাণা না থাকিলে সর্ধপ্রাণীর 
ব্যবহার লোপ হয়; সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার এখানে পপ্র।ণভূৎ” শব্দের দ্বারা মন্ুষ্য- 
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১। ইতিহ।সপুরা াভ্যা বেদং সুগরুতহরেধ। | ্ 
বিভেত্য্পশ্রুতাদ্বেদে| মাময়ং প্রতরিষ্যতি” -মহভারত, পরব, ১ম অঃ) ২৬৭। 
২। খচঃ সামনি ছন্দাংসি পুরাণং যভুষা সহ। 
উচ্ছষ্টাজ্জঞ্ঞরে সর্বেবে দিবি দেব! দিবিস্রিতঃ ॥ অথর্বববেদসংহিত1-৮১১1৭1২8 | 
“ন বুহতীং দিশমনুবাচলৎ। তমিতিহাসঞ্চ পুরাণ্চ গ।থাশ্চ নারাশংসীম্চানুবাচলন্” 1৮8) ১৫৬১১ । 
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মাত্রই গ্রছণ করিয়াছেন বুঝা ঘা । ধর্ান্্র সন্িগত্রেরই বষধীরপ্রত্ভিপাদক ৷ ধর্শশাস্্বন্তা 
মন্বাদি খধিগণ দস্যু ও পাব মনুষ্যগণেরও ধা বলিক্বাছেল১ | সহাঙ্গীরকের শীষ্ষিপর্কের 
১৩৩শ অধ্যায়ে দস্থ্যধ্ম কথিত হইয়াছে। এবং ১৩৫শ অধ্যান্রে দস্থাগণের গ্রুতি কর্তীব্যের 
উপদেশ বর্ণিত হইগাছে। ফলকথ, ধর্মশান্ত্রে সর্ক্ববিধ মানবেরই ধর্ম কথিত হইয়াছে, উহা! অগ্রাহা 
করিয়া সকল মানবই উচ্ছঙ্খল হইলে সমাজস্থিতি থাকে না, স্বৃতরাং লোকোচ্ছেদ হয় । অতএব 
ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য অবশ্য স্বীকার্্য ৷ তাত্পর্ষযটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের তাত্পর্য্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন বে, ধর্মশাস্ত্র সর্বজনেরই কর্তব্য ও অকর্তব্যের প্রতিপাদক বলিয়া সর্ধজনপরিগৃহীত, 
অতএব ধর্মশাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার্য্য। বুদ্ধ প্রভৃতির শাঙ্্রমমূহ সর্জনপরিগৃহীত নহে, বেদবিশ্বাসী 
আস্তিক আর্যগণ উহা গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য নে সমস্ত শান্তর প্রমাণ হইতে পারে না। 

ভাষ্যকার ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে শেষে আবার বিশেষ যুক্তি 
প্রকাশ করিয়াছেন বে, “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের প্রামাণ্য ঘখন স্বীকৃত, তখন ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রের প্রামাণ্যও স্বীকার্ধ্য, উহার অপ্রামাণ্যেত্ উপপন্তি হয় না। কারণ, যে সম্ত 
খষি “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের দ্রষ্টা ও প্রবক্জা, তাহারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের দ্রষ্টা 
ও প্রবক্তা | স্বৃতরাং তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইভিহাসাদি শাস্ত্রের অপ্রাসাণয হইতে পারে না। 
তাহা হইলে বেদেরও অপ্রামাণ্য হইতে পারে । তাৎ্পর্য্যটীকাকার এথানে ধর্মশান্ত্রের বেদবৎ 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে “একটি বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, অনেক বৈদিক কর্্ম স্থতিশাস্ত্োক্ত 
ইতিকর্তব্যতা অপেক্ষা করে এবং ম্মৃতিশাস্ত্রোক্ত কর্ম্মও বৈদিক মন্ত্রাদিকে অপেক্ষা করে । অর্থাৎ 
বৈদিক মন্ত্রাদির সাহায্যে যেমন স্থ্ৃতিশাস্ত্রোক্ত কর্ম নির্বাহ করিতে হয়, তদ্রপ অনেক বৈদিক 
কম্ম স্মৃতিশাস্ত্রোস্ত পদ্ধতি অন্থুনারেই করিতে হয় । বেদে এ নকল কর্মের বিধি খাকিলেও কিবূপে 
উহা করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি পাওয়া যাঁয় না। সুতরাং বেদের সহিত স্থতিশাস্্রের এ্ররূপ 
সম্বন্ধ থাকায় স্থতিশাস্ত্রের ( ধর্শাস্ত্রের ) বেদবঙ প্রীমাণ্য স্বীকার করিতে হইবে । অন্যথা বেদ ও 
স্মৃতিশাস্ত্রের এরূপ সম্বন্ধের উপপত্তি হয় না । ভাষ্যকার শেষে বেদ এবং ইতিহাস, পুরাণ ও 
ধন্মশান্জ্রের প্রত্যেকেরই স্ব স্ব বিষয়ে প্রামাণ্য সমর্থন করিনে দ্বিতীয় যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন যে, 
“মন্ত্র” ও ত্রাহ্গণ"রূপ বেদের বিষয় অর্থাৎ, প্রতিপাদ্য বক্র ; ইতিহাস ও পুরাণের বিষয় লোকচরিত ) 
লোকব্যবহারের অর্থাৎ সকল মানবের কর্তব্য ও অকর্তব্যের ব্যবস্থা! বাঁ নিয়ম ধর্মশান্ত্রের বিষয় । 
উক্ত সমস্ত বিষয়েরই প্রতিপাদক প্রমাণ আবশ্যক | কিন্তু উহার মধ্যে কোন একটি শান্ত্রই 
পূর্ববোস্ত সমস্ত বিষয়ের প্রতিপাদক নহে। ভিন্ন ভিন্ন শাস্ত্র উক্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষরেরই প্রতিপাদক | 
স্থতরাং যেমন চক্ষুরাদি ইঞ্জিয় এবং ৬্মুমানাদি প্রমাণগুলি সকল বিষয়েরই প্রতিপাদক নহে, 
কিন্তু স্ব স্ব বিষয়েরই প্রতিপাদক হওয়ায় এ সমস্ত স্থ স্ব বিষরে প্রমাণ, তব্রপ পুর্বোক্ড বেদাদি 
শান্ত্রও প্রত্যেকেই স্ব স্ব বিষয়ে প্রমাণ, ইহা স্বীকার্যা ৷ 


২ শশী পীসপেসপীপপিপপীপিপিসপাপপপপাশিশেপ তাপসী সপ তাস সল্প পপ পা শী ৯ 
্পপিশিশাশসীশীশশিশিসি সপ 


১। দেশধর্মান্‌ জাতধর্ম।ন্‌ কুগধর্ধাংস্চ শাহ্বতান্‌ 
পাঁযগণধর্দা ংস্চ শাস্ত্রের জবান্‌ মনুঃ ॥-_মনুসংহিতাঃ ১ম অঃ, ১১৮। 
৩৪ 
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এখানে প্রণিধান করা আবশ্ক ঘে, ভাঁষাকার পূর্বে “রষ্টপ্রবন্তুসামান্টাচ্চ” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শান্ত্রের দ্রষ্টা ও বক্তা খধিগণই বেদেরও দ্রষ্টা ও বক্তা, 
এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করায় তাহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খধিবিশেষই বেদবক্তা এবং তীহাদিগের প্রামাণ্য- 
বশতঃই বেদের প্রামাণ্য, ইহা বুঝা যায়। পূর্বোক্ত ৭ প্রধানশবদীনুপপত্তেঃ” ইত্যাদি (৫ঈম) 
সৃত্রের ভাষ্যেও ভাষ্যকার অন্য প্রসঙ্গে “খষি” শবের প্রয়োগ করার তাহার মতে খষিই যে বেদের 
বন্তা, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সশুম, অষ্টম ও উনচত্বারিংশ স্ুত্রের 
ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের দ্বারাও তীহার মতে বেদবাক্য যে খধিবাক্য, ইহা স্পষ্ট বুঝ! 
যায়। এবং দ্বিতীয় অধ্যান্নের প্রথম আছ্িকের সর্বশেষ হুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
“্যাহারাই বেদার্থপমূহের দ্রষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আযুর্কেদ প্রভৃতির ভ্রষ্টা ও বত্ত11” ভাষ্যকারের 
এঁ কথার দ্বারাও তাহার মতে ধে, কোন এক আপ্ত ব্যক্তিই সকল বেদের বক্তা নহেন, বহু আগ্ত 
বাক্তিই সকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝা যায় “তেন প্রোক্তং” এই পাণিনিস্থত্রের মহাভাষ্যের দ্বারাও 
ধষিগণই যে, বেদবাক্যের রচয়িতা, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়*। “স্ুশ্রতসংহিতা”য় «খধিবচনং 
বেদঃ” এই উক্তির দ্বারাও বেদ যে খষিবাক্য, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়ং। প্রাচীন 
বৈশেষিকাচার্য্য প্রশস্তপাদও আর্যজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খধিদিগকে বেদের বিধাতা বলিয়াছেন । 
সেখানে “ন্তায়কন্দলী”কার শ্রীধরভট্টও প্রশস্তপাদের এ কথার ব্যাখ্যা করিতে খধি'দগকে বেদের 
কর্তাই বলিয়াছেন। কিন্তু ঈশ্বরই বেদকর্তা, আর কেহই বেদকর্তী হইতেই পারেন না, ইহাও 
অনেক পূর্ববাচার্য্য শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । তাৎপর্য্যটাকাকার শ্রীমদ্রাচম্পতিমিশ্র 
এবং উদয়নাচার্য্য, জয়ন্ত ভট্ট ও গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি তা াচার্যগণ ঈশ্বর্ই বেদকর্তা, এই সিদ্ধান্তই 
বিশেষরূপে সম্্থন করিয়াছেন; ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন ও বাণ্তিককার উদ্দ্যোতকরের মতের ব্যাখ্যা 
করিতেও শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র খধিদিগকে বেদকর্তা বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদকর্তী 
বলিয়াছেন। বস্তৃতঃ সর্বাগ্রে পরমেশ্বর হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি সকল শাস্্রই পরমেশ্বরের 
নিঃশ্বসিত, ইহা শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্ত; উপনিষদে ইহা কথিত হইয়াছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, 
৩য় পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগঞ্ড ত্র্গাকে সৃষ্টি করিয়া, তাহাকে মনের বারা বেদের 
উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রহ্মা, তাহার জোষ্ঠ পুত্র অথর্ধকে ব্রহ্মবিদ্যার উপদেশ করেন, 
ইহাঁও উপনিষদে কথিত হইয়াছে । ( শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের বষ্ঠ অধ্যায়ের ১৮শ শ্রুতিবাক্য 
এবং মুগ্ডকোপনিষদের প্রথম শ্রতিবাক্য দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে যে, আদিকবি হিরণ্যগর্ভ 
ব্রঙ্গাকে মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, ইহা শ্রুতি অনুসারে শ্রীমস্তাগবতের প্রথম শ্লোকেও 
কথিত হইয়াছে, এবং কিরূপে সর্বাগ্রে পরমেশ্বর হইতে বেদের উদ্ভব হইয়াছে, পরে ভিন্ন ভিন্ন খষি- 


১। “দাপার্থে নিত্য: য!ত্বসৌ বর্ণানুপুব্ব সাইনিত্যা” ইত্যাদি ।--মহাভ।ষ্য। “মহাপ্রলয়াদিযু বর্ণানুপূর্বাঁ-বিনাশে 
পুন্রৎপদ্য খবয়ঃ সংক্করাতিশয়াছেদ্ং স্মৃত্ব। শব্দরচনাং বিদধতীত্যর্থ; ৷ "ততশ্চ কঠাদয়ো। বেদ ুপুর্ধবয।; কর্তার এব” 
ইত্যাদি ।--কৈয়ট । | 

২) “খধিবচনাচ্চ, ধয়িবচনং বেদে। থ! কিঞ্িরিজ্যার্থং মধুরমাহরেদিতি ।/স্পফুশ্রুতসংহিতা, শুত্রস্থনি, ৪০শ অঃ।1৮ 
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বিশেষ কিরূপে বেদলাভ করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং পরে পরমেশ্বরের অংশরূপে অবতীর্ণ 
হইয়া পরাশরনন্দন ( বেদব্যাস ) কিরূপে বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ইহ শ্রীমপ্তাগবতের প্রথম স্কন্ধের 
চতুর্থ অধ্যায়ে এবং দ্বাদশ স্কন্ধের ষষ্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বর্নিত হইয়াছে ফল কথা, পুরাণ-বর্ণিত 
সিদ্ধাস্তান্গসারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি কোন কোন পুর্ববাচার্ধ্য খধিগণকে বেদের বস্তা বলিলেও 
তাহাতে খষিগণই যে বেদের আটা, ইহা প্রতিপন্ন হয় না । ভাষ্যকার খধিগণকে বেদের বক্তা বলিলেও 
অঙ্টা বলেন নাই, পরন্ত তাহাদিগকে বেদের দ্রষ্টাও বলিয়াছেন, ইহাও প্রণিধান করা! আবশ্তক। 
বেদের দ্রষ্টা বলিলে বেদ যে তাঁহাদিগেরই স্থষ্ট নহে, কিন্ত তীহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কাল- 

বিশেষে পরমেশবরের ইচ্ছার বেদ প্রতিভাত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যার। যাহারা বেদের দ্রষ্টা অর্থাৎ; 
পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশুদ্ধ অন্তঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ করিয়া, তীহাদিগের দ্বারা বেদের 
প্রচার করিয়াছেন, তাহাদিগকে “খিধি” বলা হইয়াছে ।  “ধষ” ধাতুর অর্থ দর্শন। সুতরাং 
খিষ” ধাতুনিম্পন “ঝি” শবের দ্বারা দ্রষ্টা বুঝা যাইতে পারে । তাহা হইলে বেদের প্রথম দ্রষ্টা 
হিরণ্যগর্ভকেও খষি বলা যায়। এবং তাহার পরে ধাহারা বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা হইয়াজ্ছন, 
তাহারাও খষি। ভাষ্যকার বাত্শ্যায়নের মতে তাহারা বেদের স্যায় ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রেরও 
রষ্টা ও বক্তা অর্থাৎ হার মতে বেদভিন্ন ঘে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্ের সংবাদ বেদ হইতেই 
পাঁওয়া যায়, বেদবন্তা খধিগণই এ ইতিহাসাদিরও দ্রষ্টা ও বক্তা । সুতরাং তাহাদিগের গ্রামাণ্য- 

বশতঃ যেমন বেদের প্রামাণ্য স্বীরূত, তদ্ধপ এ সমস্ত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্যও স্থীকার্য্য। 
কারণ, এ ইতিহাসাদদির দরষ্টা ও বক্তা খধিগণকে যথার্থদরষ্টা ও যথার্থবক্তা বলিয়া স্বীকার না করিলে 
তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য। মুল 
কথা, ভাষ্যকার বাতস্তারন বেদের অষ্টা বা শাস্ত্রযোনি প এরা প্রামাণ্যবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না 
বলিয়া, বেদের দ্রষ্ট৷ ও বক্তা হিরণ্যগর্ভ প্রভৃতির প্রামাণ্যবশতটই বেদের প্রামাণ্য বলিরাছেন। কারণ, 

সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর বেদের কর্তী হইলেও এঁ বেদের দ্রষ্টা ও বাদিটার প্রামাণ্য ব্যতীত বেদের প্রামাণ্য 
সিদ্ধ হইতে পারে না । কারণ, তাঁহারা বেদের যথার্থ দ্র] ও যথার্থ বক্তা ন! হইলে তীহাদ্দিগের কথিও 
বেদের অগ্রামাণ্য অনিবার্ধ্য। তাই ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্ায়ের প্রথম আহ্ছিকের শেষ স্থৃত্রে “আপু” 
শব্দের দ্বারা পরমেশ্বরুকেই গ্রহণ ন| করিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বস্তা হিরণ্যগর্ভ প্রভৃতিকেই গ্রহণ করিয়া- 
ছেন, ইহা বুঝা যায়। ভাষ্যকার পেখানে বেদার্থের ড্রষ্টা ও বক্তাদিগকে আযুর্বেদাদিরও দ্রষ্টা ও 
বক্তা বলিয়া, আমুর্ক্দাদির প্রামাণ্যের স্তায় বেদেরও প্রামাণা, ইহ! সমর্থন করিয়াছেন। পরন্ত 
“ন্যায়কুন্থুমাঞ্জলি”র পঞ্চম স্তবকের শেষে বেদের পৌরুষেরত্ব সমর্থন করিতে উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন 
যে, বেদের “কাঠক,” “কালাপক” প্রভৃতি বহু নামে যে বহু শাখা আছে, এ সকল নামের দ্বারাও বুঝা 
যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঠ” ও “কলাপ” প্রভৃতি নামক বনু ব্যক্তির শরীরে আঁধষ্ঠিত হইয়া 
এ সমস্ত শাখ! বলিয়াছেন । নচেৎ বেদের শাখার & সমস্ত নাম হইতে পারে না। তাহা হইলে 
তাহার মতে এক পরমেশ্বর্ই সকল বেদের কর্তা হইলেও তিনি বহু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া সকল 
বেদের সৃষ্টি কয় সেই সেই শরীরের ভেদ গ্রহণ করিয়া বহু আপ্ত ব্যক্তিকে বেদের কর্তী বলা যায়। 


৩০৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আও 


ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়ন উক্ত মতানুসারে উক্ত তাৎপর্য্েও বহু ব্যক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। 
তাঁহা হইলেও পরমেশ্বরই যে বেদের শ্রষ্টা, এই সিদ্ধান্ত অব্যাহত থাকে । এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে 
পূর্ব্বোন্ত উভয় মতের আলোচনা করিয়া সামগ্তস্ত-প্রদর্শন করিতে বথাঁমতি চেষ্টা করিয়াছি 
( দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫৭-৩৬৪ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য)। বেদের অপৌরুষেয়ত্ববাদী মীমাংসকসম্প্রদায় বলিয়াছেন 
যে, পকঠ/৮ “কলাপ” ও “কুথুষ” প্রভৃতি নামক অনেক ব্যক্তি বেদের শাখাবিশেষের প্রকৃষ্ট 
অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, এ জন্য তাহাদিগের নামান্গুসারেই এ সমস্ত শাখার “কাঠক,” “কাঁলাপক” ও 
“কৌথুম” প্রভৃতি নাম হ্ইয়াছে। উদয়নাটার্যা উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু পন্যায়- 
মঞ্জরী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট একমাত্র ঈশ্বরই বেদের সর্বশাখার কর্তা, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। ইহার দ্বারা জয়স্ত ভট্্র যে,উদয়নাঈর্য্যের পূর্ববর্তী অথব। উদর়নাচার্ষ্যের গ্রস্থ তিনি 
দেখিতে পান নাই, ইহা মনে হয়। কার্ণ, তিনি উক্ত বিষয়ে উদয়নাচার্যের যুক্তির থগ্ডন বা 
আলোচনা করেন নাই উক্ত খ্যিয়ে তাহার নিজ মত-সমর্থনে উদয়নাচার্য্যের ঘুক্তির খণ্ডন বা 
সমালোচনা বিশে আঁবশ্তক হইলেও তিনি পূর্ণ বিচারক হইয়াও কেন তাহা করেন নাই, ইহা 
প্রণিধাম করা আবশ্তক ! জ্যান্ত ভট্ট বেদ সম্বন্ধে আরও অনেক বিচার করিয়। নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তাহার নিজ মতে অথর্ব্ববেদই সকল বেদের প্রথম | তিনি অথর্কবেদের বেদত্ব সমর্থন 
করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং আমুর্ধেদ বেদচতুষ্টয়ের অন্তর্গত নহে, উহা বেদ 
হইতে পৃথক শাস্ত্র, কিন্তু উহাও ঈশ্বর-প্রলীত, এই দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন । মহানৈয়ারিক 
উদয়নাচার্ধ্যও “বৌদ্ধাধিকারে”র শেষ ভাগে আযুর্েদও ঈশ্বরকৃত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
তদদৃষ্টান্তে বেদও ঈশ্ব্বকৃত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও সেখানে “বেদাুর্কেদাদিঃ” ইত্যাদি 
সন্দর্তের দ্বারা আযুর্কেদ যে, বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। বিষুপুরাণেও 
অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্টর হইতে আযুর্কেদ ও ধনুর্বেদ প্রভৃতির পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । 
বস্ততঃ অথর্ববেদে জাযুর্ধেদের গ্রত্তিপাদ্য অনেক তন্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চরকসংহিতা” 
প্রভৃতি আমুর্ব্বেদ শাস্ত্র ে মূল বেদ নহে, ইহা সকলেরই স্ীকার্ধ্য। এ সকল গ্রস্থের মূল আমুর্বেদ 
শাস্ত্রের উৎপত্তির ইতিহাস যাহ! এঁ সকল গ্রস্থেই বণিত হইয়াছে, তদ্বারাও সেই আমুর্ক্েদ নামক 
মূল শাস্ত্রও যে, বেদচতুষ্টর হইতে পৃথক্‌ শান্ত, কিন্তু উহাও সর্বজ্ঞ ঈশ্বরেরই উপদিষ্ট, ইহাই বুঝিতে 
পারা যায়। এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৫৫-৫৬ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনী করিয়াছি । বেদ সম্বন্ধে 
নৈয়ায়িক সন্প্রদারের সিদ্ধান্ত ও ঘুক্তিবিচারাদি প্ারমঞ্জরী” গ্রন্থে জয়স্ত ভট্ট এবং “বৌদ্ধাধিকার” 
গ্রন্থের শেষ ভাগে উদয়নাচার্ধ; এবং “ঈশ্বর নুমানচিন্তামণি” গ্রন্থের শেষভাগে নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় বিশেষরূপে প্রকাঁশ করিয়াছেন । বিশেষ ভিজ্ঞা্ু এ গকল গ্রস্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে 
তঁহার্দিগের সকল কথা জানিতে পাঞ্জিবেন। 

মূলকথা, ভাষ্যকার বাংস্তায়ম খধিগণকে বেদের ঘত্তপ বলিলেও খধিগণই নিজ বুদ্ধির দ্বারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহা আহার সিদ্ধান্ত হইতে পারে না । করণ, উহা শীন্তরবিরন্ধ সিদ্ধান্ত 
শান্্রবিশ্বাসী কোন পূর্বাঙ্গির্যাই এরূপ সিদ্ধান্ত বলিতে পারেন না৷ বৈশ্ধিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ ও 
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শ্রীধর ভট্ট প্রভৃতিরও এরূপ সিদ্ধাস্ত অভিমন্ড হইতে পারে না। স্বৃতরাঁং তহারাও খধিগণকে 
বেদের বক্তা, এই তাৎ্পর্ধ্যেই বেদের কর্তা বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ বেদের উচ্চারণ 
কর্তৃত্বই খধিগণের বেদকর্তৃত্ব, ইহাই তাহাদিগে্র অভিমত বুঝিতে হইবে । পরন্ধ পরবর্তী খবিগণ 
বেদানুসারে কন্ম্ম করিয়াই খিত্ব লাভ করিয়াছেন । স্থতরাং তীহাদিগের পুর্ববেও বেদের অস্তিত্ব 
ক্বীকার করিতেই হইবে। তাহারা বেদকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করার বেদের প্রামাণ্য গৃহীত 
হইয়াছে, এবং তাহারা বেদান্ুপারে কর্ম করিয়া, এ সমস্ত কর্শের প্রত্যক্ষ ফলও লাভ করায় বেদ 
যে সত্যার্থ, ইহাও তখন হইতে প্রতিপন্ন হইয়াছে ৷ পরন্ত বেদে এমন বহু বছ অলৌকিক তন্বের 
বর্ণন আছে, যাহা প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহারও জ্ঞানগোচর হইতেই পারে না। স্ৃতরাং 
বেদ যে, সেই সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর হইতেই প্রথমে সমুক্তুত, জুতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা স্বীকার্য্য। 
পরস্ক ইহাও প্রণিধানপুর্ক চিন্তা করা আবশ্তক বে, স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্র স্তায় বেদও খষি- 
প্রণীত হইলে বেদকর্তা খষগণ, বেদ রচনার পুর্বে কোন শান্ত্ের সাহায্যে জ্ঞান লাঁত করিয়া বেদ 
রচনা করিঝাছেন, ইহা অবশ্ঠাই বছিতে হইবে ৷ কাঁর্ণ, অনধীতশীস্ত্ ও বৈদিক তন্বে সর্ব অজ্ঞ 
কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির দ্বারা বেদ রচনা করিতে পারেন না। খধিগণ তপস্তালন্ধ জ্ঞানের দ্বারা 
বেদ রচনা করিয়াছেন, ইহা বলিলেও তীহাদিগের এঁ তপস্যা ও কোন শীস্ত্রোপদেশমাপেক্ষ, ইহা অবশ্ঠ 
শ্বীকার করিতে হইবে । কার্ণ, প্রথমে কোনরূপ শাস্ত্রোপদেশ ব্যতীত কোন ব্যক্তিই শান্্রমাত্র 
গম্য তত্বের জ্ঞানলাভ ও তজ্জন্ত তপস্তাদি করিতে পারেন না । কিন্তু বেদের পুর্বে আর যে কোন 
শান্ত্র ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই! বেদই সর্ধবিদ্যার আদি, ইহা এখনও সকলেই স্বীকার 
কষেন। পাশ্চান্তগণের নানা'রূপ কল্পনায় সুদ কোন প্রমাণ নাই। হ্ুতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাণাদির 
্যায় ধষিপ্রণীত নহে, বেদ বর্বাজ্ঞ ঈশ্বর হইতেই প্রথমে সমুজ্ুত, তিনিই হিরণ্যগঞ্ড ব্রন্ধাকে সৃষ্টি 
করিয়া, প্রথমে তাহাকে মনের দ্বারা বেদের উপদেশ করেন, পরে তাহা হইতে উপদেশপরম্পরাক্রমে 
ধষিসমাজে বেদের প্রচার হইয়াছিল, এই সিদ্ধান্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহ্াই আমাদিগের শা 
সিদ্ধ সিদ্ধান্ত । হিরণ্যগর্ভ হইতে বেদ লাত করিয়া, ক্রমে খধিপরম্পরায বেদের মৌখিক উপদেশের 
আরস্ত হয়। স্ুগ্রাচীন কালে এ্ররূপেই বেদের রক্ষা ও সেবা হইয়াছিল। বেদ লিখিয়া উহার 
অধ্যয়ন ও অধ্যাপনাদি তখন ছিল না। বেরগ্রস্থ লিখিয়া সর্বসাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন 
কালে খধিগণের মতে বেদবিদ্যার রক্ষার উপায় বলিয়। বিবেচিত হয় নাই। পরস্ত উহা! বেদবিদ্যার 
ংসের কাঁর্ণ বলিয়াই বিবেচিত হইয়াছে । তাই মহাভারতে বেদবিক্রেতা ও বেদলেখকগণের 
বিশেষ নিন্দা করা হইয়াছে৯। বস্তৃতঃ বর্তমান সময়ে লিখিত বেদগ্রস্থ ও উহা'র ভাষ্যাদির সাহায্যে 
নিজে নিজে বেদের যেরূপ চষ্চা হইতেছে, ইহা প্রকৃত বেদবিদ্যালাভের উপায় নহে এরূপ চচ্চার 
দ্বারা বেদের প্রকৃত সিদ্ধান্ত বুঝা যাইতে পারে না। যথাশাস্তর ব্রহ্মচ্ধ্য ও গুরুকুলবান ব্যতীত 
বেদবিদ্যালাভ হইতে পারে না। প্রাচীন খধিগণ এরূপ শান্রোক্ত উপায়েই বেদবিদ্যালাভ করিয়া 
টা  বেদবিক্রয়িপশ্চৈর বেদ।নাঞধৈব দূষক।;। ১২ 
বেদরন।ং লেখকাশ্চৈৰ তে বৈ নিরয়প1ষিনঃ | অনুশ।পন গর্ব । ২৩ অং, +২দখেক। 
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পরে এ বেদার্থ স্মরণপুর্বক সকল মানবের মঙ্গলের ভন্থা স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্র নিন্দা করিয়াছেন। 

তাহাদিগের প্রণীত এঁ সমস্ত শাস্ত্র বেদমূলক, সুতরাং বেদের প্রামাণ্যবশতঃই এ সমস্ত শাস্ত্রেরও 
প্রামাণ্য সিদ্ধ হইয়াছে। 

তাৎপর্যযটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র খধিপ্রণীত ইতিহাস পুরাণাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, যদিও মন্বাদি খধিগণ স্বর অনুভব করিয়াও উপদেশ করিতে পারেন, 
অর্থাৎ তাহারা অলৌকিক যোগশক্তির প্রভাবে নিজে প্রত্যক্ষ করিয়াই সেই সমস্ত প্রত্যক্ষ 
তত্বের উপদেশ করিতে পারেন, ইহা সম্ভব; তাহা হইলে তীহাদিগের প্রণীত শান্তর স্বতন 
তাবেই প্রমাণ হইতে পারে, কিন্তু তাহাদিগের প্রণীত স্থত্যাপিশান্্রের বেদমূলকত্বই যুক্ত। 
বাচম্পতিষিশ্র মনুসংহিতার বচন উদ্ভুত করিয়া, উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । বস্ততঃ খষি- 
প্রণীত স্থত্যাদি শাস্ত্র যে বেদমূণকত্ববশতঃই প্রমাণ, উহার স্বতন্ত্র গ্রামাণ্য নাই, ইহা ধধিগণ নিজেই 
বলিয়া গিয়াছেন। পুর্বমীমাংস! দর্শনে স্থৃতিপ্রামাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষত স্তাদসতি হান্ুমানং” 
(১৩৩ ) এই সুত্রের দ্বারা মহষি জৈমিনি শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতির অপ্রামাণ্য এবং শ্রুতির অবিরুদ্ধ 
স্থৃতির শ্রুতিমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন। মীমাংসা-ভাষ্যকার শবরস্বামী শ্রুতি- 
বিরুদ্ধ স্মৃতির উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন ৷ বাত্তিককার কাত্যায়ন উহা! স্বীকার করেন নাই । 
তিনি শবরম্বামীর উদ্ধৃত স্থৃতির সহিত শ্রুতির বিরোধ পরিহার করিয়া, শববস্থামীর মত অগ্রাহা 
করিয়াছেন । কিন্তু মহষি জৈমিনি যখন “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্তাৎ” এই বাক্যের দ্বারা শ্রুতিবিরুদ্ধ 
স্থৃতির অগ্রামাণ্য বলিয়াছেন, তখন তীহার মতে এ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতি অবশ্তই আছে, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে । শবরস্বামী ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদরশন করির়াছেন। 
সেগুলিও বিচার করিযা শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় কি না, তাহা দেখা আবষ্ঠক ৷ শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ 
শঙ্ষরাচার্ধ্যও জৈমিনির পূর্বোক্ত ত্র উদ্ধত করিয়া, উহার দ্বারা শ্ুর্কিবরুদ্ধ স্মৃতির অপ্রানাণ্য যে, 
আর্ সিদ্ধান্ত, উহা তাহার নিজের কল্পিত নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। মূল কথা, খষিপ্রণীত 
স্বতযাদি শাস্ত্রের যে, বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহাই আর্ধ দিদ্ধান্ত। সুতরাং “গ্ারমঞ্জরী”কার 
জয়স্ত ভট্ট প্রভৃতি কোন কোন পূর্বাচার্য্য মন্থাদি খধিপ্রণীত শাস্ত্রের স্বতন্ত্র গ্রামাণ্য সমর্থন করিলেও 
উদ্ত সিদ্ধান্ত খধিমত-বিরুদ্ধ বলিয়া স্বীকার করা যায় না। জরস্তভট্টও শেষে উক্ত নবীন সিদ্ধান্ত 
পরিত্যাগ করিয়া স্থৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমূলকত্ববশতঃই প্রামাণা, এই প্রাচীন দিদ্ধাস্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন। এবং শৈবশীস্ত্র ও পঞ্চরাত্র শীন্্রকেও ঈশ্বরবাক্য ও বেদের অবিরুদ্ধ বলিয়া, এ 
উভক্মেরও প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন ৷ কিন্তু বেদবিরুদ্ধ বলিয়া বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য তিনিও 
শ্বীকার করেন নাই । 


১১, ১ এ“বেদোহবিলে। ধর্মমুূলং “মন তণীলে চ তঙ্গিদাং। 
আচারশ্চৈব স।ধূন।মাত্নন্তষ্টিরেবচ !” 
“যঃ কণ্চং কম্চিদ্ধম্মো মনন] পরিকীত্তিতঃ। 
স সবেবহতিছিতে| বেদে সর্কৃজ্ঞ।নময়ো হি সঃ।স্পমনুস্ধীহতা, ২য় অত, ৬৭ 
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জয়স্ত ভট্ট শেষে পুর্ব্বকাঁলে বেদপ্রামাণ্যবিশ্বাপী আস্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও অনেকে যে, 
বৌদ্ধাদি শান্ত্রেরও প্রামাণা সমর্থন করিতেন, ইহাও প্রকাশ করিয়াছেন । তীহাদিগের মধ্যে এক 
সম্প্রদায় বলিতেন যে, বুদ্ধ ও অর্থ প্রভতিও ঈশ্বরের অবতার । ধর্থের গ্লানি ও অধর্মের অত্যু- 
খান নিবারণের জন্য ভগবান্‌ বিষুই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন | “্যদা যদা হি ধর্মত্য” ইত্যাদি 
ভগবদগীতাবাক্যের দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন হয় । সুতরাং বুদ্ধপ্রভৃতির বাক্যও ঈশ্বর-বাক্য বলিয়! 
বেদবৎ প্রমাণ ৷ তীঁহারা অধিকাঁরিবিশেষের জন্যই বিভিন শান্তর বলিয়াছেন । বেদেও অধিকারি- 
বিশেষের জন্য গরম্পর-বিরুদ্ধ নানাবিধ উপদেশ আছে । সুতরাং একই ঈশ্বরের পরস্পর 
বিরুদ্ধার্থ নানাবিধ বাক্য থাকিলেও উহার অপ্রামাণ্য হইতে পারে না। বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য- 
সমর্থক অপর এক সম্প্রদায় বলিতেন ঘে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্র ঈশ্বরবাঁক্য নহে, কিন্তু উহাও স্মৃতি 
পুরাণীদি শান্তর স্তায় বেদমূলক। স্মুতরাং উহার প্রামাণ্য আছে। মন্ুসংহিতার “যঃ কশ্চিৎ 
কশ্তচিদ্ধন্মো মনন পরিকীন্ভিত?” ইত্যাি বচনে যেমন “মনু” শবের দ্বার! ম্মৃতিকার অতি, বিষুণ, 
হারীত ও যাজ্জবন্্যাদি খষিকেও গ্রহণ কর! হয়, তন্দ্রপ বুদ্ধপ্রভূতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পাঁরে। 
তাহারাঁও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদার্থেরই উপদেশ করিয়াছেন। তাহাদিগের এ সমস্ত উপদেশও 
বেদমূলক স্থৃতিবিশেষ। স্তরাং মহ্বাদি স্মৃতির ন্যায় উহারও প্রামাণ্য আছে। জয়স্ত ভট্ট 
বিচারপূর্ব্বক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথা প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বেই তীহার 
নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাবশ্তক বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মতের খণ্ডন 
করেন নাই। কিন্তু তাই বলিয়া তিনি শেষে যে, বেদবাহা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার 
করিয়া স্বাধীন চিন্তা ও উদারতার পরিচয় দিয়া গিয়াছেন, ইহা! বুঝ! যায় না। কারণ, পুর্বে তিনি 
যে সমস্ত যুক্তির অবতারণা করিয়া বেদবাহা বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন এবং 
তাহার পূর্বোক্ত বিচারের উপসংহারে “তম্মাৎ পুর্বোক্তানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বেদবাস্থানা- 
মিতি স্থিত” এই বাঁক্যের দ্বারা ষে নিজ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ভাষায় ব্যক্ত কবিয়'ছেন, তাহার প্রতি 
মনোযোগ করিলে তীহার নিজমতে যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন সংশয় থাকে 
না। পরম্ক তিনি পূর্কে তাহার নিজমত সমর্থন করিতে “তথা চৈতে বৌদ্ধাদয়োহপি ছুরাত্মান2 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা বৌদ্ধাি সম্গ্রদারকে কিরূপ তিরঙ্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ 
করা আবশ্যক ( ণন্যায়মঞ্জরী:, ২৬৬--৭০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) পরস্ত জয়ন্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”র 
প্রারন্তে (চতুর্থ পৃষ্ঠায় ) বৌদ্ধদর্শন বেদবিরুদ্ধ, সুতরাং উহা বেদাদি চতুপদশ বিদ্যাস্থানের অন্তর্গত 
ধইতৈই পারে না, ইহাও অসংকোচে স্পষ্ট বলিয়াছেন। সুতরাং তিনি যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেরও 
এমাণ্য স্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহা কৌনরূপেই বুঝা যার না। পরন্ত বৌদ্ধাদি শান্ত্রও বেদ- 
মূলক, এই পূর্বোক্ত মত স্বীকার করিলে তুল্যভাবে পৃথিবীর নকল সম্প্রদায়ের সকল শান্ত্রকেই 
বেদমূলক বলা যায়। অর্থাৎ অধিকারিবিশেষের জন্যই বেদ হইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত 
শান্ত্ের স্থষ্টি হইয়াছে, বেদবাহা €কান ধর্মম বা শাস্ত্র নাই, ইহাও বলিতে পারা যায়। জয়স্ত ভট্রও 
এই আপত্তির উত্থাপন করিয়া, তদুত্তরে যাহা বলিয়াছেন, তাহা কোন সম্প্রদায়ই স্বীকার 
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করেন না । কারণ, পৃথিবীর কোন সম্প্রদায়ই নিজের ধর্মশান্ত্রকে এ শাল্তরকর্তীর লোভ-মোহ- 
মূলক বলিয়! স্বীকার করিতে পারেন না। অন্ত কেহ তাহা বলিলে অপরেও তত্রপ, অন্য শাস্ত্রকে 
কর্তার লোভ-মোহ-মুলক বলিতে পারেন। গ্ুতরাং এ বিবাদের মীমাংসা কিরূপে হইবে ? জয়স্ত 
ভট্টই ঝা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়া পুর্কোস্ত আপত্তি খণ্ডন করিতে উহার সর্বসম্মত 
উত্তর আর কি বলিবেন? ইহা প্রণিধানপুর্বক চিন্তা করা আবশ্তক ৷ বস্তুতঃ; বৈদিক-ধর্মমরক্ষক 
পরম আস্তিক জয়ন্ত ভট্ের মতেও বৌদ্ধাদি শাস্ত্র বেদবিরুদ্ধ বলিয়া প্রমাণ নহে। কারণ, বেদ- 
বিরুদ্ধ শান্তর প্রামাণ্য খধিগণ স্বীকার করেন নাই | বেদবাহ্ সমস্ত স্থৃতি ও দর্শন নিষ্ষল, অর্থাৎ 
উহার প্রামাণ্য নাই, ইহা ভগবান্‌ মন্ুও স্পষ্ট বলিয়াছেন১। সুতরাং মন্ুর সময়েও যে বেদবাহা 
শাস্ত্রের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহা তখন আস্তিক সমাজে প্রমাণ বলিয়! পরিগৃহীত হয় 
নাই, ইহা অবশ্তই বুঝা যায়। সুতরাং জয়ন্ত ভট্রও মন্ুমত-বিরুদ্ধ কোন মতের গ্রহণ করিতে 
পারেন না। 

এখন প্ররুত কথা স্মরণ করিতে হইবে যে, এই “অপবর্গপরীক্ষাপ্রকরণে” মহষি গোতম 
গ্রথম পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণান্ুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় নী থাকায় অপর্র্গ 
অসম্ভব । ভাষ্যকার এ প্রথম পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহষির তাঁৎপর্য্যান্ুসারে বলিয়াছেন 
যে, গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই শান্তর পূর্বোক্ত খণত্রয় মোচনের ব্যবস্থা আছে। সুতরাং প্রকৃত বৈরাগ্য- 
বশতঃ শাস্ত্ীনু সারে সন্যাসাশ্রম গ্রহণ করিলে তখন আর তীহার পূর্বোক্ত “থিণানুবন্ধ” না থাকায় 
অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় ও অধিকার আছে; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্তু সন্নযাসাশ্রম 
যদি বেদবিহিত না হয়, যদি একমাত্র গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমই নাই, ইহাই শান্স- 
সিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত সমাধান কোনরূপে সম্ভব হয় না। তাই ভাষ্যকার 
পরে তাহার পূর্বোক্ত সমাধান সমর্থন করিতে নিজেই পূর্ব্পক্ষ প্রকাশ করিয়া, সন্যাসাশ্রম যে বেদ- 
বিহিত, ইহা নান শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ম 
শান্সেও চতুরাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া তদ্দ্বারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা! সমর্গন 
করিতে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্েরও বে প্রীমাণ্য আছে, ইহা! শাল্ত ও যুক্তির দ্বার! সমর্থন 
করিয়াছেন । 

এখানে ইহাও স্মরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “প্রধানশবান্থুপপন্তেঃ” ইত্যাদি 
(৫৯ম ) স্ুত্রের ভাষ্যে প্রথমে বিশেষ বিচারপুর্বক গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই “খণীনুবন্ধ* সমর্থন করায় 
বুঝ! যায় যে, তাহার মতে ক্রহ্গচর্ধ্যাশ্রমে থাকিয়াও কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদির 
অনুষ্ঠান করিতে পারেন। তখন তীহার পক্ষে যজ্ঞাদি কর্মের কর্তব্যতা না থাকায় মোঙ্গার্থ অনুষ্ঠান 
অসম্ভব নহে। চিরকুমার নৈষ্টিক ত্রহ্মচারীর পক্ষে উহা! সুসম্তবই হয়) সুতরাং ব্রহ্গচর্য্যাশ্রমে 


শম্পা উপ 


১। যা বেদবাহা!ঃ স্মৃয়ে। য।শ্চ কাশ্চ কুদৃষ্টয়ঃ | 
সর্ববান্তা নিক্ষলাঃ প্রেত তমে।নিষ্ঠ। হি তাঃ স্থৃতাঃ ॥--মনুসংহিতা, ১২শ অ, ৯৫ | 


৬১ স্থুৎ ] বাতস্যাযন ভাষ্য ৩১৩ 


থাকিয়াও অধিকারিবিশেষের তব্জ্ঞান লা করিয়া মোক্ষ লাভ হইতে পারে। প্ররৃত অধিকারী 
হইলে যে কোন আশ্রমে থাকিয়াও তন্বজ্ঞান লাভ করিয়া লোক্ষ লাভ করা যায়। তন্বজ্ঞান বা মোক্ষ- 
লাভে সন্নযাসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাঁও সুপ্রাচীন মত আছে। শারীরকভাষ্য ও ছান্দোগ্য 
উপনিষদের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও উক্ত সুপ্রাচীন মতের বিশদ প্রকাঁশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সন্ন্যাসাশ্রম ব্যতীত ধে, মুক্তি হইতে পারে না, এই মতের সমর্থন 
করিয়াছেন। তিনি ছান্দোগ্য উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের ভ্রয়োবিংশ খণ্ডের প্রারস্তে “ব্রহ্গ- 
সংস্থোহমৃতত্বমেতি” এই শ্রতিবাক্যে -্রহ্মদংস্থ” শব্দের অর্থ চতুর্থাশ্রমী সন্ন্যাপী এবং এ অর্থে ই এ 
শব্বটি রূঢ়, ইহা! বিশেষ বিচারপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন তাহা হইলে সন্নযাসাশ্রমীই অমৃতত্ব 
(মোক্ষ ) লাভ করেন, অন্তান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন, কিন্তু মোক্ষ লাভ করিতে পারেন না, 
এই সিদ্ধান্তই উক্ত ছান্দোগ্া শ্রুতিবাক্যের দ্বারা অবগ্ঠ বুঝ! যাঁয়। কিন্তু পরবর্তী অনেক আচার্য্য 
শঙ্করের এ মত স্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের কথা এই যে, যখন তত্বজ্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বার! অবধারিত হইগাছে, তখন মৌঁক্ষলাভে সন্্যাসাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, 
ইহা কখনই শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে সন্ন্যানাশ্রম ব্যতীতও 
মোক্ষজনক তন্বজ্ঞান জন্মিত পারে । সন্্যাপাশ্রন ব্যতীত যে, কাহারই তত্বজ্ঞন জন্মিতেই পারে 
না, ইহা স্বীকার কর! যায় না। গৃহস্থাশ্রমী রাজষি জনক প্রভৃতি ও মহষি যাঁজ্ঞবন্ধ্য প্রভৃতির 
তন্বজ্ঞান জন্মি়াছিল, ইহ। উপনিষদের দ্বার।ই প্রতিপন্ন হয়। নচেৎ তীহারা অপরকে তন্বজ্ঞনের 
চরম উপদেশ করিতে পারেন না৷ মহর্ষি যাঁক্তবন্্য যে, তত্বজ্ঞান লাভের জন্যই শেষে সন্ন্যাস গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহ! স্বীকার করিবার কোন কারণ নাই। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রমীও যে তত্বজ্ঞান লাভ 
করিলে মোক্ষ লাভ করিতে পারেন, ইহা! নংহিতাকার মহধি যাজ্ঞবন্থ্য স্পষ্টই বলিয়াছেন । “তত্ব- 
চিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরান্ুমানচিস্তমণি”র শেষে উক্ত মত সমর্থন করিতে যাজ্বন্ক্ের 
এর বচন উদ্ধত করিয়াছেন। আরও অনেক আচার্য যাজ্তবন্থ্যের এ বচন উদ্ধৃত করিয়া 
গৃহস্থেরও মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন । পরন্ধ মন্থদংহিতার শেষে তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি যে, যে কোন 
আশ্রমে বাস করিয়াও ইহলোকেই মুক্তি (জীবন্মক্তি ) লাভ করেন, ইহা স্পষ্ট কথিত হইঘ়াছেং। 
উক্ত বচনে “ত্রঙ্মভূয়” শব্দের প্রয়োগ করিয়া চরম মুক্তিই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
সুতরাং সন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে মুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে স্বীকার করেন নাই। 

সে যাহাই হউক, মূলকথ। মন্ন্/সাশ্রমও বেদবিহিত। জাবাল উপনিষদে উহার স্পষ্ট বিধিবাক্য 
আছে। নারদপরিত্রাজক উপনিষত, সন্ন্যাসৌপনিষৎ ও কঠরুদ্রেপনিষত প্রভৃতি উপনিষদে সন্নযাপীর 
প্রকারভেদ ও কর্তব্য অকর্তব্য প্রভৃতি সমস্তই কথিত হইয়াছে । মন্থাদদিদংহিতাতেও উহা 





এ 


১। ম্যায়াগতধনস্ুত্জ্ঞ।ন নিষ্টেহতিথিপ্রিয়ঃ | 
শ্রদ্ধকৎ সতাবাদীচ গৃহস্থোইপি বিমুচাতে 1--যাজবক্ক্যসংহিতা, অধ্যাজ্ম প্রকরণ, ১০৫ শ্লোক। 
৯। বেদশাস্তার্থতত্ব্ঞে। যত্র কুত্রাশ্রষে বদন্‌। 
ইহৈব লোকে তিন্‌ স ক্রন্গভূঘ।য় কল্পতে -+মনুসংহিতা, ১২শঝ১, ১৯২ শ্লোক ॥ 


৪০ 


৩১৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


কথিত হইগ্নাছে। ঘাজ্ঞবন্ক্যসংহিতাঁর টীকাকার অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ স্ুত্রের ভাষ্যভামতীর টীকা “বেদাস্তকল্পতরু” ও 
উহার “কল্পতরুপরিমল” টাকায় নান! প্রমাণের উল্লেখপূর্বক এ সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্ণন 
ও পািত্যপুর্ণ বিচার আছে ।. কমলাকর ভট্রকুত “নির্ণয়সিন্ধু” গ্রন্থের শেষভাগে সন্ন্যাসীর প্রকার- 
ভেদ ও সম্ন্যাসগ্রহণের বিধিপদ্ধতি প্রভৃতি কথিত হইয়াছে। কাশীধাম হইতে মুদ্রিত “্যতিধর্্ানির্ণয়” 
নামক সংগ্রহগ্রস্থে সন্ন্যাসী ও সন্ন্যাসাশ্রম সম্বন্ধে সমস্ত বক্তব্য নানা শাস্ত্রপ্রমাণের সহিত লিখিত 
হইয়াছে। বিশেষ জিজ্ঞাস্ত এঁ সমস্ত গ্রস্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে নকল কথা জানিতে 
পারিবেন। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য যে দশনামী সন্যাসিসম্প্রদায়ের প্রবর্তন করিয়াছিলেন, তাহাদিগের 
নাম ও লক্ষণাি “বৃহত্শঙ্করবিজয়” ও “মঠাস্নান্ণ” প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে»। এমগঠরায়ায়” 
পুস্তকে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্ের সংস্থাপিত জ্যোতির্ঠি ( জোশীমঠ ), শারদামঠ, শূঙ্গেরী মঠ ও গোবর্ধন 
মঠের পরিচয়াদি এবং শস্করাচার্য্যের “মহান্শীসন”ও আছে । শস্করাচার্য্যের সময় হইতে তাঁহার 
প্রবর্তিত দশনামী সন্ন্যাসিগণই ভারতে সন্নযাসীর প্রথম স্থান অধিকার করিয়া, অদ্বৈত 
বেদাস্ত-সিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়৷ গিয়াছেন এবং তাহারাই অপর অধিকারী শিষ্যকে 
সন্নযাসদীক্ষা দিয়া গিয়াছেন। শ্রীচৈতন্তদেবও কেশব ভারতীর নিকটে সন্ন্যাপ গ্রহণ করিয়াছিলেন । 
ঈশ্বর পুরী ও কেশবভারতী মাধবসশ্পরদায়তৃক্ত বৈষ্ণব সন্র্যাসী, ইহ! কোন কোন পুস্তকে লিখিত 
হইলেও পুরী ও ভারতী, এই নামদ্বয় যে, শঙ্করাচার্যের উপদিষ্ট দশ নামেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিন্তা করা আবশ্তক। এবং শ্রীচৈতন্যদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই মীয়াবাদী সন্ন্যাসী” 
এই কথা কেন বলিয়াছিলেন, ইহাও চিন্তা করা আবস্তক ৷ আমরা বুঝিয়াছি যে, দশনামী সন্ন্যাসী- 
দিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের অনধিকার বুঝিতে পারিয়া৷ ভক্তিমার্গ অবলগ্নপুর্বক বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায় প্রবিষ্ট হইয়্াছিলেন ৷ এ বিষয়ে বহু বক্তব্য আছে । বাহুল্যভয়ে এখানে ও সমস্ত বিষয়ের 
বিস্তৃত আলোচন! করিতে পারিলাম না ॥ ৬১ ॥ 


ভাষ্য । যু পুনরেতৎ ক্রেশানুবন্ধস্ত।বিচ্ছেদাঁদি তি-_ 
অনুবাদ। আর এই যে, “ক্রেশানুবদ্ধে”্র অবিচ্ছেদবশতঃ (অপবর্গের অভাব), 
ইহ বলা হইয়াছে, ( তদৃত্তরে মহধি বলিয়াছেন ),- 


সুত্র। স্ুযুগ্তস্ত স্বপ্রাদর্শনে ক্লে াভাবাদপব ॥৬২। 


॥8০৫॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) স্থযুণ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় ক্লেশের অভাব- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃষ্টান্তপ্রযুক্ত অপবর্গ (সিদ্ধ হয় )। 


১। তীর্ঘাশ্রম-বনারণ্য-গরি-পর্বত-সাগরাঃ | 
সরস্বতী ভারভীচ পুরীতি দশ বীতিত।2/--“বুহৎশক্করবিজয়” ও “মঠাম়্ায়” প্রভৃতি । 


৬২ শৃ০ ] বাতস্ায়ন ভাষ্য ৩১৫ 


ভাষ্য । যথা স্থযুপ্তস্ত খনু স্বপ্নাদর্শনে রাগানুবন্ধঃ স্থখছুঃখানুবন্ধশ্চ 
বিচ্ছদ্যতে তথাহপবর্গেহগীতি । এত্চ্চ ব্রহ্মবিদে। মুক্তস্াত্মনো রূপ- 
মুদাহরস্তীতি | 

অন্ুবাদ। যেমন শ্ুষুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় ( ততকালে ) রাগানুবন্ধ 
ও ম্ুখছ্ুঃখের অনুবন্ধ বিচ্ছিন্ন হয়, তত্রপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয়। ব্রহ্মবিদ্গণ 
ইহাই মুক্ত আত্মার স্বরূপ উদাহরণ করেন অর্থাৎ স্ষুপ্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবস্থার 
ৃষটান্তরূপে উল্লেখ করেন। 


টিগ্লনী। মহধি পূর্বোন্ত তিন হুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষবাদীর “থণীুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের 
অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমানুসারে “ক্রেশানুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গের অভাব”, এই 
দ্বিতীয় কথার খণ্ডন করিতে এই হুত্রটি বলিয়াছেন। উত্তরবাদী মহষষির তাতপর্য্য এই যে, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেশের যে কখনই উচ্ছেদ হর না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় না। কারণ, 
সুযুণ্তিকালে স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় তখন যে, রাগ-দ্বেষাদি ও সুখছুঃখাদি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগাদির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহা অবশ্ স্বীকার্ধ্য। জাগ্রদবস্থার স্তায় স্বগ্াবস্থাতেও রাগাঁদি 
ক্লেশ ও সুখদুঃখের উৎপত্তি হয়, ইহ! সকলেই স্বীকার করেন । কিন্তু নিদ্রিত হইলে যে অবস্থায় 
্প্নদর্শনও হয় না, সেই শ্মুষুপ্তি” নামক অবস্থাবিশেষে কোনরূপ জ্ঞান বা! রাগাদির উৎপত্তি হয় না। 
কারণ, তাহা হইলে সেই অবস্থাতেও হ্গ্রদর্শনাদি হইত। সুতরাং স্থুযুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শনও না 
হওয়ায় তথন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-দ্বেষাদি কিছুই জন্মে না, ইহা! শ্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে 
এঁ দৃষ্টান্তে মুক্তিকালেও সেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ 
তখন তাহার রাগাদি কিছুই থাকে না ও জন্মে না, ইহা অবশ্ত বলিতে পারি। মহর্ষি এই সুত্রে 
নুযুপ্ত ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের দৃষ্টান্তরূপে প্রকাশ করিয়াই পুর্বোক্ত পুর্ব্পক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন । 
তাই ভাষ্যকারও শেষে বলিয়াছেন যে, ব্রহ্মবিদ্গণ সুঘুপ্ত ব্যক্তির পুর্কোক্ত স্বরূপকেই মুক্ত আত্মার 
স্বরূপের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করেন । অর্থাৎ মুক্ত আত্মার শ্বরূপ কি? মুক্তি হইলে তখন মুক্ত ব্যক্তির 
কিরূপ অবস্থা হয়? এইবপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক বাক্তিদিগকে উহা! আর কোনরূপেই বুঝাইয়া 
দেওয়! যায় না । তাই ত্রঙ্মবিৎ ব্যক্তিগণ লোকসিদ্ধ সুষুপ্তি অবস্থাকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, স্থুযুপ্তি অবস্থায় যেমন রাগাদি কোন ক্লেশ থাকে না, তক্জরপ মুক্তি হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের রাগাদদি ক্লেশ থাকে না। কিন্তু দৃষ্টান্ত কখনই সর্ধাংশে সমান হয় না, স্ুযুপ্তি অবস্থা 
হইতে মুক্তাবস্থার যে বিশেষ আছে, তাহা বুঝা আবশ্তক। তাতপর্ধ্যটাকাকার উহ! বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, মুক্তীবস্থায় পূর্বোঞ্পন্ন রাগাদি ক্রেশের সংস্কারও থাকে না। কিন্ত সুপ্তি অবস্থা! ও 
প্রলয়াবস্থীতে রাগাদি ক্লেশের বিচ্ছেদ হইলেও উহার সংস্কার থাকে। তাই ভবিষ্যতে পুনর্বীর্‌, 
এ ক্লেশের উদ্ভব হয়; কিন্তু মুক্তি হইলে আর কখনও রাগাদি ক্লেশের উদ্ভুব হয় না, ইহাই বিশেষ । 
কিন্ত গযুণ্তি অবস্থায় রাগাদি ক্রেশের যে উচ্ছেদ হয়, এই অংশেই যু্তাবস্থার সহিত উর সার্ৃশ্ত 


৩১৬ ন্যাঁয়দ্র্শন [ ৪অ*, ১আঃ 


থাকায় উহা মুক্তাবস্থার দৃষ্টাস্তরূপে গৃহীত হইয়াছে । অবশ্ঠ প্রলয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্লেশের উচ্ছোদ 
হয়, কিন্তু উহা লোকদিদ্ধ নহে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু স্থুুপ্তি অবস্থা 
লোকসিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টাত্তবূপে কথিত হইয়াছে । বস্ততঃ বেদাদিশাস্ত্রে অন্তত্রও সুযুস্তি অবস্থা 
মোক্ষাবস্থার দৃষ্টাত্তরূপে কথিত হইয়াছে। “সমাধি স্থযুণ্তি-মেক্ষেযু ব্রন্মরূপতা”-( ৫1১১৬ ) এই 
সাংখ্যহ্থত্রেও সমাধি অবস্থা ও সুঁষুণ্তি অবস্থার সহিত মোক্ষাবস্থার সাদৃপ্ত কথিত হইক্াছে। দৃষ্টান্ত 
ব্যতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার স্বরূপ হৃদয়ঙম হয় নাঁ। তাই উপনিষদেও সুযু্তির বর্ণন হইয়াছে । 
স্যুপ্তিকালে যে স্বপ্রদর্শনও হয় না, ইহা ছান্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম অধ্যায়ের ষ্ঠ খণ্ডে “তদ্য্ৈতৎ 
স্থপ্তঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে স্পষ্ট বণিত হইয়াছে এবং বৃহদার্ণ্যক উপনিষদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথম ব্রাঙ্গণর শেষ ভাগে স্বপ্ন ও স্ুযুপ্তির স্বরূপ ও ভেদ বর্ণিত হইয়াছে । সেখানে উনবিংশ শ্রুতি- 
বাক্যের শেষে “অতিত্বীমানন্দস্ত গত্বা৷ শরীত” এই বাক্যের ঘারা বৈদাস্তিক সম্প্রদায় স্থুযুণ্তিকালে 

শূন্য আননদাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু আনন্দের অতিম্বী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার 
আনন্দনাশিনী অর্থাৎ * স্থথছতখশূন্ অবস্থাও বুঝা যায়! তদনুপারে নৈয়ায়িকসন্প্রদায় স্মযুন্তিকালে 
আত্মার এরূপ অবস্থই সমর্থন করিয়াছেন । তাহাদিগের মতে স্যুপ্তিকালে কোনরূপ জ্ঞান ও 
ন্খ-দুঃখাদি জন্মে না। সুতরাং স্তায়দর্শনের ব্যাখ্যাকার বাৎস্তায়ন প্রভৃতি সকলেই ( মহর্ষি গোতমের 
এই স্তরে স্থযুপ্তি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টান্তরূপে কথিত হওয়ায়) সুুণ্তির ন্যায় মোক্ষেও আত্মার 
কোন জ্ঞান ও স্থখ-ছুঃখাদি জন্মে না, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । ন্ুষুপ্ত ব্ক্তির স্তায় 
মুক্ত ব্যক্তির যে স্থছুঃখাস্থবন্ধেরও উচ্ছেদ হয়, ইহা এই স্থাত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিম্নাছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের দ্বাবিংশ স্তরের ভাষ্যে বিশেষ বিচার করিয়া, মোক্ষাবস্থায় 
নিত্যস্থথের অনুভূতি হয়, এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু স্তায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, 
মোক্ষাবস্থায় আনন্দান্থৃভূতিও হয়, এইরূপ মতও পাওয়া যায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে 
উক্ত মতের আলোচনা করিব ॥৬২৷ 


ভাষ্য । যদপি”পপ্রবৃত্যনুবন্ধা”দিতি-- 
অনুবাদ। আর যে প্রবৃত্তির অন্ুবন্ধবশতঃ (€ অপবর্গের অভাব ), ইহা বল। 
হইয়াছে, ( তদ্ুত্তরে মহষি বলিয়াছেন ),-_ 
সুত্র। ন প্রবৃত্তি প্রতিসন্ধানায় হীনরেশস্ত ॥৬৩॥ 
॥৪০১। 


অনুবাদ। (উত্তর) 'হীনক্লেশ' অর্থাৎ রাগ, ছেষ ও মোহশুন্য ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
( কর্ম) প্রতিসন্ধানের নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জজম্মের নিমিত্ত হয় না। | 


ভাষ্য । প্রক্ষীণেঘু রাগদ্েষমোহেষু প্রবৃত্তির প্রতিসম্ধানায়। 


৬৩ স্থু০ | বাওস্তায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


প্রতিসন্ধিস্ত পুর্ববজন্মনিবৃত্তৌ পুনর্জন্ম, তচ্চ তৃষ্ণাকাঁরিতং, তস্যাং প্রহী- 
ণায়াং পূর্ববজন্মাভাবে জন্মান্তরাভাবোহ্প্রতিসন্ধানমপবর্গঃ। কমন্মীবৈফল্য- 
প্রসঙ্গ ইতি চেন্ন, কন্মবিপাকপ্রতিসংবেদনস্যা প্রত্যাখ্যানাৎ 
পুর্ববজম্ম-নিবৃত্তো পুনর্জন্ম ন ভবতীত্যুচ্যতে, নতু কর্ম্মবিপাঁকপ্রতিসংবেদনং 
প্রত্যাখ্যাঁয়তে, সর্ববাণি পুর্ববকর্মীণি হান্তে জন্মনি বিপচ্যন্ত ইতি । 


অনুবাদ । রাগ, দ্বেষ ও মোহ (ক্রেশ) বিনষ্ট হইলে প্প্রবৃত্তি ( কম্ম) 
“প্রতিসন্ধানে”্র নিমিত্ত অথাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় না । ( তাৎপর্য ) «প্রতিসন্গি” 
অর্থাৎ সূত্রোক্ত প্রতিসন্ধান কিন্তু পুর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহ তৃষ্ণা- 
জনিত, দেই তৃষ্ণ| বিনষ্ট হইলে পুর্ববজন্মের অভাবে জন্মান্তরের অভাবরূপ অপ্রতি- 
সন্ধান ( অর্থাৎ ) অপবর্গ হয়। ০ 


( পুর্ববপক্ষ ) কর্ম্মের বৈফল্য-প্রপঙ্গ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তর) না অর্থাৎ 
তাহ! বলিতে পার না, যেহেতু কর্্মবিপাক প্রতিসধবেদনের অর্থাৎ কর্ম্মফল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ ) হয় নাই। বিশদার্ধ এই যে, পুর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কম্মীফলের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
যেহেতু সমস্ত পূর্ববকণ্ম শেষ জন্মে বিপক ( সফল ) হয়, অর্থাও যে জন্মে মুক্তি 
হয়, যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পুর্ববকন্মের 
ফলভোগ হওয়ায় কর্মের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না। 


টিপ্পনী। পূর্বরপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই যে, “প্রবত্তন্ুবন্ধ”বশতঃ কাহারই মুক্তি হইতে 
পারে না। প্রবৃত্তি বলিতে এখানে শুভ ও অশুভ কর্মনরূপ প্রবুত্তিই বিবক্ষিত। তাৎপর্য্য 
এই যে, জম্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যস্ত কল মানবই যথাসম্ভব বাক্য, মন ও শরীরের দ্বারা শুভ ও 
অগুভ কর্ম করিয়া ধর্ম ও অধর সঞ্চয় করিতেছে, সুতরাং উহার ফল ভোগের জন্ত সকলেরই 
পুনর্জন্ম অবশ্ঠস্তাবী; অতএব মুক্তি কাহারই হইতে পারে না, মুক্তির আশাই নাই। উক্ত 
পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, রাগদ্বেষাদিশূন্ ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ম, তাঁহার পুনর্জন্ম সম্পাদন করে না। মহ্রধষির তাতপর্য্য এই যে, তত্বজ্ঞান 
ব্যতীত কাহাঁরই মুক্তি হয় না, সুতরাং খাহার মুক্তি হইবে, তাঁহার তত্বজ্ঞান অবশ্ঠ জন্মিবে। 
তন্বজ্ঞান জন্মিলে তখন মিথ্যাজ্ঞান বা মোহ বিনষ্ট হইবে, সুতরাং তখন তাহার আর রাগ ও দ্বেষও 
জম্মিবে না । রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ ক্লেখ না থাকিলে তখন সেই তত্বজ্ঞনী ব্যক্তির শুভাশুভ কর্ন 
ত্বাহীর পুনর্জম্মের কারণ হয় নাঁ। ভাষ্যকার মহ্ষির তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
পূর্ধবজম্মের নিবৃত্তি হইলে যে পুনর্জন্ম, তাহা! তৃষ্াজনিত অর্থাৎ রাগ বা! বিষয়তৃষ্ণা উহার নিমিত্ত । 


৩১৮ ন্যাঁ়দর্শন [ ৪অ০, আন 


সুতরাং ধাহাঁর এ তৃষ্ণার নিবৃত্তি হইয়াছে, তাহার পক্ষে & নিমিত্তের অভাবে আঁর উহার কার্ধ্য 
যে পুনর্জন্ম, তাঁহা রা হইতে পারে না; সুতরাং তাহার পুর্ববজন্ম অর্থাৎ বর্তমান সেই জন্মের 
পরে আর যে জন্মাস্তর না হওয়া, তাহাকে অপ্রতিদন্ধান বলা হুর এবং উহাকেই অপবর্গ বলে। 
বস্তুতঃ তন্বজ্ঞান জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদ হওয়া বিষয়ভৃষ্ণারূপ রাগের উৎপত্তি হইতেই 
পারে না, সুতরাং পরনর্গন্ম হয় ন1। যে স্িথ্যাজ্ঞ'ন বা অবিদ্যা সংসারের নিদান, উহার উচ্ছেদ 
হইলে মুলোচ্ছেদ হওয়ায় আর সংসার বা জন্মপরিগ্রহ কোনরূপেই সম্ভব নহে। অবিদ্যাদি ক্লেশ 
বিদ্যমান থাকা পর্যন্তই যে কর্মের ফল “জাতি”, “আয়ু” ও “ভোগশলাভ হয়, ইহা মহর্ষি 
পতঞ্জলিও বলিয়াছেন । যোগবর্শনভাষ্যকার ব্যাসদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন*। ভাষ্য- 
কার প্রভৃতি প্রাচীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞা ও স্মর্ণাক্ক জ্ঞান অর্থেও “প্রতিসন্ধান" 
ও “প্রতিসন্ধি” শব্দের প্রয়োগ রি কিন্ত এখানে সুত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শবের এরূপ 
অর্থ সংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার এখানে বপিরাছেন থে, পপ্রতিসন্ধি” কিন্তু পুর্বজন্মের 
নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্স। রে হ্তত্রে “প্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ কিন্তু এখানে পুনর্জন্ম ; 
উহাকে *প্রতিসন্ধি”ও বলা হয় । ভাষ্যকার ইহা প্রকাঁশ করিতেই সুত্রো্ত «প্রতিসন্ধান” শবের 
অর্থ ব্যাখ্যা করিতে যাইয়া এখানে সমানার্থক “প্রতিসন্ধি” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
তৃতীয় অধ্যার়েও এক স্থলে পুনর্জন্ম অর্থেই যে, “প্রতিসন্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
এখানে তাহার “প্রতিপন্ধি” শব্দের পুর্োক্তরূপ অর্থ ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝা যায় (তৃতীয় খণ্ড, 
৭২ পৃষ্ঠ] দ্রষ্টব্য )। পুর্বজন্মের অর্থাৎ বর্তমান জন্মের নিবুন্তি হইলে পুনর্কবার অভিনব শরীরের 
সহিত আত্মার যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহাকে পুনঃ সংযোগ বলির “প্রতিসন্ধান” বলা যায়। 
ফলতঃ উহ্াই পুনর্জন্ম, সুতরাং এ “প্রতিসন্ধান” না হইলে উহার অভাব অর্থাৎ অপ্রতিসন্ধানকে 
অপবর্গ বলা যাঁয়। কারণ, পুনর্জন্ম না হইলেই অপবর্গ দিদ্ধ হয় । 

পুর্ব্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি তন্বজ্ঞানী ব্যক্তির রাগাদির উচ্ছেদ হওয়ায় আঁর জগ্ম 
পরিগ্রহ করিতে না হয়, তাঁহা হইলে তাহার পূর্বকৃত কর্মের বৈফল্যের আপত্তি হয়। কারণ, 
তিনি যে সকল কর্মের ফলভোগ করেন নাই, তাহার ফলভোগের আর সম্ভাবনা না থাকায় উহা! 
বর্থই হইবে। তবে কি তাহার পক্ষে শ্রী সমস্ত কর্টের ফলভোগ হইবেই না, ইহাই বলিবে? 
ভাষ্যকার শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, তছুন্তরে বলিয়াছেন যে, না । কর্মের যে “বিপাক” অর্থাৎ 
ফল, তাহার “প্রতিসংবেদন” অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা নিষেধ কর! হয় নাই। তত্বজ্ঞানীর 
পূর্বজম্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই কথিত হইয়াছে। তাহা হইলে কোন্‌ সময়ে তাহার 
এ কর্মফল ভোগ হইবে? পুনর্জন্ম না হইলে উহা কিরূপে সম্ভব হয়? এজন্য ভষ্যকার শেষে 
সিশ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, চরম জন্মেই এঁ সমস্ত পূর্বকর্ম্ের বিপাক অর্থাৎ ফলভোগ হয়। 





১) পক্রেশযুলং কর্মাশয়ো দৃষ্টাদৃষ্টজন্মবেনীয় । “নতি যুলে তদ্বিপাকো! জাত্যাযুর্তোগঃ।” .( ধোগদর্শন, 
সাধনপা্, ১২শ ও ১৩শ ঘুর) এই গুতরেধয়ের বযাসভ্তাধ্য বিশেষ জষ্টবা। হি 


৬৪ স্থৃৎ ] বাৎ্ম্যাঁয়ন ভাষ্য ৩১৯ 


তীৎপর্ধ্য এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি তাহার দেই চরম জন্মেই তাহার পূর্বকৃত সমস্ত প্রারদ্ধ কর্মের 
ফলভোগ করিয়া নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন, এবং দেই কর্মফলভোগের জন্যই তিনি তব্বস্তান লাভ 
করিয়াও জীবিত থাকেন, এবং তিনি তত্রজ্ঞান লাভ করিয়াও নানা দুঃখ ভোগ করেন । অনেকে 
শীপ্র নির্ববাণ লাভের ইচ্ছায় ঘোগবলে কায়ব্যহ নিশ্খীগ করিরা অল্প সময়ের মধ্যেই তাহার অবশ্ঠ- 
ভোগ্য সমস্ত কর্মফল ভোগ করেন; তৃতীয় অধ্য।য়ে অস্ত প্রসঙ্গে ভাষ্যকার ই বলিয়াছেন 
( তৃতীর খণ্ড, ২৩১-৩২ পৃষ্ঠ! দরষ্টব্য)। ফলকথ|, থে জন্মে তন্বজ্ঞান ও মুক্তি লাভ হয়, সেই 
জন্মেই সমস্ত কর্ণ ক্ষয় হওয়া আর পুনর্জন্ম হইতে পারে না। কর্মের বৈফল্যও হয় না। 
ভাষ্যকার এখানে তবজ্ঞানীর অভ্ক্ত সমস্ত প্রারদ্ধ কর্ম্নকেই গ্রহণ করিয়া! চরম জন্মে উহার ফলভোগ 
হয়, ইহা বলিয়াছেন। কারণ, সঞ্চিত পূর্বকর্ধের তত্বজ্ঞানের দ্বারাই বিনাশ হওয়ায় তব্বজ্ঞানের 
পরে তাহার ফলভোগের সম্তাবন! নাই এবং তব্বজ্ঞাননাশ্ত সেই সমস্ত কর্মের বৈফল্য স্বীকৃত সিদ্ধান্তই 
হওয়ায় উহার বৈফল্যের আপত্তি অনিষ্টাপত্তি হইতে পারে না৷ কিন্তু “মাভৃক্তং ক্ষীয়তে কর্ম 
কল্পকোটিশতৈরপি” ইত্যাদি শান্ত্রবাক্যের দ্বারা তন্বজ্ঞান জন্মিলেও যে কর্মের ফলভোগ বাঁতীত 
ক্ষয় নাই, ইহী কথিত হইয়াছে, উহা প্রারন্ধ কর্ম নামে উক্ত হইয়াছে । উহা তত্জ্ঞাননাশ্ত নহে, 
তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি চরম জন্মেই তাহার অভুক্ত অবশিষ্ট এ সমস্ত কর্ম্মের ফলভোগ করেন। 
তন্বজ্ঞানের দ্বারা তাহার সঞ্চিত সমস্ত কন্মের বিনাশ হওয়ার উহার ফলভোগ করিতে হয় না, 
সুতরাং প্রারন্ধ ভোগান্তে তাহার অপবর্গ অবশ্ান্তাবী ॥৬৩| 


সুত্র। ন ক্লেশসন্ততেঃ স্বাভাবিকত্বা ৎ।১৪॥৪০৭॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগার্দি ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতে 
পারে না; কারণ, ক্রেশের সম্ভতি ( প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহ! জীবের স্বভাব- 
প্রবৃত্ত অনাদি। 

ভাষ্য । নোপপদ্যতে ক্লেশানুবন্ধবিচ্ছেদঃ, কম্মাৎ? ক্লেশসম্ততেঃ 
স্বাভাবিকত্বাৎ, অনাঁদিরিয়ং ক্লেশসন্ততিঃ ন চানাদিঃ শক্য উচ্ছেত্ত,মিতি | 

অনুবাদ। ক্লেশীনুবন্ধের বিচ্ছেদ উপপন্ন হয়না। কেন? (উত্তর) যে 
হেতু, ক্লেশের প্রবাহ ন্বাভাবিক, (তাৎপর্য ) এই ক্লেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্তু 
অনানি পদার্থকে উচ্ছেদ করিতে পারা যায় না। 

টিগ্লনী। পূর্বোক্ত কতিপয় স্তরের দ্বারা মহ্ষি তাহার পূর্বোক্ত সমস্ত পূর্বপক্ষের থগুন 
করিয়া, এখন আবার তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে এই স্তরের দ্বারা পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্লেশের 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কারণ, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক । অর্থাৎ পর্বপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, স্ুযুগ্তি অবস্থাকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়া! মোক্ষাবস্থায় যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন 
করা হইয়াছে, তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ, জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ যে ক্রেশ, 
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উনার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ চিরকালের জন্য একেবারে উচ্ছেদ অসম্ভব । 
কারণ, এ ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক। রাগের পরে রাগ, দ্বেষের পরে দ্বেষ, এবং মোহের পরে মোহ 
এবং মোহের পরে রাগ, রাগের পরে মোহ ইত্যাদি প্রকারে জায়মান যে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ, 
উহা! সর্বজীবেরই স্বভাবপ্রবুত্ত অনাদি। অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট কর! যাঁয় না। অনাদি কাল 
হইতে স্বভাবতঃই পূর্বোক্ত প্রকারে থে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ সর্ধজীবেরই উৎপন্ন হইতেছে, 
তাহার যে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা' বিশ্বাদ করা যায় না। পরন্ত যাহা যে বস্তুর 
স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে সেই বস্তুরও অত্যন্ত উচ্ছেদ স্বীকার করিতে হয়। 
জলের শীতলত্ব, অগ্নির উষ্ংত্ব প্রভৃতি স্বাভাবিক ধর্মের অত্যস্ত উচ্ছেদ হইলে জল ও অগ্নির্ও সত্তা 
থাকিতে পারে না। কিন্ত মুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে না। স্বতরাং তখন 
তাহার স্বাভাবিক ধর্ম রাগাদ ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ কিরূপে বলা যায়? ইহাও পুর্ব্পক্ষবাদীর 
তাৎপর্য্য বুঝা যাইতে পারে । ভাষ্যকার স্থাত্রোক্ত “স্বাভাবিক” শবের দ্বারা অনাদি, এইরূপ 
তাৎপর্য্যার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা যায় ।৬৪| 


ভাষ্য । অত্র কশ্চিং পরীহারমাহ-_ 
অনুবাদ। এই পুর্ববপক্ষে কেহ পরীহার € সমাধান ) বলিয়াছেন,__ 


সুত্র । প্রাগুপত্তেরভাবানিতা/ত্ববৎ স্বাভাবিকেই- 
প্যনিত্য ত্বৎ ॥৬৫॥৪০৮॥ 


অনুবাদ। (উত্তর) উৎপন্তির পুর্বেবে অভাবের € *্প্রাগভাব” নামক অভাব 
পদার্থের ) অনিত্যত্বের ন্যায় স্বাভাবিক পদার্ধেও অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত রাগাদি ক্লেশ- 
প্রবাহেরও অনিত্যত্ব হয়। 

ভাষ্য । যথাহনাঁদিঃ প্রাগ্ুৎপত্তেরভাব উৎপন্নেন ভাঁবেন নিবর্ত্যতে 
এবং স্বাভাবিকী ব্লেশনন্ততিরনিত্যেতি | 

অনুবাদ । যেমন উৎপত্তির পূর্বববন্তী অনাদি অভাব অর্থাৎ *প্রাগভাব”, 
উত্পপন্ন ভাব পদার্থ (ঘটাদি) কর্তৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহ! অনাদি হইয়াও অনিত্য, 
এইরূপ স্বাভাবিক ( অনাদি ) হইয়াও ক্লেশপ্রবাহ অনিত্য । 

টিপনী। মহর্ষি এই স্ত্রের দার! পূর্বস্ত্রোক্ত পূর্বপক্ষের যে সমাধান বলিয়াছেন, ইহা অপরের 
সমাধান বলিয়াই ভাষ্যকার প্রথমে বলিয়াছেন মহধির নিজের সমাধান শেষ সুত্রে তিনি বলিয়াছেন, 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। এখানে উত্তরবাদীর তাৎপর্য এই যে, অনাদি পদার্থ হইলেই যে, 
তাহার কখনও বিনাশ হয় না, এইরূপ নিয্নম নাই। কারণ, প্রাগভাব পদার্থ অনাদি হইলেও তাহার 
বিনাশ হইয়া! থাকে৷ ঘটাদি ভাব পদার্থের উৎপত্তির পুর্বে তাহার যে অভাব থাকে, উহার নাম 
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প্রাগভাব, উহা অনাদি । কারণ, এ অভাবের উৎপত্তি না থাকার উহ! কখনই সাদি পদার্থ হইতে 
পারে না। কিন্তু এ প্রাগভাব উহার প্রতিযোগী ঘটাদি পদার্থ উত্পন্ন হইলেই বিনষ্ট হইয়া যায়, 
তখন আর উহা! থাকে না । এইরূপ বাগাদি ক্লেশনন্ততি অনাদি হইলেও তন্বজ্ঞান উৎপন্ন 
হইলেই তখন উহার বিনাশ হয়, তখন কারণের অভাবে আরু এ রলেশনন্তরতিন উতৎপন্নি হইতে পানে 
না। সুতরাং অনাদি প্রাগভাবের অনিত্যত্তের স্যার অনাদি রেশনন্ততিরগ অনিত্যন্ব সিদ্ধ হওয়ায় 
পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ অযুক্ত ॥১৫। 

ভাষ্য । অপ্র আহ-- 

অন্ুবদ। অপর কেহ বলেন-. 


সুত্র । অণুশ্যামতাইনিত্যত্বাদ্ধা ॥৩১।৪০৯॥ 

অনুবাদ। ( উত্তর ) অথবা! পরমাণুর শ্যাঁম রূপের অনিত্যন্থের ন্যায় (ক্রেশসন্ততি 
অনিত্য )। 

ভাঁষ্য । যথাহ্নাদিরণুশ্যামতা, অথচাগ্রিলংযোগাঁদনিত্যা, তথা ক্রেশ- 
সম্তভতিরপীতি । 

সতঃ খলু ধর্দ্দো নিত্যত্বমনিত্যত্বঞ্চ, তত্ব্ং ভাবেহভাবে ভাক্তমিতি। 
অনাদিরণুশ্যামতেতি হেত্ৃভাঁবাদযুক্তং । অন্ুৎপত্ভিধন্মকমনিত্যমিতি নাত্র 
হেতুরস্তীতি । 

অনুবাদ । যেমন পাঁখিব পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, অথচ অগ্নিসংযোগ প্রযুক্ত 
অনিত্য অর্থাৎ অগ্নিসংযোগজল্য উহার বিনাশ হয়, তদ্রপ ক্লেশসম্ভতিও অনিত্য, 
অর্থাত তক্জজ্জান জন্মিলে উহারও বিনাশ হয়। 

ভাব পদার্ধেরই ধন্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থে তত্ব অর্থাৎ মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভাক্ত অর্থাৎ গৌণ। পরমাণুর শ্যাম রূপ অনীদি, ইহা হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ না থাকায় অযুক্ত। অনুণপত্তিধর্্মক পদার্থ অনিত্য, ইহা বলিলেও 
এই বিষয়ে হেতু ( প্রমাণ ) নাই। 

টিপ্লনী। পুর্বস্থত্রে প্রাগভাৰ পদার্থকে দৃষ্টান্ত করিয়া মহ্ষি একপ্রকার সমাধান বলিয়াছেন। 
কিন্তু এ প্রাগভাব পদার্থে এবং উহার দৃষ্টাস্তত্ব বিষয়ে বিবাদ থাকায় মহ্ষি পরে এই সবত্রে ভাব 
পদার্থকেই দৃষ্টাত্ত করিয়া পূর্বোক্ত সমাধানের সম্্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার ইহাও অপর 
দ্বিতীয় ব্যক্তির সমাধান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিগ়াছেন। উত্তরবাদীর কথা৷ এই যে, পাথিব পরমাণুর 


শ্তাম রূপ অনাদি হইলেও যেমন অগ্সিসংযোগজন্য উহার বিনাশ হয়, তদ্রপ ক্লেশসস্তুতি অনাদি 
৪১ 
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হইলেও তন্বজ্ঞানপ্রধুক্ত উহারও বিনাশ হয়। তাতপর্য্য এই যে, অনাদি ভাব পদার্থের কখনই 
বিনাশ হয় নাঁ_-এইরূপ নির়মও স্বীকার করা যায় না। কারণ, পাথিব পরমাণুর শ্তাম রূপের 
বিনাশ হইয়া থাকে । পরমাণু নিত্য পদার্থ, জ্মতরাং অনাদি । তাহা! হইলে শ্ঠামবর্ণ পাথিব পরমাণুর 
যে শ্তাম রূপ, তাহাও অনাদিই বলিতে হইবে । কারণ, পাথিব পরমাণু কোন সময়েই রূপশৃন্ত থাকিতে 
পারে না । তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার এখানে উন্তরবাদীর পক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, “যদেতচ্ছ্যমিং 
রূপং তদন্স্ত” এই শ্রুতিবাক্যে “অন্ন"শব্ধের দ্বার! মৃত্তিকা বা পৃথিবীই বিবঙক্ষিত, স্কৃতরাঁং উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার! পাথিব পরমাণুর শ্ঠাম রূপ ছি ইহা! বুঝা যায়। 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত সমাধানের ব্যাখ্য। করিয়া, শেষে মহষির সিদ্ধান্ত-স্থাত্রের অবতারণা! করিবার 
পুর্বে এখানে পুর্বোন্ত অপরের সমাধানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ 
ভাব পদার্থেরই ধর্ম, সুতরাং উহা! ভাব পদার্থে ই মুখ্য, অভাব পদার্থে গৌণ | তাৎপর্য্য এই যে, 
প্রথম উত্তরবাদী থে, প্রাগভাবের অনিত্যত্বকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহা গ্রহণ করা যায় না। 
কারণ,*্প্রাগভাবে বস্ততঃ অনিত্যত্ব ধর্মই নাই । প্রাগভাবের উৎপত্তি না থাকায় উহাতে মুখ্য অনিত্যত্ব 
নাই। কিন্তু প্রাগভাবের বিনাশ থাকায় অনিত্য ঘট পটাদির সহিত উহার বিনাশিত্বরূপ সাদৃষ্ঠ 
আছে, এই জন্য প্রাগভাবে অনিত্যত্বের ব্যবহার হয়? এইরূপ প্রাগভাবের উৎপত্তি বা কারণ 
না থাকায় কারণশূন্ নিত্য পদার্থের সহিতও উহার সাদৃশ্ত আছে। এই জন্য উহাতে নিত্যত্বেরও 
ব্যবহার হত । কিন্ত এ অনিত্যত্ব ও নিত্যত্ব উহাতে “তত্ব” অর্থা্ড মুখা নহে, উহা পূর্বোক্তরূপ 
সাদৃশথাপ্রযুক্ত, এ জন্য উহ “ভক্ত” অর্থাৎ গৌণ। বস্ততঃ মহর্ষি গোতমও দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহ্িকে শবের অনিত্যত্বপাধক অন্ুমানে ব্যভিচার নিরাপ করিতে “তত্বভ।ক্তয়ো?” 
ইত্যাদি (১৫শ) সুত্রে “তন্ব” ও “ভাক্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াই মুখ্যনিত্যত্ব ও গৌণ-নিত্যত্বের 
প্রকাশ করির়াছেন। তিনি সেখানে “্ধ্বংস”নামক অভাব পদ।র্ঘে মুখ্যনিত্যত্ব স্বীকার করেন নাই৷ 
স্থতরাং “প্রাগভাব” নামক অভাব পদার্থে তিনি মুখ্যনিত্যত্বের স্তায় মুখ্য অনিত্যত্বও স্বীকার 
করেন নাই, ইহা! বুঝা ধার। ফলকথা, থে পদার্থের উত্পন্তি ও বিনাশ উভয়ই আছে, তাহাতেই 
মুখ্য অনিভ্যত্ব থাকায় প্রাগভাবে উহা! নাই। নুতরাং প্রাগভাব অনাদি হইলেও উহার অনিত্যত্ত 

না থাকায় উহা দৃষ্টাস্ত হইতে পারে না। বস্তুতঃ পূর্বোক্ত উত্তরবাদী যদি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
টা গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব" শব্দের দ্বারা বিনাশিত্বই যদি তাহার বিবক্ষিত হয়, তাহা 
হইলে ভাষ্যকারোক্ত দোষের অবকাশ হয় না এবং উক্ত উত্তরবাদীর যে তাহাই বক্তব্য, ইহাও বুঝা 
বার। সুতরাং ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই বলিতে হইবে যে, প্রাগভাবের বিনাশ থাকিলেও 
উৎপত্তি নাই, অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশের স্যার গ্রাগৃভাব উৎপন্ন হয় না; সুতরাং প্রাগভাব, রাগাদি 
র্েশরূপ জায়মান ভাবপদার্থের অনুরূপ দৃষ্ট,স্ত হইতে পারে না। কারণ, রাগাদি ক্লেশসস্ততি 
অনাদি হইলেও প্রাগভাবের স্তায় উৎপত্তিশৃন্ত অনাদি নহে। প্রীগভাবের প্রতিযোগী ভাব 
পদার্থ উৎপন্ন হইলে তখন প্রীগভাব থাকিতেই পারে না । কারণ, ভাব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ । 
কিন্তু রাগাদি ব্লেশসস্ততি এপ প্রতিযোগি-নাশ্ট পদার্থ নহে। অতএব অনাদি প্রাগভাবের 
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শ্তায় অনাদি বাগাদি ক্লেশসস্তৃতির বিনাশ হয়, ইহা! বলা যাঁয় না। পরন্থ হেতু না থাকিলে কেবল 
ৃষ্টান্তের দ্বারাও কোন সাধ্যসিদ্ধি হয় না, ইহাও এখানে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝিতে হইবে। 
ভাষ্যকার যে আরও অনেক স্থানে উহা! বলিয়া অপরের মত খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও এখানে স্মরণ 
করা! আবগ্ঠক । 

ভাষ্যকার পরে দ্বিতীয় উত্তরবাদীর দৃষ্টান্ত খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, পরমাণুর শ্তাম রূপ যে 
অনাদি, এ বিষয়ে কোন হেতু না থ'কায় উহা অধুক্ত ৷ তাৎপর্য্য এই বে, পরমাথুর শ্যাম রূপ অনাদি 
হইলেও যেমন উহার বিনাশ হয়, তদ্রূপ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার বিনাশ হয়,__- 
এই যাহা বলা হইয়াছে, তাহাও বলা যায় না। কারণ, পরমাণুর শ্তাম রূপের অনাদিত্ব বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই ৷ তাতপর্য্যটীকাকার এখানে ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, পাঁধিৰ পরমাণুর শ্যাম রূুপর যে উতৎপপত্তিই হয় না, উহা স্বতঃসিদ্ধ বা নিত্য, স্থৃতরাঁং অনাদি, এ 
বিষয়ে কোনই প্রনাণ নাই । পরন্ধ উহা যে জন্য পদার্থ, রক্তাদি রূপের হ্ার উহার৪ উৎপত্তি হয়, 
স্থৃতরাৎ উহা অনাদি নহে, এ বিষরেই প্রমাণ আছে। পাথিব পরমাণুর রক্তাদি রূপ অগ্রিঙ্ংযোগ- 
জন্য, অগ্লিসংযোগ ব্যতীত শ্তাম রূপের বিনাশের পৰে কুত্রাপি রূপান্তরের উত্পন্তি হয় না । সুতরাং 
এঁ রক্তাদি রূপকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিরা “পাখি পরমাণুর শ্ঠাম রূপ জন্য পদার্থ যেহেতু উহা 
পৃথিবীর রূপ, বেমন রক্তাদি রূপ,” এইবূপে অন্মান-প্রমাণের দ্বারা পাথিব পরমাণুর শ্তাম রূপের 
জন্তত্বই সিদ্ধ হয়৷ সুতরাং উহা বস্ততঃ অনাদি নহে। কিন্তু পাথিব পরমাণুর দেই পুর্বজাত 
ষ্ঠান রূপ, রক্তাদি রূপের ন্য!র কোন জীবের প্রযত্বজন্ত নহে, এই জন্যই জীবের প্রযত্বজন্ত 
রক্তাদি রূপ হইতে বৈলক্ষণ্যবশতঃ এ শ্তাম রপকে অনাদি বলা হয়। পূর্বোস্ত শ্রুতিবাক্যেরও 
উহাই তাৎপর্য । বস্ততঃ পার্থিব পরমাণুর শ্তাম রূপ যে তন্বতঃই অনাদি, তাহা নহে। এখানে 
স্মরণ করা আবন্তক বে, মহষি তৃতীয় অধ্যারের সর্বশেষ স্বত্রের শুর্বে “অণুষ্ঠামতানিত্যত্ববদেততৎ 
সৎ” এই সুত্রে যে পাখিব পরমাণুর শ্তাম রূপের নিত্যস্বকেই দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, 
উহা! স্াহার নিজের মত নহে । তিনি সেখানে এ স্থত্রের দ্বারা অপরের সমাধানের উল্লেখ করিয়া, 
পরবত্তী স্থাত্রের দ্বারা! উহার খণ্ডন করিয়াছেন । সুতরাং পূর্বাপর বিরোধ নাই ৷ তাৎপর্য্যটাকাকার 
সেখানেও এ সমাধানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “পাখিব পরমাণুর যে শ্ঠাম রূপ, তাহা 
কারণশূন্ত বা নিত্য নহে, যেহেতু উহা পাখিব রূপ, যেমন রক্তা্দি রূপ,” এইরূপ অন্থুমানের দ্বারা 
পাঁথিব পরমাণুর শ্যাম রূপেরও অগ্রিসংযোগভন্তত্ব সিদ্ধ হয়। ফলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতি নৈয়াঘ্িক- 
গণের মতে পাথিব পরমাণুর সর্বপ্রথম রূপ যে শ্তাম রূপ, তাহাও ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃ অগ্নিসংযোগ- 
জন্য, উহা! স্বতঃসিদ্ধ বা নিত্য নহে, সুতঝ্সং উহাও বস্ততঃ অনাদি নহে। পূর্বোক্ত বাদী 
বলিতে পারেন যে, পার্ধিব পরমাণুর রক্তাি রূপ অগ্নিসংযোগজন্ত হইলেও উহার সর্বপ্রথম রূপ 
যে শ্তাম রূপ, তাহা জন্য পদার্থ নহে। কারণ, তাহা হইলে এ শ্তাম রূপের উৎপত্তির পূর্বে 
পর পরমাণুর রূপশৃন্ততা স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু পাথিব পরমাণু কখনও রূপশৃন্ত, ইহা স্বীকার 
করা যায় না। সুতরাং পাঁথিব পরমাণুর যেমন নিত্যত্ববশত% উৎপত্তি নাই, উহা যেমন 
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অনাদি, তদ্গপ উহার শ্তাম রূপেরও উৎপত্তি নাই, উহাও স্বতঃসিদ্ধ অনাদি, ইহাই স্বীকার 
করিতে হইবে। ভাষ্যকার এই জন্ত সর্ধশেষে বলিয়াছেন যে, অন্ধুতৎপত্তিৎর্ঘমক বস্ত অনিত্য, ইহা 
বলিলে এ বিষয়েও কোন প্রমাণ নাই । ভাষ্যকারের তাৎ্পর্ধ্য এই যে, পরমাণুর শ্ঠাম রূপের উৎপত্তি 
হয় না, ইহ! বলিলে উহা আত্মাপ্রভৃতির স্ায় অন্গৎপন্ভিধন্মক ভাঁবপদার্থ হয়| কিন্তু তাহা হইলে 
উহা! অনিত্য হইতে পারে না । কারণ, এরূপ পদার্থও যে অনিত্য হয়, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । 
পরন্ক অন্থৎপন্তিধম্মক ভাবপদার্থনাত্রই নিত্য, এই বিষয়েই অন্ধুমানগ্রমাণ আছে। কিন্তু পূর্বোক্ত 
বাদী পরমাণুর শ্তাম রূপের অনিত্যত্তের স্তায় ঝাগাদি ক্লেশসস্ততির অনিত্যত্ব বলিয়া পরমাণুর শ্ঠাম 
রূপের অনিত্যত্বই স্বীকার করিয়াছেন ৷ সুতরাৎ পরমাণুর স্ঠাম রূপের উতৎপন্তিও স্বীকার করিতে 
তিনি বাধ্য । নচেৎ পরমাণুর শ্টাম রূপের বিনাশও হইতে পারে না। তাহা হইলে তাহার এ দৃষ্টান্তও 
সঙ্গত হয় না। পরন্থ পরমাণুর শ্যাম রূপ বিদ্যঘন থাকিলে উহাতে অগ্রিপংযোগজন্ রক্ত রূপের 
উৎ্পন্তিও হইতে পারে না। কারণ, পাথিব পদার্থে অগ্রিদংযোগজন্য গ্ঠাম রূপের বিনাশ হইলেই 

তাহাত্তে রক্ত রূপের উত্পন্তি হইয়া থাকে, ইহাই প্রমাণদিদ্ধ । সুতরাং পরমাণুর হ্ঠাম রূপের বিনাশ 
যখন উভয় পক্ষেরই স্বীকার্ধ্য, তখন উহার উৎপন্তিও উভ্ পক্ষেরই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা 
হইলে উহার অনিত্যত্বও পিদ্ধি হইবে। কিন্তু উহ! অন্ুতপন্ভিধম্মক, অথট অনিত্য, ইহা! কখনও 
বলা যাইবে না৷ কারণ, অন্ততপন্তিৎ্মক বন্ত অনিত্য, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । ভাঁষ্যকারের 
্তায় বাত্তিককারও শেষে এই কথ। বলিয়াছেন কিন্ত তাঁৎ্পর্ধযটাকাকর এখানে ভাদ্যকার 
বান্তিককারের এ শেষ কথার কোন উল্লেখ বা বাখ্য। করেন নাই। স্্বীগণ এখানে ভাষ্যকারের 
এঁ শেষ কথার প্রয়োজন ও তাত্পর্ধ্য বিচার করিবেন ॥৬৬ 


ভাষ্য । অয়ন্ত্র সমাঁধিঃ-_- 
অনুবাদ । ইহাই সমাঁধান-. 


সুত্র। ন সংকপ্প-নিমিতত্ব।চ্চ রাগাদীনাৎ ॥ 
॥১৬৭॥৪১০।॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ পূর্বোন্ত পুর্ববপক্ষ উপপন্ন হয় না; কারণ, 
রাগাদি ( ক্লেশ ) সংকল্পনিমিত্তক এবং কর্ম্মনিমিগ্তক ও পরস্পরনিমিত্তক | 


ভাষ্য । কর্মীনিমিতত্বাদিতরেতর-নিমিততত্বাচ্চেতি সমুচ্চয়ঃ। মিথ্যা- 
কল্পেভ্যো রঞ্জনীয়-কোপনীয়-মোহনীয়েভ্যে। রাগছ্েষমোঁহা! উত্পদ্যন্তে। 
কম্মচ সত্ববনিকায়নির্বব্তকং নৈয়মিকান্‌ রাগাদীন্‌ নির্ববর্তয়তি নিয়মদর্শনাত | 
দৃশ্যতে হি কশ্চিৎ সত্বনিকাঁয়ো রাগবহুলঃ কশ্চিদ্দেষবহুলঃ কশ্চিম্মোহবহুল 


৬৭ ন্গ] বাঁস্যায়ন ভাষ্য ৩২৫ 


ইতি। ইতরেতরনিমিতা চ রাগাদীনামুৎপত্তি3 । মুঢো রজ্যতি, 
মুঢ়ঃ কুপ্যতি, রক্তে! মুহতি কুপিতো মুহ্থতি । 

সর্বমিধ্যাসংকল্পলানাং তত্জ্ঞানাদনুত্পত্তিঃ। কাঁরণাঁনুৎুপত্তৌ চ 
কার্ষ্যানুণ্পত্তেরিতি রাগাদীনামত্যন্তমনুপপ্তিরিতি | 

অনাদিশ্চ ক্লেশসম্তৃতিরিত্যযুক্তং, সর্বব ইমে হ্বাধ্যাত্মিকা' ভাব! 
অনাদিন! প্রবন্ধেন প্রবর্তত্তে শরীরাদয়ঃ, ন জাত্বত্র কশ্চিদনুণ্পন্নপুর্ববঃ 
প্রথমত উৎপদ্যতেহন্ত্র তত্বজ্ঞানাৎ। ন চৈবং সত্যনুৎপত্তিধর্্মকং 
কিঞ্চিদ্যয়ধর্্মকং প্রতিজ্ঞায়ত ইতি । কণ্ধ চ সত্নিকাঁয়নির্ধর্তকং তত্ব 
জ্ঞানকৃতান্মিথ্যানংকল্প-বিঘাতান্ন রাগাছ্যুৎপন্ভিনিমিত্তং ভবতি, স্থখছুঃখ- 
সংবিত্তিঃ ফলন্ত ভবতীতি । * 

ইতি শ্রীবাৎস্যায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে চতুর্থাধ্যায়স্তাদ্যমাহ্হিকং ॥ 


অনুবাদ। কর্ম্মনিমিত্তকত্ববশতঃ এবং পরস্পরনিমিত্তকত্ববশত; ইহার সমুচ্চয় 
বুঝিবে, অর্থাৎ সূত্রে “চ” শব্দের দ্বার কণ্মানিমিত্তকত্ব ও পরম্পরনিমিত্তকত্ব, এই 
অনুক্ত হেতুদ্রয়ের সমুচ্চয় মহধির অভিপ্রেত। ((সূত্রার্থ )- রপ্রনীয় কোপনায় 
ও মোহনীয় €১) মিথ্যা সংকল্প হইতে রাগ, দ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হয়। প্রীণিজাতির 
নির্ববাহক অর্থাণ্ড নানাজাতীয় জীব-জন্মের নিমিত্তকারণ (২) কন্মমও “নৈয়মিক” 
অর্থাণ্ড ব্)বস্থিত রাঁগ, দ্বেষ ও মৌহকে উৎপন্ন করে; কারণ, নিয়ম দেখা যাঁয়। 
(তাৎপর্য ) যেহেতু কোন জীবজাঁতি রাঁগবন্ল, কোন জীবজাতি দ্বেষবন্থল, 
কৌন জীবজাতি মোহবহুল অর্থাৎ জীবজাতিবিশেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
এরূপ নিয়মবশতঃ উহা! জীবজাতিবিশেষের কর্ন্মবিশেষপন্, ইহা বুঝা যায়। 
এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহের উৎপত্তি (৩) পরস্পরনিমিত্তক। যথা _মোহবিশিষ্ট 
জীব রাগবিশিষ্ট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, রাঁগবিশিষ্ট জীব মোহ- 
বিশিষ্ট হয়, কোপবিশিষ্ট জীব মোহবিশষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্য রাগ জন্মে, রাগজন্তযও 
মোহ জন্মে এবং মোহজন্য কোপ বা ব্বেষ জন্মে, দ্রেবজন্যও মোহ জন্মে, সুতরাং 
উক্তরূপে রাগ, দ্বেষ ও মোহ যে, পরস্পরনিমিত্তক, ইহাও স্বীকীর্যয। 

তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্যা সংকল্পেরই অনুৎপত্তি হয়, অর্থাৎ তন্বজ্ঞান জন্মিলে 
তখন আর কোন মিথ্য। সংকল্পই জন্মে না, কারণের উৎপত্তি না হইলেও কাধ্যের 
উৎপত্তি হয় না, এ জন্ত ( তৎকালে ) রাগ, দ্বেষ ও মোহের অত্যন্ত অনুৎপত্তি হয় 


৩২৬ ন্যাঁয়দর্শন | [ ৪অ০, ১আণ 


অর্থাৎ তখন রাগ দ্রেষাঁদির কারণের একেবারে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই রাগ- 
দ্বেষাদি জন্মিতেই পারে ন।। 

পরন্ত ক্লেশসন্তুতি অনাদি, ইহা যুক্ত নহে € অর্থাৎ কেবল উহাই অনাদি নহে ১, 
যে হেতু এই শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাব পদার্থই অনাদি প্রবাহরূপে প্রবৃত্ত 
( উত্পন্ন ) হইতেছে, ইহার মধ্যে তত্তজ্ঞীন ভিন্ন অনুশ্পন্নপুর্ব কোন পদার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উৎপন্ন হয় ন € অর্থাৎ শরীরাদি এ সমস্ত আধ্যাত্বিক পদার্থের অনাদি 
কাল হইতেই উৎপত্তি হইতেছে, উহাদিগের সর্বব প্রথম উৎপত্তি নাই, এ সমস্ত পদার্থই 
অনাদি ) এইরূপ হইলেও অনুণ্পত্তিধন্মক কোন বস্তু বিনাশধশ্মক বলিয়া প্রতিজ্ঞাত 
হয় না ( অর্থাৎ অনাদি জন্য পদার্ধের বিনাশ হইলেও তৃষ্টান্তে অনাদি অনুত্পত্তি- 
ধর্মক কোন ভাব পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ করা যাঁয় না), জীবজাতি-সম্পাদক কর্মমও 
তরজ্ভানজাত-মিথ্যাসংকল্প-বিনাশপ্রযুস্ত রাগাদির উৎপত্তির নিমিন্ত (জনক) হয় 
না,__কিন্তু স্থুখ ও ছুঃখের অনুভূতিরূপ ফল হয়, অর্থাৎ তব্বজ্ঞান জন্মিলে তখনও 
জীবনকাল পর্য্যন্ত প্রারন্ধ কন্মজন্য স্থখছুংখ ভোগ হয়। 


বাতস্যায়নপ্র শীত স্থায়ভাষ্যে চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহ্িক সমাপ্ত । 


টিপ্লনী। মহষি পুর্বে “ন ক্লেশসস্ততে; স্বাভাবিকত্বাৎ” এই শ্বত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ প্রকাশ- 
পূর্বক পরে ছুই স্ত্রের দ্বার! অপর সিদ্ধান্তিদ্বয়ের সদাধান প্রকাশ করিয়া, শেষে এই স্ুত্রের দ্বারা 
তাহার নিজের সমাধান বা প্ররূত সমাধান প্রকাশ করিয়াছেন । এই স্তরের প্রথমে “নঞ” শব্দের 
প্রয়োগ করায় ইহা বুঝ! যায়। তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি পুর্বোন্ত সমাধানকে অপরের সমাধান 
বলিয়াই ব্যাখ্য। করিয়া, শেষে এই হ্ত্রের অবতারণ করিতে বলিয়াছেন,--অয়ন্থ সমাধিঃ” অর্থাৎ 
এই স্থত্রোক্ত সমাধানই প্ররুত সমাধান । 

“সংকল্প” যাগার নিমিত্ত অর্থাৎ কারণ, এই অর্থে সুত্রে “সংকল্পনিমিত্ত” শব্ধের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে সঙ্কল্ননিমিন্তক অর্থাৎ সঙ্কপ্পজন্য । তাহা হইলে “সংকল্পনিমিত্তত্ব” শব্দের দ্বারা 
বুঝা যায়, সংকল্পজন্যত্ব। ভাষ্যকার সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিবার জন্য প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
কর্মমনিমিত্তধত্ব ও পরস্পরনিমিন্তকত্ব, এই হেতুদ্ধয়ের সমুচ্চর বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ সুত্রে 
“৮” শবে দ্বারা পুর্ব কর্মজন্ত্ব ও পরস্পরজন্যত্ব, এই হুইটি অন্ধক্ত হেতুর সমুচ্চয় 
( সুত্রোন্ত হেতু সহিত সম্বন্ধ ) মহষির অভিপ্রেত। তাহা হইলে সুত্রার্থ বুঝা যায় যে, 
রাগাদির সংকল্পজন্তত্ববশতঃ এবং কর্শজন্ত্ববশতঃ ও পরস্পরজন্তত্ববশতঃ পূর্বোক্ত পুর্বপক্ষ 
উপপন্ন হয় না। অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার কারণ “সংকল্প” প্রভৃতি 

না থাকিলেও কারণাভাবে উহার আর উৎপত্তি হইতেই পারে না, সুতরাং উহার অত্যন্ত 
উচ্ছেদ হয়। ভাঁষ্যকার্‌ পরে ক্রমশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়া সুত্রার্থ ব্যাথ্যা করিয়াছেন। 


৬৭ স্ৃ০ ] বাগ্স্যায়ন ভাষ্য ৩২৭ 


প্রথমে বলিয়াছেন বে, “রঞ্জনীর” অর্থাৎ বাগজনক এবং “কোপনীঘ” অর্গাৎ দ্বেমজনক এবং 
“মোহনীয়” অর্থাৎ মোহজনক যে সমস্ত মিথ্যা সংকল্প, তাহা হইতে যথাক্রমে রাগ, দ্বেষ ও মোহ 
উৎপন্ন হয় । এখানে এই “সংকক্স” কি, তাহা বুঝা আবশ্যক | মহুধি তৃতীর অধ্যারের প্রথন 
আহ্িকের ২৬শ হৃত্রেও রাগাদি সংকল্পজন্য, ইহা বলিরাছেন ৷ ভাষ্যকার দেখানে এ “সংকন্পশকে 
পূর্ববান্থুভৃত বিষয়ের অন্ুচিস্তনজন্ত বলিয়াছেন ৷ বার্তিককার উদ্দ্যোতকর সেখানে এবং এখানে 
পূর্বান্থভূত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন । পুর্জান্থীভৃত বিষয়ের অনুচিন্তন বা 
অনুম্মরণজন্ত তদ্বিষয়ে প্রথমে যে প্রার্থনারূপ সংকল্প জন্মে, উহা রাগ পদার্থ হইলেও পরে 
উহ্হা আবার তদ্বিষয়ে রাগবিশেষ উত্পন্ন করে।? বার্তিককার ও তাৎপর্য্যটাকাকারের কথানুসারে 
পূর্ব্বে এই ভাবে ভাষ্যকারেরও তাৎপর্যা ব্যাখ্যাত হইগ়্াছে। (তৃতীয় খণ্ড, ৮২-৮৩ পুষ্ট| ডরষ্টব্য )। 
কিন্ত ভাষ্যকার পূর্ববব্তী বষ্ট শ্ুত্রের ভাব্যে রঞ্জনীর সংকল্পকে রাগের কারণ এবং কোপনীয় সঙ্কল্লকে 
দ্বেষের কারণ বলিয়া, উক্ত দ্বিবিধ সংকল্প মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, অর্থাৎ উহাও মোহ্বিশেষ, 
এই কথা৷ বলিয়াছেন। ইহার কারণ বুঝা যার যে, মহর্ষি পূর্ববর্তী যষ্ট সথত্রে “নামুডন্তেতাবৌৎ- 
পন্তেঃ” এই বাক্যের দ্বারা রাগ ও দ্বেষকে মোহ্জগ্য বলিয়াছেন। সুতরাং মহর্ষি অন্তর বাগাদিকে 
যে “সংকল*জন্য রি ছেন, এ “সংকল্প” মোহবিশেষই তীহার অভিমত, অর্থাঙ উহা প্রার্থনার 
রাগ পদার্থ নহে, উহা! মিথ্যাজ্ঞানরূপ রী ইহাই তাহার অভিপ্রেত বুঝা যায়। মনে হয়, 
তাতপর্য্যটাকাকার দিও মিশ্র পরে ইহা চিন্তা করিরাই এখানে বলিয়াছেন যে যদিও 
পুর্ব মুতৃত ব্ষিয়ের প্রার্থনাই সংকল্প, তথা না উহার পুর্বাংশ বা কারণ সেই পূর্ববানুভবই এখনে 
“সংকল্প” শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে। কারণ, প্রার্থনা রাগপদার্থ অর্থাৎ ইচ্ছাবিশেষ উহা 
রাগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে। স্থতরাং এখনে “নংকল্প” মার প্রীর্ঘনারূপ মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
কর! যার না। অতএব মিথ্যান্থভব অর্থাৎ এ সংকল্পের কারণ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহরূপ যে 
পুর্ব্বানু ভব, তাহাই এখানে “সংকল্প” শব্দের অর্থ । কিন্তু তাঁৎপর্যাটীকাকার পূর্বোক্ত ষষ্ঠ সূত্রের 
ভাষ্যে সঙ্কল্প শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিতে মোহপ্রযুক্ত বিবয়ের সুথসাধনত্বের অন্তম্মরণ ও 
ছুঃখসাধনত্বের অন্ুম্মরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন । পুর্বে তাহার এ কথাও লিখিত হইয়াছে 
(১২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) । কিন্তু এখানে তাহার কথার দ্বারা বুঝা ধার ধেঁ, তিনি বার্তিককারের কথান্ুসারে 
পূর্বান্ুভূত বিষয়ের প্রার্থনাই “সংকল্প” শব্দের মুখ্য অর্থ, ইহা! স্বীকার করিয়াই শেষে এখানে 
পূর্বোক্ত ষষ্ট সুত্র ও উহার ভাষ্যনুসারে এই সুত্রোক্ত “সংকল্প” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া 
রঞ্জনীয় (রাগজনক ) সংকল্প ও কোপনীর (দ্বেষজনক ) সংকল্পকে মিথ্যানইভবরূপ মোহবিশেষই 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি পরে এ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহ্জন্য সংস্কারকেই মোহ্নীপ্ন সংকল্প বলিয়াছেন । 
তিনি পূর্ব বার্তিককারের “মুড়ে মৃহাতি” এই বাক “মূঢ়" শন্দেরও অর্থ বনদিয়াছেন_-মোহজন্য 


১। যদাপ্যনুভূতযিষয়প্রার্থনা সংকল্পঃ) তথ!পি তত্ত পূর্ববভ।গোহনুভবে। গ্রহ, প্রার্থশায়। রাগত্বাং। তেন 
মিথ্যানুভবঃ সংকলপ ইভার্থঃ। **'**, মোহনীয় সংকল্লে। মিথ্যাজ্ঞনসংস্করঃ।---তাৎপর্যাটক]। 


৩২৮ ন্যাঁয়দর্শন [৪অ০, ১াৎ 


সংক্কারবিশিষ্ট | অবশ্য মোহ ঝ! মিথ্যজ্ঞানজগ্ঠ সংস্কার মে মোহের কারণ, ইহা সত্য; কারণ, 
অনাদিকাল হইতে এ সংস্কার আছে বলিরাই জীবের নানারূপ মোহ জন্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ 
হইলে তখন আর মোহ জন্মে না, জন্মিতেই পারে না । কিন্তু স্থলবিশেষে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে মোহও 
মোহবিশেষের কারণ হর, এক মোহ অপর মোহ উত্পন্ন করে, ইহাও সত্য। স্থতরাং মোহরূপ 
সংকল্পকে মোহেরও কারণ বল! যাইতে পারে বৌদ্ধলম্প্রদারও রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থ 
্রয়কে সংকল্পজন্য বলির!ছেন* | মুলকথা, এখানে ভাষ্যকারের মতে “সংকল্প” বে, প্রার্থন! 
বা ইচ্ছাবিশেষ নহে, কিন্তু উহা মিথাজ্ঞান বা মোহবিশেষ, ইহা ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত কথার ছারা 
এবং তাঁত্পর্মাটীকাকাবের ব্যাখ্যার দ্বারা স্পষ্ট বুঝা যায় । ভাষ্যকার এখানে স্ত্রোন্ত “সংকল্প”কে 
মিগ্যাসংকল্প বলিয়া ব্যাখা। করায় তন্দ্ারাও 'ী “নংকল্প" বে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইহা ব্যক্ত ভইয়াছে। 
নচেৎ তাহার “মিথ্য।” শব্দ প্ররোগের উপপন্তি ৪ লার্গকা কিরূপে হইবে, ইহাও প্রণিধান করা 
আবশ্তক | পরে দ্বিতীর আহ্িকের দ্বিতীর হরে “সংকল্প” শব্দের প্ররোগ হইনাছে। দেখানেও 
ত্রা্ট ব্যাথা করিতে ভাষ্যকার “মিথ্যা” শব্দের অবন্যাহার করিয়াছেন । বুন্তিকার বিশ্বনাথ ও 
এই শ্গত্রে “সংকল্প” শবের দ্বার। মিথ্যাজ্ঞানই গ্রহণ-করিয়াছেন । মোহেরই নামান্তর মিথাজ্ঞান | 
ভাষ্যকার স্তায়দর্শনের দ্বিতীয় শত্রের ভাষ্যে নান'প্রকান মিথ্য।জ্ঞানের আকার প্রদর্শন কাহিনি, | 
দ্বিতীর আহ্ছিকের প্রারন্ত হইতে এ বিষয়ে অন্তান্ত কথা ব্যক্ত হইবে। স্ুধীগণ পূর্বোক্ত “সংকল্প 
শব্দের অর্থ ব্যাথার ভুতীর অধ্যায়ের প্রথম আহ্কিকের ২৬৭ স্তরে ও চতুর্থ অধ্যারের যষ্ট হ্ত্রে ও 
এই স্ুত্রে তাত্পর্্যটাকাকারের বিভিন্ন গ্রকার উত্ভির সমন্বর ও ভাৎ্পর্যয বিচার করিবেন। 
ভাষ্যকার প্রথমে রাগাদির ১) সংকল্পনিনিত্তকত্ব বুঝাইয়া, ক্রমানুপারে (২) কর্ধনিমিত্তকত্ব বুঝা- 
ইতে বলিয়াছেন যে, জীবজ|তিদম্পাদক অর্থৎ নানাজাতীর জীবদেহজনক কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষও গেই 
নেই জীতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, দ্বেষ ৪ মোহ জন্মার । কারণ, জাতিবিশেষের পক্ষে রাগ, 
দ্বেষ ও মোহের নিয়ম দেখা যার়। অর্থাৎ নানাজাতীর জীবের মধ্যে কোন জাতির রাগ অধিক, 
কোন জাতির দ্বেষ অধিক, কোন জাতির মোহ অধিক, এইরূপ যে নিরঘ দেখা যায়, তাহা সেই 
সেই জাতিবিশেষের পুর্বজন্মের কর্ম বা অনুষ্টবিশেষজন্, নচেৎ, উভার উপপন্তি হইতে পারে না। 
ক্কৃতরাং সমান্ততঃ রাগ, দ্বেব ও মো বেমন পুর্বোক্ত মথ্যাজ্ঞনরূপ সংকল্পজন্, তদ্রপ জীব্জাতি' 
বিশেষের ব্যবস্থিত যে বাগার্দিবিশেষ, তাহা কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষজন্, অর্থাৎ সেই সেই জীবজাতি বা 
রা উৎপাদক অদুষ্টবিশেষ, এ রাগাদিবিশেষের উৎপাদক, ইহ স্বীকার্ধ্য। “নিকায়” শব্দের 
সজাতীয় জীবদমূহ বুঝা ঘাঁয়। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে “নিকায়” শবের পুর্বে জীববাচক “সত্ব” 
শৰের প্রয়োগ করায় “নিকায়” শব্দের দ্বার। জাতিই এখানে তীহার বিবক্ষিত বুঝা ঘায়। তাই তাৎ- 
পর্য্যটাকাকারও এখানে লিখিয়াছেন,_-“নিকায়েন জাতিরুপলক্ষ্যতে” ৷ বৈশেধিক দর্শনে মহষি 


১। সংকল্প-প্রভ-বো রাগো দ্বেষে। মোহশ্চ কথাতে ।- ম্ধাঙজ্গিক কারিক1। 
২। দৃষ্টে' হি কশ্চিৎ দত্বনিকাঝো রাগবন্থলে! যণ। পারাবতাদিঃ | কশ্চিং ক্রেধবহুলো যথা মর্পদিঃ। কশ্টি- 
মোহবহুলে। যখ! অজগরীদিঃ ।-_স্যায়বপ্তিক। 


৬৭ স্ুণ বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩২৯ 


কণাদও শেষে “জাতিবিশেষাচ্চ” (৬1২১৩) এই স্ুত্রের দ্বারা জাতিবিশেনপ্রঘুক্তও যে, রাগবিশেষ 
জন্মে, ইহা বলিয়াছেন । তদন্ুদারে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও তৃতীর অধ্যাবের প্রথম আহ্কিকের ২৬ 
স্তরের ভাষ্যে শেষ “জাতিবিশেবাচ্চ রাগবিশেনঠ” এই কথা বলিয়াছেন এবং পন দেখানে ও 
“জাতিবিশেষ” শব্দের দ্বাতা বে, জাতিবিশেষর জনক কর্মী বা অদুষ্টবশেধত এক্ষিত হইবাছে, ইহা 
ব্যক্ত করির়াছেন। বৈষেণিক দর্শনের “উপঙ্গার কার শঙ্কগামগ্র পুর্দোন্ত কণাদক্াত্রের ব্যাথ 
করিতে জাতিবিশেষপ্ররুক্ত রাগ ও দ্বেষ উভণই জন্মে, ই দৃষ্টান্ত দ্বাগা। বুঝ ইগাছেন এবং দেখালে 
তিনিও বলিরাছেন বে, নেই সেই জাতির নিষ্পদক অনৃষ্টিশেষই নেই নেই জাতি 
ও দ্বেষের অপাধার্ণ কারণ | জন্মন্প জাতিবিশেধ উহার দ্বার বা সহকারিদান্র। কিন্তু মহষি কণাদ 
এ সুত্রের পুর্বে “অনুষ্টচ্চ” এই স্বাত্রের দ্বাতা পৃথ্ধ ভাবেই অনুঈবিশিকে9 অনেক সপে রাগর 
অথব| রাগ ও দ্বেষ উভক্্নরই অনাধারণ কারণ বলার তিনি পর-্ছর্ে “জাতি বুশষ” শর দ্বারা যে, 
অদৃষ্টভন্ন জন্মবিশেধকেই গ্রহণ করিরাছেন, ইহাই দরনভ,বে নুঝা যায় সে যাহাই হউক, মুন কণা 
পুর্বোক্ত মিথ্যাজ্ঞানরূপ সংকল্প বেদন সর্শই সর্পপ্রনাণ রাগ, দ্বেষ 9 দোছের সাধারণ কারণ, উহা 
ব্যতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার রাগাদি জন্মে না, তদ্দপ নানাজাতীয় জীবগত্ণর সেই নেই 
বিজাতীর শরীরাদিজনক ঘে কর্ম বা অদৃষ্টবিশেষ, তাহাও সেই দেই জীবজাতির রাগাদিবিশেষের অর্থাৎ 
কাহারও অধিক রাগের, কাহারও অধিক দ্বেষের এবং কাহারও অধিক মোহের অনাধারণ কারণ, 
ইহাই এখানে ভাষাকারের বক্তব্য বুঝা বায়। এবং তিনি তৃতীয় অধ্যায়েও “জাতিবিশেধাচ্চ রাগ- 
বিশেষ” এই বাক্যের দ্বারাও উহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। সুতরাং মহর্ষি কণাদ প্রথমে “অদৃষ্টাচ্চ" 
এই স্থত্রের দ্বারা অনৃষ্টবিশেষকে রাগবিশেষের অসাধারণ কাব্রণরূপে প্রকাশ করিরাও আবার “জাতি- 
বিশেষাচ্চ” এই স্তরের দ্বারা জাতি বা জন্মবিশেষের নিম্পাদক অবৃষ্টবিশেষকেই যে বিশেষ করিয়া 
রাগবিশেষের অপাধারণ কারণ বলিয়াছেন, ইহ। শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির স্থায় সুপ্রাচীন বাত্স্তায়নেরও 
অভিমত বুঝ! যায়। মহধি কণাদ “অুষ্টাচ্চ” এই স্থাত্রের পুর্বে “তন্মস্বচ্চ" এই স্থত্রের দ্বারা 
“তন্ময়ত্”কেও রাগের কার্ণ বলিয়াছেন । তদনুপারে ভাধ্যকার বাত্স্তায়নও তৃতীর অধ্যায়ে 
তন্ময়ত্বকে রাগের কারণ বলিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ৮২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। ভাষ্যকার দেখানে 

হস্কারজনক বিষয়াভ্যানকেই “তন্মরত্ব" বলিয়াছেন । উহা অনাদ্িকাল হইতেই দেই দেই ভোগ্য 
বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন করিয়া রাগমাত্রেরই কারণ হয়। শহ্করমিশ্র উক্ত হ্থত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 
অভ্যান্ধজনিত দৃঢ়তর সংস্কারকেই “তন্মরত্ব” বলিয়াছেন | এ সংস্কারও রাগমাত্রেরই সাধারণ কার, 
সন্দেহ নাই। কারণ, এ দংস্কারবশতঃই দেই গেই বিষয়ের অনুষ্মরণ জন্মে, তাহার ফলে সংকক্প- 
জন্য নেই সেই বিষয়ে রাগ জন্মে | 

ভাষ্যকার পরে রাগাদির উৎপত্তি পরম্পরনিমিত্তক, ইহা বলিয়া তাহার পৃর্োক্ত তৃতীর 

হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ পরে মৃঢ় ব্যক্তি রক্ত ও কুপিত হয় এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি 
মুঢ় হয়, ইহা বলিয়া মোহ যে, রাগ ও কোপের ( দ্বেষের ) ) নিমিত্ত এবং রাগ ও দ্বেষবিশেষও 


মোহবিশেষের নিনিত্ত ব! কারণ হয়, ইহ! ব্যক্ত করিপ্লাছেন। এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও 
৪২ 
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দ্রেষবিশেষের কারণ হয় এবং দ্বেষবিশেষও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহাঁও বুঝিতে হইবে। ফলকথা, 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থত্রয় পরম্পরই পরস্পরের উৎপাদক হয়। স্ৃতরাং এ পদার্থব্রয়েরই 
অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে মোক্ষ হইতে পারে। পৃর্বপক্ষবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, ঝাগাদির মুল 
কারণ যে মিথ্যাজ্ঞান, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদের কোন কারণ না থাকায় রাঁগাদ্দির অত্যন্ত 
উচ্ছেদ অসম্ভব; সুতরাং মোক্ষ অসস্ভব,---এ জঙ্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়ছেন যে, তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত 
সমস্ত মিথা। সংকল্পের অন্ুুৎ্পত্তি হয় । অর্থাৎ সর্ধপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের বিরোধী তত্ৃজ্ঞান 
উৎপন্ন হইলে তখন আর কোন প্রকার মিথ্যাজ্ঞানই জন্মিতে পারে না। স্থতরাং তখন 
রাগাদির মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহার কার্ধ্য রাগাদি ক্লেশসম্তুতির উৎপত্তি হইতে 
পারে না, তখন চিরকালের জন্য উহীর উচ্ছেদ হওয়ায় মোক্ষ সিদ্ধি হয়। ভাষাকার শেষে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, পূর্পক্ষবাদী রাগাদি ক্লেশসস্তৃতিকে যে অনাদি বলিয়াছেন, ইহাও অযুক্ত। 
তাতপর্য্য এই যে, কেবল রাগাদি ক্লেশপস্তরতিই যে অনাদি, তাহা নহে। শরীরাদি আরও 
অন্রে পদার্থও অনাদি । সেই সমস্ত পদার্থেরও অত্যন্ত উচ্ছেদ হইয়া থাকে । ভাষ্যকার তাহার 
এই তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে পরেই বলিয়াছেন বে, শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাবপদার্থ ই অনাদি, 
ঁ সমস্ত পদার্থের মধ্যে এক ততজ্ঞানই কেবল অনাদি নহে। কারণ, তনৃজ্ঞান পূর্বে আর 
কখনও জন্মে না। অর্থাৎ অনাদি মিথ্যাজ্ঞানবশত: অনাদি কাল হইতেই জীবকুলের নানাবিধ 
শরীরাদি উৎপন্ন হইতেছে। সুতরাং কোন জীবেরই শরীরাদি পদার্থ “অন্থুৎপন্নপূর্ব” নহে, 
অর্থাৎ পুর্বে আর কখনও উহার উৎপত্তি হয় নাই, সময়বিশেষে সর্বপ্রথমেই উহার উৎপত্তি 
হয়, ইহা নহে। যাহা আত্মাকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হয়, তাহ|কে আধ্যান্ঘিক পদার্থ বলে। 
জীবের শরীরাদির স্তায় তন্বজ্ঞানও আ'ধ্যাত্মবিক পদার্থ, কিন্তু উহা! শরীরাদির স্'য় অনাদি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহা হইলে মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায় জন্ম বা শরীরাদি লাভ 
হইতেই পারে না। তাই ভাষ্যকার তত্বজ্ঞান ভিন্ন শরীরাদি পদার্থেরই অনাদিত্ব বলিয়াছেন । 
তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষায় উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদিত হইয়াছে। 
মূলকথা, অনাদি রাগাদি ক্েশসন্তৃতির ন্যায় অনাদি শরীরাদি পদার্থেরও কালে অত্যন্ত" উচ্ছেদ 
হয়। মুক্ত আত্মার আর কখনও শরীরাদি জন্মে না। পুর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
অনাদি পদার্থেরও বিনাশ হইলে তদদৃষ্টান্তে যে পদার্থ “অন্গুৎপত্তিধর্ঘ্মক” অর্থাৎ যাহীর উৎপত্তি 
নাই, এমন ভাব পদার্থেরও কালে বিনাশ হয়, ইহাও বলিতে পারি। এজন্য ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, অনাদি পদার্থের বিনাশ হয় বলিয়া, অনুৎপত্তিধর্ক কোন ভাব পদার্থেরই 
বিনাশিত্ব সিদ্ধ করা যাঁয় না। কারণ, উত্পত্তিধন্মনক রাগাদি অনাদি পদার্থেরই বিনাশিত্ব স্বীকৃত 
হইয়াছে। অম্ুৎপত্তিধর্্নক অনাদি ভাব পদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণসিদ্ধ আছে; সুতরাং 
ধরূপ পদার্থের বিনাশিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের নিবুত্তি হওয়ায় তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিমিত্তক রাগার্দি জন্মিতে 
পারে না, ইহা স্বীকার করিলাম। কিন্তু পূর্বোক্ত কর্মরনিমিত্তক যে রাগাদি, তাহার নিবৃত্ত 
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কিরূপে হইবে ? মিথ্যাজ্ঞান নিবৃভ্ভ হইলেও শরীরাদিরক্ষক প্রারন্ধ কর্মের অস্তিত্ব ত তখনও 
থাকে, নচেৎ তত্বজ্ঞানের পরক্ষণেই জীবননাশ কেন হয় না? এতদুত্তরে ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রারন্ধ কর্ম বা অনৃষ্টবিশেষও তখন আর রাগাদির উত্পাদক হর না। 
কারণ, তখন তৰজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞনের বিনাশ হইয়াছে। তাৎপর্য্য এই যে, পুর্োক্ত 
মিথ্যাজ্ঞানই সর্ধপ্রকার রাগাদির সামান্য কারণ। পুর্বোস্তরূপ কর্ম বা অদুষ্টবিশেষ, 
রাগাদিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও সামান্ত কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহা কার্যযজনক 
হয় না। প্রগ্ন হইতে পারে যে, যদি ততন্বজ্ঞানীর প্রারন্ধ কর্ম থাকিলেও মিথ্যাঙ্ঞানের অভাবে 
রাগাদির উৎপত্তি ন! হয়, তাহা হইলে মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে তাহার এ কর্মফল স্ুখদুঃখ 
ভোগেরও উৎপত্তি না হউক? এতছুন্তরে সর্ঝশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “মুখদুঃখের 
উপভোগরূপ ফল কিন্তু হর।” তাৎপর্য এই যে, তন্তজ্ঞানী ব্যক্তি প্রারন্ধকর্শক্ষয়ের জন্যই 
জীবনধারণ করি স্থথ ও ছুঙঃখভোগ করে্ন। উহাতে মিথ্যাজ্ঞান বা তজ্জন্ত বাগাদ্ির কোন 
আবশ্তকতা নাই । তিনি যে সুখ ও ছুঃখভোগ করেন, উহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ থাকে 
না। তিনি সুখে আসক্তিশন্ত এবং ছুঃখে দ্বেষশূন্ হইর়াই তাহার অবশিষ্ট কর্মফল এ 
স্থথ ও দুঃখ ভোগ করেন। কার্ণ, উহা তাহার অবশ্য ভোগ্য। ভোগ ব্যতীত তীহার 
এ স্তুখভুঃখজনক প্রারন্ধ বর্ষের ক্ষয় হইতে পারে না। অবশ্য তব্ৃজ্ঞানী ব্যক্তি ভোগদ্বারা 
প্রারকধ কর্ক্ষয়ের জন্য জীবন ধারণ করায় তাঁহারও সময়ে বিষয়বিশেষে রাগ ও দ্বেষ জথ্মে। 
ইহা সতা; কিন্তু মুক্তির প্রতিবন্ধক উতৎ্কট রাগ ও দ্বেষ তাহার আর জন্মে না। অর্থাৎ তাহার 
তৎকালীন রাগ ও দ্বেষজনিত কোন কর্মই তীহার ধর্ম ও অধর্ম উত্পন্ন না করায় উহা তাহার 
জন্মাস্তরের নিষ্পাদক হইয়া মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় না। কারণ, তাহার পুনর্জন্ম লাভের 
মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞান চিরকালের জন্য বিনষ্ট হইয়া গিয়াছে। স্ায়দর্শনের “ছুঃখজন্ম” 
ইত্যাদ দ্বিতীয় স্থত্রে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত হইছে । দেখানেই ভাব্যটিগ্ননীতে উক্ত বিষয়ে 
অনেক কথা লিখিত হইয়াছে । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তত্বজ্ঞানীর যে, উৎকট 
রাগাদিই জন্মে না, এইরূপই তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিয়াছেন। এখানেও সুত্রে 'ও ভাষ্যাদিতে 
"রাগাদি” শৰের স্বারা উৎ্কট অর্থাৎ মুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাদিই বিবক্ষিত, বুঝিতে হইবে। 
মুলকথা, মুক্তির প্রতিবন্ধক বা পুনর্জন্মের নিম্পাদক উতৎকট রাগাদি অনাদি হইলেও তত্বজ্ঞান- 
জন্য উহার মূল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত উচ্ছেদবশতঃ আর উহ! জন্মে না, জন্সিতেই পারে 
না। সুতরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ায় “ক্রেশানুবন্ধবশতঃ মুক্তি অসম্ভব”, এই পুর্ন 
পূর্বপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । আর কোনরূপেই উক্ত পূর্বরপক্ষের সমর্থন করা যায় না। 

মহষি গোতম ক্রমানুদারে তাহার কথিত চরম প্রমেয় অপবর্গের পরীক্ষা করিতে পূর্বোক্ত 
পখধণরেশ” ইত্যাদি-( ৫৮ম )-হথত্রোক্ত পূর্বপক্ষের থণ্ডন করিয়া, অপবর্গ যে সম্ভাবিত, অর্থাৎ উহা 
অসম্ভব নহে, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। কারণ, সম্তাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা দিদ্ধ হইতে পারে। 
যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না। মহধি এই জন্য দ্বিতীয় অধ্যারে 
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বেদের প্রামাণ্য সম 'ন করিতে প্রথমে বেদের প্রামাণা যে সম্তাবিত, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। 
এ বিষয়ে শ্রীনদ্বাস্প।ত মিশরের উদ্ধৃত প্রাচীন কারিকা ও উহার তাতপর্য্যাদি দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৪৯ 
পৃষ্ঠায়) লিখিত হইয়াছে । কিন্তু মহুষি দ্বিতীর অধ্যায়ে পরে (১ম আঃ, শেষ সুত্রে) যেমন বেদের 
প্রামাণ্য বিষয়ে অন্ুমান-প্রমাণও প্রণর্শন করিরাছেন, তজপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কোন প্রমাণ 
প্রদর্শন করেন নাই। অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহার অস্তিত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহ! সিদ্ধ 
হইতে পারে না। নৈয়ায়িকসম্প্রদার়ের পৃর্বাচার্য্যগণ এই জন্যই অপবর্গ বিষয়ে প্রথমে অনুমান- 
প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিযাছেন। পুর্ধাচার্ধ্গণের সেই অনুমান- 
প্রয়োগ “কিরণাবলী” গ্রন্থের প্রথমে স্থাম্াচার্ধ্য উদরন প্রকাশ করিয়াছেন । যুক্তির অস্তিত্ব 
বিষয়ে তাহাদিগের ঘুক্তি এই থে, দুঃখের পরে ছুঃখ, তাহার পরে দুঃখ, এইরূপে অনাদি কাল হইতে 
দুঃখের বে সন্ততি বা প্রবাহ উৎপন্ন হইতেছে, উহ্নার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ অবন্ঠস্তাবী | 
কারণ, উহাতে সন্তূতিত্ব আছে। যাহা সন্তৃতি, তাহার এক সমরে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়, ইহার দৃষ্টান্ত__ 
প্রদীপ-মন্তত | প্রণীপের এক শিখার পরে অন্ত শিখার উৎপন্তি, তাহার পরে অন্য শিখার উৎপত্তি, 
এইরূপে ক্রমিক বে শিখাসন্ত।ত জন্মে, তাহার এক নগরে অত্যন্ত উচ্ছেদ হয়। চরম শিখার 

ংস হইলেই এ প্রদীপের নির্াণ হর; শ্রী প্রদীপদস্ততিন আর কখনই উৎপত্তি হয় না। 
স্তরাং এ দৃষ্টান্ত “সন্ততিত্ব" হেতুর দ্বারা ছঃখসস্ততিরূপ ধঙ্মীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ হইলে 
মুক্তিই দিদ্ধ হরন। কারণ, ছুঃখের আত্যস্তক নিবুন্তিই মুক্তি) পুর্বোক্তরূপ জন্গুমান- প্রমাণের 
দ্বারা উহা সিদ্ধ হয়। বৈশে।ষকাচার্্য শ্রীধর ভট্ট “হ্যারকন্দলী"র প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচার 
করিতে মুক্তি বিষয়ে উক্ত অনুমান প্রদর্শন করিরা, উহ! যে নৈয়াগিক সম্প্রদায়ের অনুমান, রর 
বলিয়াছেন। কিন্তু তিনি ডে পরমাণুর রূপাদি-সম্ততিতে ব্যভিগিরবশতঃ উক্ত অনুমানের 
প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই*। তীহার নিজ মতে “অশরীরং বাব সন্তু ন প্রিয়াপ্রিয়ে টা 

১। কিং পুনরত্র প্রমাণ, ? ছুঃখসন্ততিরতাস্তমুচ্ছদ'তে সন্ত তত্বাৎ প্রদীপসন্ততিবদিতা।চা্ষা1;” | কিরণাবলী। 

২। পাধিব পরমণুব রূপাদিরও অনাদি ক।ল হইতে কমিক উৎপত্তি ও বিনাণ হইতেছে, সুতরাং এ রূশাদি 
সম্ভততেও সম্ততিত্ব হেতু আ.ছ। কিন্তু উহার কোন সঙ্গ:য়ুই অত স্ত উচ্ছেদ হয় না। কারণ, তাহা হইলে তখন 
হইতে সৃষ্টিলে।প হয়। সুতর!ং পূর্বোক্ত অনুমানের হেড়ু বাতিচারী হওয়ায় উহ মুক্তি বিষয়ে প্রসণ হইতে পারে 
নাঃ ইহা শ্রীধঃভটের তাৎপর্যা। কিন্ত উদয়নাচার্য। উক্ত অনুমান প্রদর্শনের পরেই পূর্বে ক্ত ব্যভিচার-দোষের উল্লেখ 
করিয়া, উহার খণ্ডন কিতে বলিয়াছেন যে, পাধিধ পরম।গুধ রূপাণি অন্ততিও ফস্তঃ উত্ত অনুমানের পক্ষে অন্তভূতি 
হইয়াছে । অর্থৎ উক্ত »্নুম[নের দ্বাগ এ রূপাদি,সপ্তততরও অতাণ্ত উচ্ছেদ সিদ্ধ করিব। পক্ষে বাভিচার দোষ হয় 
ন। শ্রীধর ভট্র এই কথার কোন প্রতিবাদ না করায় তিন উদয়নের পূর্বববর্তা, ইহা অনেকে অনুমান করেন। 
বস্তুতঃ উদয়। ও শ্রীধর সমক।লীন ব্যক্ত । কিন্তু উদয়ন মৈ'থল, শরীর বঙ্গীয়। উদয়ন পূর্ধেই “কিরণাবলী” রচন। 
কর্য়িছেন। পরে শ্রীবর পন্যায়কন্দ নী” রচনা করিয়ছেন। “ম্যায়কন্দলী”র রচনার কিছু পূর্ব্বে পকিরণাবলী” 
রচিত হওয়ায় তখন উহার সর্বত্র প্রচার হয় নাই । নুতরাং শ্রীধর, উদনয়নের এ ্স্থ দেখিতে ন1 পাওয়ায় উদয়মের 
রণ ফ্ধর প্রৃতিধাদ কয়েন নাই, ইহাও বুখা। ঘাইতে পারে । 
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ইত্যাদি শ্রুতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, অর্থাৎ তাহার মতে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন আর কোন প্রমাণ 
নাই, ইহা তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন । 

ইহাদিগের পরবর্তী নবানৈর়ায়িকগুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাঁহার “তত্বচিস্তামণি"র অন্তর্গত 
“ঈশ্বরানুমানচিস্তামণি” ও “মুক্তিবাদে” মুক্তি বিষয়ে নব্যভাবে অনুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়া, 
পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন*। কিন্তু তিনি পরে “আচার্ষ্যাস্ত "অশরীরং বাৰ সস্তং 
ন প্রিরাপ্রিযে ্পৃশতঃ ইতি শ্রুতিস্তত্র প্রমাণং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা উদয়নাচার্ষ্যের নিজ মতে 
যে, উক্ত শ্রতিই মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহা বলিয়া, উদয়নাচার্য্যের মতাম্ুসারে উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
অর্থ বিচার করিয়াছেন। তিনি দেখানে উদয়নাচার্ষ্যের “কিরণা'বলী” গ্রস্থোন্ত কথারই উল্লেখ 
করায় তিনি যে উহা! উদয়নাচার্য্যের মত বন্িয়াই বুঝিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। 
ফলকথা, শ্রীধর ভটের স্যার উদরনাচীর্দ্যও যে ঘুক্তি বিষয়ে শ্রুতিকেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিয়াছিলেন, 
ইহা আমরা পূর্বোন্ত গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের সন্দর্ডের দ্বারা বুঝিতে পারি । পরবর্তী নব্যনৈরা়িক 
গদাধর ভট্টাচার্য্য ও তাঁহার “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে মুক্তি বিষষে প্রমাণাদি বলিতে গঙ্গেশ উপাধ্যায়েরই 
অনেক কথার উল্লেথ রা ৷ তিনি'ও শেষে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিপ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন! 
ফলকথা, নব্যনৈয়ায়িক গ্েশ প্রভৃতির চরম মতেও থে, মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিই মুখ্য প্রমাণ বাঁ একমাত্র 
প্রমাণ, ইহা তীহাদিগের গ্রন্থের দ্বারা বুঝ! বার। সুপ্রাচীন ভাষ্যকার বাতস্ায়নও পূর্বোক্ত 
৫৯ম স্থাত্রের ভাষ্যে শেষে মুক্তিপ্রতিপাদক দে সমস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, তদ্বারা তিনিও 
যে সন্যাসাশ্রমের স্তায় যুক্তির অস্তিত্ব প্রতিপন্ন করিয়া গিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বুঝা যায়। বস্ততঃ 
উপনিষদে মুক্তিপ্রতিপাদক আর৪ অনেক শ্রতিবাক্য আছে, যন্দারা মুক্তি পদার্থ মে স্ুচির- 
প্রসিদ্ধ তত্ব এবং উহাই পরমপুরুযার্থ, ইহা স্পষ্টই বুঝা যাঁয় | 

পরন্ধ বেদের মন্ত্ভাগেও পরমপুরুষার্থ মুক্তির সংবাদ পাঁওয়া বাঁয়। খগবেদসংহিতা ও 
জুব্বেদসং হিতীয় 'আকাং যজামহে” ইত্যাদি স্থুপ্রসিদ্ধত মন্থ্ের শেষে “মৃত্যোর্দুঙ্ষীয় মামূতাঁৎ” 





১। “প্রমাণত্ত ছুঃখত্বং দেবদত্ছুংথত্বং বা স্বাশ্রয়াসমানকলীনধবংস প্রতিযোগ্গিবৃত্তি, কার্য মাত্রবৃত্তিধর্মত্বাৎ সন্তুতিত্ানাঃ 
এতৎ প্রদীপত্ববৎ। সন্ততিত্ব্ক নানাকালীনকার্ধ।মাত্রধৃত্তিধর্দতব, । “আত্ম। জ্ঞাতবো! ন স পুনরাবর্ততে ইতি শ্তশ্চ 
প্রমাণং) 1 ঈশ্বরানুমানচিন্তামণি। 

২। “তদা বিদ্বান্‌ পুণাপাপে বিধুয়”--ইতাপ্দ । “ভিগাতে হৃদর়গ্রন্থি:) ইতা।দি। মুণ্ডক (৩১৩)২২,৮) 
“নিচাষা তন্মতুমুখাৎ প্রমুচাতে” | কঠ। ৩,১৫1 “তমেবং জ্ঞাত মৃডু'পাশাংশ্ছনত্তি। শ্বেতাঙ্তর। ৪1১৫। 
£তরতি শোকমাআববিংঃ | “অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃণতঠ/| ছান্দোগা (৭1১1৩) ৮১২১ )। “তমেব 
বিদিত্বাহতিমৃত্ামেতি)? | শ্বেতাশ্বতর। ৩৮। য এতদ্িহবরমৃতাস্তে ভবন্তি। বৃহদারণাক। ৪1৪.১৪। "ছুঃথেনা- 
তযন্তং বিমুত্তশ্চরতি” ইতাণদি। 

৩। ত্রান্থকং যজামহে স্গন্ধিং পুষ্টিবদ্ধনং | উর্ব্ধারকমিব বন্ধনান্মত্যোমুক্ষীয় মামৃতাৎ+ ॥ [ ধর্েদসংহিতা, 

৭ম মণ্ডল, ৫ম অষ্টক, চতুর্থ অ:, ৫৯ম ৃক্ত, ১২শ মন্ত্র] | 

য়াণাং ব্রহ্ম বিধুরু্।ণামন্বকং পিতরং যজামহে ইতি শিষাসমাহিতে। বশিষ্ঠে। ব্রবীতি। কিং বিশিষ্টিত্যত 
আহ 'স্থগঞ্গিং প্রসারিতপুশাক্ষীত্তিং। পুন? কিংবিশিষ্ট, ?  "পুষ্িষর্ধনং) জগস্বীজং উরুশক্তিমিতার্থ; উপাসকম্ 
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এই বাকোর দ্বারা মুক্তি বে পরমপুকুযার্থ, ইহ বুঝা যায়৷ কারণ, উক্ত বাক্যের দ্বারা মৃত্যু হইতে 
মুক্তির প্রার্থনা প্রকটিত হইরাছে। ভাষ্যকার সায়নাচার্ধ্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” 
শব্দের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও তাহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যায় “মৃত্যোর্মুক্ষীয় মাঁমৃতাৎ” এই 
বাক্যের দ্বারা সাযুজ্য মুক্তিই বে উক্ত মন্ত্রে চরম প্রীর্ঘয, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। “শতপথব্র।ঙ্ষণে”র 
দ্বিতীর অধ্যায়েও উক্ত মন্ত্র ও উহার পররপ ব্যাখ্যা দেখা যায়) বস্ততঃ পূর্বোক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত 
“অমৃত” শব্ের মুক্তি অর্থই প্র স্থলে গ্রহণ করিলে, এ বাক্যের দ্বারা “মৃত্যু হইতে মুক্ত হইব, অমৃত 
অর্থাৎ মুক্তি হইতে মুক্ত (পরিত্যক্ত ) হইব না” এইরূপ অর্থও বুঝা যার । বেদাদি শাস্ত্রে 
ক্লীবলি্গ “অমৃত” শব্দ ও “অমৃতত্ব” শব্দ মুক্তি অর্থেও প্রযুক্ত আছে। মুক্ত অর্থে পুংলিঙ্গ “অমৃত” 
শব্দেরও প্রয়োগ আছে। কিন্তু উক্ত মন্ত্রের শেষে “জন্মমৃত্যুজরাছুঃখৈর্কিমুক্তো হমৃতমগ্টতে” এই 
ভগবদ্গীতা( ১৪1২০ )বাক্যের স্তায় মুক্তিবোধক ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত”শব্দেরই যে, প্রয়োগ হইয়াছে, 
ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝা যায়। অবশ্ত শান্ত্রে পরমপুরুযার্থ মুক্তিকে যেমন “অমৃতত্ব” বলা 
হইয়াছে, তদ্রূপ ব্রহ্মার একদিন (সহস্র চতুধুগ ) পর্য-স্ত স্বর্গলোকে অবস্থানকেও “অমৃতত্ব” 
বলা হইয়াছে উহা ওপচারিক অমৃতত্, উহা মুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরমপুরুযার্থরূপ মুক্তি নহে, 
বিষুপুরাণে ইহা স্পষ্ট কথিত হইয়াছে | বিষ্ণুপুরাণের টাকাকার রত্বগর্ভ ভট্ট ও পুজ্যপাদ 
শ্রীধর স্বামী সেখানে ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_-“আভূতসংপ্নবং ব্রন্মাহঃস্থিতিপর্ষ্যস্তং যৎ স্থানং 
তদেবামৃতত্বমুপচারাদুচ্যতে” ৷  শ্রীমদ্বাম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী”তে (দ্বিতীয় কারিকার 
টাকায়) প্রাচীন মীমাংসক সম্প্রদারবিশেষের সম্মত এ অমৃতত্বরূপ মুক্তি বে, প্রকুত মুক্তি নহে, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন । কারণ, উহা! হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হওয়ায় উহাতে 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃন্তি হয় না, সুতরাং উহা মুক্তি নহে। “অপাঁম সোমমমৃতা অভূম” এই শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা বজ্ঞকর্মের যে অমৃত্ত্বন্ূপ ফল বুঝা যায়, উহ! বিষুপুরাণোক্ত এ ওপগরিক বা 
পারিভাষিক অমৃতত্ব। বাচম্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে সেখানে বিষুপুরাণের এঁ বচনেরই 
' পুর্বার্ধ উদ্ধৃত করিয়াছেন। যজ্ঞাদি কর্দ্বারা আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ অমৃতত্ব লাভ হ্য় 
না (“ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানণুঃ” ) ইহা শ্রুতিতে অনেক স্থানে কথিত হইয়াছে । সুতরাং “অপাম 
সোমমমৃতা অভূম” এই শ্রুতিবাক্যে দৌমপায়ী বাজ্িকের যে অমৃতত্বপ্রাপ্তিরূপ ফল বলা হইয়াছে, 
& অমৃতত্ব প্রকৃত মুক্তি নহে। উহা বিষুপুরাণোক্ত গৌণ অমৃতত্ব, ইহাই সেখানে বাচস্পতি 
মিশরের কথা। কিন্তু পূর্বোক্ত মন্ত্রের সর্বশেষে ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব্দ (“অমৃতত্ব” শব্ধ নহে ) 
প্রযুক্ত হওয়ায় এবং উহার পুর্ব “বন্ধন” শব্দ, “মৃত্যু” শব্দ এবং “মুচ” ধাতু প্রযুক্ত হওয়ায় এ অমৃত 
বন্ধনং অপিমাদিশ উবর্ধনং, অতন্তপ্রন্থাদাদের মৃতোর্রণ।ৎ সংসারাহা মুক্ষীর মোচয়। যথা বদ্ধনাছুর্ধারুকং 
কর্কটফলং মুচাতে তথন্মরণ।ৎ সংসার[ঘ। ফে।চয়, কিং মর্ধ্যাদীকৃতা, আমৃতাৎ সাধুজ্যমোক্ষপর্যান্তষিত্ার্থঃ ।স্সায়ণভ।ধয | 
১1 “আভূতসংঘবং স্থানঙ্গমৃতত্বং হি ত।ষাতে। 
_ চত্রলোক্যস্থিতিক।লে হয়মপুনদ্ধায় উচ্যতে ।” 
-বিষুপুরাগ, ছিতীন় অংশ, ৫ম অং ১৬শ মেক ॥ 
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শব যে প্রবৃত্ত মুক্তি অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে, এই বিষয়ে সন্দেহ হয় না। সা়নাচার্ধ্য উক্ত মন্ত্রের 
শেষে “আইমৃতাৎ” এইরূপ বাক্য বুঝিয়া, উহার দ্বারা “অমৃত” অর্থাৎ সাধুজ্য মুক্তি পর্য্যস্ত, এইরূপ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহার উক্ত ব্যাখ্যায় “মুক্ষীয়ং” এইরূপ ক্রিয়াপদই তাহার অভিপ্রেত বুঝা 
যায়। পূর্বে তীহার ব্যাথ্যা উদ্ধত হইয়াছে। মৃলকথা, পুর্বোক্ত মুক্তি যে বেদসিদ্ধ তত্ব, উহ! বে 
পরে ক্রমশঃ ভারতীয় দার্শনিক খধিগণের চিস্তাপ্রহ্ুত কোন সিদ্ধান্ত নহে, ইহা অবস্থয স্বীকার্য্য ৷ 
পূর্বোক্ত মুক্তি ভার্তীয় সমস্ত দার্শনিকগণেরই স্বীকৃত পূর্ববদীমাংসাদর্শনে মহধি জৈমিনি 
সকাম অধিকারিবিশেষের জন্য বেদের কর্মকাণ্ডের ব্যাখ্যা করিতে তদন্ুলারে যজ্ঞাদি কর্মজন্ত 
যে স্বর্গকলের উল্লেখ করিরাছেন, উহা! তিনি মুক্তি বলিয়া উল্লেখ না করিলেও প্রাচীন মীমাংসক- 
সম্প্রদায় তাহার সুত্রান্ুসারে স্বর্গবিশেষকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়া! সমর্থন করিয়াছিলেন । তাহাদিগের 
মতে উহাই মুক্তি। উহা হইলে আর পুবররাবৃত্তি হয় না। “অপাম দোমমমৃতা অভূম” ইত্যাদি 
শ্রুতিই উক্ত বিষয়ে তাহারা প্রমাণ বলিয়াছিলেন। “সাংখ্যতত্ব-কৌমুদী”তে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
উক্ত প্রাচীন মীমাংসক মতেরই খগ্ুন করিয়াছেন । কিন্তু মহধি জৈমিনি মীমাংসাদর্শনে 'বৈদের 
কর্মকাণ্ডেরই ব্যাখ্য করার জ্ঞানকাণ্ডোক্ত তন্বজ্ঞানসাধ্য মুক্তির কথা তাহাতে বলেন নাই । বেদের 
জ্ঞানকাণকে অপ্রমাণ বলিয়া অথবা৷ উহার অন্তরূপ তাৎ্পর্য্য ব্যাখ্যা করিয়া, উপনিষদুক্ত তত্বজ্ঞান ও 
মুক্তির অপলাপ করা তাহার উদ্দেস্তয নহে, তাহা সম্ভবও নহে। পূর্ব্বমীমাংসাদর্শনে “আম্নারস্তয 
ক্রিয়ার্থত্বাৎ” ইত্যাদি হ্ত্রের দ্বারা বেদের মন্ত্রভাগ এবং যজ্ঞাদি কর্মের বিধার়ক ও ইতিকর্তব্যতাদি- 
বোধক ব্রাহ্মণভাগকেই তিনি ক্রিয়ার্থক বলিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাপ। কারণ, বেদের এ 
সমস্ত অংশই তাহার ব্যাখ্যেয়। স্থতরাং তিনি এ হুত্রে “আমায়” শব্দের দ্বারা উপনিষৎকে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহা বুঝা বায়। কিন্ত তিনিও যে নিষ্ষাম তন্জিজ্ঞাসু বা মুমুক্ষু অধিকারিবিশেষের পক্ষে 
উপনিষতুক্ত তন্বজ্ঞান ও মুক্তি স্বীকার করিতেন, এই বিষয়ে সংশয় হয় না। কারণ, বেদাস্তদর্শনের 
চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীয় ও চতুর্থ পাদে মহষি বাদরারণ উপনিষদের শ্রুতিবাক্যান্ুসারে যুক্ত পুরুষের 
অবস্থার বর্ণন করিতে কোন বিষয়ে জৈমিনির মতেরও সসম্ত্রমে উল্লেখ করিয়াছেন; পরে তাহা 
লিখিত হইবে। মহর্ষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণ্য অস্বীকার করির! স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি পদার্থ 
অস্বীকার করিলে বেদাস্তদর্শনে বাদরায়ণের এ সমন্ত সুত্রের উপপন্তি হয়না । তিনি ঘে সেখানে 
অপ্রসিদ্ধ অন্ত কোন জৈমিনির মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই। 
পরন্ত পুর্রমীম:ংস'দর্শনের বাত্তিককার বিশ্ববিখ্যাত মীনাংসাচার্ধ্য ভট্ট কুমারিল স্বর্গভিন্ন মুক্তির 
স্থরূপ ও কারণাদি বলিয়া গিয়াছেন ( শ্লোক-বাত্তিক, সন্বন্ধাক্ষেপ-পরিহার প্রকরণ, ১০০--১১০ শ্লোক 
দ্রষ্টব্য) মীমাংদাচার্য্য গুরু প্রভাকরও ব্বর্গভিন্ন মুক্তির স্থরূপাদি বলিয়! গিয়াছেন। পরবর্তী 
মীমাংসাচার্য্য পার্থপারথি মিশ্র "শীস্ত্রদীপিকা”র তর্কপাদে স্বর্গভন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বিচার 
করিয়াছেন । তীহাঁর কথা পরে লিখিত হইবে। তাহার মতে মুর ন্যায় বৈশেষিক শাস্ত্রসম্মত 
দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ঈশ্বরও নীমাংসা-শাস্ত্রের সম্মত, ইহাও তিনি বলিয়াছেন। বস্ততঃ প্রাচীন 
|ংসকসম্প্রদায়ের মধ্যে অনেকে জগৎতকর্তী সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার না করিলেও পরবন্তী অনেক 
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মীমাংসাচার্ধ্য প্ররূপ ঈশ্বরও স্বীকার করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনে উল্লিখিত মহর্ষি জৈমিনির কোন 
কোন মতের পর্যালোচনা করিলেও মহষি জৈমিনিও যে, উহা স্বীকার করিতেন, ইহা বুঝা যাঁয়। 
নব্য মীনাংসাচর্য্য আপোদেব তাহার "ন্তার প্রকাশ” গ্রন্থে ধন্মের স্বরূপাদি ব্যাখ্যা করিয়া সর্বশেষে 
বলিয়াছেন যে, পুর্বোক্ত ধর্ম যদি শ্রীগোবিন্দে অর্পণি-বুদ্ধি-প্রুস্ত অনুষ্ঠিত হয়, তাহা হইলে 
মুক্তির প্রযোজক হয়! গ্রীগোর্িন্দে অর্পণ-বুদ্ধিপ্রযুক্ত ধর্মানুষ্ঠানে যে প্রমাণ নাই, ইহা! বলা যায় 
না। কারণ, “্যৎ করোসি যদশ্বাসি বজ্জহোসি দদাসি যৎ। যু তপস্তসি কৌন্তের তৎ কুরুঘ 
মদর্পণং |” এই ভগবদ্গীতারূপ স্মৃতি আছে। এস্থৃতির মূলভূত শ্রতির অনুমান করিয়া, 
তাহার প্রামাণ্যবশতঃ উহার প্রামাণ্য নিশ্চয় করা যাঁয়। বস্ততঃ ভগবদগীতা প্রভৃতি নানা শান্ত 
এ্রন্নপ আরও অনেক প্রমাণ আছে। স্থতরাং তদনুপারে পুর্বোস্তন্ূপ সিদ্ধান্ত আস্তিকমাজ্রেরই 
স্বীকার্ধ্য। তাই নব্য মীমাংসকগণ পরে বিশেষ বিচারপূর্বক পুর্কোক্ত সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। “শ্লোকবা্তিকে” ভট্ট কুমাবিল জগত্বকর্তা সর্ধজ্ঞ পুরুষের অস্তিত্ব খণ্ডন করিলেও এখন 
কেহ কেহ তাহার মতেও প্ররূপ ঈশ্বরের অস্তিত্ব আছে, ইহা! গ্রবন্ধ লিখির! সমর্থন করিকছেন | 
সে যাহাই হউক, মূলকথা আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরপ মুক্তি ভার্তীয় সমস্ত দাঁর্শনিকেরই স্থীক্ৃত। 
ধাহারা যজ্ঞাদি কর্মজন্ স্বর্গবিশেষকেই পরমপুরুতার্থ বলিয়াছেন, তীহাদিগের মতেও উহাই মুক্তি। 
নাস্তিকশিরোমণি চার্বাকের মতেও মুক্তির অস্তিত্ব 'আছে। “সর্ধসিদ্ধাস্তসংগ্রহে” চার্বধাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্করাঁচার্ষ্য বলিয়াছেন,-“মোক্ষত্ত মরণং তচ্চ প্রাণবাযুনিবর্তনং” । কারণ, চীর্ধাক মতে 
দেহ ভিন্ন নিত্য আত্মার আস্তিত্ব না থাকার জীবের মৃত্যু হইলে আর পুনর্জন্মের সম্ভাবনাই থাকে না। 
সৃতরাং মৃত্যুর পরে সকল জীবেরই আত্যস্তিক দুঃখনিবুন্তি হওয়ায় সকলেরই মুক্তি হইয়া থাকে। 
এইরূপ জৈন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি নাস্তিকসম্প্রদায়ও মুক্তিকেই পরমপুরুযার্থ বলিয়া! স্বীকার করিয়া 
নিজ নিজ মতান্সারে উহার স্রূপ-ব্যাখ্যা ও কারণাদি বিচার করিয়াছেন। সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না । সুতরাং মুক্ত আত্মার আর কখনও ছুঃখ জন্মে না। সুতরাৎ আত্যস্তিক 
ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। তাই মহানৈরাপ্নিক উদয়নাচার্য্য তাহার 
“কিরণাবলী” টীকাক় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রপঙ্জগে লিখিয়াছেন, পনিঃশ্রেরসং পুনছুিখনিবৃত্তি- 
রাত্যস্তিকী, অন্রচ বাদিনামবিবাদ এব |” মুক্তি হইলে আর কখনও দুঃখ জন্মে না, সুতরাং তখন 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি হক্ব, এ বিষয়ে কোন সম্প্রদায়ের বিবাদ না! থাকিলে এ ছুঃখনিবৃত্তি 
কি ছুঃখের প্রাগভাব অথবা ছুঃখের ধ্বংস অথবা দুঃখের অত্যন্তাভাব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে 
এবং এ দুঃখনিবৃত্তির সহিত তখন আত্যন্তিক সুখ বা নিত্যন্থুথের অভিব্যক্তি হয কি না, 
এ বিষয়েও বিবাদ বা মতভেদ আছে । এখন আমরা ক্রমশঃ উক্ত মতভেদের আলোচনা করিব। 
কোন কোন সম্প্রদায়ের মত এই যে, ছুঃখের আত্যন্তিক নিবৃন্তি বলিতে ছুঃখের আত্যস্তিক 
প্রাগভাব ; উহাই মুক্তি । কারণ, “আমার আর কখনও দুঃখ ন! হউক” এই উদ্দেশ্যেই মুমুক্ষু 
ব্যক্তি মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান করেন। স্মুতরাং পুনর্ধার দুঃখের অন্নৎ্পত্তিই তীহার কাম্য। উহা 
তব্ষ্যৎ ছুঃখের অভাব, সুতরাং প্রাগভাব। ভবিষ্যৎ দুঃখ উৎপন্ন না হইলে তাঁহার ধ্বংদ 
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হইতে পারে না এবং উহার গ্রাগভাব থাকিলে অত্যন্তাভাবও বলা যার না। সুতরাং দুঃখের 
এঁ প্রাগভাবই মুক্তি! পরন্ধ ন্যায়দর্শনের "ছুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় হুত্রের দ্বারা মিথ্যা- 
জ্ঞানাদির নিবৃত্তিবশতঃ ছুঃখের অপার বা নিবুত্তি যাহা মুক্তি বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহা ষে 
দুঃখের প্রাগভাব, ইহাই উত্ত সুত্রার্থ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায়। অবশ্ঠ প্রাগভাব অনাদি 
পদার্থ, সুতরাং উহার উতৎ্পন্তি ন! থাকার জন্য বা সাধ্য পদার্থ নহে। কিন্তু মুক্তি তত্বজ্ঞান- 
সাধ্য পদার্থ, সুতরাং উহা প্রাগভাব বলা যাঁর না, ইহা অন্য সম্প্রদার বলিয়াছেন । কিন্ত 
উক্ত মতবাদিগণ বলিয়াছেন যে, তন্বজ্ঞনের দ্বার! দুঃখের কারণের উচ্ছেদ হইলে আর কখনও 
ছুঃখ জন্মিবে না । তখন হইতে চিরকালই দুঃখের প্রাগভাব থাকিয়া যাইবে, হুঃখের উৎপত্তি 
না হওয়ায় কখনও এ প্রাগভাব নষ্ট হইবে না, সুতরাং উহাতে9 তত্বজ্ঞানপাধ্যতা আছে। 
তন্বজ্ঞান হইলেই যাহা রক্ষিত হইবে অর্থাৎ যাহার আর বিনাশ হইবে না, তাহাতেও এরূপ 
তন্বজ্ঞাননাধ্যতা থাকার তাহা পুরুযার্থও হইতে পারে। তাহার জন্য অনুষ্ঠানও সম্ভব হইতে 
পারে। কারণ, তন্বজ্ঞান ন। হওয়া পর্যাস্ত দুঃখের উৎপত্তি হইবেই, তাহা হইলে সেই দুঃখের 
প্রাগভাবও বিনষ্ট হইরা যাইবে। দুঃখের প্রাগভাবকে চিরকালের জন্ত রক্ষা করিতে হইলে 
দুঃখের উৎ্পত্তিকে রুদ্ধ করা আবশ্তক । তাহ! করিতে হইলে জন্মের নিরোধ করা আবগ্তক ৷ উহ! 
করিতে হইলে ধর্্মাধশ্মন্ূপ প্রবৃত্তির ধ্বংস ও পুনর্র্বার অনুত্পত্তি আবশ্ঠুক। উহাতে মিথ্যা- 
জ্ঞানের বিনাশ আবন্তক। তাহাতে তন্বজ্খন আবশ্তক। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত ছুংখপ্রাগভাবরূপ 
মুক্তিও পৃর্বোক্তরূপে তন্রজ্ঞানসাধ্য। নীনাংসাচার্ধ্যগণ এরূপ সাধ্যতাকে “ক্ষৈমিক সাধ্যতা” 
বলিয়াছেন । “ক্ষেদস্তব স্থিতর্ক্ষণং”; যাহা আছে, তাহার রক্ষার নাম “ক্ষেম” ৷ তত্বজ্ঞানের 
পরে প্রারন্ধ কন্ম্ের বিনাশ হইলে খন হইতে ছুঃখের যে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার রক্ষাই ক্ষেম, 
এবং এ প্রাগভাবই মুক্তি, উহাই আত্যস্তিক দুঃখনিবুন্তি | 

নব্যনৈয়ারিকগুরু গঙেশ উপাধ্যার “ঈশ্বরানথমানচিস্তামণি”র শেষে মুক্তিবিচারপ্রপঙ্গে উক্ত 
মতকে মীমাংসাচার্ষ্য প্রভাকর গুরুর মত বলিয়৷ উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি উক্ত মত সমর্থন 
করিয়াও শেষে উহার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, ছুঃখের প্রাগভাব পূর্বোক্তরূপে তন্বজ্ঞানসাধা 
হইলৈও প্রাগভাবের যখন প্রতিযোগিজনকত্ব নিব আছে, তখন মুক্ত পুরুষেরও পুনর্বার ছুঃখোৎ- 
পত্তি স্বীকার করিতে হইবে । অর্থাৎ ছুঃখের প্রাগভাঁবের প্রতিযোগী ছুঃখ ৷ কিন্তু কোন কালে 
এ ছুঃখ না জন্মিলে, তাহার প্রাগভাব থাকিতে পারে না৷ প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগীর জনক | 
প্রাগভাব থাকিলে অবশ্যই কোন কালে তাহার প্রতিযোগী জন্মিবে। স্মুতরাং মুক্ত পুরুষের ছঃখের 
প্রাগভাব থাকিলে তাহারও কোন কালে ছু£খ জন্মিবেই। নচেৎ তাহার সেই ছুঃখের অভাবকে 
প্রাগভাবই বলা যায় না। কিন্তু মুক্ত পুরুষেরও আবার কখনও ছুঃখ জন্মিলে তাহাকে কেহই মুক্ত 
বলিতে পারেন না । যদি বলা যায় যে, ছুঃখের কারণ অধন্দম ও শরীরাদি না থাকায় মুক্ত পুরুষের 
আর কখনও ছুঃখ জন্মিতে পারে না। কিন্তু তাহা হইলে তাঁহার সেই ছুঃথের অভাব যেমন অনাদি, 
ত্দ্রপ নিরবধি বা অনন্ত হওয়ায় উহ! অত্যস্তাভাবই হইয়া পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাঁকে না, 

9৩ 


৩৩৮ দ্যায়দশশি [ ৪ম ১আঁও 


উহা নিত্য হওয়ার অত্যন্তাভাবই হয়। সুতরাং উহাতে বিনশ্বরজাতীয়ত্ব না থাকায় উহার 
পূর্বোক্তরূপে সাধ্তাও সম্ভব হয় না। নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য্য ও তাহার নব মুক্তিবাদ 
গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করিরা খণ্ডন করিয়াছেন । তিনিও বলিম়্াছেন যে, মুক্ত পুরুষের 
যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, তখন তীহার ছুঃখপ্রাগভাব থাকিতে পারে না। কারণ, 
যে পদার্থ অনাগত বাঁ ভবিষ্যৎ অর্থাৎ পরে যাহার উৎপন্তি অবশ্তই হইবে, তাহারই পূর্বাবন্থী 
অভাবকে প্রীগভাব বলে। যাহ! পরে কখনও হইবে না, তাহা প্রাগভাবের প্রতিযোগী হয় না। 
“আমার ছুঃখ না হউক”, এইরূপ যে কামন। জন্মে, উহাও উত্তরোন্তর কালের সম্বন্ধবিশিষ্ট 
ছুঃখাত্যন্তাভাববিষয়ক, উহা! দ্বঃখের প্রাগভাববিষয়ক নহে) এ অত্যন্তাভাব নিত্য হইলেও উহ্বারও 
পূর্বোক্তরূপে প্রাগভাবের স্টার সাধ্যত্বের কোন বাধক নাই । ফলকথা, গদাধর ভল্টালার্য্য যুক্ত 
পুরুষের দুঃখের অন্যন্তাীভাব স্বীকার করিরাছেন। কারণ, উহার মতে ছ£খের ধ্বংস ও প্রাগভাৰ 
থাকিলেও রা অত্যন্থাভাব থাকিতে পারে । তাহার *তে ধ্বংম ও প্রাগভাবের ভিত অত্যান্তা- 
ভাবের বিরোধিতা এবং তিনি ছুঃখের প্রাগভাবের অভাব্বিশিষ্ট বে দুঃখের অত্যন্তাভাব, 
তাহাকেই “অ টি ছুঃখনিবুন্তি” বিয়া মুন্তির স্বরূপ বগিতেও কোন আপন্তি প্রকাশ করেন 
নাই। কিন্তু তিনি পূর্বোক্ত প্রভাকর মত স্বীকার করেন নাই । এবং নৈয়ািকদন্ত্রধারের মধ্যে 
আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রস্থকারও যে উক্ত মত স্বীকার করিয়াছেন, ইহাও জানা যায না। কিন্ত 
বৈশেষিকাচার্ধ্য মহামনীষী শঙ্করমিশ্র বৈশেষিকদর্শনের চতুর্থ স্তরের উপস্কারে পূর্বান্ত মতই 
সমর্থন করিয়াছেন তীহার মতে আত্মার আশষ নিশেষগুণের ধ্বংদাবধি ছুঃখপ্রাগলাবই 
আত্য্তিক ছুঃখনিবৃত্তি, উহাই মুক্তি। মুক্তি হইপে তখন আত্মার অদুষ্টাদি সমস্ত বিশেষ গুণেরই 
ধবংদ হয় এবং আর কখনও ছুঃখ জন্মে ন! | স্থুত্াাং আম্মার ততকলীন বে ছুথপ্রাগভাব, 
তা্থাকে মুক্তি বলা যাইতে পারে এবং উহ। পুর্বোক্তরূপে তন্বজ্ঞানসাধ্য হওয়ার পুরুষার্গত ভইতে 
পারে। মুক্ত পুরুষের যখন আর কখনও ছুঃখ জন্মে না, তখন তাহার দুঃথপ্র/গভাব কিরূপে 
সম্ভব হইবে? এতছুত্তরে শঙ্করমিশ্র বলিয়াছেন থে, প্রতিযোগীর জনক অভাবই প্রাগভাব। 
প্রতিযোগীর জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রাতিযোগীর স্বরূপযোগ্য । অর্থাৎ প্রতিযোগীর 
উৎপাদন না করিলেও যাহার উহাতে বোগ্যতা' আছে। ছুঃথপ্রাগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ 
কিন্ত উহার উৎপাদনে উহার প্রাগভাব কারণ হইলে চর্ম সামগ্রী নহে। অর্থাৎ দুখের 
প্রাগভাব থাকিলেই যে ছুঃখ অবশ্ত জন্মিবে, তাহ! নহে। দুঃখের উতৎ্পকিতে আর৪ অনেক 
কারণ আছে। সেই সমস্ত কারণ ন| থাকায় মুক্ত পুরুষের আর ছুঃখ জন্মে না। শক্করমিশ্র 
শেষে গ্টায়দর্শনের “ছুঃখজন্ম” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্থত্রটিকে উদ্ধৃত করিয়া বুঝাইয়াছেন যে, এ শুত্রের 
দ্বারাও ছুঃখের প্রাগভাবই বে মুক্তি, ইহাই প্রতিপন্ন হর । কারণ, এ স্থত্রে জন্মের অপারপরবুক্ক 
যে দুঃখাপায়কে মুক্তি বলা হইয়াছে, তাহ! অতীত দুঃখের ধ্বংস হইতে পারে না। কিন্তু ভবিষ্যতে 
আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি না হওয়াই এ হৃতোক্তি ছুঃখাপায়, এ বিষয়ে সংশয় নাই। স্ুত্তরাং 
পরী দুঃখের অন্ুৎ্পত্তি যখন ফলতঃ ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, তথন উহা বে প্রাগভাব, ইহ! অবশ্য 
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ন্বীকার্ধ্য | সুতরাং উক্ত শৃত্র/ন্ুদারে যে পদার্থ পরে জন্মিবে না, তাহার প্রাগভাবও বে মহর্ষি 
গোতমের স্বীরূত, ইহাঁও স্বীকাধ্য। পরন্থধ লোকে সর্প ও কণ্টকাদির বে নিবৃত্ত, তাহার ফলও 
দুঃখের অন্থতৎপন্তি অর্থাৎ ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব । কারণ, পথে সর্প বা কণ্টকাদি থাকিলে, 
তজ্জন্ত ভবিষ্যৎ দুঃখনিবৃন্তির উদ্দেশ্তেই লোকে উহার নিবৃন্তির জন্য চেষ্টা করে। স্ুঙ্রাং সেখানে 
যেমন দুঃখ না জন্মিলেও দুঃখের প্রাগভাব স্বীকার করিতে হয়, তদ্রপ মুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে 
কখন? দুঃখ না জন্মিলেও তাহার ছুঃখপ্রাগভাব স্বীকার করা যার । ফলকথা, শঙ্করমিশ্র শীমাংসা- 
চা্ধ্য প্রভাঁকরের স্ভান্ন বে পদার্থ পরে উৎপন্ন হইবে ন।, তাহার? প্রাগভাব স্বীকার করিয়াছেন । 
এরূপ প্রাগভ!ব মীমাংসাশান্ত্রে “পণ্ড প্রাগভাব” নামে কথিত হইগ্রাছে । যে প্রাগভাব কখনও তাহার 
প্রতিধেগী জন্মাইতে পারিবে না, তাহাকে ণপগুগ্রাগভাব” বলা ধায়। কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় ও 
গুদাধর ভট্টাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈরাধ়িকগণ খ্রর্প গ্রাগভাব স্বীকার করেন নাই। স্থতরাং তীহারা 
পূর্বোক্ত হত গ্রহণ করেন নাই । 
কোন সম্প্রদায়ের মতে আত্যন্তিক ছুঃখনিনৃন্তি বলিতে দুঃখের আত্যন্তিক অত্যন্তাভীব, উই 
মুক্তি। মুক্ত পুরুষের আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না । কারণ, তাহার দুঃখের সাধন বিনষ্ট হইয়া 
গিয়াছে । তৎ্কালে তাহার ছুঃখ গ্রাগভাবও নাই। গুতরাং তখন তীহার দুঃখের প্রাগভাবের 
অগমানকাঁলীন যে দুঃখধবংল, ততসম্বন্ধে ছুঃখের অত্যন্তাভাবকে মুক্তি বল! যাইতে পাঁরে। পরস্থ 
“ছুঃখেনাত্যন্তং বিমুক্তপ্চরতি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার দুঃখের অত্যন্তাভাবই যে মুক্তি, ইহাঁই 
বুঝা বায়। শঙ্করমিশ্র পরে উক্ত *তের উল্লেখ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, 
দুঃখের অত্যন্তাভ।ব সর্ধ্থ। নিত্য পদার্থ, সুতরাং উহা সাধ্য পদার্থ না হওয়ায় পুরুতার্থ হইতে পারে 
না। পুর্োক্তরূপ দুখেধ্বংসও উহার সম্বন্ধ হইতে পারে না। “ছুঃখেনাত্যন্তং বিমুক্তশ্চরতি" 
এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারাও দুঃখের আত্যস্তিক প্রাগভাবই অত্যন্তাভাবের সমানরূপে কথিত হইয়াছে, 
ইহাই তাৎপর্য্য বুঝিতে হইবে । “ঈশ্বরানুমানচিস্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেণ উপাধায়ও আরও নানা বুক্তর 
দ্বারা উত্ত মতের থও্ন করিয়াছেন। কোন সম্প্রদায় চঃখপ্রাগভ!বের অনমানকালীন যে ছুঃখ- 
সাধনধবংদ, উহাই মুক্তি বলিয়াছেন । “ঈশ্বরান্থমানচিন্তামণি” গ্রন্থে গেশ উপাধ্যায় বিচারপূর্ব্বক 
উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । এইরূপ উক্ত বিষয়ে ারও অনেক মত ও তাহার খগ্ডন-মওনাদি 
নানা গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যায় । 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নৈয়ারিকগণের গ্রন্থের দ্বার। তীহাদিগের নিজের মত বুঝা যায় ফে 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি বছিতে দুঃখের আতাস্তিক ধ্বংস, উহাই মুক্তি। দুঃখের আত্যস্তিক 
ং বলিতে যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার দুঃখের অসমানকালীন দুঃখধবংস। মুক্তি হইলে আর 
যখন কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, তখন মুক্ত আত্মার দুঃখধবংস তাহার দুঃখের সহিত কখনও সমান- 
কালবুত্ত হইতেই পারে না । কারণ, তাহার এ ছুঃখধবংসের পরে আর কখনও ছুঃখের উৎপত্তি না 
হওয়ায় কথনও দুঃখ ও ছুঃখধবংস মিলিত হইয়া তাহাতে থাকিবে ন৷। সুতরাং এরূপ ছুঃখধ্বংস 
তাহার ছুঃখের অসমানকাঁলীন হওয়ায় উহাকে মুক্তি বপা যাঁয়। সংসারী জীবেরও দুঃখের গরে 
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ছঃখধবংস হইতেছে, কিন্তু তাহার পরে আবার ছুঃখও জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না হওয়া পর্য্যস্ত 
পুনর্জন্মপরিগ্রহ অব্যস্তাবী বলিয়। অন্ান্ত জন্মেও তাহার ছুঃখ অবশ্ত জন্মিবে। সুতরাং সংসারী 
জীবের যে ছুঃখধ্বংস, তাহ, তাহার দুঃখের সমানকালীন। কারণ, ষে সময়ে তাহার আবার দুঃখ 
জন্মে, তখনও তাহার পূর্বজাত ছুঃখধবংস বিদ্যমান থাকায় উহা! তাহার ছুঃখের সহিত এক সময়ে 
মিলিত হয়। সুতরাং তাহার রূপ ছুঃখধ্বংদ মুক্তি হইতে পারে না । মুক্ত পুরুষের পুর্বজাত 
£খসমূহের অদমানকালীন যে ছঃখধ্বংস, তাহা মুক্তি হইতে পারে৷ কারণ, উহা সেই আত্মগত- 
দুঃখের অসমানকালীন ছুঃখধবংস, উহাই মুক্তির স্বরূপ। এক কথায় চরম ছুঃখধ্বংসই মুক্তির 
শবরূপ বলা যায়! যে দুঃখের পরে আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, সুতরাং সেই দুঃখধবংসের 
পরে আর ছুঃখধবংস৪ জন্মিবে না,-সেই ছুঃখধবংসই চরম ছুঃখধবংস, উহারই নাম আত্যস্তিক 
ঢুঃখনিবৃত্তি, উহ্াই মুক্তি। যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার এ দুঃখধবংসে যে তাহার ছুঃখের 
অসমানকালীনত্ব, তাহাই এ ছুঃখধবংসের আত্যন্তিকত্ব বা চরমত্্ব। তন্বজ্ঞন না হইলে পুনর্জন্ম 
অবস্থাস্তাবী, সুতরাং দুঃখ অবশ্ঠস্তাবী, অতএব তত্বজ্ঞান ব্যতীত পুর্বোস্তরূশ চরম ছুঃখধবংস 
হইতেই পারে না। স্ততরাং উহ! তত্বজ্ঞানসাধ্য বলিয়া কথিত হইয়া থাকে । অবশ্ঠ যুক্ত পুরুষের 
পুর্বজাত ছুঃখসমৃহ তন্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্বেই বিনষ্ট হইরা যায়। তাহার তত্বজ্ঞানের অব্যবহিত 
পুর্বক্ষণে কোন ছুঃখ জন্মিলে এবং উহার পরে প্রারনধ কর্শজন্য ছুঃখ জন্মিলে তাহাও ভোঁগ 
দ্বারা বিন হইয়। যাঁর) এ সমস্ত ছুঃখের বিনাশেও তত্বজ্ঞানের কোন 'অপেক্ষা নাই। 
সুতরাং পুর্বোক্তন্নপ ছঃখধবংস তত্বজ্ঞানসাধ্য না হওয়ায় উহাকে মুক্তি বহ যায় না, এইরূপ 
প্রতিবাদ করিয়! পূর্বপূর্বোক্ত মতাবলম্বী সম্প্রদায় উক্ত মতকে গ্রহণ করেন নাই। কিন্তু উক্ত 
মতাবলম্ী নৈয়াদ্িকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, তত্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্বব্যাথ্যাত চরম ছুঃখধ্বংস 
সম্ভবই হয় না। কারণ, তত্বজ্ঞানের অভাবে পুরর্জন্মের অবস্তাস্তাবিতাবশতঃ আবার ছুঃখোৎপত্তি 
অবশ্তই হইবে। তাহা হইলে পূর্বরজাত ছুঃখধবংসকে আর চর্মধ্বংস বলা যাইবে না । নুতরাং 
পূর্বোক্ত চরম দুঃখধ্বংসকে তত্ক্ঞানপ্রযুক্ত বলিতেই হইবে,-উহার চরমত্ব বা আত্যস্তিকত্বই 
তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত | তাই উহা এরূপে তন্বজ্ঞানসাধ্য বলিয়৷ উহাকে মুক্তি বল! যাইতে পারে। 
মুলকথা, পূর্বোস্ত আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি যেরূপ ছুঃখাভাবই হউক, উহাই পরমপুকুযার্থ, সুতরাং 
উহাই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্তায় ও বৈশেধিকদর্শনের প্রচলিত দিদ্ধাস্ত। অথ ত্রিবিধছূঃখাত্স্ত- 
নিবৃত্তিত্যস্তপুরুযার্থ:” এই সাংখ্যহত্রের দ্বারা সাংখ্যমতেও প্রথমে উক্ত সিদ্ধান্তই প্রকটিত 
হইয়াছে। “হেয়ুং দুঃখমনাগতং” এই যোগহৃত্রের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝা যায় । 
এখন বিচার্য এই যে, মুক্তি হইলে যদ্দি তখন কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই হয়, 
তৎকালে কোন স্ুখবোধ ও  দ্বঃখনিবুত্ির বোধও না থাকে, তাহা হইলে তথন এ অবস্থা 
মৃচ্ছাবস্থার তুল্য হওয়ায় কোন বুদ্ধিধান্‌ ব্যক্তিরই কাম্য হইতে পারে না। ন্থুতরাং উহার জন্য 
কোন অনুষ্ঠানে প্রবৃত্তিণ হইতে পারে না। সুতরাং পুর্বোক্তরূপ ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র পুকরুষার্থ হইবে 
কিরূপে ? অনেক সম্প্রদায় পুর্বোক্তরূপ ছুঃখনিবৃস্তিমাত্রকে মুঙ্ছাবস্থার তুল্য বলিয়! পুরুতার্থ বলিরা 
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স্বীকার করেন নাই,। নব্যনৈরারিক গুরু গঙ্গেণ উপাধ্যার “ঈশ্বরানুমানচিস্তামণিশ গ্রন্থে পৃর্বোক্ত 
কথার অবতারণ! করিয়া, তগুতরে বপিরাছেন যে, কেবল ছুঃখনিবুত্তিও স্বতঃ পুক্রযার্থ। কারণ, 
সুখ উদ্দেশ্ত না করিয়াও ছুঃখভীরু ব্যক্তিদিগের কেবল দ্ুঃখনিবুত্তির জন্যও প্রবৃত্ত দেখ। যায়! 
দুঃখনিবৃত্িকালে সুখও হইবে, এই উদ্দেপ্তে ছুঃখনিবৃত্তির জন্য সকলে প্রবুন্ত হর না। অতএব 
মুক্তিকালে স্থুথ নাই বলিয়! বে, তত্কালীন ছুঃখনিবৃত্তি পুরুযার্থ হইতে পারে না, ইহা বলা ধার 
না। তাহা বলিলে সুখের সময়ে ও পুর্বে বা পরে ছুঃখের অভাব না৷ থাকায় এ সমস্ত স্থখও 
পুরুষার্থ নহে, ইহাও বলিতে পারি । অতএব মুক্তিকালে স্থুথ না থাকিলেও উহা! পুরুবার্থ বা 
পুরুষের কাম্য হইতে পারে । তৎকালে সুখ নাই, এইরূপ জ্ঞান এ ছুঃখাভাবরূপ মুক্তির জন্য 
প্রবৃত্তির প্রতিবন্ধকও হয় না। কারণ, কেবল ছুঃখনিবৃত্তিও জীবের কামা, তাহার জন্ঠও প্রবৃত্তি 
হইয়া থাকে । পরে এ ছঃখনিবৃত্তির জ্ঞান না হইলেও উহা! পুরুষার্থ হইতে পারে । কারণ, 
উহার জ্ঞান কাহারও প্রবৃত্তির প্রযোজক নহে । ছুঃখনিনুত্তিই উদ্দেশ্ট হইল উহাই পেখানে 
প্রবৃত্তির প্রযোজক হয় । পর্‌স্ক বহুতর অসহা দুঃখে নিতাস্ত কাতর হইন্া অনেকে কেন এ 
ছুংখনিবৃত্তির জন্তই আন্জুহত্যা করিতেও প্রবৃত্ত হন । মরণের পরে তাহার তদ্ধিষর কোন জ্ঞান: 
বা কোন স্থখ-বোধও হয় না। এইরূপ কেবল আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির জন্তই মুমুক্ষু ব্যক্তিরা 
কর্্মাদিতে প্রবুত্ত হইয়া থাকেন । তাহারা স্ুখভোগের জন্য প্রবৃত্ত হন না। বাহার আঁববেকী, 
কেবল স্থথভৌগমাত্রেই ইচ্ছুক, তাহার। এ স্বখভোগের জন্য নানা ছুঃখ শ্বীকার করিয়াও 
পরদারাদিতে প্রবৃত্ত হয় এবং সুখ ত্যাগ করিয়া কখনও পুর্যোক্তরূপ মুক্তি চায় না, এরূপ মুক্তিকে 
উপহাস করে, তাহারা মুক্তিতে অধিকারী নহে | কিন্তু হার! বিবেকী, তাঁহারা এই সাংসারিক 
স্থখকে কুপিত সর্পের ফণামগুলের ছায়াসদুশ মনে করিয়া আত্যন্তিক ঢঃখনিবুন্তির জন্ত একেবারে 
সমস্ত স্থুথকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা করেন, তীহাবাই মুক্তিতে অরধকারী২। ফলকথা, 
পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে তখন মুক্ত পুরুষের কোন স্ুখবোধ হয় না, কোন বিষয়ে কোনরূপ 
জ্ঞানই জন্মে না শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাি জন্মিতেই পারে না। নিত্য স্থুথের অস্তিত্ব 
বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকালে তাহার অন্থভূতিরও কোন কারণ নাই। স্ুতরাৎ মুক্তি 
হইলে তখন নিত্য স্থের অন্ুভূতিও জন্মে না। ভাষ্যকার বাত্স্তার়ন প্রথম অধ্যায়ে বিশদ বিচার- 
পূর্বক ইহা সমর্গন করিরাছেন। (প্রথম খণ্ড, ১৯৫-_-২০৫ পৃষ্টা ভ্রষ্টব্য)। গৌতম-্যার়ের 
ব্যাখ্যাকার বাহস্তায়ন প্রভৃতি সমস্ত আচার্ষ্যই গৌতম-মতে মুক্তিকালে কোন সুখান্ুভূতি বা কোন 


১। অথ প্ছুঃখাভাবে।ইপি নাবেদাঃ পুরুতার্থত়েষোতে | ন হি যুদ্ছাদাবন্থার্থ প্রবৃতো দুহাতে ছধীঃ 8৮ ইতগনি। 
ঈশ্বরা্থমানচিন্ত।মণি। 

২। তল্মাদবিবেকিনঃ হখমা অনিগ্রবো বহুতরহুংখানুবিদ্ধমপি হণমুদদ্দশ্ট “শরো মদীয়ং যদি ষাতু যাস্তুতী”ত কৃত্বা 
পরদারাদিষু প্রবর্থমান। “বরং বুন্দীবনে রমে)” ইতাদি বদস্তো নাত্রাধিকারিণঃ | যে চ বিবেকিনোহম্মন্‌ সংসারকান্তরে 
পকিয়ন্তি ছুঃখহুর্দিনানি কিয্নতী হুখখদে(তিকেতি কুপিতফণিফণ।মওলচ্ছয় প্রতিমমিদমিতি মন্যমান!ঃ হখস'প 
হাঁডুমিচ্ছত্তি, তেহরাধিকারিণঃ 1১ ইসরাসুমানচিন্তামণি । 


৩৪২ ন্যায়দর্শন | ৪অ০, ১আ, 


জ্ঞানই জন্মে না, কেবণ আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, ইহাই সিদ্ধান্ত বণিয়াছেন। 
“কিরণাবলী"র প্রারস্তে মহানৈরারিক উদরনাচারর্য এবং পন্ারমঞ্জরী” গ্রন্থে মহানৈয়ারিক জয়স্তভট্র 
. গতি পুর্বাচার্যগণ বিশেষ বিচারপুর্ধক উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিবাছেন। স্যায়শাস্ত্বক্তা 
গোতম মুনির মতে মুক্ত থে, প্রস্তরভাব অর্থাৎ প্রস্তরের স্তায় স্থখছুঃখশৃন্ত জড়ভাবে আত্মার 
স্থিতি, ইহা মহামনীষা শ্রীহর্ষও নৈষবীর়চরিতকাব্যের সপ্তদশ সর্গে ৭৫ম শ্লোকের দ্বারা স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ২৩শ পৃষ্টা ড্রষ্টব্য |) 

কিন্তু “সংক্ষেপশস্করজয়” গ্রন্থের শেষভাগে মহামনীষী মাধবাচার্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্য্ের পরিভ্রষণকানে কোন স্থানে কোন নৈরারিক তীহাকে গর্বের সহিত প্রশ্ন করিরা- 
ছিলেন যে, যদি তুমি সর্কাজ্ঞ হও, তবে বণাদসন্মত মুক্তি হইতে গোতমসম্মত মুক্তির বিশেষ কি, 
তাহা বল। নচেৎ সর্ধজ্ঞত্ব বিষরে প্রতিজ্ঞ! পরিত্যাগ কর। তছুন্তরে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্য বণিয়া- 
ছিলেন বে, কণাদের মতে আত্মার গুণসন্বন্ধের অত্য্ বিনাশপ্রধুক্ত আকাশের স্তায় স্থিতিই 
মুক্তি কিন্তু গোতমের মতে উত্ত অবস্থায় আনন্দান্ুভৃতি৪ থাকে*। উক্ত গ্রন্থে বণিত 
অনেক এতিহাসিক বিষধের সত্যতা না থাকিলেও দার্শনিক সিদ্ধান্ত বিষয়ে মাধবাচার্য্ের স্তায় ব্যক্তি 
এরূপ অমূলক কথা পিখিতে পারেন না। স্ৃতরাং উহার অবশ্ই কোন মূল ছিল, ইহা স্থীকার্ধ্য। 
পরস্থ শঙ্বরাচার্যযক্লত “সর্ধদর্শন সিদ্ধান্তসংগ্রহ” গ্রস্থেও নৈয়ায়িক মতের বর্ণনায় পূর্বোক্তরূপ 
মত বুঝিতে পারা যায় । স্থৃতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈয়াধিকসন্প্রদায় যে গোতমসম্মত 
মুক্তিবাঁলে আনন্দান্ভূতিও স্বীকার করিতেন, ইহা শ্থীকার্ধ্য। প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের 
বিস্তৃত বিচারপুর্ধক উক্ত মতের খণ্ডনের দ্বার'ও তাহাই বুঝ! যাঁয়। নচেৎ তাঁচার এ স্থলে 
এরূপ বিচারের কোঁন বিশেষ প্রয়োজন বুঝ। যায় না। মুক্তি বিষয়ে তিনি সেখানে আর কোন 
মতের বিচার করেন নাই । এখন দেখা আবপ্তক, পুর্বাকালে কোন নৈরায্িকসম্প্রদায় স্তায়মতে 
মুক্ত আত্মার শিত্য সুখের অস্ুভূতিও হর, এই মত সমর্থন করিঝ|ছেন কিনা? আমরা ভাব্যকাঁর 
বাঞ্স্তা়ন গ্রভতি গোতম-মতব্যাখ্যাতা আচার্ধ্যগণের গ্রস্থে উক্ত মৃতের খগ্ডনই দেখিতে পাই, 
ইহা পুর্বে বলিদাছি। কিন্তু শৈবাচার্্য ভগবান্‌ ভাসর্ধজ্ঞের “ন্যারসার” গ্রন্থে (আগম পরিচ্ছেদে ) 
উত্ত মতেরই সমর্গন দেখিতে পাই এবং পূর্বোক্ত বৈশেষিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই। 
ভাসর্কবজ্ঞ উত্ত মত সমর্থন করিতে “সুথমাত্যন্তিকং বত্র নৃক্ষিগ্ন হামতীক্রিয়ং | তং বৈ মোক্ষং 


পিপিপি ১ পাপা 








পে পাপিটিপিপিসপাপাীত পপ পিিশীত 


১। “আপি নৈয়।য়িক আত্তগর্ববঃ কণ|দপক্ষাচ্চরণ।ক্ষগক্ষে | 
মুক্তেবিশেষং বদ সর্বববচ্চেৎ নোচেৎ প্রতিজ্ঞ।ং তাজ সর্ববিত্বে” | 
“অতান্তনণে গু৭সংগত্র্ষো স্থিতিনভোবৎ কণভক্ষপক্ষে। 
মুক্তিত্তদীয়ে চর্ণক্ষপঙ্ষে সাম্দসংবিৎমহিতা বিমুক্তিঠ ।পংক্ষেপশঙ্করজয় | ১৯ অং, ৬৮15৯ 
২। নিত্যানন্দমুদুতিঃ স্ত/স্মোক্ষে তু বিষয়াদূতে। 
বং বুন্দাবনে রম্য শৃগলত্বং ব্রজম.হং। 
ট শেখিকো ক্মোক্ষাত্ত হুখজেশবিবরিি্াৎ।” ইতাদি সর্বদর্শন দ্ধ, ধষঠ প্রকরণ, নৈয়ায়িক পক্ষ। 


৬৭ ০ ] বাত্ম্থায়ন ভাষ্য ৩৪ * 


বিজানীয়াদ্ছুল্রাপমক্কৃতাত্মভিঃ ॥” এই স্থৃতিবচনও প্রমাণরূপে উন্নীত করিয়াছেন । তিনি উপসংহারে 
শ্যায়দারে্র শেষ পঙকিতে পিখিরাছেন, _“তংদিদ্ধমেতনিত্যদংবেদামানেন স্থুখেন বিশিষ্ট 
আত্যস্তিকী দুঃখনিবৃত্তিঃ পুরুষস্ত মোক্ষ১”। গন্যারূসারে”র অন্ঠতম টীকাকার জরতীর্ঘ প্র স্থলে 
লিখিয়াছেন, -_“সুখেনেতি পদেন কণাদাদিমতে মোক্ষপ্রতিক্ষেপঃ 1” অর্গৎ কণাদ গ্রভৃতির মতে 
মুক্ত আত্মার স্থখান্ৃভৃতি থাকে না। ভাবর্দজ মুক্তির স্বরূপ বগিতে “ন্থথেন” এই পদের দ্বার! 
কণাদ প্রভৃতির সম্মত মুক্তির গ্রতিক্ষেপ করিন্নাছেন। তীহার মতে নিত্য অন্তুভূত্মান স্ুখ- 
বিশেষবিশিষ্ট আত্যস্তিক ছুঃখনিরন্তিই মুক্তি) কণাদাদির সম্মত কেবল আত্যতিক দ্রখনিরন্তি 
ুচ্ছাদি অবস্থার তুল্য, উহ! পুরুযার্থ হইতে পারে না, সুতরাং উহাকে মুক্তি বণা যার ন|। 
ভাসর্ধজ্ঞের "ায়সার” গ্রন্থের অষ্টাদশ টাকার মধ্যে প্ঘারভূষণ” শামে টীকা মুখ্য, ইহা “ষড়দর্শন- 
সমুচ্চয়ে”র টাকাকার গুণরত্র লিখিয়াছেন। এ টীকাঁকাৰ্‌ স্যার ভষণ বা ভূষণ প্রদাণত্রয়বাদী স্যা়ৈক- 
দেশী। তাকিকরক্ষ! গ্রন্থের টাকার মলিনাথ পিখিরাছেন,ভ্কাটৈকদেশিনো  ভূষতীরা$। | 
( ১ম থওড, ১৬৬ পৃষ্টা দষ্টব্য)) এহায়পারে"র এ মুখ্য টাকা পন্যায়ভূষণ” এ পপ্যন্ত পরিদৃষ্ট না 
হইদেও এ টীকাকার ন্যারভূষণ বা ভূষণ বে, মুন্তিবিষরে পূর্বোক্ত ভাপর্কাজ্ঞের মতকেই বিশেষরূপে 
সমর্থনপুর্বক প্রচার করিয়াছিণেন, ইহা জানা যায়। রামানুজসন্প্রদায়ের অন্তর্গত মহামনীষী 
শ্ীবেদাস্তাচার্যয বেঙ্কটনাথ তাহার “ন্যায়পরি *দ্ধি”তে (কাশী সৌথাস্বা, মংস্কৃতদীরিজ ১ম খণ্ড, ১৭শ 
পৃষ্ঠান্ন) লিখিমাছেন,“অত এব হি ভূষণমতে নিতাস্বখনংবেদনসিদ্ধিরপবগে সাধিতা”। তিনিও 
মুক্তিবিষয়ে প্রচলিত শ্তারমত উপেক্ষা করিনা বলয়াছেন যে, ন্যায়দর্শনে দুঃখের অত্যন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্তি বল! হইলেও উহাতে বে আনন্দের অনুভূতি হয় না, মুক্ত আত্ম! জড়ভাবেই 
অবস্থান করেন, ইহ'ত বনা হ্বযনাই। পরদ্ধ মুক্ত হইলে তখন থে নিত্যন্থথের অনুভূতি 
হয়, ইহ। শ্রুতিতে পাওর়। যার) হ্যারদর্শনে উহার বিরুবাদ ্ ন| থাকা স্তাগ্নদর্শনকার 
মহষি গোতমেরও বে, উহাই মত ইহা অবশ্তই বলিতে পারা যায়।_-"ঞ্চারপরিশুদ্ধি”কার 
বেস্কটনাথ তাঁহার এই মত সমর্থন করিতেই পরে “অতএব হি ভূষণমতে” ইত্যাদি সন্দর্ভের ছার! 
ভূষণও ঘে, যুক্তিতে নিতান্থখের অনুভূতি সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বল্য়াছেন। মহর্ষি গেতমৌক্ত 
উপমান-প্রমাণকে পরিত্যাগ কারয়৷ প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব্দ, এই প্রনাণত্রননধাদী নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদারবিশেষ, “নৈক্কারিকৈকদেনী” বণিক্না প্রসিদ্ধ । তাহাদিগের মতে কেবল আত্যন্তিক দুঃখ- 
নিবৃত্তিমাত্রই যুক্তি নে । কিন্তু মুক্তি হইনে তখন নিত্যন্থথের আবির্ভাৰও হর, ইহা *সর্্মমত- 
গ্রহ” নামক গ্রস্থেও কথিত হইয়াছে। “ন্ঠায়পিশুদ্ধি”কার বেঙ্কটনাথের মতে ন্যায়গর্শনকাঁর 
মহর্ষি গোতমেরও উহা? মত। পেযাহাই হউক, ভগবান্‌ ভাসর্ধজ্ঞ ও তাহার সম্প্রদায় ভূষণ 
গ্রভৃতি “ন্যারৈকদেশী” নৈয়ায়িকসন্প্রদায়ের যে, উহাই মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। অনেকের 
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১। উক্তং হি প্রত্যক্ষানুম।নাগম প্রমাণবাদিনে। নৈয়াদিকৈকদেশিনঃ | অক্ষপাদব-দব প্মানানিনরহিডিঃ, 
মেরক্ষস্ত ন ছুঃখনিবৃত্তিমা ত্র) অপি তু নিতানথঙাা বির্ভাবেহপ, তদা জন্তত্বেহপি নিখলছুঃণপ্রধ্বংলরূপত্বাদবিনাশিতৃঞ্চ 
উপপদ্যতে ইতি ।স্সসর্্বতদংগ্রহ | | 
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মতে ভার্ন সময় খুষ্টীর নবম শতাব্দী। ইহা! সত্য হইলেও তাহার বহু পুর্ব্ব হইতেই ঘে, 
তাহার গুরুনশ্রদাপ্ন মুক্তি বিষয়ে পুর্ববোন্তরূপ মতই প্রচার করিতেন, এ বিষয়েও সংশয় নাই । 
শৈবস দায়ের মধ্যে ভাদর্ধজ্তই থে প্রথমে উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা যায় না। পরন্থ 
বহার “হাটনকনেরী” নহ্ম প্রনদ্ধ হইনাহেন, তারা বে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ষ্যেরও বহু পূর্ব 
হইতে নিজ দত প্রচার করিপ্'ছেন, ইছাও বুঝিতে পারা যায়৷ কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের শিষ্য 
স্থরেশ্বরাচরধ্য তাহার “মাননোরান” গ্রন্থ এ শ্যারৈকদেশী” সশ্রদারের উল্লেখ করিয়াছেন | 
প্তার্কিকপঞ্ষা” গ্রহ বরদতাজ সুবেশবতাতার্ষ্যের “মাননোল্লান” গ্রন্থের গ্লোকই? উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইভাই আলদিগের বিশ্বাপ। কারণ, সুরেশ্বরাঈার্য। বরদরাজের পুর্ববন্তী। সুতরাং তাহার 
মানদোলান” গ্রন্থের “প্রত্য €মেকং চার্ক্বাকাঃ” ইত্যাদি শ্লোকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়া! কখনই 
হণ করা যার না? সুতরাং পরবন্তী ভূষণ প্রভৃতির স্য।য় তাহাদিগের বহু পুর্বেও যে, পন্যা়ৈক- 
দেশী” সম্প্রদার ছিলেন এবং তাহারাও ভাদর্কজ্ত ও ভূষণ প্রত্ৃতির ন্যায় মুক্তিতে নিত্যস্ুখের 
অন্ুুভূষ্ভি মত সমর্থন করিতেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি । পরন্ত গ্রথম অধ্যায়ে মুক্তির লক্ষণ- 
সত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকার বাতস্তায়নও পুর্বোক্ত মতের উল্লেখ করিতে “কেচিৎ” এই পদের 
দ্বারা যে, শৈবাচার্ধ্য জপর্ধজ্ঞের প্রাীন গুরুসব্প্রদায়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝিতে 
পারি। পূর্ব্বন্জ নৈবদম্পরদায় স্থায়দর্শনকার মহধষি গোতমের মত বলিয়াই উক্ত মত প্রচার 
করিতেন। মহষি গোতমও শৈব ছিলেন, এবং তিনি শিবের অনুগ্রহ ও আদেশেই স্থায়দর্শন 
রচনা করিয়াছিলেন । সুতরাং তিনি পুর্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তাহারা 
বণিতেন, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি । এই জন্ই ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন পরে তাহার নিজ মতানু- 
সারে উক্ত বিষরে গৌতমস্থারমতের প্রতিষ্ঠার জন্য মুক্তির লক্ষণ-হ্ত্রের ভাষ্যে পূর্বোক্ত শৈব 
মভের থগুন করিতে বিস্তৃত বিচার করিগ্বাছেন। নচেৎ তাহার এ স্থলে এরূপ বিচারের কোন 
বিশেষ প্ররোজন বুঝা যান না। পরন্ধ আমরা ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি যে, ভগবান্‌ ভাপর্কজ্ঞ তাহার 
"্ায়নার” গ্রন্থে পূর্কেক্ত শৈৰ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “স্থখমাত্যস্তিকং ত্র” ইত্যাদি যে 
স্বৃতিব5ন উদ্ধৃত করিয্নাছেন, তহাতে “আত্যস্তিক স্থখ” এইরূপ শব্দপ্রয়োগ আছে। ভাষ্যকার 
বাহ্স্তাগনও উক্ত মতের প্রতিপাদক শাস্ত্রের “সুখ” শবের ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থর ব্যাখ্যা 
করিয়া নিজ মত সমর্থন করিতে "আইগ্যস্তিকে চ সংসারছুঃখাভাবে স্ুখবচনাৎ” এবং প্যদ্যপি 
কণ্িদাগমঃ স্তানুকস্তাত্যস্তিকং স্থমিতি” এইরপ প্রয়োগ করিরাছেন, ( প্রথম খণ্ড. ২০১ পৃষ্ঠ 
দ্রষ্টব্য ।) তিনি সেখানে শ্রুতিবাক্যস্থ “আনন্দ” শব্খকে গ্রহণ করেন নাই, ইহাও লক্ষ্য করিক্'ছি। 
স্তরৎ ভিনি যে দেখানে পূর্বোক্ত *ম্থুখমাত্যত্তিকং যত্র” ইত্]াদি স্থতিবচনকেই “মগম” শব্দের 
দ্বারা গ্রহণ করিগাঙ্ছেন, ইহা আমরা অবশ্ঠ বুঝি পারি তাহা হইলে আমর! ইহ! বলিতে পারি 
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১।  “প্রতাক্ষমে কং চার্রবাক।ঃ কণ।দ হুগতে। পুনঃ । 
অনুষনঞ্চ, তচ্চ।পি সাংখ্যাঃ শব তে জপি ॥ 
ম্তায়েকদেশিনে।ইপ্যেবযুপমানঞ্চ কেচন” ইত্যাদি (--মানসোল।স, ২য় উঃ, ১৭.১৮1১৯। 
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যে, ভাষ্যকার বাঁৎস্তাক্জনের পুর্বে শৈবাচার্য্য ভাদর্বজ্ঞের গুরুদম্ত্রাদায় নিজমত সমর্থন করিতে 
শান্্রপ্রমাণরূপে পূর্বোক্ত *সুখমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যার্দি বচন উল্লেখ করিতেন। তাই ভাষ্যকার 
বাতস্তায়নও উক্ত বচনকেই “আগম” শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়া, নিজ মতানুসারে উহার অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। এবং ভাপর্বজ্ঞও পুর্বোস্ত খৈব মত সমর্থন করিতে তাহার পুর্বপম্গ্রদায়-প্রাপ্ত 
উক্ত স্মতিবচনই উদ্ধৃত করিয়াছেন। সুধীগণ এই কথাট! প্রণিধানপুর্বক চিন্তা করিবেন। 
ফলকথা, আমরা! ইহা! অবশ্য বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার বাঁতস্তায়নের পূর্বেও শৈবসম্শ্রদায়ের 
নৈয়ায়িকগণ স্তায়দর্শনকাঁর মহর্ষি গোতমের মত বলিয়াই যুক্তি বিষয়ে পূর্কবক্তরূপ মত সমর্থন 
করিতেন। ন্যায়দর্শনের কোন হৃত্রে উক্ত মতের বিরুদ্ধবাদ নাই, ইহা বলিয়া অথবা তৎকালে 
তীহাদিগের সম্প্রদায়ে প্রচলিত কোন স্তায়স্ত্রের দ্বারা? তীহারা উক্ত মতের প্রচার করিতে 
পাঁরেন। তাই “সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রন্থে মীধবাঁচার্য্য উক্ত প্রাচীন প্রবাদান্থুপারেই প্রশ্নকর্তী 
নৈয়ায়িকবিশেষের নিকটে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের উত্তরের বর্ণনায় পুর্োক্তরূপ কথা লিখিয়াছেন। 
তিনি নিজে কল্পন1 করিয়া এরূপ অমূলক কথা লিখিতে পারেন না। সেখানে ইহাও লক্ষ্য “করা 
আবশ্তক বে, শঙ্করাচার্য্যের নিকটে প্রগ্নকর্তা নৈন্নার়িক পুর্বোক্ত মতবাদী শৈবসম্প্রদায়ের অন্তর্গত 
কোন নৈরাপ্রিকও হইতে পারেন। তাহা না হইলেও তিনি যে, কণাঁদ-সম্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাহেন, তাহা বলিতে না৷ পারিলে তিনি শঙ্করাচার্যযকে সর্বজ্ঞ বলিয়! 
ক্বীকার করিবেন না, ইহা সেখানে স্পষ্টই বুঝা যায়। সুতরাং “সর্কাজ্ঞ” শঙ্করাচার্ধ্য সেখানে 
শৈবসম্প্রদায়বিশেষের মতানুসারে পুর্বোক্তর্ূপ বিশেষ বণিয়া তাহার সর্বজ্ঞতা বিষয়ে প্রতিজ্ঞা রক্ষা 
করিয়াছিলেন । তাই মাধবাঁচার্য্যও এরূপ লিখিরাছেন। “দব্বদর্শনসিদ্ধান্তসংগ্রহে”ও নৈষারিক 
মতের বর্ণনায় উক্ত প্রাচীন মতই কথিত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার বাতস্তায়ন উক্ত মতের খণ্ডন 
করায় সেই সময় হইতে তন্মতান্ুবর্তী গোতম মতব্যাখ্যাতা নৈয়ারিকসম্প্রদায় সকলেই মুক্তি বিষয়ে 
বাত্স্ায়নের মতেরই সমর্থন করিধা গিরাছেন। তীহাদিগের মতে কণাদসম্মত মুক্তি হইতে গোতম- 
সম্মত মুঠ্ির পূর্কোক্তূপ বিশেষ নাই। সর্বদর্শনসংগ্রহে “অক্ষপাদদর্শন” প্রবন্ধে মাধবাচার্য্যও 
মুক্তিবিষয়ে প্রচলিত স্ায়মতেরই সনর্থন করিনা গিরাছেন | নিত্য সখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই 
মতকে তিনি সেথানে ভট্ট ও সর্কক্ত প্রভৃতির মত বণিয়া বিচারপুর্র্ক উহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 

নিত্যস্থথের অনুভূতি মুক্তি, এই মতকে মাধবাচার্য্যের স্তায় আরও অনেক গ্রন্থকার ভষ্টমত 
বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত ভট্টমতের সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন, ইহ! তাহার “দীধিতি”র মঙ্গলাঁচরণ-শ্লোকের ব্যাখ্যায় গদাধর ভট্টাচার্য্য লিখিয়াছেন এবং 
তিনি নিজেও তাহার “যুক্তিবাদ” গ্রন্থে পূর্বোক্ত মতকে ভষ্টনত বলিয়া উল্লেখপুর্বক উহার 
সমালোচনা করিরা গরিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রন্থকার উক্ত ভষ্টমতের সমালোঠনা 
করিয়াছেন। এখন তাহারা “ভট্ট” শব্দের দ্বারা কোন্‌ ভষ্টকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং রঘুনাথ 
শিরোমণি কোন্‌ গ্রন্থে কিরূপে উক্ত ভট্টমতের সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা আবশ্তক। পূর্বোক্ত 
্রস্থকারগন যে কুমারিল ভট্টকেই "ভষ্” শব্দের দ্বারা গ্রহ? করিয়াছেন এবং সুপ্রিদ্ধ কুমারিল 
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ভ্টই যে, কেবল ভট্ট" শব্দের দ্বার! বহুকাল হইতে না গ্রন্থে কীন্তিত হইয়াছেন এবং 
কুমারিলের মতই যে, "ভষ্টমত” বলিরা কথিত হয়, ইহ! বুঝিবার বহু কারণ আছে। স্মৃতরাং 
ধাহারা নিত্য স্থুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা! তটটমত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, তাহার। যে উহা 
কুমারিল ভট্টের মত বনিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা অবশ্তই বুঝা যাঁয়। কিন্তু পূর্ববর্তী মহা- 
নৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্য "কিরণাবলী” টীকার প্রথমে যুক্তির স্বরূপ বিচারে “তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি 
সন্দর্ভের দ্বারা উক্ত মতকে “তৌতাতিত” সম্প্রদায়ের মত বলির! প্রকাশ করিয়াছেন। অবশ্য 
“তৌতাতিত” এই নামটি যদি কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে উয়নীচীর্ধ্যও উক্ত 
মতকে কুমারিলের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। প্তুতাত* ও “তৌতাতিত” 
কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর, ইহা! বিশ্বকোধে (কুমারিল শব্দে ) লিখিত হইয়াছে । কিন্তু এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ লিখিত হপ্ন নাই৷ বস্ততঃ তৃতাত” ও “তৌতাতিত” এই নামদ্বর যে, কুমারিল রি 
নামান্তর, ইহা প্রাচীন সংবাদের দ্বার। বুঝা চিপ পারে। কারণ, মাধবাচার্য্য “সর্বদর্শনসংগ্রহে 
পাণিনিরর্শনে “তছুক্তং তৌতা তিতৈঃ” এই কথা লিখিয়। প্যাবান্তো বাদশা যেচ যদর্থপ্রতি- 
পাঁদনে” ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহ! কুমারিল ভট্টের “শ্লোকবাণ্তিকে” ( স্ফোটবাদে 
৬৯ম) দেখা যার? পরক্ত বৈশেষিকদর্শনের সপ্তন অধ্যায়ের দ্বিতীগ আন্কিকের বিংশ হ্ৃত্রের 
“উপদ্ঝারে” মহামনীবী শঙ্করমিশ্র শব্দের শক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতের উল্লেখ করি লিখিয়াছেন, 
"ইতি তৌতাঁতিকাঃ”। পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীনাংসাচার্ধ্য গুরু প্রভাকরের মতেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন । প্রক্ত “প্রবোধসন্দ্রোদরর” নাটকের দ্বিতীনন অঙ্কের ভৃতীর শ্লোকের প্রারস্তে 
দেখ! যায়--“নৈবাশ্রাবি গুরোমতিং ন বিদিতং তৌতাতিকং দর্শনং” | এখানে “তুতাত” শৰের 
দ্বার! পূর্বোক্ত গুরু প্রভাকরের স্তায় সু প্রসিদ্ধি নীমাংসাচার্য্য ট ভষ্টই যে গৃহীত হইরাছেন, 
ইহা অবশ্যই বুঝ যায় । “তুতাত” বদি কুমারিল ভ্টেরই নামান্তর হয়, ভাহা হইলে তাহার 
দর্শনকে “তৌতাতিক” দর্শন বল' যার এবং তাহার সম্প্রদায়কেও বে বলা যাইতে পারে। 
“কিরণাবলী” ও পসর্বদর্শননংগ্রহে*র পাঠাজনারে যদি “ভৌভাতিত” এই নামাস্তর্ও গ্রহণ করা 
যায়, তাহা হইলে শঙ্কর মিশরের উপস্কারে ইতি “তৌতাঠিতাঃ” এইরূপ পাঠ প্রক্কত বনিয়। গ্রহণ 
কর| যার । কিন্তু শঙ্করমিশ্রের “তৌতাতিকাঠ” এই পাঠের ন্যায় উদয়নাচার্যের “তৌতাতিকাস্ত" 
এবং মাধবাশর্য্যের “তৌতাতিকৈ£” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়। বুঝিণে “তৌতাতিত” এইটীও 
যে কুমারিপ ভট্ের নামান্তর ছিল, ইহা! বুঝিবার কোন কারণ পাওয়া যায় না । এরূপ নামাস্তরেরও 
কোন কারণ বুঝা যান্ন না। নে যাহা হউক, মুল কথা নিত্য সুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে 
ভট্ট কুমারিলের মত, ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আছে। শঙ্কর'চার্য্যবিরচিত “দর্বসিদ্ধা ্তদংগ্রহ” 
নামক গ্ছেও কুমারিল ভট্ের মতের বর্ণনায় মুক্তি বিষয়ে তাঁহার উক্তরূপ মতই বর্ণিত হইয়াছে 


১। পরান মতি; শু হান্সোক্ষে তু বিষয়াদূতে। 
বিষয়েযু বিরক্তাঃ হানিত্যানন্দানুভ তিতঃ | 
গচ্ছস্তাপুনগাবৃত্তিং মোক্ষমেব মুমুক্ষব: ॥__সর্ববসিন্ধ সুসংগ্হ, ভট্টাচার্যাপক্ষ | 
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এবং গুরু প্রভাকরের মতে সুখছুঃখশূগ্ঠ পাধাণের স্া় অবস্থিতিই মুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে : পরবর্তী মীমাংসক নারারণ ভট্ট তাহার “মানমেয়োদর" নাঘক মীমাংসাস্িস্থে স্পষ্টই 
বলিয়াছেন যে», ছুঃখের আতান্তিক উচ্ছেদ হইলে তখন আম্মাতে পুর্ব হইতে বিদ্যমান 
নিত্যানন্দের যে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারি ভট্টের সম্মত মুক্তি । সুতরাং এই মতান্ুসারে 
“কিরণাঁবলী” গ্রন্থে "তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার। উদয়নাচীর্য্য যে, কুমারিল ভঙ্টের 
মতেরই প্রকাশ করিরাছেন, ইহ! বুঝ! যাইতে পারে এবং তিনি সেখানে উল্ত মতবাদী সম্প্রদায়কে 
অনেক উপহাস করার তজ্জন্তই প্রসিদ্ধ নাম ত্যাগ করিয়া, উপহাপব্যপ্রক “তৌতাতিতা-ক) স্ত" 
এইরূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে | 

কিন্তু উক্ত বিষয়ে বক্তব্য এই বে, নিত্যস্থুখের অভিব্যক্তি যুক্তি, ইহা যে ভট্ট কুনারিলের মত 
ছিল, ইহা সর্বপন্মত নহে | “মানমেয়োদর” গ্রন্থে নারারণ ভট্ট এন্ূপ লিখিলেগ কুমারিলের মতের 
ব্যাখ্যাতা মহামীমাংদক পার্থগারথিমিশ্র তাহার “শাস্ত্রদীপিকাঁ” গ্রন্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ- 
মোক্ষবাদীদিগের মতের বর্ণন ও সমর্নপুর্বাক পরে বিশেন বিচারদ্বারা উক্ত মতের খগ্ডনপূর্নক 
মুক্তিতে নিত্যস্থথের অন্ভূতি হয় না, আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, এই সিদ্ধান্তই সমর্পন 
করিরাছেন। তিনে সেখানে কতিপয় সরূল শ্লোকের দ্বারাও এ দিদ্ধান্ত সমর্থনপুর্কৃক প্রকাশ 
করিয়াছেনং । তবে উক্ত বিষয়ে ভট্ট কুমারিশের প্রকৃত মত কি ছিল, এই বিষয়ে পূর্বকালেও 
যে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও পার্গসারথিমিশ্র প্রকাশ করিরা গিরাছেন। তিনি দেখানে 
উক্ত বিষয়ে অপর সম্প্রদারের বে মতের যুক্তি প্রকাশ করিরাছেন, উহাই তাহার নিজমত, এ বিষয়ে 
কোন সন্দেহ নাই৷ কারণ, তিনি শা্্রদীপিকার প্রারন্তে লিখিয়াছেন»--“কুমারিলমতেনাহং করিষ্যে 
শান্ত্রদীপিকাং” | সুতরাং তীহার ব্যাখ্যাত'ও সমর্ণিত নতকে তীহার মতে কুমারিলের মত বলিয়াই 
গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নারায়ণ ভট্টের মতের অপেক্ষায় তাহার মত যে সমধিক মান্ত, 
টা করিতে হইবে । পরবর্তী মীমাংসক গাগাভট্রও “ভ্টচিস্তামণি"র তর্কপাদে সুখ ও 


এস পানির দা সপ এপি আপন ৮৭ শি ০ পাপাশশাশিপল শেকল পাপ পা শপিশাীশািশটি শি শী শি শিাশাটি িশীীশী পিপাসা শিস 


১। ছুঃখাতাস্তসমূচ্ছেদে তি হি | 
নিতানন্নস্ত।নুতৃতিমুক্তিরুক্ত! কুমারিলৈ ।-মানমেয়োদয়, প্রমেয্পহ ২৬শ | 
২। তেনাভাবাজ্মকত্বেইপি মুক্তেনপুরুযার্থত! । 
স্ুথদুঃখেপভোগোহি সংসার ইতি শব্ব'তে ॥ ৮॥ 
তয়োরনুপভো গন্ধ মোক্ষং মোক্ষবিদে! বিছুঃ | 
শ্রতিরপোবমেবাহ ভেদং সংসারমোক্য়োঃ ॥ ৯ ॥ 
নহবৈ সশরী রস্ প্রিয় প্রিয়বিহীন্ত। | 
অশরীরং বাব সন্ত: স্পৃশতো ন প্রিম্াপ্িয়ে 1--ইতা।দ শান্ত্রবীপিকা, তকপদ। 
৩। *শঅপরে ত্বহুঃ- অভাব স্মকত্বচনমব ম্বমতং, উপপত্তাভিধানাৎ। আনন্দবচনস্ত উপন্চ।সমাত্রত্ব। 
পরমতং। নহি মুত্ত সনন্ন মুভনঃ মন্তততি, কাঃণ।ভাবাৎ। : মনঃ শ্াদিতি চে? প; অমনন্ত্বঞ্তেত, “অমনোইবাক্‌" 
ইতি--শান্্রদীপিক1, তর্কপাদ। 


৩৪৮ ন্যাঁয়ুদর্শন [ ৪অ০ ১আঁৎ 


দুঃখ, এই উভয়ের উপভোগাভাবকেই মুক্তি বলিয়াছেন বস্ততঃ কুমারিলভট্ট তাঁহার শ্লোকবার্তিকে 
“সুখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারা মুক্তি যদি সুখের উপভোগরূপ হয়, তাহা হইলে উহা 
দ্র্গবিশেষই হয়, তাহা হইলে কোন কালে উহার অবশ্তই বিনাশ হইবে, উহ! চিরস্থায়ী হইতে পারে 
না, এইরূপ অনেক যুক্তি প্রকাঁশ করিনা, কেবল আত্যন্তিক ছঃখনিবুত্তিই যে, তাঁহার মতে মুক্তি, 
ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। যুক্তি আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ অভাব্বাত্মক না হইলে তাঁহার নিত্যত্ 
সম্ভব হয় না, ইহাও তিন সেখানে ব্পি্ষাছেন। স্থৃতরাং কুমান্বিলের সযুক্তিক দিদ্ধাস্তবোধক 
এঁ সমস্ত শ্লোকের দ্বারা তিনি যে, নিত্যন্থ.খর অনুভূতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহ! স্পষ্টই বুঝা 
যায়। তিনি যে জীবাত্মাতে নিত্য আনন্দ এবং মুক্তিকাঁলে উহার অভিব্যক্তি স্বীকার করিতেন, 
উহা তাঁহার কোন শ্লোকেই আমি পাই নাই। পার্থপারথিমিশ্র প্রথমে আঁনন্দমোক্ষবাদীধিগের 
মতের সমর্থন করিতে উপসংহারে যে শ্লোকটি (নিজং যস্থাত্মটৈতন্যং” ইত্যাদি ) উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
উহা কুমারিলের শ্লোকবান্তিকে নাই । পার্থগারখিমিশ্র উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে যে, 
“আন্রন্দবচনন্ত” এই কথা লিখিয়াছেন, উহাঁরও মুল ও ব্যাখ্যা বুঝিতে পারি নাই। পরন্ত 
“ফিরণাবলী” গ্রন্থে উদয়নাচার্য্য “তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি সন্দর্ভে কুমারিল ভক্টকেই যে পতৌতাতিত' 
শবের দ্বার! গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ সমর্থন করা যাব । কারণ, মাঁধব'চার্যয সর্ব্দর্শন- 

গ্রহে “আহতদর্শনে “তথ চোক্তং তৌতাতিতৈঃ” এই কথ! লিখিরা যে কতিপয় শ্লোক উদ্ধত 
করিয়াছেন, উহ! কুমারিলের শ্লোকবার্তিকের শ্লোক নহে । কুমারিলের এ ভাবের কতিপয় শ্লোক, 
যাহা শ্লোকবাত্তিকে দেখা যায়, তাহার পাঠ অন্তরূপ। স্থুতরাং কুমারিলের পুর্বে তাহার সহিত 
অনেক অংশে একমতাবলম্বী “তৌতাতিত” বা “তুতাত” নামে কোন মীমাংসাার্য্য ছিলেন, তাহার 
শ্লোকই মাধবাচার্য্য উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও আমরা অবশ্ত মনে করিতে পারি । কালে কুমারিলের 


এসএ এপ 





১। তল্মাৎ প্রগঞ্চস্ত নর্ব্বধাবিলয়ে। মুক্তিত। স চ দুঃখাতাবরূ”তব'ৎ পুরুষর্থঃ। তেন সুথছুঃখোপভে গাভাবো, 
সোক্ষ ইতি ফলিতং। ভটচি্ত/মণি--তকৃপ|দ | 


২। হুখোপভে।গরূপশ্চ যদি ।মোক্ষঃ প্রকল্পাতে। ন্ব্গ এব ভবেদেষ পর্যায়েণ ক্ষয়ী চ সঃ॥ নহি কারণবৎ 
কিখিদক্ষয়িত্বেন গম.তে। তল্মৎ বর্ধকষয়াদের হেত্বভ'বেন মুচাতে ॥ ন হাভাবাত্মকং মুভ্ত্রা দোক্ষনিতাত্বকারণং 
ইত্যাদি গ্লেকবা্তিক, সম্বন্বাক্ষেপপরিহার-প্রকরণ, ১০৫-:১০ ॥ 


৩। “তথাচোক্তং তৌতাতিতৈ:-_ 
র্ববন্ঞে। দৃষ্যতে তাবনেদা নীমন্মদাদিভিঃ। 
দৃষ্টো ন চৈকদেশে।হ্তি ি্ং বা যোইনুমা পয়েৎ। 
ন চগমবধঃ কম ্নতাসর্ধবজ্ঞবোধকঃ ॥ ইত্য।দি--“সর্বদর্শনসংগ্রহে” আহত দর্শন। 
সর্ব দৃশ্ঠযতে তাবন্নেদ নী মন্মদা দিভিঃ। 
নিরাকরণবচ্ছক্যা ন চাঁসীদিতি কল্পনা ॥ 
ন চ।গমেন সর্কজ্ভ্তদীয়েহশ্যেহাসংশয়!ৎ 
নরাস্তরপ্রণীত্হ্য গ্রামাণাং গমাতে কথ! |- রাত ( দ্বিতীয়নুত্রব। ক )১১৭১১৭। 


৬৭০ ] বাহন্যায়ন ভাষ্য ৩৪৯ 


প্রভাবে ও তীহার গ্রস্থের প্রচারে তুতাতি ভট্ে গ্রন্থ বিলুপ্ত হইনা গিরাছে, ইহাও বুঝিতে 
পারি। অবশ্ত মাঁধবাচার্ধ্য পরে পাণিনিদর্শনে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঠ” এই কথা পিখিয়! “্বাব্স্তো 
যাদৃশা যেচ* ইত্যাদি যে শ্লোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহা! কুমারিলের গ্লোকবান্তিকের শ্ফোটবাদে 
দেখ। যায় । কিন্তু উহ্থার পুর্বেরেই মাধবাচার্যয “শ্লোকবান্তিকের” স্ফোটবাদের ণ্যস্ানবরবঃ ক্ফোটো 
বাজাতে বরণবুদ্ধিভিঃ” ইত্যাদি (৯১ম) শ্লোকটি উদ্ভুত করিতে উহার পুর্বে পিখিয়াছেন,--*তচ্ক্তং 
ভট্টাচার্ধ্ে্নীমাংসা-শ্লোকবাত্তিকে”। মাধবাঁার্্য একই স্থানে কুমারিলের দুইটা শ্লোক উদ্ধৃত করিতে 
দ্বিতীয় স্থলে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ” এইরূপ লিখিবেন কেন? এবং তিনি আর্তদর্শনে “তথা 
চৌক্তং তৌতাতিতৈঃ” লিখিরা কোন্‌ গ্রস্থকারের কোন্‌ গ্রস্থের শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাও ত 
চিন্তা করা আবশ্তক ৷ সর্ধদর্শনগংগ্রহের আধুনিক টাকাকার “আইহৃতদর্শনে” ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“তৌতা তিতৈবৌদ্ধৈঠ” ।  তীহার এই ব্যাখ্যা কোনরূপেই সমর্থন করা বাত না। তিনি পাণিনিদর্শনে 
মাধবাচার্য্ের পূর্বোক্ত কথার কোনই ব্যাথ্যা করেন নাই কেন, তাঁহাও বুঝা যায়না । সে যাহ! 
হউক, মাধবাচার্ধ্য যে “আহ্ৃতদর্শনে” কুমারিলের “শ্লোকবানিকে”র শ্লোক উদ্ধৃত করেন *নাই, 
ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। স্থুতরাং সেখানে তীহার উক্তির দ্বারা তিনি ঘে «“তৌতাতিত” 
নামক অন্ত কোন গ্রস্থকারের শ্লোেকই উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাই বুঝা ষয়। তাহা হইলে তিনি 
পাণিনিদর্শনে৪ “তদুক্তং তৌভাতিতৈঃ” বলির! তাহারই ( পযাবান্তো যাদৃশ। যে5” ইত্যাদি) ক্লক 
উদ্ধৃত করিরাছেন, ইহাও আমর! বলিতে পারি, এবং কুমারিল ভট্ট তীহার শ্লোকবান্তিকে 
তৌতাতিত ভট্টেরই উক্ত প্রসিদ্ধ শ্লেষকটি নিজমতের সমর্থকরূপে উদ্ধৃত করিয়া গিয়াছেন, ইহা 
বলিতে পারি। কুমারিলের শ্লোকবা্তিকে অন্যের শ্লোকও দেখা যাঁয়। তাহার গ্রস্থারস্তে “বিশুদ্ধা- 
জ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গলাচরণ-ক্নেকটিও তাহার নিজ রচিত নহে | উহা “কীলক” স্তবের প্রথম 
শ্লোক। মুলকথা, “তুভাত” এবং *তৌতাতিত” নামে অপর কোন মীমাংসাচার্য্যের সংবাদ 
পাওয়া ন৷ গেলেও পূর্বোক্ত নানা কারণে পূর্বোক্তন্ূপ কল্পনা করা যাইতে পারে। পরন্ত বৈশেষিক 
দর্শনের বিবুতিকার বহুদর্শী মনীষী জয়নারারণ তর্কপঞ্চানন মহাশয় তাঁহার বিবৃতির শেষ ভাগে 
( ২১৭ পৃষ্ঠা) লিথিপ্নাছেন, --“তুতাতভটউমতান্ুযারিনস্ত ভ্রব্য-গুণ-কর্ম্ম-সামান্তরূপাশ্চত্বার এব 
পদার্থ ইতি বদস্তি”। তিনি সেখানে তুতাত ভট্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং তীহার 
লিখিত এ সিদ্ধান্তের মূল কি, ইহাও চিত্ত! করা আবশ্তক। ভট্ট কুমারিল কিন্তু *ক্লোকবাত্তিকে” 
«অভাব পরিচ্ছেদে” অভার পদার্থও সমর্থন করিরাছেন। স্থৃতরাং তাহাকে দ্রব্য, গুণ, কর্ম ও 
সামান্ত, এই পবার্থচতুষ্টয়মাত্রবাঁদী বলা যার না। পূর্বোক্ত নাঁনা কারণে এবং কুমারিলের শ্লোক- 
বাত্তিকের "নহ্বন্ধাক্মেপপরিহার” প্রকরণে "স্ুখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি কতিপয় শ্লোকের দ্বারা 
এবং "শান্্রদীপিকা” পার্থনারথি মিশরের দিদ্ধাস্ত-সমর্থনের দ্বারা কুমারিলের মতে নিত্যস্থথের 
অভিব্যক্তি মুক্তি নহে, ইহা বুঝিয়! উদয়নের “কিরণাবলী”র “তৌতাতিতাস্ত” ইত্যাদি টা 
নিত্যন্ুখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা তৃতাত ভ্টের মত, ইহাই আমি প্রথম খণ্ডে ( ১৯৫ পৃষ্ঠায় 
পার্দটাকায়) লিখিয়াছিলাম। কিন্ত টাাছি ও পতৌতাতিত" ইহা কুমারিল ভট্টেরই নামান্তর 
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হইলে উদয়নাচা্ধ্য যে কুমা রলেরই উক্তরূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। 
মুক্তি বিষয়ে কুমারিলের নতবিষয়ে বে পূর্ককালেও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও আমরা পার্থসারথি- 
মিশ্রের উক্তির দ্বারা বুঝিয়ছি। জুবীগণ পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপূর্বক চিন্তা করিয়া 
বিচা্যয বিষয়ে প্রক্কত তত্ব নির্ণয় করিবেন । কিন্তু ইহ! অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য যে, নিত্যন্্খের অভিব্যক্তি 
মুক্তি, ইহা অনেক গ্রন্থকার ভট্রমত বলিয়া উল্লেখ করিলেও এবং ভাপর্বজ্ঞ প্রভৃতি উক্ত মতের 
সমর্থন করিলেও ভাষাকার বাহস্তায়ন উত্ত মতের বিস্তৃত সমলোঁচনাপুর্ক খণ্ডন করায় তাঁহার পুর্ব 
হইতেই যে, উক্ত মতের প্রচার হইয়াছিল এবং অনেকে উহা! গোতম মত বলিয়াও সমর্থন করিতেন, 
ইহা বুঝা যার। ভাষ্যকার বাহস্তারন প্রথম অধ্যায়ে পূর্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন, 
_ প্নিতাং সুখমাত্মনো মহন্ববন্মোক্ষে বাজতে, তেনাভিব্যন্তে নাত্যন্তং বিমুক্তঃ সুখী ভবতীতি 
কেচিন্মন্তাস্তে”। তাঁতপর্য্যটীকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে ভাষ্যকারের উত্ত সন্দর্ভের দ্বারা অদ্বৈত- 
বাদী বৈদাত্তিক মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু ভাষ্যকারের উক্ত সন্দর্ভের দ্বারা সরলভাবে ইহাই 
বুঝ! যুর বে, জীবাত্মার মহত্ব ঝ। বিভুত্ব বেঘন অনাদিকাল হইতে তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্দপ 
তাহাতে নিত্যন্থথও বিদামান আছে। মংসারকাঁলে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহার অনুভূতি হয় না। কিন্ত 
মুক্কিকালে মহস্বের ন্যায় সেই নিত্যস্থথের অন্থভূতি হর । দেখানে ভাধ্যকারের শেষোক্ত বিগিরের 
দ্বারাও পূর্কবোক্তরূপ মতই যে তাহার বিবক্ষিত ও বিগার্ধ্য, ইহাই বুঝা যায়| প্রথম খণ্ডে যথাস্থানে 
(১৯৫-_৯৬ পৃষ্ঠায়) এ ব্ষিয়ে আলোউনা করিয়াছি । পূর্বোদ্ধতে নারায়ণভট্টের শ্লোকেও উক্ত- 
রূপ মতই কথিত হইয়ছে। | 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, মুক্তি হইলে আত্যস্তিক দুঃখনিবৃস্তি হয়, অর্থাৎ আর কোন কালেই 
তাহার দুঃখ জন্মে না, কারণের অভাবে দুঃখ জন্সিতেই পারে না, এই বিষয়ে মুক্তিবাদী কোন 
দার্শনিক মন্প্রদায়েরই বিবাদ নাই | কিন্তু মুক্তি হইলে তখন বে, নিত্যজ্খেরও অনুভূতি হয়, 
এই বিষয়ে বিবাদ আছে। অনেক সম্পরদার বহু বিচারপুর্বক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । 
আঁবাঁর অনেক সম্প্রদায় বহু বিচারপুর্ব্ক উক্ত মতের সমর্থন করিগ্নাছেন। ধাহারা উক্ত মত 
্বীকার করেন নাই, তাঁহারা শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মত যে, শ্রৃতিসম্মত নহে, ইহাও 
বুঝাইয়াছেন। তাহার! বলিয়াছেন বে, ছান্দোগ্য উপনিষদের শেষে অষ্টম প্রপাঠকের ছাদশ খণ্ডের 
প্রথমে প্নহ বৈ সশরীরগ্ত সতঃ প্রিরাপ্রিয়য়োরূপহতিরত্তি। অশরীরং বাব সম্তং ন প্রিয়াপ্রিয় 
স্পৃশতঃ”__এই শ্রৃতিবাক্যের দ্বারা স্পষ্টই বুঝ যায় যে, যতদিন পর্য্যস্ত জীবাত্মার শরীরসনবনধ 
থাকিবে, ততদিন পর্য্যস্ত তাহার প্রিয় ও অপ্রিয় অর্থৎ স্থখ ও দুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না। 
জীবায্মা “অশরীর” হইলে তখনই তাহার সুখ ও দুঃখ, এই উভয়ই থাকে না । মুক্তি না হওয়া 
পর্য্যন্ত জীবাম্মার শরীরসম্বন্ধের অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্ভবই নহে। সুতরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“দশরীর” শবের দ্বারা! বদ্ধ এবং “অশরীর” শব্দের দ্বারা মুক্ত এই অর্থই বুঝা যার। স্থৃতরাং 
নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে মুক্ত আত্মার সুখ ছুঃখে উভয়ই থাঁকে না, ইহাই শ্রুতির চরমসিদ্ধাস্ত 
বুঝা যায়। ধাহার! মুক্তিতে নিত্য সুখের অন্ভূতি সমর্থন করিয়াছেন, তাঁহারা বলিয়াছেন ষে। 
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পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “প্রিয়” শব্দের অর্থ বৈষ্ধিক সুখ অর্থাৎ জন্য সর । “অপ্রিয়” শবের 
অর্থ দুঃখ । দুঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ সুতরাং “অপ্রিয়” শব্দের সাহচর্ধ্যবশতঃ এ আতিবাক্যে 
“প্রিয়” শব্দের দ্বারা জন্য স্থথই বুঝা ম্ায়। সুতরাং মুক্তি হইলে তখন বৈষপিক সুখ বা জন্য 
স্থথ থাকে না,--শরীরাদির অভাবে তখন কোন স্থখের উৎপত্তি হর না, ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
তাতপর্য্য বুঝ। যায়। তখন যে কোন সুখেরই অনুভূতি হয় না, ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! 
কথিত হয় নাই। পরন্থ “আনন্দং ত্রহ্ষণে রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিত এবং “রনো বৈ মঠ 
রসং হোবান্ৎ লন্কানন্দী ভবতি” ( তৈত্তিরীয় উপ, ২য় বল্পী, ৭ম অন্কু )--ইত্য!দি অনেক শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা মুক্তিতে যে আনন্দের অনুভূতি হয়, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত 
শতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য সুখের অভাবই কথিত হইরাছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । অতএব 
মুক্তিতে বে নিত্য স্থখের অনুভূতি হর, ইহাই শ্রুতির চরম সিদ্ধান্ত । 

“আম্মতত্ববিবেকে”র শেষভাগে মহান্য়োয়িক উদয়নচার্ধ্য যেখানে তাহার নিজমতান্সারে মুক্তির 
স্বরূপ বিনা, মুক্তুতে নিত্য খের অন্থভূতিবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, সেখানে টাঁকাকার প্মব্য- 
নৈর়ায়িক রথুনাথশিরোমণি পরে “অপরে তু” ইত্যাদি স্দর্ভের দ্বার উত্ত মতের উল্লেবপূর্ব্বক 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, বিন ংসারকালেও তাহাতে নিত্যস্থথ বিদ্যমান থাকে 
কিন্ত তখন উহার অন্থভব হর না। তত্বজ্ঞান জন্মিলে তখন হইতেই উহার অস্থৃভব হয়। 
তন্বজ্ঞানই নিত্যন্থথের অন্ত্ভবের কারণ। জীবাত্ম।তে যে অনাদিকাল হইতেই নিত্যন্থখ বিদ্যমান 
আছে, এই বিষয়ে “আনন্দং ব্রহ্মণে! রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এই শ্রুতিই প্রমাণ । উক্ত 
অ্তিবাক্যে 'ত্রন্মন্” শবের দ্বারা জীবাস্মাই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরমাক্মার বন্ধন নাই, 
মোক্ষও নাই । স্থতরাং পরমাত্মার সম্বন্ধে এ কথার উপপন্তি হর না? বুহত বা বিভু, এই অর্থ: 
বোধক এরচ্গন্” শের দ্বার জীবাস্ম(ও বুঝা যার। “আনন্দং” এই স্থলে বৈদিক প্ররোগবশতঃই 
ক্লীবনিঙ্গ প্রয়োগ হইয়াছে । অথবা উস্থলে অস্তার্থ “অ১৬ প্রহ্যরনিষ্পন “আনন্দ” শব্ধের দ্বারা 
আনন্দবিশি্ এই অর্থ বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে উক্ত ক্রতিবাক্যেণ দ্বারা বুঝা যাত্র বে, 
জীবাত্ার আনন্দযুক্ত থে “রূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহ! মুক্তিতে প্রতিষ্ঠিত হয় । অর্থাৎ মুক্তি 
হইলে তখন হইতেই জীবাজ্মার অনাদিসিদ্ধ ।নত্য আনন্দের অনুভূতি হয়। তাহা হইলে “অশরীরং 
বাব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশত১" এই শ্রুতিবাক্যের উপপন্তি কিরূপে হইবে? এতছুন্ধরে 
রঘুনাথ শিরোমণি শেষে বণিয়াছেন যে, উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বারা শরীরশূন্য মুক্ত আত্মার সখ ও 
দুঃখ উৎপন্ন হয় না অর্থাৎ কার্ণাভাবে তখন তাহাতে স্থধ ও দুঃখ জন্মিতে পারে না; সুতরাং 
তখন তাহাতে জন্য স্থখসন্বন্ধ থাকে না, ইহাই কথিত হইগ়াছে। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! মুক্ত 
আত্মার নিত্যস্থথসম্বন্ধেরও অভাব প্রতিপন্ন করা যায় না । রথুনাথ শিরোমণি সেখানে এই ভাবে 
পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়া উহার কোন প্রতিবাদ করেন নাই। পরন্ধ "প্রাহুঃ” এই বাক্যে প্র” 
শবের গ্রয়োগ করিয়। উক্ত মতের প্রশংসাই করিয়া গিয়াছেন। এই ই “অন্থমানচিস্তামণিশ্র 

"্দীধিতি”্র মঙ্গলাচরণঙ্লৌকে রবুনাঁথ শিরেমণির “অথগ্তানন্দবোধায়” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় 


৩৫২ . ন্যায়দর্শন [৪অ* ১আঃ 


টীবাকার গণীধর ভট্টাচার্য শেষে বলিয়াছেন যে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি 
মুক্ি, এই ভট্টমতের পরিষ্কার (সমর্থন ) করায় দেই মতাবলঘ্বনেই তিনি বলিরাছেন-_+ অখগ্ডানন্দ- 
বোধার” | যাহা হইতে অর্থাৎ যাহার উপাসনার ফলে অথণ্ড (নিত্য ) আনন্দের বোধ হয় অর্থাঞ 
নিত্যস্থখের অভিব্যক্তিরূপ মোক্ষ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ। গদাধর ভট্টাচার্য নিজেও 
তাহার “মুক্তিবাদ” গ্রস্থে ভট্টমত বলিয়াই উক্ত মতের উল্লেখপুর্ব্বক উহার সমর্থন করিতে অনেক 
বিচার করিয়াছেন। তিনি রঘুনাথশিরোমণির পূর্বোক্ত কথাও দেখানে বণিয়াছেন। কিন্ত তিনি 
উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তিনি প্রচলিত ন্যায়মতেরই সমর্থন করিবার জন্য উক্ত মতের 
খণ্ডন করিতে সেখানে বলিয়াছেন থে, পূর্বোক্ত মতেও যখন মুক্তিকাশে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি 
অবশ্ঠ হইবে, উহ! অবশ্ঠ স্বীকাঁ্য, তখন তাহাতে তনৃজ্ঞানের কারণত্বও অবশ্ঠ শ্থীকার্ধ্য হওয়ায় 
এ আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্বীকার করা উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক্ক 
নিত্যন্থখদাক্ষাৎকারাদিকল্পনায় গৌরব, সুতরাং এ কল্পনা কর! যায় ন|। সুতরাং কেবল 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তিই মুক্তির স্বন্ধপ, ইহাই যখন যুক্তিদিদ্ধ, তখন “আনন্দং ব্রহ্মণে রূপং" 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ছুঃখাভাঁব অর্থেই দীরিকি 'আনন্দ” শব্দের প্ররোগ হইরাছে, ইহাই বুঝিতে 
হইবে এবং পরে “মোক্ষে এ এ এই বাক্যের দ্বারাও এ দুঃখাভাব ঘাহী ব্রহ্ের “রূপ” অর্থাৎ 
নিত্যধর্শ, তাহা জীবাক্মার মুক্তি হইলে তাহাতে প্রতিষ্ঠিত অর্থাৎ উত্তরকালে নিরবধি হইয়া 
বিদ্যমান থাকে, ইহাই, টি হইবে। ছুঃখাভাব যে মুক্তিকালে অনুভূত হত, ইহা এ 
শ্রুতিবাক্যের তাঁতপর্যয নহে । কারণ, মুক্তিকালে শরীর ও ইন্দ্িরাি না থাকায় কোন জ্ঞানই 
উত্পন্ন হইতে পারে না। তখন জীবাম্! ত্রন্গের স্তার সব্কর্থা ছুঃখশৃন্ঠ, হইয়া ব্দ্যিমান থাকেন, . 
আর কখনও তভীহার কোনরূপ ছুঃখ জন্মে না, জন্মতেই পারে না। সুতরাং তখন তিনি 
্রহ্মমদূশ হন । এ পূর্বোক্ত অনেক শ্রুতিতে যে “আনন্দ” শের প্রবোগ হইয়াছে, উহার 
অর্থস্থখ নহে, উহার অর্থ ডঃখাভা?। ছুঃথাভাব অর্থে ণআনন্দ” ও “নথ” প্রভৃতি শব্ের 
লাক্ষণিক প্রয়োগ চা বাক্যে অনেক স্থলে দেখ যায়। শ্রতিতেও সেইরূপ প্রয়োগ 
হইয়াছে । সুতরাং উহ্থার দ্বারা মুক্তিতে বে নিত্যন্থখর অনুভূতি হয় অর্থাৎ নিত্যনখের 
অনুভূতি মুক্ত, ইহ! সিদ্ধ কর! যায় না । ভাষ্যকার বাৎস্তারনও পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন কৰিতে 
পূর্বোক্ত শ্রুতিষ্থ “আনন্দ” বের জক্ষণার দারা এ অর্থই সমর্থন করিয়াছেন। তদস্থুপারে 
তন্ম পানুবর্তী অন্থান্ত নৈয়ায়িকগণ৪ এ কথাই বলিয়াছেন 

পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন ও মগ্ডনের জন্য প্রাচীনকাল রী তই ভারতী দার্শনিকগণের মধো বনু 
বিচার হইয়াছে। জৈন দার্শনিকগণও উক্ত বিষয়ে বহু বিচার করিয়াছেন। ৈনদর্শনের 
"প্রমাণনয়ত্বালোকাঁলঙ্ক(র” নামক গ্রস্থের “রত্বাবতারিকা” টাকাকার মহাদ।শঁনিক রত্বপ্রভামর্ষ্য 
গ্রন্থের সপ্তম পরিচ্ছেদের শেষ হুত্রের টাকায় বিশেষ বিচারপূর্বক মুক্তি যে পরমস্ুখানু রূপ, 
এই মতেরই মনর্থন করিয়াছেন । তিনিও ভাপর্বাজ্ঞোক্ত “নুখমাত্যস্তিককং ঘত্র” ইত্যাদি পূর্বলিথিত 
বচনকে স্মৃতি বলি উল্লেখ করিয়া নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন । তিনি ইহাও বনিয়াছেন থে, 


৬৭ ০ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৩ 
উক্ত বচনে “মস্খ”শব্ধ যে ছুঃখাঁভাব অর্থে লাক্ষণিক, ইহা বলা থর না।. কারণ, উক্ত বনে 


মুখ্য সুখই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই৷ পরন্ত কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র -- 
যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহা পুরুষার্থও হইতে পারে না ॥ কারণ, কোন জীবই কোঁন কালে নিজের 
এরূপ অবস্থা চায় না। ভাষ্যকার বাৎস্তানন পৃর্ববোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বহু কথ বলিয়াছেন 
(প্রথম খণ্ড, ১৯৫--২০০ পৃষ্ঠা দষ্টব্য )। তাহার চর্ম কথা এই যে, নিত্যস্থখের কামনা 
থাকিলে মুক্তি হইতে পারে না । কার্ণ, কামন! বাঁ রাগ বন্ধন, উহা মুক্তির বিরোধী । বন্ধন 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে যুক্ত বল! যান্ন নাঁ। যদি বল, মুমুক্ষুর প্রথমে নিত্যস্থথে কামন! 
থাকিলেও পরে তাঁহার উহাতেও উত্কট বৈরাগ্য জন্মে। মুক্তি হইলে তখন তীহাঁর এ 
নিত্যস্ুথে কামনা ন! থাকায় তাঁহাকে অবশ্ঠ মুক্ত বঙ্গ যার । এত দুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
যদি সর্ববিষয়ে উৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, মুযুক্ষুর শেষে যদি নিত্যন্থখভোগেও 
কামন! না থাকে, তাহ! হইলে তাহার নিত্যস্থুথ সম্ভোগ না হইলেও তাহাকে মুক্ত বল! যায়। কারণ, 
তীহার পক্ষে নিত্যস্থখসন্তোগ হওয়! না হওয়া উভয়ই তুগ্য। উভগ্ন পক্ষেই তাহার মুক্তিলাজে কোন 
সন্দেহ করা যায় নী। আত্যন্তিক ছুঃখনিবুন্তি না হইলে কোনমতেই মুক্তি হয় না৷ যাহার উহা হইয়া 
গিয়াছে এবং নিত্যস্খসম্তোগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তাহার নিত্যস্থুখদস্তোগ না হইলেও 
তাহাকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, 
এই কথা বলা বায় না| জৈন মহাদার্শনিক রত্রপ্রভীচার্ধ্য ভাষ্যকার বাহ্্যায়নের এ কথার খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, বুখজনক শব্দাদি বিষয়ে যে আসক্তি, উহাই বন্ধন । কারণ, উহাই 
বিষয়ের অর্জন ও রক্ষণাদির প্রবৃত্তি উৎপন্ন করিয়া সংসারের কারণ হয়। কিন্তু সেই নিতাসুখে 
যে কামনা, তাহ! “রাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অর্জন ও রক্ষণাদি বিষয়ে নিনুভ্তি ও মুক্তির উপায় 
বিষয়ে প্রবুত্তিরই কারণ হয়। নচেৎ দেই নিত্যস্থের প্রাপ্তি হইতে পারে না। পরস্ত সেই 
নিত্যুথ বিষয়জনিত নহে । স্থতরীং বৈষয়িক সমস্ত স্থথের টায় উহার বিনাশ হয় না। সুতরাং 
কোনকালে উহার বিনাশবশতঃ আবার উহ! লাভ করিবার জন্য নানাবিধ হিংসাদিকর্ে প্রবুত্তি 
এবং তত্প্রবুক্ত পুনর্জন্মাদিরও আশঙ্কা নাই। অতএব মুমুক্ষুর নিত্যস্থে যে কামনা, তাহা 
বন্ধনের হেতু না হওয়ায় উহা! “বন্ধ” নহে । সুতরাং উহ! তীহার মুক্তির বিরোধী নহে; পরন্ত 
উহা মুক্তির অনুকূল। কারণ, এ নিত্যস্থখে কামন| সুমুক্ষুকে নানাবিধ অতি ছুঃসাধা বরে 
প্রবৃত করে। ইহা হ্বীকার না করিলে ধাহারা কেবল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিকে মুক্তি বলিয়াছেন, 
তাহাদ্িগের মতেও মুমুক্ষুর দুঃখে বিদ্বেষ স্বীকার্ধ্য হওয়ায় মুক্তি হইতে পারে না। কারণ, 
রাগের স্তায় দ্বেষও যে বন্ধন, ইহাঁও সর্বসম্মত । দ্বেষ থাকিলেও মুক্ত বলা যায় না। মুমুক্ষুর 
ছুঃথে উৎককট দ্বেষ না থাকিলে তিনি উহার আত্যস্তিক নিবৃত্তির জন্ত অতি ছুঃসাধ্য নানাবিধ কর্মে 
প্রবৃত্ত হইবেন কেন ? যদি বল যে, যুমুক্ষুর ছুঃখেও দ্বেষ থাকে না। রাগ ও দ্বেষও সংসারের কারণ, 
এই জন্য মুমুক্ষু এ উভয়ই ত্যাগ করেন। ছুঃখে উৎ্কট দ্বেষই তাহার মোক্ষার্থ নানা দুঃসাধ্য 
কর্মের প্রবর্তক নহে। সর্ব্বব্ষয়ে বৈরাগ্য ও আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছাই তাহার এ সমস্ত 
8৫ 
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কর্মের প্রবর্তক) মুমুক্ষু ছুঃখকে বিদ্বেষ করেন ন|। ছুঃখনিরুত্তির ইচ্ছা ও ছুঃখে বিদ্বেষ 
এক পদার্থ নহে । বৈরাগ্য ও বিদ্বেষ এক পদার্থ নহে। এতদুন্তরে রত্রপ্রভাচার্ধ্য বলিয়াছেন 
যে, পুর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে এরূপ কথা বলা যায়। অর্থাৎ মুমৃক্ষুর যেমন দুখে দ্বেষ নাই, 
দ্বেষ না থাকিলেও তিনি উহার আত্যস্তিক নিবুত্তির জন্য প্রযত্র করেন, তজ্জপ তাহার নিত্যন্ুখেও 
গনাই। নিত্যস্ুখভোগে তীহার ইচ্ছা! হইলেও উহ! আঁসক্তিরূপ নহে ৷ সুতরাং উহা তীহার 
বন্ধনের হেতু হয় না। ইচ্ছামাত্রই বন্ধন নহে। অন্যথা সকল মতেই মুক্তিবিঘর়ে ইচ্ছাও 
( মুমূক্ষত্বও ) বন্ধন হইতে পারে 

বস্ততঃ ভাষ্যকাঁরের পূর্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহা বলা যায় থে, মৃমুক্ষুর নিত্য সখসান্তোগে 
কামন। বিন্‌ হইলেও আত্যন্তিক ছুঃখনিবন্তির স্তায় তীহার নিত্যস্ুখসপ্তোগও হয় । কারণ, 
ব্দোদি শাস্ত্রে নান। স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের সুখণন্তোগের কথাও আছে, তখন উহা! স্বীকার্ষ্য | 
স্থতরাং মোক্ষজনক তন্বজ্ঞানই যে এ স্খসন্তোগের কারণ, ইহাও স্বীকার্ধ্য। যুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় 
বেদ শাস্ত্রে যে “আনন্দ” ও “সুখ"শবের প্রয়োগ আছে, তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাধক না 
থাকার দুঃখাভাঁবরূপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই । অবশ্য "অশরীরং বাব সম্তং 
ন প্রিয়াপ্রিরে স্পৃশত$” এই শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের “প্রির” অর্থাৎ স্থখেরও অভাব কথিত 
হইয়াছে । কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়”শব্দের সাহচর্ধ্যবশতঃ « প্রি” শবের দ্বারা জন্ত সুথই বুঝা যায়। 
স্থতরাং উহার দ্বারা মুক্ত পুরুষের থে নিত্যস্ুখসন্তোগও হয় না, ইহা গরতিপ্নন হয় না। পরন্ধ 
“আনন্দ” ও “স্ুখ”শবের লক্গণার দ্বার ছঃখাভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্গ একেবারেই 
ত্যাগ করিতে হয়। তদপেক্ষা় উক্ত শ্রুতিবাকো এপ্রিয়”শব্দের দ্বারা জন্য স্ুখরূপ বিশেষ অর্থ 
গ্রহণ করাই সমীচীন। তাহা হইলে “ন প্রিয়াপ্রিয়ে ্পশতঃ” এই শ্রতিবাকোর সহিত: 'আনন্দং 
্রহ্মনো রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্ঠিতং” এবং “রনং হোবায়ং লব্ধনন্দীভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং 
পনুথমাত্যন্তিকং বত্র” ইত্যাদি স্থৃতির কোন বিরোধ নাই । কারণ, এ সমস্ত শান্্রবাক্যে মুক্ত পুরুষের 
নিত্যম্থথই কথিত হুইয়াছে। নিত্যন্তথের অস্তিত্ব বিষয়েও & সমস্ত শান্ত্রবাক্যই প্রমাণ। 
সুতরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহাও বলা খায় না। এবং মুক্ত পুরুষের নিত্যস্থখসম্ভোগ 
তন্বস্নভন্য হইলে কোন কালে অবগ্তই উহার বিনাশ হইবে, ইহাও বলা যার না । কাঁরণ, উহা 
শান্ত্রপিদ্ধ হইদে আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তির শ্ায় উহা অবিনাণী, ইহাও শান্ত্রপিদ্ধ বলিগা স্বীকার 
করিতে হইবে । সুতরাং শান্ত্রবিরুদ্ধ অনুমানের দ্বারা উহার বিনাশিত্ব পিদ্ধ কর! যাইবে না। 
পরন্ত ধ্বংস যেমন জন্য পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহা স্বীরুত হইয়াছে, তদ্রপ মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
স্থখসস্তোগও অবিনাশী, ইহা'ও স্বীকার করা যাইবে। পুণ্যসাধ্য স্বর্গের কারণ পুণ্যের বিনাশে স্বর্গ 
থাকে না, এ বিষয়ে অনেক শাস্ত্রপ্রমাণ (“ক্ষীণে পুণ্যে মর্ত)লোকং বিশস্তি” ইত্যাদি) আছে। 
কিন্তু নিত্যস্থ্থসম্তোগের বিনাশ বিষয়ে সর্বসম্মত কোন প্রমাণ নাই) পরস্থ মুক্ত পুরুষের 
নিতস্থখসস্ভোগে কামনা ন! থাকায় উহ! না হইলেও তাহার কোন ক্ষতি নাই, ইহা সত্য, কিন্ত 
উহ্না শান্ত্রসিদ্ধ হইলে এবং উহ্বার শাস্ত্রসিদ্ধ কারণ উপাস্থৃত হইলে উহা! যে অব্তস্তাবী, ইহা 
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্বীকার্ধ;। দেমন ছুঃখভোগের কামনা না থাকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে সকলেরই 
দুঃখভোগ জন্মে, তদ্রপ স্ুখভোগের কামন| না| থাঁকিলেও উহার কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্ঠই 
স্থখভোগ জন্য, ইহাও স্থীকার্ধ্য। ব্রজগোপীদিগের আত্মন্থথের কিছুমাত্র কামনা ন| থাকিলেও 
প্রেমময় প্রীরের দর্শনে তাহাদিগের শ্রীরুঞ্ের স্থখাপেক্ষায় কোটিগুণ সুখ হইত,১ ইহা সতা, 
উহা! কবিকল্লিত নহে। প্রেমের স্থন্ধপ বুঝিলেই ইহ! বুঝিতে পারা যায় | 
ভাষ্যকার বাশ্স্তায়ন বলিয়াছেন যে, যদি অনাদি কাল হইতেই আ রা নিত্যস্থথ বিদ্যমান 
এবং উহ্থার অন্থুভূতিও নিত্য হয়, তাঁহা হইলে সংসারকালেও আত্মাতে নিত্যস্থথের 
বিদ্যমান থাকায় তখনও আত্মাকে যুক্ত বলিতে হয়। তাহা হইলে মুক্ত আত্ম! ও সংসারী আত্মার 
কোন বিশেষ থাকে না। এতদুত্তরে ভাসর্ধজ্ঞ তাহার “ন্যায়সার” গ্রন্থে (আগমপরিচ্ছেদে ) 
বলিয়াছেন থে, যেমন চক্ষুরিক্ির ও ঘটাদি জব্য বিদ্যমান থাকিলেও ভিত্তি প্রভৃতি ব্যবধান থাকিলে 
সেই প্রতিবন্ধকব্শতঃ টক্ষরিক্দিয় ও ঘটাদি দ্রব্যের সংবোগ সম্বন্ধ হর না, তদ্রুপ আম্মার সংসারা- 
বস্থায় তাহাতে অধর্দম ও ভুঃখাপি বিদ্যমান থাকার তখন তাহাতে বিদ্যমান নিত্যসুথ ও হার 
নিত্য অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ হয় না। সুতরাং নিত্যসুখের অন্থুভূতিকে রর বলিয়া 
স্বীকার করিনেও কোন ক্ষতি নাই। কিন্তু আম্মার মুক্তাবস্থার অধর্ম ও দুঃখাদি না থাকায় 
তখন প্রতিধন্ধকের অভাববশতঃ তাহাতে নিত্যস্থুথ ও উহার অনুভূতির বি রা স্বনধ 
জন্মে। এ সম্বন্ধ জন্ত পদার্থ হইলেও ধ্বংস পদার্থের স্তায় উহার ধ্বংসের কোন কারণ না থাকায় 
উহ্থার অবিনাশিত্বই সিদ্ধ হয় । ভার্ধজ্ঞ এই ভাবে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পুর্বোক্ত আপত্তির 
খণ্নপূর্ববক তাহার নিজ মতের সমর্থন করিয়াছেন) উদয়নের “আত্মতত্ববিবেকে্র টীকার 
শেষ ভাগে নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণিও ভাষ্যকার বাৎস্তায়নোক্ত আপন্তির খগ্নপূর্ব্বক 
ক্রৃতিপ্রমাণের দারা পূর্বোক্ত মতের সমর্থন ও প্রশংসা করিয়াছেন এবং তীহার পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ামিক গদাধর ভট্টাচার্য্য “মুক্তিবাদ” গ্রন্থে উক্ত মতের সমালোচনা করিয়া, শেষে কেবল কল্পনা- 
গৌরবই উক্ত মতে দৌষ বণিয়াছেন, ইহাও পুর্বে বলিয়াছি। সে যাহা হউক, মুক্ত পুরুষের নিত্য- 
স্থখের অন্গভূতি যদি ঞুতিসিদ্ধ হয়, তাহা হইলে ভাষ্যকারোক্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উহার খণ্ডন 
হইতে পারে না, ইহা স্বীকার্য্য। 
এখানে ইহাও অবশ্ঠ জ্ঞাতব্য যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে যেমন “অশরীরং বাব সম্তং ন ্ররিয়া- 
প্রিয়ে স্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্য আছে, তদ্রপ উহার পূর্বে অনেক শ্রতিবাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের 
অনেক এরশ্বধ্যও কথিত হ্ইয়াছে। ণস যদি পিতলৌককাঁমো ভবতি, সংকল্পাদেবান্ত পিতরঃ 
সমৃত্িষ্টস্তি, তেন পিতৃলোকেন সম্পন্নে! মহীয়তে” ( ছান্দোগ্য, ৮1২১) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যে 
মুক্ত পুরুষের সংকল্পমাত্রেই কামনাবিশেষের সিদ্ধি কথিত হইয়াছে | আবার “অশরীরং বাঁব সস্তং” 


জনপদ পা পপ পপ পিপি | পাশপাশি পেস সপ পা বাপ্পা সা 


১1 গোগীগণ করে যবে  কৃষদরশন। ৷ 
হুখবাঞ্ণা নাহি হুখ হয় কোটিগণ ॥ 
--চৈতন্যচরিত।মৃত, আদিলীলা, চতুর্থ প$॥ 


৩৫৬ | ম্যায়দর্শন [ ৪অৎ, ১আগ 


ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেও *এবমেবৈষ সম্প্রসাদোহম্মাচ্ছরীরাৎ সমুখায়” ইত্যাদি শ্রুতি" 
বাক্যের দ্বারা কথিত হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে উিত হইয়া পরম জ্যোতিঃ প্রাপ্ত 
হইয়া শ্বস্থরূপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম পুরুষ, তিনি সেখানে স্ত্রীনমূহ অথবা যানসমূহ 
অথবা জ্ঞাতিসমূহের সহিত রমণ করিয়া, ক্রীড়া করিয়া, হাস্ত করিয়া বিচরণ করেন। তিনি 
পূর্ব্বে যে শরীর লাভ করিয়াছিলেন, সেই শরীরকে ম্মরণ করেন না) তাহার পরে অন্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বারা ইহাও কথিত হইয়াছে যে, মন তাঁহার দৈব চক্ষুঃ, সেই দৈব চক্ষুঃ মনের দ্বারা এই 
সমস্ত কাম দর্শন করতঃ প্রীত হন। বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে মহধি বাঁদরায়ণ এ 
সমস্ত শ্রুতিবাক্য এবং আরও অনেক শ্রুতিবাক্য অবলম্বন করিয়া মুক্ত পুরুষেরই এরূপ নানাবিধ 
এর্বর্য্য বাঁ স্থখের কথা বলির! গিয়াছেন। তিনি “মুক্তঃ প্রতিজ্ঞানাৎ্” এবং “আত্মা প্রকরণাঁৎ" 
(881২৩) এই ছুই হ্ুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রুতিবাক্যে যে, মুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমর্গন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রু তিবাক্যে মুক্ত জীব যে স্বস্বরূপে অবস্থিত 
হন,£ইহা! কথিত হইয়াছে । এ স্বরূপ কি প্রকার? ইহা বলিতে পরে বেদাস্তদর্শনে মহ্ষি 
বাঁদরায়ণ “ত্রান্মেণ জৈমিনিরুপন্তাসাদিভ্য১৮ (8181৫) এই স্থত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
জৈমিনির মতে উহা ব্রাহ্ম রূপ । অর্থাৎ, আচার্য জৈনিনি বলেন যে, মুক্ত জীব ক্রহ্গস্বরূপ হন, 
ব্রঙ্গ নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্যসংকল্প, সর্বজ্ঞ ও সর্ধেশ্বর | মুক্ত জীবও তদ্রপ হন। কারণ, 
“্য আত্মাহপহতপাপ্]” ইত্যাদি “সত্যকাম? সত্যসংকল্পঃ” ইত্যন্ত (ছান্দোগ্য, ৮৭1১) শ্রতিবাকে)র 
দ্বার! মুক্ত জীবের এরূপই স্বরূপ কথিত হইয়াছে । বাদরায়ণ পরে “চিতিতন্মাত্রেণ তদাত্মকত্বাদি- 
ত্যোড়,লোমিঃ” (8181৬ ) এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 'উড়।লৌমি নামক আচার্ষ্যের মতে মুক্ত 
জীবের বাস্তব সত্যসংকল্পত্বাদি কিছু থাকে না। টৈতন্তই 'আত্মার স্বরূপ, অতএব মুক্ত জীব কেবল 
চৈতন্যরূপেই অবস্থিত থাকেন। মুক্ত জীবের স্বরূপ চৈতন্যষাত্রই যুক্তিযুক্ত। মহর্ষি বাদরায়ণ 
পরে উক্ত উভয় মতের সামঞ্জস্ত করিয়! নিজমত বলিয়াছেন,--"এবমপুঢপন্তাসা পূর্র্বভাবাদবিরোধং 
বাদরায়ণঃ” (8181৭ )। অর্থাৎ আত্ম চিন্মাত্র বা চৈতন্টত্বরূপ, ইহা স্বীকার করিলেও তাহার 
নিজমতে পূর্বোত্ত ব্রাহ্মরূপতার কোন [বিরোধ নাই। আত্ম। চিন্মাত্র হইলেও মুক্তাবস্থায় তাঁহার 
সত্যসংকরত্বাদি অবস্তই হয়। কারণ, শ্রুতিতে নানা স্থানে মুক্ত পুরুষের ত্রা্গ রশ্থ্য্য 
কথিত হইয়াছে। মুক্ত পুরুষের স্বন্ধেই শ্রুতি বনিয়াছেন,_-"আগ্োোতি স্বারাজ্যং” (তৈভ্তি, 
১৬২) “তেষাং সর্দেযু লোকেষু কামচারো ভবতি” (ছান্য্োগ্য ১ “সংকল্পাদেবাস্ত পিতরঃ 
সমুততিষ্্তি” ( ছান্দোগ্য ), পসর্কোহন্মৈ দেবা বলিমাহরস্তি” ( তৈত্তি ১৫1৩) অর্থাৎ মুক্ত পুরুষ 
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১ এবমেবৈষ সম্প্রস।দে হল্ম।চ্ছরীরাৎ সমু পরং জ্যোতিরুপমম্পন্য স্বেন রূপেণাভি নিশ্পদ্যতে, স উত্তম; 
পুরুষঃ সতত্র পর্যোত জক্ষন্‌ ক্রীড়ন্‌ রমম|ণঃ স্ত্রীভিবর্বা যানৈর্ব্ জ্ঞ|তিভি্রবা নে।পজনং স্মরন্গিদং শরীরং”-৮ 
ছাঁন্দে।গয 1৮১২৩ । 


২। "মলোহস্ত দৈবং চক্ষু, স বা এষ এতেন দৈবেন চক্ষুষ! মনসৈতন্‌ কামান্‌ গশ্ঠন্‌ রমতে” 1- ছান্দোগয, ৮১২৫ 


৬৭ স্থুৎ ] ্‌ বাওস্যায়ম ভাষ্য ৩৫৭ 


শ্বারাজ্য লাভ করেন। সমস্ত লোকেই হার স্বেচ্ছাগতি হয়। তাঁহার সংকল্পমাত্রে পিতৃগণ 
উপস্থিত হন। সমস্ত দেবগণ তাঁহার উদ্দেপ্তে বলি (পৃজোপহার ) আহরণ করেন। বাদরায়ণ 
পরে “সংকল্পাদেব ততশ্রুতেঃ” এবং "অতএব চাঁনন্যাধিপতি” (8181৮৯) এই ছুই হৃত্রের দ্বারা! 
পূর্বোক্ত সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন । মুক্তাবস্থায় শরীর থাঁকে কি না, এই বিষয়ে পরে “অভাবং 
বাদরিরাহ হোবং” এবং *ভাবং 'জৈমিনির্বরিল্পমননাঁৎ”--(8181১০1১১) এই ছুই স্ৃত্রের দ্বার 
বাদরায়ণ বলিয়াছেন যে, বাদরি মুনির মতে মুক্তাবস্থায় শরীর থাকে না। জৈমিনি মুনির মতে 
শরীর থাকে। পরে “দাদশাহবছুভরবিধং বাদরারণোইতঃ”, প্তন্বভাবে সন্ধ্যবুপপত্তেঃ” এবং 
“ভাবে জাগ্রদ্ব১”--( 8181১২1১৩১৪) এই তিন স্ৃত্রের দ্বারা বাদরারণ তীহার নিজ দিদ্ধান্ত 
বণিয়াছেন ঘে, মুক্ত পুরুষের শরীরবন্তা ও শরীরশৃন্ততা তাহার সংবল্লানুপারেই হইয়। থাকে। 
তিনি সত্যপংকল্প, তাহার সংকল্পও বিচিত্র। তিনি যখন শরীরী হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, 
তখন তিনি শরীরী হন। আবার যখন শরীরশূন্ত হইবেন বলিয়া সংকল্প করেন, তখন তিনি শরীর- 
ূন্ত হন। . "মনসৈতান্‌ কামান্‌ পণ্তন্‌ রমতে”-(ছান্দোগ্য ) ইত্যাদি আ্তিবাক্যের দ্বারা ঘযমন 
মুক্ত পুরুষের শরীরশৃন্যতা৷ বুঝা যায়, তন্রপ “ন একধা ভবতি, ত্রিধা ভবতি, পঞ্চধা সপ্তধা নবধা” 
--( ছান্দোগ্য ৭২৬1২) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বার! মুক্ত পুরুষের মনের স্ায় ইন্জ্িক় 
সহিত শরীরস্থষ্টিও বুঝা যায়। সুতরাং পূর্বোক্ত উভয়বোধক শ্রুতি থাকায় মুক্ত পুরুষের 
স্বেচ্ছান্ুারে তাহার শরীরবন্তা ও শরীরশূপ্ততা, এই উভয়ই সিদ্ধান্ত। কিন্তু মুক্ত পুরুষের শরীর 
থাকাকালে তাহার জাগ্রদ্ব ভোগ হয় । শরীরশৃন্ভতাকালে স্বপ্নবৎ ভোগ হয়৷ বাদরায়ণ পরে 
“প একধা ভবতি ত্রিধ। তবতি” ইত্যাদি শ্রুতি অন্নুপারে “প্রদীপবদাবেশস্তথাহি দর্শয়তি” ( 8191১৫) 
এই স্থত্ের দ্বারা ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ নিজের ইচ্ছান্থুসারে কায়বুহ রচনা অর্থাৎ নানা 
শরীর নির্বাণ করিরা, সেই সমস্ত শরীরে অনুপ্রবেশ করেন। বাদরায়ণ পরে “জগদ্বাপারবর্জং 
প্রকরণাদসম্িহিতত্বাচ্চ” ( 8181১৭) এই স্বুত্রের দ্বারা ইহাও বনিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ পূর্বোক্ত 
সমস্ত বিষয়ে স্বাধীন হইয়া! স্বরাট, হন বটে, কিন্তু জগতের স্থষ্টি, স্থিতি ও সংহারে তাঁহার কোনই 
সামর্থ্য বা কর্তৃত্ব হয় না। অর্থাৎ তিনি পরমেশ্বরের সায় জগতের স্থষ্্যাদি কার্ধ্য করিতে পারেন না। 
বাদরায়ণ ইহা সমর্থন করিতে পরে “ভোগমাত্রসাম্যলিঙ্গাচ্চ” (৪18২১) এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, পরমেশ্বরের সহিত মুক্ত পুরুষের কেবল্প ভোগমাত্রে সাম্য হয় অর্থাৎ তাহার ভোগই কেবল পরমে- 
শ্বরের তুল্য হয়, শক্তি তাহার তুল্য হয় না। এ জন্যই মুক্ত পুরুব পরমেশ্বরের স্থায় স্ষ্টি, স্থিতি ও 
সংহার করিতে পারেন না। শ্রুতিতে অনাদিসিদ্ধ পরমেশ্বরই স্ষ্ট্যািকর্তা বলিয়া কথিত হইয়াছেন। 
অবশ্তই আপত্তি হইতে পারে যে, তাহা হইলে মুক্ত পুরুষের ধশ্ব্ধ্য পরমেশ্বরের স্তায় নিরতিশয় 
না হওয়ায় উহ] লৌকিক ্রশ্বধ্যের স্তায় কোন কালে অবশ্ঠই বিনষ্ট হইবে, উহ! কখনই চিরস্থারী 
হইতে পারে না । সুতরাং কোন কালে মুস্ত পুরুষেরও পুনরাবৃত্তি শ্বীকার করিতে হয়। কিন্তু 
তাহা হইলে আর তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। এতছুত্তরে বেদাস্তদর্শনের সর্বশেষে বাদরায়ণ সুত্র 
বলিয়াছেন, ---“অনাবৃত্তিঃ শবধাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ” | অর্থ ছান্দোগ্য উপনিষদের সর্বশেষোক্ত *নচ 


৩৫৮ হ্যায়দর্শন [ ৪০ ১আ 


পুনরাবর্তভতে নচ পুনরাবর্ভতে” এই শব্দপ্রমাণবশতঃ ব্রক্গলোকগত সেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি 
হয় না, ইহা সিদ্ধ আছে। স্বতরাং এরপ মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তির আপত্তি হইতে পারে ন!। 
পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিষণে নানা স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের নাঁনারূপ ধশ্বর্্য ও সংকল্পমাত্রেই 
সখ সম্তোগের বর্ণন আছে এবং বেদান্তদর্শনের শেষ পাদে এ দিদ্ধান্ত সমথিত হইয়াছে, তখন মুক্ত 
পুরুষের সুখ দুঃখ কিছুই থাকে না, তখন তাহার কোন বিষয়ে জ্ঞানই থাকে না, এই সিদ্ধান্ত 
কিরূপে স্বীকার কর! যায়? শ্রুতিপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকারই যখন শ্রুতি অনুসারে মুক্ত 
পুরুষের সুখসস্ভোগাি স্বীকার করিতে বাঁধ্য, তখন উক্ত পিদ্ধান্তে তাহাদিগের মধ্যে বিবাদই বা 
কিরূপে হইয়াছে? ইহাঁও বলা আবশ্তক । এতছুত্বরে বক্তব্য এই থে, উপনিষদে ব্রহ্মলোকগ্রাপ্ত 
পুরুষদিগের সন্বন্ধেই পূর্বোক্তরূপ এশর্ধ্যাদি কথিত হইরাছে। প্ত্রহ্মলোকান্‌ গমরতি তে তেষু 
বরহ্মলোকেষু পরাঃ পরাবতো৷ বস্তি” ( বুহদারণ্য ক--৬/২১৫) ইত্যাদি শ্রুতি এবং ছান্দোগ্যো- 
পনিষর্দের সর্বশেষে "স খন্বেবং বর্তরন্‌ যাবদায়ুযং ব্রঙ্গলোকমভিসম্পদ্যতে, নচ পুনরাবর্ততে নচ 
পুনরাবর্ততে” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বার উপনিষদের এরূপ তাতপর্ধ্য বুঝা ষায়। সুতরাং বেদান্ত- 
দর্শনের শেষে পাদে মহষি বাদরায়ণও উক্ত শ্রুতি অনুপারেই ব্রহ্গলোকপ্রাপ্ত পুরুষের সম্বন্ধেই 
পূর্বোক্ত এশ্বর্্যাদি সমর্থন করিয়াছেন । এবং ধাহার। উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রঙ্গলোক প্রাপ্ত 
হইয়া, সেখান হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া, তাহার ফলে মহাঁপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত বিদেহ- 
কৈবল্য বা নির্মাণ মুক্তি লাভ করিবেন, তীাহাদিগের কখনই পুনরাবৃত্তি হইবে না, ইহাই ছান্দোগ্য 
উপনিষদের সর্বশেষ বাক্যের তাতপর্য্য।  প্নারার়ণ” প্রভৃতি উপনিধদে “তে ব্রহ্মলোকে তু 
পরাস্তকালে পরামৃতাৎ পরিুচ্যন্তি সর্ধ্বে” এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত স্পষ্টই কথিত 
হইয়াছে। তদন্থুদারে বেদাস্তদর্শনে মহবি বাঁদরায়ণও পূর্বে “কার্ধ্যাত্যয়ে তদধ্যন্ষেণ সহাতঃ 
পর্মভিধাঁনাৎ” (৪1৩১০ ) এই স্ুত্রের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার পরে 
দস্থৃতেশ্চ” এই স্থত্রের দ্বারা স্মৃতিশান্ত্রেও যে উক্ত দিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে, ইহা বলিয়া উত্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান্‌ শস্করাচার্ধ্য প্রভৃতি আচাধ্যগণ--“ত্রক্ষণা সহ তে সর্ব 
সম্প্রাপ্তে প্রতিদঞ্চরে। পরস্তান্তে কৃতাত্মানঃ প্রবিশস্তি পর পদং--”এই স্থরতিবচন উদ্ধৃত করিয়া 
বাঁদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন। বাদরায়ণ তাহার পূর্বোক্ত শ্ুতি-ম্থৃতি- 
সন্মূত দিদ্ধান্তান্ুপারেই বেদাস্তদর্শনের সর্বশেষে “অনাবুত্তিঃ শব্াদনাবুত্তিঃ শব্দাৎ” এই স্ৃত্রের 
দ্বারা ব্রহ্মলৌক হইতে ততন্বজ্ঞান লাভ করিয়া, মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভের সহিত নির্বাণপ্রাপ্ত পুরুষেরই 
আর পুনরাবৃত্তি হয় না, ইহাই বলিয়াছেন। এবং ব্রহ্মলৌকপ্রাপ্ত পুরুষবিশেষের কালে নির্বাণ মুক্তি 
লাভ অবশ্ন্তাবী, এই জন্ই তীহাদিগকেই প্রথমেও মুক্ত বলিয়া শ্রুতি অনুপারে প্রথমে তাঁহাদিগের 
নানাবিধ এশ্বর্য্যাদি বর্ণন করিয়াছেন । কিন্ত ব্রন্মলোকপ্রাপ্তিই যে চরম পুরুযার্থ ব৷ প্রকৃত মুক্তি, 
ইহা তিনি বলেন নাই। তাহার পূর্বোক্ত অত্যান্ত সুত্রে পর্য্যালোচনা করিলে তাহার পুর্ধাক্ত- 
রূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে কোন সংশয় থাকিতে পারে নাঁ। কিন্তু ইহাও জানা আবশ্ঠক যে, ব্রহ্মলোক- 
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প্রাপ্ত সমস্ত পুরুষেরই যে পূনুরাপৃস্তি হয় না, তীহারা সকলেই যে দেখান হইতে অবশ্ঠ তনবজ্ঞান লা 
করিয়া নির্বাণ লাভ করেন, ইহাঁও শান্ত্রসিদ্ধাত্ত নহে। কারণ, “আব্রঙ্গ ভূবনারোকাঃ পুনরা- 
বর্তিনোইজুন। মামুপেত্য তু কৌন্তেয় পুনর্জন্ম ন বিদ্যতে 1” ( গীতা ৮1১৬ )--এই ভগবদ্ধাক্যে 
ব্রহ্মলৌক হইতেও পুনরাবৃত্তি কথিত হইয়াছে । উপনিষৎ্ৎ ও উক্ত ভগব্দ্বাক্য প্রভৃতির সমন্বয় 
করিয়া উত্ত বিষয়ে পূর্বাচার্ধ্যগণ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, ধাহাঁর! পঞ্চাগ্রিবিদ্যার অনুশীলন ও যজ্ঞাঁদি 
নানাবিধ কর্মের ফলে ত্রহ্গলোক প্রাপ্ত হন, তাহাদিগের ব্রহ্মলোকেও তন্জ্ঞান জন্মে না, সুতরাং 
প্রলয়ের পরে তীহাদিগের পুনজ্জন্ম অবশ্ঠ হইয়া! থাকে । কিন্তু ধাহারা শাস্তরানুসারে ক্রমমুক্তিফলক 
উপামনাবিশেষের ফলে ত্রহ্মলোক প্রাপ্ত হন, তীহারা ব্রচ্গলোকে তন্বজ্ঞান লাভ করিয়া! মহা প্রলয়ে 
হিরণ্যগ ব্রহ্মার সহিত নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন। সুতরাং তাহাদিগের আর পুনর্জন্ম 
হইতে পারে না। পূর্ববোস্ত ভগবদ্গীতা-স্সোকের টীকায় পুজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও এই দিদ্ধাস্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ করির। গিয়াছেন১। 
এখন বুঝ! গেল বে, ব্রঙ্গলোকস্থ পুরুষের নানাবিধ এশ্বর্ধ্য ও নানা স্ুুখনান্তোগ শততিসিদ্ধ 
হইলেও অন্গনোক হতে তত্জ্ঞান লাভ করিয়! বিদেহ কৈবল্য ঝা নির্ব্বাণ-যুক্তি লাভ করিলে তখন 
সেই পুরুষের কিরূপ অবস্থা হর, তখন তাহার কোনরূপ স্ুুখসস্তোগ হয় কিনা? এই বিষয়েই 
দার্শনিক আচার্য্যগণের মধ্যে মতভেদ হইয়াছে ও নানা কারণে তাহ! হইতে পারে ৷ উপনিধদে নানা স্থানে 
নান! ভাবে যুক্ত পুরুষের অবস্থা বর্ণিত হইয়াছে । সেই সমস্ত শ্রুতিবাক্যের ব্যাখ্যাভেদেও মুক্তির 
রূপবিষয়ে নানা মতভেদ হইয়াছে ! কিন্তু সকল মতেই মুক্তি হইলে যে আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃ্তি হয়, 
নর সম্তাবনা না থাকার আর কখনও কোনরূপ ছুঃখের সম্ভাবনাই থাকে না ইহা স্বীকৃত 
সত্য। এভন্ত নহধি গোতম “তদত্যস্তবিমোক্ষো ইপবর্গঃ” (১১১২) এই স্থত্রের দ্বার! মুক্তির 
এ সর্বসম্মত শ্বরূপই বলিয়। গিয়ছেন। তাহার মতের ব্যাখ্যতা ভাষ্যকার বাহস্ায়ন প্রভৃতি নৈর়া- 
গ্িকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্মার কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে না, তখন তাহার কোন সুখসস্তোগাদিও 
হয় না, হইতেই পারে না» আত্যন্তিক দুঃখ নিবৃতিমাত্রই মুক্তির স্বরূপ, এই মতই বিচারপুর্র্বক সমর্থন 
করিয়। গিয়াছেন। তাহাদিগের মূলকথা এই যে, জীবাত্মাতে অনাদি কাল হইতে ষে নিত্য সুখ 
বিদ্যমান আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই । জীবাত্মার স্থখসন্তোগ হইলে উহ শরীরাদি কারণ- 
জন্যই হইবে। কিন্তু নির্বাণ যুক্তি হইলে তখন শরীরাদি কারণ না থাকার কোন স্ুখসস্তোগ বা 
কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। পরন্ধ ঘি তখন কোন সুখের উত্পন্তি স্বীকার করা যায়, 
তাহ। হইলে উহার পুর্বে ঝ৷ পরে কোন ছুঃখের উতৎপত্তিও স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, দুখমাত্রই 
ছুঃখানুষক্ত ৷ বে স্থুখের পৃর্ব্বে বা পরে কোন ছুঃখের উৎপত্তি হয় না, এমন স্থখ জগতে নাই। 
স্ুখভোগ করিতে হইলে দুঃখভোগ অবশ্স্তাবী। ছুঃথকে পরিত্যাগ করিয়া নিরবচ্ছনন স্থখভোগ 
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১ ব্রক্মলোকস্াহপি বিনাশিত্বাৎ তত্রত্যা নামনুতৎপহ্জ্ঞ/নানামবশ্ঠান্তাবি পুনর্জন্ম | য এবং ক্রমমুক্তিফলাভিরুপাঁস- 
নাভিব্রক্জলোকং প্রাপ্তান্তেষ।মেব ত্ৎপননজ্ঞান।নাং ব্রহ্ষণা সহ মোক্ষো নাহ্যেষাং । মামুপেত্য বর্তমানানাস্ত পুনর্জন্ম 
নাস্তোব।--স্থামিটাকা। 





৩৬০ ন্যায়দর্শন | ৪অ৭, ১আৎ 


অপস্ভব। ন্বর্গভোগী দেব গণও অনেক দুঃখ ভোগ করেন। এ জন্ও মুমুক্ষ ব্যক্তিরা স্বর্গকামন 
করেন না। তাহারা শ্র্গেও হেয়ত্ববুদ্ধিবশত; কেব্ল আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃস্তিবূপ মুক্তিই চাহেন। 
মুক্তিকালে কোনরূপ ছঃখভোগ হইলে এ অবস্থাকে কেহই মুক্তি বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন 
ন! ও করেন না। পরন্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে মুক্ত পুরুষের অনেক স্ুখভোগের বর্ণন থাকিলেও শেষে 
যখন “অশরীরং বাব সস্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পৃশতঃ৮ এই বাক্যের দ্বারা মুক্ত পুরুষের শরীর এবং 
সুখ ও ছুঃথ থাকে না, ইহা! স্পষ্ট কথিত হইপ়াছে, তখন উহাই তাঁহার নির্ধাপাবস্থার বর্ণন বুঝা যায়। 
অর্থাৎ ব্রহ্মলোকে শরীর ও বহুবিধ সুথ থাঁকিলেও ব্রহ্মলোক হইতে নির্বাণ মুক্তিলাভ হইলে তখন 
আর তাহার শরীর ও সখ ছুঃখ কিছুই থাকে না» ইহাই তাৎপর্ধ্য বুঝা যার । সুতরাং নির্বাণ মুক্তি- 
প্রাপ্ত পুরুষের কোনরূপ সুখসন্তোগই আর কোন প্রমাণদ্বারা সিদ্ধ হইতে পারে না। পরন্ত মুক্ত- 
পুরুষের নিত্যস্থথসস্তোগ স্বীকার করিলে তাহার নিত্যশরীরও স্বীকার করিতে হয়। কারণ, শরীর 
ব্যতীত কোন সুখসস্তোগ ঘুক্তিযুক্ত নহে। উহার সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই। কিন্তু নিত্যশরীরের 
অক্তিিত্ব কোন প্রমাণ নাই। যে শরীর মুক্তির পূর্বে থাকে না, তাহার নিত্যত্ব সম্ভবই নহে। 
নিত্যশরীরের অস্তিত্ব না থাকিলে নিত্যস্থখের অস্তিত্বও স্বীকার রা যাঁয় না। সুতরাং শ্রুতি ও 
স্থৃতিতে মুক্ত পুরুষের আনন্দবোৌধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহাতে “আনন্দ” ও “স্থখ” শবের 
আত্যস্তিক ছুঃখাভাবই লাক্ষণিক অর্থ, ইহাই স্বীকার্ধ্য। এ আত্যস্তিক ছুঃখাভাবই পরমপুরুযার্থ 
ুচ্ছাদি অবস্থায় দুঃখাঁভীৰ থাকিলেও পরে টৈতন্তলাভ হইলে পুনর্কবার নানাবিধ ছুঃখভোগ হওয়ায় 
উহা! আত্যন্তিক ছুঃখাভাব নহে । সুতরাং পুর্বোক্তরূপ মোক্ষাবস্থাকে মুচ্ছাদি অবস্থার তুল্য 
বলা যায় না। সুতরাং মৃচ্ছাদি অবস্থার তায় পূর্কোক্তরূপ যুক্তিলাভে কাহা'রই প্রবৃত্তি হইতে 
পারে না, উহা পুরুযার্থ ই হয় না, এই কথাও বল! যায় না। সুখের স্তায় ছুঃখনিবৃত্তিও যখন 
একতর প্রয়োজন, তখন কেবল ছুঃখনিবৃত্তির জন্যও বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিদিগের প্রবৃত্তি হইতে পারে 
ও হইয়া থাকে। স্থতরাং ছুখঃনিবৃন্তিমাত্রও পুরুষার্থ, ইহা স্বীকার্য্য । ছুঃখনিবৃত্িমাত্র 
উদ্দেশ্ত করিয়াও অনেকে সময়বিশেষে মৃষ্ছাদি অবস্থা, এমন কি, অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকার্ষ্যেও 
' প্রবৃত্ত হইতেছে, ইহাও সত্য। পরস্ত সুখছুঃখাঁদিশৃন্যাবস্থা যে, সকলেরই অপ্রিয় বা বিদ্ধ 
ইহাও বল! যায় না। কারণ, যোগিগণের নির্বিকল্পক সমাধির অবস্থাও স্থখছুঃখাদিশৃন্তাবস্থা । কিন্ত 
উহা! তাহাদিগের নিশ্তান্ত প্রিয় ও কাম্য। তাহারা উহার জন্য বহু সাধনা করিয়! থাকেন, এবং 
মুমুক্ষুর পক্ষে উহার প্রয়োজনও শাস্ত্রম্মত। ফলকথ' আত্যাস্তক ছুঃখনিবৃত্তি যখন মুমুক্ষু 
মাত্রেরই কাম্য এবং মুক্তি হইলে যাহা! সর্বমতেই শ্বীকৃত সত্য, তখন উহা লাভ করিতে 
হইলে বদি আত্মার স্থখছুঃখাদিশৃন্য জড়াবস্থাই উপস্থিত হয়, তাহা হইলে উহাই শ্ীকার্ধ্য। 
বৈশেষিকসম্প্রদায় এবং সাংখ্য ও পাতঞ্জলস-্প্রদায়ের আচার্য্যগণ মুক্তির শ্বরূপ বিষয়ে পূর্বোক্ত- 
রূপ মতই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। পূরর্ববমী মাংসাচার্ধযগণের মধ্যেও অনেকে উত্ত মতই সমর্থন 
করিয্সাছেন। এ বিষয়ে পার্থপারথি মিশ্র প্রভৃতির কথা পুর্ব্বে লিখিত হইয়াছে। 

পরিশেষে বক্তব্য এই যে, খাহার। পূর্বোক্তরূপ স্ুথবিহীন মুক্তি চাহেন না, পরন্ত উহাকে উপহাঁস 
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করিয়! “বরং বুন্দাবনে রম্যে শৃগালত্বং ব্রজাম্যহং। নচ বৈশিষিকীং মুক্তিং প্রার্থরামি কদাঁচন ।” 
ইত্যাদি শ্লোক পাঠ করেন, তাহাদিগের স্ুখভোগে অবশ্যই কামন! আছে। তাহারা পূর্বোক্তরূপ 
মুক্তিকে পুকুবার্ণ বলিগ্লাই বুঝিতে পারেন ন।। কিন্তু পূর্বোক্ত মতেও তাহাদিগের কামনান্থুসারে 
বহু স্থুথসস্তোগ-লিগ্ন। চরিতার্থ হইতে পারে । কারণ, নির্বাণযুক্তি পুর্বোক্তরূপ হইলেও উহার 
পূর্ব্বে সাধনাবিশেষের ফলে ব্রহ্মলৌকে যাইর। মহাপ্রলয়কাঁল পর্যন্ত বহু স্থুখ ভোগ করা যায়, ইহা 
পূর্বোক্ত মতেও স্বীর্কৃত। কারণ, উহ! শান্তরম্মত সত্য 1 ব্রহ্মলোকে মহী গ্রলয়কাঁল পর্য্স্ত নানাবিধ 
সুখসস্তোগ করিয়াও ধাহাদিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও স্ুখ-সন্ভোগে কামন! থাকিবে, তীহার! পুনর্বার 
জাম্মগ্রহণ করিয়।, আবার সাধনাবিশেষের দ্বার! পুর্ববহু ব্রহ্মলোকে বাইয়।, আবার মহাপ্রলয়কাল 
পর্য্যন্ত নানাবিধ সখ সন্তোগ করিবেন । সুখ সম্ভেশের কামনা থাকিলে সাধনাবিশেষের সাহাযো 
শ্রীভগব!ন্‌ সেই অধিক।রীকে নানাবিধ সখ প্রদ্দান করেন, এ বিষয়ে কোন সংশম নাই। সাঁধনা- 
বিশেষের ফলে বৈকুগাদি লোকে যাইব্াও নানাবিধ সুখ সান্তেগ করা যায়, ইহাও শাল্ত্রপন্মত সত্য । 
কারণ, “সালোক্য” প্রস্ৃতি চতুর্বিধ মুক্তিও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে। পঞ্চম মুক্তি “সাধুজ্া”্ই 
নির্বাণ যুক্তি, উহ্াই চরম মুক্তি বা মুখ্যযুক্তি ৷ প্রাচীন মুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চবিধ মুক্তি 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । গ্রীভগবানের সহিত সমান লোকে অর্থাৎ বৈকুষ্ঠে অবস্থানকে (১) পসালোক্য” 
মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের সহিত সম'নরূপ্ী অর্থ শ্রীব্সাদি চিহ্ন ও চতুভূর্জ শরীরবত্তাকে 
(২) পসারপ্য” মুক্তি বলে। শ্রীভগবানের প্রশ্বর্য্যের তুল্য অস্ব্য্যই (৩) “সার্টি” মুক্তি খ্ররূপ 
এশ্বরধ্যাদিবিশিষ্ট হইয়া শ্রীভগবানের অভিপমীপে নিয়ত অবস্থানই (৪) “পামীপ্য” মুক্তি। এই 
চতুর্বধ মুক্তির কোঁনকালে বিন1শ অবশ্টাস্তাবী, এ জন্য উহা মুখ্যযুক্তি নহে, উহাতে চিরকালের জন্য 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হয় না । কিন্তু যাহাদিগের সুখভোগে কামন। আছে এবং নিজের 
অধিকার ও রুচি অনুসারে যাহার! এরূপ সুখদাধন সাধনাশবশেষের অনুষ্ঠান করিয়াছেন, তাহার! 
সাধনা-বিশেষের ফলে ব্রহ্মজোকে অথব৷ বৈকুঠ্াদি স্থানে যাইয়া অবশ্তই নান। সুখ-সম্তোগ করিবেন । 
এঁরূপে পুনঃ পুনঃ মহাপ্রলয়কাল পর্য্যন্ত নানাবিধ স্থথ-নস্তোগ করিয়া ধাহাদিগের কোন কালে 
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১। সালোকামথ সারূপ্যং সাঙ্টিং সামীপামেব চ। 

সাযুজাঞ্চেত মুনয়ো! মুক্তিং পঞ্চবিধাং বিছুঃ ॥ 
তত্র ভগবত! সমমেকস্মিন লেকে বৈকুষ্ঠাখো হবস্থানং প্নালোকাং” । “সারূপাঁ”ঞ্চ ভগবত সহ সমানরূপতা, 
শ্রীরৎদ-বনমালা-লপ্ষরী-সরম্মতীযুক্ত-চতুতুজশরীরাবচ্ছিশগত্বমিতি যাবং। পস|লোকেো”হপি ডতুভু'জাব চ্ছন্ত্বমন্তোব, 
ধৈকুষ্ঠবাসিনাং সর্কেষসেব চতুভূর্জত্বাৎ, পরস্ত জ্রীবৎসাদিরাপ|শেষবিশেষণ বশত্বং ন তত্রেতি তরপেক্ষয়। তন্ত- 
ধিকাং। *সাষ্রিগবদৈষবরধ্যনমানমৈষ্্ষ ২ কর্ত,মকর্তমন্তাখ। কর্ত ং সমর্থত্বাৎ। "*দামীপা/থঃ তথাবিধৈশব্যাবিশেষণ। দ- 
যুক্তত্বে সতি ভগবতোহতিসমাপে নিয়তমবস্থানং। “সাধুজা”ঞ্চ নির্বাণং । তচ্চ ন্যায়বৈশেধিকমতে অতন্ত- 
ছুঃখনিবৃত্তঃ। সালোক্যাদিশায়াং ছুংখনিবৃত্তিনস্তেংপি নানাবাতান্তিকী, ।তশ্ত ক্ষয়িতগ( তবনন্তরমন্ততশ্চরম- 
ছুঃখস্তৈবোৎপাদাদিতি ন তদ্দশায়ামতি প্রসঙ্গ: । অতঃ সালোক্যাদেং স্বত: পুরুষা্৫থত্বাভাবাৎ . তহুত্তরং শরীর- 
পরিগ্রহেণ বন্ধদস্তবাচ্চ তেষাং তুচ্ছতয়। নির্ববাণমেবোদেগ্ঠং | তবজ্ঞানে তান্ত্রিকাণাং প্রবুত্তে নির্বণমেব অপবর্গ- 

গদশকাং। অগ্ভেষাস্ত গৌণমুক্তিপদ প্রয়োগ বিষয্নতেতি ।-_ প্রাচীন মুিবাদ। 
৪৬ 


৩৬২ হ্যায়দর্শন [৪অ*, ১আ, 


তন্বজ্ঞান লাভ হ্ইবে, তাহারা তখন নির্বাণ মুক্তি লাভ করিবেন। তখন তাঁহাদিগের সুখ- 
ভোগে কিছুমাত্র কমিনা না থাকায় স্খভোগ বাকোন বিষয়ে কিছুমাত্র জ্ঞান না থাকিলেও কোন 
ক্ষতি বুঝা যায় না এবং সেইরূপ অবস্থার তীহাদিগের মুক্তিবিষয়েও কোন সন্দেহ করা যায় ন!। 
কারণ, আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তি হইয়া গেলে আর কখনও পুনর্জন্মের সম্ভ'বনাই না থাকিলে তখন 
তাহাকে মুক্ত বলিয়! অস্বীকার কর! যায় ন|। এরূপ ব্যক্তির মুক্তি বিষয়ে সংশয়ের কোনই 
কারণ দেখা যায় না । প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার বাত্স্তায়নও পূর্বোক্ত নিজ মৃত ঘমর্থন করিতে 
সর্বশেষে রূপ কথাই বলিয়। গিয়াছেন। তাহার ঘুক্তি পূর্বেই ব্যাখ্যাত হইয়/ছে। এবং তাহার 
বিরুদ্ধ পক্ষে যাহা! বলা! যায়, তাহাঁও ইতঃপুর্বে লিখিত হইয়াছে। উক্ত বিষয়ে মহধি গোতমের 
প্রকৃত মত কি ছিল, এ বিষয়েও মতভেদের সমর্থন ও সমালোটনা কর! হইয়াছে | সুধী পাঠকগণ 
এঁ দমস্ত কথায় প্রণিধান করিয়। প্রকৃত রহস্ত নির্ণয় করিবেন। 

পূর্বে যে নির্বাণ মুক্তির কথা৷ বলিয়াছি, উহাই তনবজ্ঞানের চরম ফল। মুমুক্ষু অধিকারীর 
পক্ষে হাই পরম পুরুষার্থ। মহর্ষি গোতম মুমুক্ষু অধিকারীদিগের জন্তাই ন্যায়দর্শনে এ নির্বাণ 
যুক্তি লভেরই উপার বর্ণন করিয়াছেন। নির্বাণ মুক্তিই ন্যায়দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন কিন্ত 
ধাহার। ভগবৎপ্রেমার্থ ভক্ত, তাহার! এ নির্ধাণ মুক্তি চাহেন না। তাহার! শ্রীভগবানের পেবাই 
চাহেন। ভক্ত-চুড়ামণি শ্রীহনৃমান্ও শ্রীরাম$ন্দ্রকে বলিয়াছিলেন যে,* “থে মুক্তি হইলে আপনি 
গ্রভৃ ও আমি দাস, এই ভাব বিলুপ্ত হয, সেই মুক্তি আমি চাই না”। ভক্তগণ যে শ্রীভগবানের 
সেবা ব্যতীত “সালোক্য” প্রভৃতি পঞ্চবিধ মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ করেন না, ইহা শ্রীমন্ভাগবতেও 
কথিত হইয়াছে । কিন্ত শ্রীমস্ভাগবতের এ শ্লোকের দ্বারা ইহাও বুঝ। যাঁর যে, যদি কোন প্রকার 
মুক্তি হইলেও শ্রীভগবানের সেব! অব্যাহত. থাকে, তাহা হইলে তাদৃশ মুক্তি ভক্তগণও গ্রহণ 
করেন। অর্থাৎ শ্রীভগবানের মেবাশন্য কোন প্রকার মুক্তিই দান করিলেও তীহার৷ গ্রহণ করেন 
নী বস্ততঃ গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচাধ্যগণের মতে ভগবতপ্রেমের ফলে বৈকুণে শ্রীভগবানের পার্যদ 
হইয়া! ভক্তগণের যে অনন্তকাল অবস্থান হয়, তাহাকেও প্নালোক্য” বা! প্সামীপ্য” মুক্তিও বা 
যাইতে পারে । তবে এঁ অবস্থায় ভক্তগণ সতত গ্রীভগবানের দেব! করেন, ইহাই বিশেষ । মুক্ত 
পুরুষগণও বে লীলার দ্বারা দেহ ধারণপূর্র্বক শ্রীভগবানের সেবা করেন, ইহাঁও গৌড়ীর বৈষ্ঞবা- 
চার্ধ্গণ সমর্থন করিয়। গিয়াছেন । সে যাহা হউক, এখন তীহাদিগের মতে নির্ধাণ মুক্তির ম্বরূপ 
কি? নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন সেই মুক্ত জীবের কিরূপ অবস্থা হয়, ইহা গ্রেথা আবশ্তক। 
এ বিষয়ে তীহাদিগের নান! গ্রন্থে নানারূপ কথা আছে। এ সমস্ত কথার গামঞ্জাস্ত বিধান 
করাও আবগ্ঠক। আমরা প্রথমে দেখিয়াছি, 'শ্রীচৈতন্যচরিতামূত” গ্রন্থে কৃষ্জদস কবির'জ 


রনির 


শপ পাপ পাম পপ ০ সপ শা ক 





১। ভববন্ধচ্ছদে তন্যৈ প্পৃহয়ামি ন মুক্তয়ে। 
ভবান্‌ প্রভুরহং দাম ইতি হত্র বিপুপাতে ॥ 
২। সালোকা-মাষ্টি+স। দীপ্য-সারূপৈ কত্বমপুত । 
দীয়মানং ন গৃহত্তি বিনা মতসেবনং জনাঃ॥ শ্রীম্তাগবত | ৩/২৯।১৩। 


৬৭ সৎ | বাৎস্যাঁয়ন ভাষ্য ৩৬৩ 


মহাশয় লিখিয়াছেন,_-“নির্বিশেষ ব্রহ্ম পেই কেবল জ্যোতির্দর়। সাযুজোর অধিকারী তাহা 
পায় লয়।॥” (আদিলীলা, ৫ম পঃ)| উহার পূর্বে বিথিয়াছেন,--"সাধুজ্য না! চায় ভক্ত 
যাতে ব্রহ্ম এঁক্য” (এ, ৩ পঃ )। ইহার দ্বারা ন্স্পঈই বুঝা যাঁয় যে, নির্বিশেষ ব্রহ্মর অস্তিত্ব 
এবং সাধুজ্য অর্থাৎ নির্বাণ মুক্তি হইলে তথন সেই মুক্ত ভীবের এ ব্রহ্মের সহিত ধক্য, ইহ! 
কৃষ্দাস কবিরাজ মহাশরের গুরুলব্ধ সিদ্ধান্ত । কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্বাচার্ধ্য ব্রহ্গক্ত্রভাষ্যকার 
শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় এ সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই। ইহাদিগের পূর্বে গ্রভৃপাদ শ্রীল 
সনাতন গোস্বামী মহাঁশয় তাহার “বৃহস্ভাগবঙামৃত” গ্রন্থে বহু বিচারপুর্বক সিদ্ধান্ত বলিয়! গিয়!ছেন 
বে,» মুক্তি হইলেও তখনও প্রায় সমস্ত যুক্ত পুরুষেরই ব্রচ্দের সহিত নিত্যপিদ্ধ ভেদ থাকিবেই। 
তিনি সেখানে তাহার এ দিদ্ধাস্ত সমর্থনের জন্য টীকায় বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের ব্রঙ্গের 
সহিত ভেদ থাকে বলিয়ই “মুক্তা অপি লীলয়। বিগ্রহং কৃত্ব! ভগবস্তং বিরাঁজস্তি” এই শ্রীশঙ্করাচার্ষ! 
ভগবৎ্পাদের বাক্য এবং অন্তান্তি জনেক মহাপুরপাদিৰাক্য সংগত হয় । হন্যথ| যদি মুক্তি হইলে তখন 
পরব্রহ্মে লয়বশতঃ তাহার সহিত এ্রক্য বা অনভিদই হয়, তাহা হইলে লীলার দ্বারা দেহ ধারণ 
করিবে কে? উহ! অসম্ভব এবং তখন আবাব ভক্তিবশতঃ নারার়ণপর'রণ হওয়াও অসম্ভব | অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত শঙ্করাচার্য্ের বচনে ও পুর।ণাদির বচনে যখন মুক্ত পুরুষেরও আবার দেহ ধারণপুর্ববক 
ভগবসুজনের কথা আছে, তখন মুক্তি হইলে ব্রন্মে লয় প্রাপ্তি ও তীহার সহিত যে অভেদ হয়, ইহা 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। আমরা কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য ষে "মুক্তা অপি লীলয়া বিগ্রহং ক্ুত্বা” 
ইত্যাদি ঝঁক্য কোথায় বলিয়াছেন, তাহা অনুসন্ধান করিয়াও পাই নাই। উহা! বলিলেও নির্বাণপ্রাপ্ত 
যুক্ত পুরুষের সম্বন্ধেও যে তিনি এরূপ কথা৷ বলিয়াছেন, ইহ! বুঝিবাঁর পক্ষে কোন সাধক নাই। 
পরন্ত বাধকই আছে। সনাতন গোস্বামী মহাশর সেখানে পরে আরও বলিয়াছেন যে, পর্মেশ্বরে 
লয় প্রাপ্ত হইলেও নৃদেহ মহামুনির পুনর্ধার নারায়ণরূপে প্রাচুর্ভাব হইয়াছিল, ইহা পক্মপুরাণে 
কার্তিকমাহাত্ম্ প্রসঙ্গে বণিত আছে । এবং পরমেশ্বরে লয় প্রাপ্ত হইলেও বেশ্তা সহিত ব্রাঙ্গণের 
পুনর্ধধার ভার্ষ্যা সহিত প্রহলাদরূপে আব্রীব হইয়াছিল, ইহাঁও বুহনারসিংহ পুরাণে নৃসিংহচতুর্দশী 
ব্রতপ্রসঙ্গে বণিত আছে। এইরূপ আরও অনেক উপাখ্যান প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে প্রমাণ জানিবে। 
সনাতন গোস্বামী মহাশয়ের শেষোক্ত এই সকল কথার সহিত তাহার পূর্বোক্ত কথার কিরূপে 
সামগ্তস্ত হয়, তাহা সুধী পাঠকগণ বিচার করিবেন । পরক্ত তিনি এ স্থলে সর্বশেষে লিখিয়াছেন 
যে, «প্রায় ইতি কদাচিৎ কস্তাপি ভগবদিচ্ছয়৷ সাযুজ্যাখ্যনির্ধাণীভিপ্রায়েণ 1৮ অর্থাৎ তিনি পুর্বোক্ত 
শ্লৌকে "মুক্ত সত্যামপি প্রায়ঃ” এই তৃতীয় চরণে যে “গ্রাস” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহার 
তাৎপর্য্য এই বে, কদাচিৎ কোন ব্যক্তির ভগবদিচ্ছায় যে সাধুজ্যনামক নির্বাণ মুক্তি হয়, এ 
মুক্তি হইলে তখন তাঁহার ব্রহ্মের সহিত ভেদ থাকে নাঁ। তাহা হইলে বুঝা যায় যে, নির্বাণ 
মুক্তি হইলে জীব ও ব্রহ্গের যে অভেদই হয়, ইহা সনাতন গৌন্বামী মহাশস়ও স্বীকার করিয়াছেন । 


কান, 





পিপিপি 





১। অতন্তক্মাদভিন্ান্তে ভিন্না। অপি মতাং মতাঃ। 
মুত্তো সতয।মপি প্রায় তেদন্তিঠেদতোহি সঃ ॥বৃহস্তাগবতামৃত, ২য় অত, ১৮৬। 





৩৬৪ ন্যায়দর্শন 1 ৪অ০, ১আঃ 


তবে তাহার মতে তখন এ অভেদ কিরূপ, ইহ! বিচার্ধ্য। বস্ততঃ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে, 
সেই জীবের ব্রন্মের সহিত একত্ব বা অভেদ হয়, ইহ! শ্রীমপ্তাগবতেরও সিদ্ধান্ত বলিয়া আমরা 
বুঝিতে পারি। কারণ, শ্রীমস্তাগবতের পূর্বোক্ত ্নালোক্য-সাষ্টি-সাশীপ্য-সারপ্যৈকত্বমপুযুত”_- 
ইত্যাদি শ্লোকে পঞ্চম যুক্তি নির্বাণকে “একত্বই বলা হইয়াছে এবং উহার পূর্বেও “নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহয়স্তি কেচিৎ” ইত্যাদি শ্লোকে নির্বাণ মুক্তিকেই “একাত্মতা” বলা হইয়াছে। (পুর্ববস্তী 
১৩৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) পরন্ত শ্রীমগ্তা গবতের দ্বিতীয় স্কৃন্ধের দশম অধ্যায়ে পুরাণের দশ লক্ষণের 
বর্ণনায় “মুক্তিহিত্বাইন্তথা রূপং স্বরূপেণ ব্যবস্থিতি১__এই শ্লোকে নবম লক্ষণ মুক্তির যে স্ব্ূপ 
বর্ণিত হইয়াছে, তন্থারা অদ্বৈতবাদিসম্মত মুক্তিই যে, শ্রীমভ্ভাগবতে মুক্তি বলিয়! কথিত হইয়াছে 
এবং টীকাকার পুষ্গাপাঁদ গ্রীধর স্বামীও বে, দেখানে অদ্বৈত মতেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
ইহাও পূর্বে লিখিত হইরাছে ( ১৩৫ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। প্রভুপাদ শ্রীজীব গোস্বামী সেখানে একটু 
অন্তরূপ ব্যাথা। করলেও তাহার পিতৃব্য'ও খুশক্ষাগুর বৈন্তবাসর্ধয প্রভৃপাদ শ্রীন সনাতন 
গোশ্খূমী কিন্তু শ্রীমন্তাগবতের উক্ত শ্লোকোক্ত রা আদ্বতবাদী বৈদাস্তিকমম্প্রদায্ের মত 
বলিয্াই স্বীকার করিয়! গিয়াছেন। কারণ, তিনি তীহার "বুহস্ভাগবতামৃত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ 
বিষয়ে যে মতররের উল্লেখ করিয়াছেন, তন্মধ্যে শেষোক্ত মত বে বিবর্তবাদী বৈদাত্তিকসম্প্রদায়ের 
মুখ্য মত এবং শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীর স্কন্ধের পূর্বোক্ত শ্লোকেও এ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহা তিনি সেখানে টীকায় স্পষ্ট প্রকাশ ৪ গিয়াছেন*। পরন্থ শ্রীমস্তাগবতের তৃতীয় 
বন্ধে পুর্ব্বলিখিত “সাপোক্য-সাষ্ট-সামীপ্য” ইত্যাদি শ্লোকের পরশ্লোকেই, আত্যন্তিক ভক্তি- 
যোগের দ্বারা থে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হয়, রি "মদ্ভাবার়োপপদ্যতে” এই বাক্যের দ্বারা কথিত 
হইয়াছে বুঝ! যায় টাকাকার শ্রীধর স্বামীও সেখানে সেইরূপই ব্যাখ্যা করিকা ব্রহ্মভাব-প্রপ্তিকে 
আত্যন্তিক ভক্তিযোগের আনুষঙ্গিক ফল বলিরা সমাধান করিরাছেন। কিন্তু আত্যন্তিক ভক্তি- 
যোগের ফলে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি হইলে তখন দেই ভক্তের চিরবাঞ্চিত ভগবৎসেবা কিরূপে সম্ভব 
হইতে পারে, ইহা তিনি দেখানে কিছু বলেন নাই। আত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে যে ব্রহ্মভাব- 

প্রাপ্তি হয়, ইহ! শ্রীমদ্ভাগবতের ন্যায় শ্রীমদ্ভগবদ্গীতায়ও কথিত হইয়াছে । প্লঘু- 


বিপাক উপ | পাপা ৪০০বিত। ৯৪০ পি শী ৮ পাপাশিনপা ও পাপপাপাপিতাশ পর পপ পাস্তা 4 তিতা পিপিপি শি পপ শীশি শশী ৩ আআ ১ পশকসিপপপপাপাশিশিল সি শপ 
০০০ 





১। সোহশেষছুঃধধ্বংদে। বাহবিদাকর্মক্ষয়োহথবা | মায়কৃতান্যথারূপত্যাগাৎ ন্বনুভবোহপিবা ॥ বৃহদ্ভগ । 
হয অঃ, ১৭৫ মায়াকৃতত্য অন্যথা রপ্ত মংলারিত্বন্ত ভেনস্ত বা তাগৎ স্বন্য আত্মরীপন্ত ব্রন্মণাহনুভবরূপ এব। 
এতচ্চ বিবর্তধাধিন|ং বেদান্তিনাং মুখ্যং মতং। যথে্তং দ্বিতীয়স্বদ্ধে "মুক্তিহিত্বাহস্যথারপং ন্বরূপেণ বাবস্থিতি”্রিতি। 
সনাতন গোন্ষামিকৃত টীকা ॥ 

২। স এব ভক্তিধোগাধ্য আত্যন্তিক উদ্াহাত। যেনাতিত্রঙ্গা ভ্রিগুণং মদ্ভাব।য়োপপদাতে ॥ ওয় হ্বন্ধ-- 
২»শ অং, ১৪শ শ্লোক। ননু ত্ৈগুণাং হিত্ব। উস পরমফলং প্রাদ্ধং, দতাং, তন, ভক্কাব। [মু্গিক- 
মিত্যাহ। “যেন” ভক্তিযোগেন । “স্ভাবায় ত্রন্মতায়।--স্থামিটীকা। 

৩) যে। মামব্যভিচারেপ ভক্তিযেগেন সেবতে। স গুণগান সমহীত্যৈতান্‌ ব্র্গতুায় কল্পতে ।--গীত] | ১৪1২৬ 
“লঘুতাগবতাসৃতা ১১২-১১৩ পৃষ্ঠা ভ্টব্য | | 





৬৭ স্ৃও ] বাত্স্ায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


ভাগবতামৃত” গ্রন্থে প্রভৃপাদ শ্রীলরূপ গোস্বামী মহাশয়ও ভগবদ্গীতার এঁ শ্লোক উদচ্ছৃত 
করিয়াছেন কিন্তু সেখানে টাকাকার গৌড়ীয় বৈষ্ণবাঁচার্ধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় “ত্রহ্ম 
ভূয়” শবের যথীশ্রতার্থ বা মুখ্যার্থ পরিত্যাগ করিয়া ব্রহ্মের সাদৃষ্ত অর্থেরই ব্যাখা করিয়াছেন 
এবং প্নিরঞ্জনঃ পরমং 'সাম্যমুপৈতি” এই শ্রুতি ও “পরমাস্মাত্মনোর্যোগই” ইত্যাদি বিঝুপুরাণের 
(২১1২৭) বচনের দ্বার। তাহার এ ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি বুক্তিও বলিয়াছেন যে, 
অণু দ্রব্য বিভূ হইতে পারে না। অর্থাৎ জীব অণু, ব্রহ্ম বিশ্বব্যাপী, সুতরাং জীব কখনই ত্রহ্গ 
হইতে পারে না, উহ! অসম্ভব । সুতরাং মুক্ত জীবের যে ব্রহ্মভাবগ্রাপ্তি কথিত হইয়াছে, উহার 
অর্থ ্রন্মের সাদৃশ্তপ্রাপ্তি। অর্থাৎ যুক্ত জীব ব্রহ্ম হন না, ব্রন্মের সদৃশ হন। ব্রন্মের সহিত 
তাহার নিত্যদিদ্ধ একান্তিক ভেদ চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে । শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাখয় ' তত্সন্দর্ডে”র টীকা ও “সিদ্ধান্তরত্র” প্রভৃতি গ্রন্থেও মধবাচার্য্যের মতান্ুসারে জীব ও 
ঈশ্বরের শ্বরূপতঃ ভেদ বাদই সমর্থন করিয়া গিরাছেন, ইহা পূর্বে প্রদশিত হইয়াছে (১১--১১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য 1) পরস্থ তাহার “প্রমেয়রত্বাবলী” গ্রন্থ দেখিলে তিনি যে শ্রীচৈভন্তসম্প্রদাুকেও 
মধবাচার্য্ের মতান্তপারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একাস্তিক ভেদবাদী বলিয়া গুরুপরম্পরা প্রাপ্ত 
উক্ত মতের্‌ই প্রচার করিয়া! গিয়াছেন, এ ব্ষিয়ে কোন সংশয় হইতে পারে না। অনুন্ধিৎস্থু 
পাঠক উক্ত গ্রন্থ অবশ্ঠ পাঠ করিবেন অবশ শ্ীচৈতন্যদেৰ মধ্বাচার্য্ের সমস্ত মত গ্রহণ করেন 
নাই। তিনি মধ্বাচার্য্ের কোন কোন মতের প্রতিবাদও করিরাছিলেন, ইহা শ্রীচৈতন্তচরিতামৃত 
গ্রন্থে ( মধ্যলীলা, নবম পরিচ্ছেদে ) বর্ণিত আছে। কিন্ত তিনি যে, মধ্বসম্প্রদায়ভূত্ত, মধবাচার্য্যই 
যে তাহার সম্প্রদায়ের পূর্ববাচার্য্য,- ইহা বুঝিবার অনেক কারণ আঁছে। উক্ত বিষয়ে শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের উত্ভিই বলবৎ প্রমাণরূপে গ্রহণ করিতে হইবে । তাহার “প্রমেযরত্বাবলী” 
গ্রভৃতি গ্রন্থকে গোপন কর! যাইবে না। তাহাকে শ্রীচৈতন্যসম্প্রদায়ের আচার্য্য বলিয়।ও অস্বীকার 
করা যাইবে ন|। | 

শ্রীবদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের পরে শান্তিপুরের অদ্বৈতবংশাবতংদ সর্বশাস্ত্রজ্ঞ মহামনীষী 
রাধামোহন গোস্বামিভট্টাচার্ধ্য মহাশয় শ্রীজীব গোম্বামিপাদের “তন্বসন্দর্ভে”র যে অপুর্ব টাকা 
করিয়। গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমত প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায় 
দ্বিবিধ--ভীগবত এবং শ্মার্ত। তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামী তাঁগবতসম্প্রদ্রায়ের অন্তর্গত, অর্থাৎ 
তিন প্রথমোক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবাদী। শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতির মতদমুহের মধ্যে যে যে 
মত যুক্তি ও শান্তার নির্ণীত, সেই সমস্ত মতই সংকলন করিয়া শ্রীজীব গোস্বামিপাদ নিজমত 
গ্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তিনি শ্রীধর স্বামিপাদ প্রভৃতি কাহারও সম্প্রদায়ের অস্তর্গত 
নহেন। তিনি তাহার নিজসম্মত ভক্তিশান্ত্রের বিরুদ্ধ বলিয়া শ্রীশঙ্করাচার্যের মতকে উপেক্ষা 
করিয়। গিয়াছেন । কিন্তু শ্রীশস্করাচার্য্যের যে ভাগবত মত নিগুঢ় ভাবে হদ্গত ছিল, ইহা তাহার 
গোগীবন্ত্রহরণ বর্ণনাদির দ্বার! নির্ণয় করিয়া, পরে তাহার শিষ্যপরম্পরার মধ্যে ভক্তিপ্রধান 
মত আশ্রয় করিয়া সম্প্রদায়ভেদ হইয়াছে। এই জন্তই অদ্বৈতবাদিসম্প্রদায়ের মধ্যে শ্রীধর 
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স্বামী ভাগবতসম্প্রদায়ভূক্ত ণভাগবত” অদ্বৈতবাদী। শ্রীজীব গোস্বামিপাঁদ তীহার “ভাঁগবত- 
সন্দর্ডে” বিশিষ্টা্বৈতবাদী বৈষ্ঞবাঁচার্ধ্য রামানুজের সকল মত গ্রহণ না করিলেও তাহার মত'নুসারে 
নাঁয়াবাদ নিরাঁদ এবং জীব ও জগতের সত্যত্বাদি অনেক দিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া নিের ব্যাখ্যার পুষ্টি বা 
সমর্থন করিয়াছেন ।  মধ্বাচীরধ্য দ্বৈতবাদী হইলেও তিনি তীহার সকল মত গ্রহণ করেন নাই। 
কিন্তু মধ্বাচার্য্যের সম্মত গ্রীভগবানের ৭গুত্ব, নিত্য প্রকৃতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ সত্য ও 
্রদ্মের তটস্থ অংশ জীবসমূহ ব্রঙ্ম হইতে ভিন্ন, ইত্যাদি মত তিনি শ্রহণ করিয়াছেন। তবে 
মধ্বাচার্্য প্রকুতিকে ব্রন্মের স্বরূপশক্তি বলিয়া শ্বীকার না করাঁয় তীহার মত হইতে শ্রী্গীব 
গোস্বামিপাদের মত বিশিষ্ট । কিন্তু দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ভাস্করাচার্ষে/র মতে ত্রিগুণাঝ্মিকা প্রর্কৃতি 
রন্ধের স্বরূপশক্তি, জগ রঙ্গের সেই শ্বরূপশক্তির পরিণাম, উক্ত মতই শ্রীদীব গোস্বামিপাদের 
অন্ুমত বুঝ! যায়। গোস্বামী ভট্টাচার্য্য এই সকল কথ! বলিয়া, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, এ 
সমস্ত মতই সাধু; কোন মতই অগ্রাহ্য নহে। কারণ, শাস্ত্র বলিরাছেন/_-“বহ্থাচারধ্যবিভেদেন ভগবস্ত- 
সুপাসত্তে” 1 তবে প্র শ্রীমহাপ্রভূ শ্রীচৈতন্তদেবের মত সকল মতের সারসংগ্রহরূপ বলিয়া সকল 
মত হইতে মহৎ্। পরস্ক যেমন শ্রীমান্‌ মধ্বাচার্য্য ভগবান্‌ শঙ্গবাচার্য্যের সম্প্রণার হইয়াও পরে 
রহ্মদম্প্রদায় আশ্রয় করিয়া, ত্রন্গস্ত্রভাষ্যাদি নির্্াণপুর্বক স্বতন্্রভাবে সম্প্রদার প্রবর্তক 
হইয়াছিলেন, তদ্রপ শ্রীচৈতন্যদের স্বয়ং ভগবানের অবতার হইগ্লাও কোন গুরুর আশ্রয়ের আবশ্তকতা 
হ্বীকার করিয়া, মধ্বাচার্য্যের অশ্প্রদায়তুক্ততা স্বীকারপূর্বক তাহার নিজ স্বরূপ অদ্ৈতাচা্যয 
প্রভৃতির দ্বারা নিজমতেরই প্রবর্তন করিয়া গিয়াছেন। অর্থাৎ শ্রীচৈতন্দেব পৃথক্‌ ভাবে নিজ- 
মতেরই প্রবর্তক, তিনি অন্য কোন সম্প্রদারের মতপ্রচারক আগসির্ষ/বিশেষ নহেন। তবে তিনি 
গুর্্বাশ্রয়ের আবশ্যকতা বৌধে অর্থাৎ শান্ত্রোক্ত কোন সম্প্রদার গ্রহণের আবশ্তকতাবশতঃ নিজেকে 
মধ্বদন্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া স্বীকার করিয়াছিলেন । 

এখানে বক্তব্য এই যে, গোস্বামিভট্রাচার্য্ের টাকার ব্যাখ্য। করিয়া! “তন্বসন্দভে"র অন্থুবাদ 
পুক্তকে অন্যরূধ মন্তব্য লিখিত হইলেও (নিত্যস্বরূপ ব্রহ্গচারি সম্পাদিত তন্বসন্ধর্ভ, ১১৪-১৭ 
পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য) ইহা প্রণিধানপূর্বক বুঝা আবশ্তক যে, গোস্বামিভট্াচার্যযও শ্রীচৈত দেবকে 
মাধ্বসম্প্রদায়ের অন্তর্গত বলিয়া গিয়াছেন। তিনিও শ্রীচেতন্তদেবকে পঞ্চম বৈঞ্ণবমন্্রদায়ের 
প্রবর্তক বন্দেন নাই) কিন্ত শ্রীচৈতন্তদেব নিজেকে মাধ্বসম্পরদায়ের অন্তর্গত বলিরা স্বীকার 
করিয়াই তাঁহার নিজমতের প্রবর্তন করিয়াছেন, ইহাই তিনি বলিয়াছেন। বস্ততঃ পদ্মপুত্রাণে 
কলিষুগে টতুব্বিধ বৈষ্ণবদশ্পরদায়েরই উল্লেখ আছে। পঞ্চম কোন বৈষ্ণবসম্জরদায়ের উল্লেখ 
নাই। পরস্থ কোন মম্প্রদায়ভূক্ত না হইলে গুরুবিহীন সাধনা হইতে পারে না। সম্প্রদায়বিহীন 
মন্ত্র ফলপ্রদও হয় না| শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের গোবিন্দভাষ্যের টাকার প্রারস্তে 
এ সমস্ত বিষক্ে শাস্্রপ্রমাণ প্রদর্শিত হইগ্লাছে। স্ৃতরাং শ্রীচৈতন্দেব মা ধবসম্প্রদাঞ্জের অন্তর্গত 
ঈশ্বর পুরীর শিষ্যত্ব গ্রহণ করিক্না। সাধন) ও নিজমতের প্রচার করিয়ছিলেন। মধ্বাচার্ষ্যের মতের 
সহিত তাহার মতের কোন কোন অংশে ভেদ থাকিলেও অনেক অংশে এক্য থাকায় তিনি মধ্ব- 
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সম্প্রদারেরই শিষ্য্ব গ্রহণ করিরাছিলেন। তিনি রামানুজ ব| নিশ্থার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের শিষাত্ত 
গ্রহণ করেন নাই কেন? ইহাও. চিন্ত। কর। আঁবন্তক। পরন্থ শ্রীচৈতন্যদেবের সম্প্রদায়রক্ষক 
গৌড়ীয় বৈষ্বাচীর্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় শ্রীৈতন্তদেবের মতের ব্যাখ্য। করিতে যাই 
"প্রমেয়রত্বাবলী” গ্রন্থে মধ্বমতান্ুমারেই প্রমে়বিভাগ ও তত্ব ব্যাখ্যা কেন করিয়াছেন? 
ইহাও চিত্ত। করা আবশ্তক॥ তিনি তাহার অন্ত গ্রস্থেও শ্রীচৈতন্তদেবের মতের ব্যাথা৷ করিতে 
মধবাচার্য্যের প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ করিয়৷ মঙগলাচরণ করিয়াছেন কেন, ইহাঁও চিস্তা কর! 
আবশ্তক। ফলকথা, পূর্বোক্ত গোস্বামিউট্টাচাষ্যের টীকার দ্বারাও শ্রীটৈতন্তদেব বে মাধব- 
সম্প্রদায়ভূুক্ত হইয়াই নিমত প্রচার করিগ। গিয়াছেন, ইহাই তাহার মত বুঝ! যায়। তীহার 
পর হইতেও এতদ্দেশীয় পণ্তিতগণ শ্রীটৈতগ্তদেবকে কোন পৃথক্‌ সম্প্রদায় বা পঞ্চম বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায়ের প্রবর্তক বলেন নাই। পরন্ধ শ্রীচৈতন্তদেবের নন্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ 
প্রভৃতি বংশঞজাত গোস্বামিপাদগণ বে, “মাধ্বান্থ্বারী” অর্থাৎ, মুলে মাধ্বসন্প্রদাগেরই অন্তত, 
ইহা প্রাচীন পপ্তিতগণেরও পরম্পনাপ্রপ্ত দিদ্ধান্ত বুঝা যায়। শব্দকল্পদ্রমের পরিশিষ্টঃখণ্ডের 
প্রার্স্তে শিখিত উনবিংশতি নঙ্গলাচরণ-শ্লেকের মধ্যে কোন শ্লোকের১ দ্বারাও ইহা আমর! 
বুঝিতে পারি। 

পরন্ত এখানে ইহাও বক্তব্য বে, শ্রীজীব গোস্বামিপাদ “তত্বসন্দর্ভে” মধ্বাচার্যের সমস্ত মত 
গ্রহণ না করিলেও অনেক মতের স্তায় ব্রহ্ম বা ঈশ্বরের তটস্থ অংশ বা শক্তিরূপ জীবসমূহ যে 
ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, এই মত স্বীকার করিয়াছেন, ইহা পূর্বোক্ত পতন্বপন্দর্ভে”্র টাকায় গোস্বামি- 
ভন্টাচার্ধ/ও লিখিয়াছেন । পরে তিনি সেখানে ইহাও লিখিয়াছেন যে, দ্বৈতাৰৈতবাদী ভাঙ্করাচার্য্যের 
মতে ত্রিগুণাত্মক প্রকৃতি ব্রনের স্বরূপশক্তি। জগৎ সেই স্বরূপশক্তির পরিণাম। উক্ত মত 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের অন্তুমত বুঝা যায় । গোস্বামিভট্টাচার্য্যের এ কথার দ্বারা আমরা বুঝিতে 
পারি যে, ভাস্করাচার্যের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের যে দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা৷ ভেদাভেদবাদ, উহাই শ্রীজীব 
গেস্বামিপাদ অচিস্ত্-ভেবাভেদবাদ নামে স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোমহ্বামিপাদ তাহার 
“সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে এক স্থানে যে লিখিয়াছেন,--ম্বমতে ত্বচিন্ত্য-ভেদাভেদাবেব”, তাহা 
্রঙ্গ ও জগতের রা অর্থাৎ তরঙ্গে স্বরূপশক্তির পরিণাম জগতে ব্রহ্মের ভেদ ও অভেদ, 
উভদ্নই স্থীকার্ষ্য। এ উন্য়ই অচিন্ত্য, অর্থাৎ উভয় পক্ষেই নানা তর্কের নিবুত্তি না হওয়ায় 
উহা চিন্তা করিতে পারা যায় নাঃ তথাপি উহা! তর্কের অগোচর বলিয়া অবশ্য স্বীকার্ধ্য। 
ব্রহ্ম অচিস্ত্যশক্তিময়, স্থতরাং তাহাতে এরূপ ভেদ ও অভেদ অসম্ভব হয় না। সেখানে 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “অভেদং সাধয়ন্ত১৮'*****"ভেদমপি সাধয়স্তোশুচিস্ত্যভেদাভেদবাদং স্বীকু- 
্বস্তি”-_এই সন্দর্ভের দ্বারা অচিস্ত্যভেদাভেদবাদিগণ যে, পূর্বোক্ত ভেন ও অভেদ। এই উভয়কেই 
শ্বীকার করিয়াছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়। সুতরাং ভেদও নাই, অভেদও নাই, ইস্থাই “অভিস্তয- 


পিপি 





১। প্রীমন্ম।ধ্বানুষ। এ নিত্যা নন্ন।দিবংশজাঃ। 
গোম্বামিনো নন্দশুনুং শ্ীকুষ্ণং প্রবদন্তি যং॥ 


৩৬৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আৎ 


ভেদাভেদবাদে”র অর্থ বলিয়া এখন কেহ কেহ যে ব্যাখ্য। করিতেছেন, তাহা একেবারেই 
কর্পনাপ্রহ্ছুত অমূলক । এরূপ মত হইলে উহার নাম বণিতে হম --অচিস্ত্যতেদাভেদভ'ববাদ,-- 
ইহাও প্রণিধানপুর্বক বুঝা আবন্তক। শ্রীজীব গোস্বামিপাদ প্রভৃতিও কোন স্থানে উক্ত মতের 
এরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “সর্বসংবাদিনী” গ্রস্থের সন্দর্ভ পূর্বে 
উদ্ধৃত হইয়াছে (পূর্ববর্তী ১১৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য)। এবং তিনি যে সেখানে ব্রহ্ম ও জগতের 
ভেদাভেদ প্রভৃতি নান! মতের উদ্মেখ করিতেই এঁ সমস্ত কথা লিখিয়াছেন, ইহাও পুর্বে কথিত 
হইয়াছে । তিনি সেখানে ব্রহ্ম 'ও জীবের অচিস্ত্যভেদভেদবাদ বলেন নাই। পরন্ক উক্ত গ্রন্থে 
তৎ্সম্বন্ধে বিচার করিয়া “তম্মাদ্ত্রহ্মণো ভিন্নান্তেব জীবটৈতন্তানি” এবং পসর্বথা ভেদ এব 
জীবপরয়োঃ" ইত্যাদি অনেক সন্দর্ভের দ্বারা মাধবমতান্ুসারে জীব ও ব্রহ্মের প্রান্তিক ভেদবাদই 
সিদ্ধান্তরূসে প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। পূর্বোক্ত সন্দর্ভে “ভিন্নান্তেব” এবং *ভেদ এব” এই ছুই 
স্থলে তিনি “এব” শবের প্রয়োগ করিয়া স্বরূপতঃ 'অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন । ফলকথা, 
জীব ও ব্রদ্মের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদবাদ বা দ্বৈতবাদ যাহ! মধ্বাচার্ধোর সম্মত, তাহা শ্রীজীব 
গোত্বামিপাদ “সর্ধনংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপুর্ব্বক নিজসিদ্ধাস্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন এবং 
ভাঙ্করাচার্ষের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের দ্বৈতাদ্বৈতবাদ বা! ভেদাঁভেদবাদই তিনি “অচিস্ত- 
ভেদাভেদ” নামে নিজ সিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন । পূর্বোক্ত গোস্বংমিউট্চার্যের টীকার 
দ্বারাও ইহা নিঃসন্দেহে বুঝা যার। স্থৃতরাং উক্ত বিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাখ্যা ব' মত গ্রহণ করা যায় না। 

অবশ্ত আমরা দেখিয়াছি, শ্রীজীব গোস্বামিপাদ্ তাহার ভাগবতপন্দর্ডে কোন কোন স্থানে 
জীব ও ত্রন্দের অভেদও বলিয়াছেন । বুহদ্ভাগবতামৃত গ্রন্থে শ্রীল সনাতন গোত্বামিপাদ৪ 
লিখিয়াছেন,_-“অতস্তম্মাদ্রভিন্নান্তে ভিন্ন অপি সতাং মতাঠ” (২য় অঃ, ১৮৬)। কিন্তু তিনি 
নিজেই সেখানে !টীকায় লিখিয়াছেন,_-“তস্মাৎ পরত্রহ্মণোইভিনাঃ সচ্চিদানন্দত্বা দি্রহ্ম পাংন্্য- 
বত্বাৎ” | অর্থাৎ পরব্রন্মের সাধন্ম্যবিশেষ ব। সার্দৃশ্ত বিশেষ প্রযুক্তই জীবসমৃহকে পরত্রহ্ম হইতে 
অভিন্ন বলা হইয়াছে । তাহ! হইলে স্পষ্টই বুঝ! যাঁয় যে, তিনি জীব ও ব্রন্মের স্বরূপতঃ অভেদ 
গ্রহণ করিয়া এ কথা বলেন নাই। স্থৃতরাং তিনি পরে যে, “অশ্মিন্‌ হি ভেদাভেদাখ্যে দিদ্ধান্তেহম্মৎ- 
সুসম্মতে” (২য় অঃ, ১৯৬ ) এই বাক্যের দ্বারা ভেদাভেদাখ্য গিদ্ধাস্ত বলিয়াছেন, তাহাতেও জীব 
ও ব্রহ্মের শ্বরূপতঃ অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব অভেদদ গ্রহণ করেন নাই, ইহ! অবস্তই 
স্বীকার্ধ্যা। সনাতন গোস্বামিপাদ উক্ত শ্লৌোকের টাকায় যে সমস্ত কথা বলিয়াছেন, তন্্বারাও 
তাহার নিজমতে যে জীব ও ব্রঙ্গের তত্বতঃ অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধান্ত, ইহাই বুঝা যায়। 


কপ পনি কা প্ররডী০ 


১। পণস্ত ভন্মতসিত্বং ভগবত2 সগুণত্বং, নিত্য! প্রকৃতিন্তৎপাঁরণ।মে। জগং সত্য, ব্র্মতটস্থাংশ! জীবাস্ততে। 
ভিন্নাঃ, সত্যাদিকং মতং গৃহীতং | প্রকৃতেত্র্ধদ্বরূপতা। তেন নাজীকৃত! ইতি স্বমতদদবিশেষঃ | কিন্তু দ্বৈতাত্ৈতবাদি- 
ভাক্ষনীয়মতং “ব্রহ্ম ঘরূপণক্ঞয। না পরিণামে। জগৎ, সাচ শক্তিক্ত্িগুণ[জ্ি ক! প্রকৃতি”্রিতি তদেব স্বান্ছমতমিতি লভ্যতে” | 
তন্বদন্দ-ভন গৌন্ছামিভষ্রচধাকৃত টাকা । পূর্বোক্ত “তত্বসন্দর্ভ” পুস্তকের ১১৪ পৃষ্ঠা রটব্য। 


৬৭ সৎ | বাঁতস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৯ 


পরন্ত তিনিও পুর্বে সর্ষের তেজ যেমন ক্্য্যের অংশ, তদ্রপ জীবসমূহ ব্রহ্মের অংশ, এই কথ! 
বলিয়া, পরঙ্পোকে তন্ববাদিমধবমতান্গুদারে হুর্য্যের কিরণকে স্ু্্য হইতে, আগ্নর স্ক,লিঙ্গকে অগ্মি 
হইতে এবং সমুদ্রের তব্রঙ্গকে সমুদ্র হইতে তন্বতঃ ভিন্ন বলিয়াই স্বীকার করিয়া, এ 'সমন্ত দৃষ্টান্তের 
| নিত্যপিদ্ধ জীবপমৃহকে ব্রহ্ম হইতে তত্বতঃ ভিন্ন বলিয়াই সমগন করিয়াছেন*। পূর্বেই 
বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ--শ্বাংশ ও বিভিন্নাংশ | তন্মধ্যে জীবপমূহ যে ক্রন্গের শ্বাংশ নহে, 
বিভিন্নাংশ, ইহ! মধ্বাচার্যোর মতানু পাবে গৌড়ীয় বৈধ্ঃবাচার্য/গণও স্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং 
বরন্মের অংশ বলিয়া জীবসমূছে যে ত্রন্মের তন্বতঃ অভ্তেরও আছে ইহা স্বীকার করিবার কোন 
কারণ নাই। কারণ, যাহ] বি-ভন্নাংশ, তাহ। অংনী হইতে তন্নতঃ বা স্বরূপতঃ এঁকান্তিক ভিন্ন। 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের তত্বদন্দর্ভের উক্তির ব্যাখ্যার টীকাকার শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়গ' 
উপসংহারে লিখিরাছেন,-“তথা চাত্র ঈশগীবয়োঃ স্বরূপাঁভেদে নান্তীতি সিদ্ধং। দেখানে 
দ্বিতীয় টাকাক।র মহ'মনীষী গোস্বামিভট্রাচার্য।ও উপদংহারে লিখিয়াছেন,”_-তথাঁচ ক্ষচিচ্চেতনত্তন 
উক্যবিবক্ষয়া কচিচ্চ ধর্মধর্মিণোরভেদবিবক্ষরা অভেদবচনানি ব্যাখ্োরানীতি ভাব$” (পুর্সটোক্ত 
তন্তগম্দর্ড পুস্তক, ১৭১ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য ) অর্গাৎ শাস্ত্রে জীব ও ত্রন্মের অভেদবোধক ঘে সমস্ত বক্য 
আছে, তাহা কোন স্থলে চেতনত্বরূপে এ উভয়ের এঁক্য বিবক্ষা করিয়া, কোন স্থলে ধর্ম ও ধন্মীর 
অভের বিবক্ষা করিয়া কথিত হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে। ইহাদিগের মতে জীব তরঙ্গের 
শর্তিবিশেষ ৷ স্থতরাং ব্রহ্মর সহিত সতত সংশ্লিষ্ট এ জীব ব্রন্গের ধর্মবিশেষ। শাঙ্্রে' অনেক : 
স্থানে ধন্ম ও ধশ্মীর অন্ভেদ কথিত হইয়।ছে। কিন্তু বস্তৃতঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও অপরিচ্ছিন্ন ত্রহ্ষের" 
তত্বতঃ অভেদ সম্তব হর ন।। সুতরাং এ উভয়ের স্বরূপতঃ অভেদ শান্তরদিদ্ধান্ত হইতে পারে না), 
বন্ততঃ শাস্ত্রে নানা স্তানে জীবকে যে ব্রন্মের অংশ বলা হইয়ান্ছে এবং এঁ উভয়ের যে একত্বও বলা 
হইরাছে, তন্দারা গোৌঁড়ীর বৈষ্ঃবাারয্য। গণ এ উভয়ের তন্বত;ঃ অভেদ ব্যাখ্যা করেন নাই-। 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “তত্বসন্দ্ভে”্র টীকায়. মহামনীষী রাধামোহন গোস্বামিভট্াচাধ্য 
পঅংশে”র যেরূপ ব্যাখা করিগাছেন, তদ্থার! মধ্বপন্মত ন্বৈতবাদই সমর্থিত হইয়াছে । পরক্ত- 
নির্বাণ যুক্তিতে ঁ মু পুরুষ ব্রন্দে লয্নপ্রাপ্ত হইপ্না মই হইলে তখন জীব ও: ব্রহ্গের 


পপি পিপাসপাপাপপ পাত পপি? স্লিপ পিপাাশ চাপ সপশ, পপ পাশাপাশি শাপশিটাশিপিপীপিপ পাপে পাপ শিপািপিপপাশি তি শ শাসিত সনি সপ খা 


১। তখাণি জীবতনকনি তস্তাংশ। এব সন্মতাঃ। 
ধণতেজংমুহহ্য তেজোজালং যথা রবে ॥ 
নিত্াসি দ্বান্ততে। জীবা ভিন্ন এব যথা রবেঃ। 
অংশবে| বিশ্ফ ভিঙ্গাপ্চ বহের্ভক্ক শ্চ বারিধেঃ ।--বৃগদ্ভাগ (২য় অং. ১৮৩৮৪। 
তন্বব।দিমতানুসারেণ ততঃ পরক্রক্মণঃ সকাশ(ৎ জীব! জীবতত্বানি নিতাসিন্ধ'ঃ নিত্যমংশতয়। সিদ্ধা:, ন্তু ষায়য়া. 
ব্রমেণোৎপাদ্দিতাঃ। অতএব ভিন্নাস্ততো ভেদং প্রার্থাঃ। অত্র দৃষ্টান্তাঃ যখ! রবেরংশবস্তৎমমবেতা অপি ভিন্নত্বেন 
নিত্যং সিদ্ধাং, এবমেব। যথাচ বহ্েবিদ্ফ,লিঙ্াঃ ॥ যথ/চ বারিধের্ভঙ্গস্তথ। (-মনাতন গোস্বামিকৃত চিক । 
২। তদংশত্বং তনিষ্টভেনপ্রতিযেগিতাবচ্ছেদকাণুত্ং। তথাচ রন্মনিষ্উভের প্র তিযেণি ভাবচ্ছেদক। পুতে সতি চেতনত্ব- 
মত্র সমানাফীরত্‌ং সাৃগ্ঠপর্ধাবদিতং।--গেমিউচার্ধাকৃত টীকা । . পূর্বোক্ত তবদন্দর্ত পুস্তক, ১৯৩ পৃঃ জবা | 
| | ৪৭ 


1 »সপীািত তত পাশা ল পিসি ৬০ পস্প জী পাস 


৩৭৯ হ্যাঁয়দর্শন [ ৪অ* ১আগ 


অভেদ শ্বীকার করিতে হয়, কিন্ত শ্বব্ধপতঃ অভেদ ন। থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিয়! অভেদ উৎপন্ন" 
হইবে কিরূপে? এই বিষয়ে গরোশ্বামিউট্টাচার্্য গৌড়ীর বৈষ্কবাচার্ধ্যগণের দিদ্ধান্ত ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, তখনও মুক্ত পুরুষের ব্রহ্মের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না। যেমন জঙ্গে জল মিশ্রিত 
হুইলে এ জল সেই পূর্ব্বস্থ জলই হয় না, কিন্তু মিশ্রিত হইয়। তা্ৃশ জলই হয়, এ জন্য ত্র উভয্বের 
অভেদ প্রতীতি হইয়া থকে। তদ্রুপ মুক্ত জীব ব্রন্দে লীন হইলেও ব্রদ্মের সহিত মিশ্রতারূপ 
তা্দাত্ম্য লাভ করেন। কিন্ত ব্রক্মই হন না । গোস্বামিভষ্টাচার্ধ্য প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে শাস্ত্র প্রমাণও 
প্রদর্শন করিয়াছেন । ফনকথা, ভগবদিচ্ছায় কোন অধিকারিবিশেষের নির্বাণ মুক্তি হইলে তখনও 
তাহার ত্রন্মের সহিত বাস্তব অভেদ হয় না। শাস্ত্রে যে «এবত্ব” ও “একাত্ম” কথিত হইয়াছে, 
উহা! শ্বরূপতঃ বাস্তব অতেদ নহে_-উহা৷ জগে মিশ্রিত অন্য জলের ন্যায় মিশ্রতারূপ তাদাত্ময, ইহাই 
গৌড়ীয়, বৈষ্ণবাচার্য/গণের সিদ্ধান্ত । কিন্তু পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী জীব ও ব্রন্ধের স্বরূপতঃ অতেদ 
হ্বীকার করিতেন) তাই তিন মুক্তির ব্যাখ্যার অদ্বৈত দিদ্ধাত্তই প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন। 
অন্তত তি'ন অদ্বৈত মতে তত্বব্যাথ্যা করিয়াছেন । তথাপি শ্রীচৈতন্তদেব বল্পত ভট্টের নিকটে 
শ্রীধর স্বামীর ধেরূপ মহব ও মান্যতার কীর্থন করিয়াছিলেন, তাহাতে বল্পভ ভট্টের গর্ব খণ্ডন ও 
শ্ীধর স্বামীর প্রতি সম্মান প্রদর্শনপুর্বক নিজদৈন্ত প্রকাশই উদ্দেশ্ঠ বুঝা যায়। সেযাঁহী হউক, 
মূলকথা, গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচীর্য্যগণের পূর্বোক্ত সমস্ত গ্রন্থ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায় যে, তাহার। 
মধ্বমতাঁনুসারে ভীব ও ব্রন্গের স্বরূপতঃ ভেদমাত্রবাদী, অনিন্তাভেদাতেদবাদী নছেন।  সর্ব- 
বাঁদিপী গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামিপাদ ব্রহ্ম ও জগতের অচিস্ত)ভেদাভেদ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত 
জীব ও ব্রন্গের শ্বর্ূপতঃ কেবল দ্বৈতবাঁদই সমর্থন করিয়াছেন । জীব ও ত্রন্মের একজাতীয়ত্বদিরূপে 
থে অভেদ তাহারা বলিয়াছেন, উহা গ্রহণ করিয়া তাহাদিগকে ভেদাভেবাদী বল। যায় না। কারণ, 
মধবাচার্যোর মতেও এ্রক্প জীব ও ব্রন্দের অভেদ আছে। দ্ৈতবাদী নৈয়ায়িকদম্প্রদায়ের মতেও 
চেতনত্ব বা' আত্মত্বাদিরূপে জীব ও ব্রন্গের অভেদ আছে। কিন্ত রূপ অভেদ গ্রহণ করিয়া 
তাহাদিগকে কেহ জীব ও ব্রঙ্গের ভেবাভেদবাদী বলেন না কেন ইহা প্রণিধানপুর্ব্ক চিন্ত। করা 
আঁবগ্তক। পূর্বেই ৰনিয়াছি যে, ভক্তগণ নির্বাণমুক্তি চাছেন না। গৌঁড়ীপ্প বৈষ্ঃবচার্ধাগণ 
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১৯। তথাচ শরতিঃ-_*থখোদবং শুদ্ধে শুদ্ধমাসিজং তদের তবতি* (ক, ৪-.১৫ ) ইতি। কান্দে চ “উদকে 
তুদ্ষং সিং মিশ্রপ্সেব বথ! ভবেৎ। নচৈতদেব ভবতি যতো! বৃদ্ধিঃ প্রদৃশ্ঠ:ত ॥& এবমেবছি জীবোহপি তাদাত্মাং 
শরমান! | প্রাপ্সেঠি নাদো ভবতি স্থাত্ত্রাফিবিশেষপাৎ* ॥ ইতি । তাদায্সাং মিশ্রতীং। নসৌ ভবভীতি ন পরমাত্মা 
ভবত্ি। স্থাতন্াদীতি আগিন। নির্বিবকারত্বাদিপরিগ্রহত্ডেৰ করিলেন পনার্থ। কাহিিজি গবোস্বামি- 
ভট্টাচার্ধ টীকা । এ পুস্তক, ১৬৫ পৃউ। ডষটব্য | 

২7 প্রভু হাসি কছে “মী না! মানে ধেই জন । 
বেশ্যার ভিতরে তারে করিয়ে গণন & 
স্ীধর খানী প্রসাদেতে ভাগধত জানি। 
জখদঙর ধর হামী গুরু করি স্বানি*। ইত্যাদি --চৈং 6: অন্থালীলা, ৭ম প২॥ 


৬৭৮৭] বাতস্তায়ন ভাষ্য ৩৭১ 


অধিকারিবিশেষের পক্ষে নির্ধাণমুক্তিকে পরম পুরুষার্থ বপিয়। শ্বীকার করিলেও উই সর্বশ্রেষ্ঠ 

ুর্ষার্থ বলিয়া স্বীকার করেন নাই। তাঁহাদিগের মতে সাঁধাতক্তি-প্রেমই পরমপুরুঘার্থ। উহা 
পঞ্চম পুরুষার্থ বলিয়াও কথিত হইয়াছে । গৌড়ীয় বৈষ্ঃবাচার্য্যগণ মুক্তি হইতে ও এঁ ভক্তির শ্রেষ্ঠতা 
সমর্থন করিয়াছেন | শ্রীল সনাতন গোস্বামিপাদ তাহার বুহদ্‌ ভাগবতামূত গ্রন্থে বিশেষে বিচারপূর্ব্বক 
বুধাইয়াছেন ষে, মুক্তিতে ব্রহ্মানন্দের অস্থুভব হইলেও ভাক্কিতে উহা! হইতেও অধিক অর্থাৎথ অসীম 
আনন্দ ভোগ হয়। মুক্তির আনন্দ সপীম। ভক্তির আনন্দ অনীম। তিনি মুক্তি হইতেও তত্তির 
শ্রেষ্ঠতা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,-_-“ন্থখস্ত তু পরাকাষ্ঠ| ভক্তাবেব স্বতো! ভবেৎ।” (২য় অঃ, ১৯১) 
শ্রীল রূপ গোম্বামিপাদ বণিয়া গিয়াছেন যে, যে কাল পর্যাস্ত ভোগন্পৃহ! ও মুক্তিম্পৃহারূপ পিশাচী 
হৃদয়ে বিমান থাকে, দেই কাল পর্ধ্যস্ত ভক্তি-স্থথের অভ্যুদয় কিরূপে হইবে ?১ অর্থাৎ 
নির্বাণ মুক্তিম্পৃহা ভোগন্পৃহার স্তায় ভক্তি-ম্বখভোগের অন্তরায় । অবগত মাহারা মুমুক্ষু, তাহা- 
দিগের পক্ষে এ মুক্তিষ্পৃহ পিণাচী নহে, কিন্কু দেবী। এ দেবীর কৃপা ব্যতীত তাঁহাদিগের মুক্তি 
লাভে অধিকারই জন্মে না । কারণ, এ মুক্তিম্পৃহা তাহাদিগের অধিকার-সম্পাদক সাধনচডুষ্টধের 
অন্ততম। কিন্তু ধাহার! তক্তিস্থথলিগ্নু, ধাহারা অনন্তকাল ভগবানের মেবাই চাহেন, তাহারা 
উহার অস্তরায় নির্বাণ মুক্তি চাহেন না । তাহাদিগের সন্বন্ধেই শ্রীরূপ গোস্বামিপাদ মুক্তিষ্পৃহ!কে 
পিশাচী বলিয়াছেন। ভক্তিশান্ত্রের তন্বব্যাখ্য/তা গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধযগণ সাধ্যভক্তি-প্রেমের 
সেবা করিয়া, নানা প্রকারে উহার স্বরূপ ব্য/খা। করিয়৷ গিয়াছেন। বন্ততঃ এ প্রেমের স্বরূপ 
অনির্বচনীয়। বাক্যের দ্বার! উহা ব্যক্ত করা৷ যায় ন৷। মৃক ব্যক্তি যেমন কোন রসের আশ্মাদ 
করিয়াও তাহা ব্যক্ত করিতে পারে না, তত্রপ এ প্রেমও ব্যক্ত করা যায় না। তাই ত্র প্রেমের 
ব্যাখা করিতে যাইয়া পরমপ্রেমিক খষিও শেষে বলিয়। গিয়াছেন, _“অনির্বচনীয়ং প্রেমন্বরূপং” | 
“মুকান্থাদিনবৎ” । (নারদভক্তিস্ত, ৫১৫২)1 সুতরাং যাহা আস্বাদ করিয়াও ব্যক্ত করা 
যায় না, তাঁহার নামমাত্র শুনিয়া কিরূপে তাহার ব্যাখ্যা করিব? ভক্তিহীন আমি ভক্তিশাস্ত্োস্ত 
ভক্তিলক্ষণেরই বা কিরূপে বাখ্যা করিব? কিন্ত শাস্ত্র সাহাযো ইহা অবশ্ত. বলা যায় যে, ষাহারা 
ভক্তিশাস্ত্রোক্ত সাধনার ফলে প্রেমপাঁভ জিরার তাহারাও মুক্তই। ত্াহাদিগেরও আত্যস্তিক 
হঃখনিবৃত্তি হইয়াছে । তীহাদিগেরও আর কখনও পুনর্জন্মের মস্তাবনাই নাই । সুতরাং 
তাহাদিগের পঞ্গে সেই সাধ্যভক্তিই এক প্রকার মুক্তি। তাই তাহাদিগের পক্ষে স্ন্দপুরাণে 
নিশ্চল ভক্তিকেই রা বলা হইন্নাছে এবং ভক্তগণকেও লি বলা হইয়াছেং। অর্থাৎ ভক্কি- 
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১। ভূক্তি-মুক্তপ্পৃহা! যাবৎ পিশাঠী হৃপ্দ বর্ততে | 
গাবদ্তক্তিমূখন্য।ত্র কথমভূদয়ে। ভবেং।-_ভক্তিরস মৃতদিন্ধু 
২। নিশ্চল ত্বয়ি ভক্তির্ঘ। দৈব মুকতি্ন/দিন 
মুস্ত1 এবহি স্ক্তান্ডে তব বিষ্তে। হরে । 
সহ্রিভজিবিলাসেশর দশম বিলাদে উদ্ধৃত ( ৭৩ম )বচন 


৩৭২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আঁৎ 


লিগ্প, অধিকারীদিগের পক্ষে চরম ভক্তিই মুক্তি। ব্রহ্মবৈবর্ত, পুরাণে আবার. শাস্ত্র দিদ্ধান্তের 
সামন্ত করিয়! বল হইয়াছে যে», মুক্তি দ্বিবিধ, _নির্বাণ ও হরিতক্তি | তন্মধ্যে বৈষ্ণবগণ হরি- 
তক্তিরূপ মুক্তি প্রার্থনা করেন। অন্ত সাধুগণ নির্ধবাণরূপ মুক্তি প্রার্থনা করেন। দেখানে 
নির্বাণার্থাদিগকেও সাঁধু বলা হইয়াছে, ইহা৷ লক্ষ্য করা আবশ্তক | পূর্বোক্ত নির্বাণ মুক্তিই স্তার়- 
দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন । তাই এ নির্ধাণার্থ অধিকারীদিগের জন্য নির্ব্বাণ মুক্তিরই কাঁরণাদি 
কথিত ও সমধিত হইয়াছে । দ্বিতীর আহ্িকে এ মুক্তির কারণাদি বিচার পাওয়া যাইবে ॥ ৬৭॥ 


অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১৪ ॥ 





এই আহিকের প্রথমে ছুই সুরে (১) প্রবু্িদোষ-দামান্ত-পরীক্ষা- গ্রকরণ। তাহার পরে 
৭ হৃত্রে (২) দোষটৈরাষ্ঠ-প্রকরণ । তাহ!র পরে ৪ সুত্রে (৩) প্রেতাভাব-পরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার 
পরে ৫ স্তরে (8) শৃন্যতোপাদান-গ্রকরণ। তাঁহার পরে ৩ স্থৃত্রে (৫) কেবলেশ্বরকারণতা-নিরাকরণ- 
প্রকরণ (মত্তান্তরে ঈশ্বরোপাদ'নতা-প্রকরণ )। তাঁহার পরে ৩ শুত্রে (৬) আকম্পিকত্ব নিরাকরণ 
গ্রকরণ। তাহার পরে ৪ শ্ৃত্রে (৭) সর্বানিত্যত্বনিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৫ সুত্রে 
(৮) সর্ধনিত্যত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ ৷ তাহার পরে ৩ স্থৃত্রে (৯) সর্বপৃথক্ত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। 
তাহার পরে ৪ স্প্রে (১০) সর্বশূন্ঠতা নিরাকরণ-প্রকরণ। তাঁহার পরে ৩ হুত্রে (১১) সংখ্যে- 
কাস্তবাদ-নিরাকরণ-গ্রকর্ণ । তাহার পরে ১০ সাত্রে (১২) ফলপরীন্গা-প্রকরণ । তাহার পরে 
 স্কত্রে (১৩) ছুঃখপরীন্ষা-প্রকরণ | তাঁহার পরে ১০ স্থাত্রে (১৪) অপবর্গ-পরীক্ষা-প্রকরণ। 


৬৭ ত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহিক সমাপ্ত । 





১. মুজিন্ত ছিবিধা সাধিব শ্রতুক্ত। সর্বসম্মতা। 
নির্বধাপপদ্ধাত্রী চ হরিভক্তি প্রদা নৃণ।ং ॥ 
. হরিতক্তিম্বরূপ।ঞণ মুক্তিং বাগ বৈধবাঃ | 
অদ্যে নির্বাণরূপাঞ মুক্তিমিচ্ছস্তি সাধবঃ ॥ | 
স্পত্র্গবৈবর্ত, প্রকৃতিখ্ড ২২শ অঃ 
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